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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Pavlovi¢ Slavka kao predsjednika vijec¢a, RadoSevi¢ Sonje i Zlotrg Nidzare kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje KeSan Amele kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog C.H. zbog kriviénog djela ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 144. preuzetog Krivicnog Zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, odludujuéi o Zalbi branitelja optuzenog C.H. izjavljene protiv presude
Kantonalnog suda u Bihacu broj: 01 0 K 009914 15 K od 24.02.2016. godine, u sjednici
vijea odrzanoj dana 25.05.2017. godine, u prisustvu federalnog tuzitelja S.D.,
optuzenog C.H. i branitelja optuzenog S.N. advokata iz V.K., donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog C.H. se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Bihacu broj: 01 0 K 009914 15 K od 24.02.2016. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj: 01 0 K 009914 15 K od 24.02.2016. godine,
optuzeni C.H. zvani S. je oglasen krivim zbog kriviénog djela ratni zloin protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 144. preuzetog Krivicnog Zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) i1 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
godine.

Navedenom presudom, a na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) osteceni K.R., H.K., K.A., S.M., R.M,,
D.E. i A.B. su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak. Istom
presudom je na osnovu ¢lana 204. stav 1. ZKP FBiH, optuzeni C.H. obavezan da snosi
troSkove kriviénog postupka, o kojim troSkovima ¢e sud odluciti posebnim rjeSenjem,
kao 1 da na ime sudskog pausala uplati iznos od 300,00 KM u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio branitelj optuzenog C.H., S.N. advokat iz V.K.
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog



¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢no pravnoj sankciji sa
prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili da se pobijana preinaci na nacin da se optuzeni C.H. oslobodi od
optuzbe.

Kantonalni tuzitelj u Bihacu je podneskom broj: TOI 0 KTRZ 0004250 11 od
18.04.2016. godine, dao odgovor na Zalbu branitelja optuZenog sa prijedlogom da se
zalba branitelja optuzenog C.H. odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Federalni tuzitelj je svojim podneskom broj: TO1 O’KTRZZ 0004250 16 od 10.06.2016.
godine predlozio da se zalba branitelja optuzenog C.H. odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostepena presuda.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 25.05.2017. godine, branitelj optuZenog
C.H. je izjavio da u cijelosti ostaje kod osnova, razloga i prijedloga svoje zalbe, koje je i
usmeno obrazlozio, dok je optuZeni izjavio da se u cijelosti pridruZzuje navodima svog
branitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda branitelja optuZenog
C.H., pa je odlucio kao u izreci, iz sljedec¢ih razloga:

Branitelj optuzenog C.H. pobijajuéi prvostepenu presudu navodi da je prvostepeni sud
povrijedio pravo na odbranu optuzenog C.H. kada je odbio prijedlog odbrane da se
saslusaju kao svjedoci odbrane B.V., P.S., S.H., C.M., P.Dz, H.H. zvani K. posto
navedeni svjedoci ne Zive u BiH, nego u .... Na taj nacin prvostepeni sud je pocinio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuzenog C.H. nisu osnovani.

Prije svega iz spisa predmeta nesporno proizilazi da prvostepeni sud nije odbio dokazne
prijedloge odbrane, nego da je branitelj optuZenog na glavnom pretresu koji je odrzan
20.10.2015. godine odustao od dokaznog prijedloga da se kao svjedoci odbrane
saslusaju B.V., P.S., S.H., CM., P.Dz., H.H. zvani K..

Pobijaju¢i prvostepenu presudu branitelj u zalbi navodi da je odbrana stavljena u
podreden 1 nepovoljniji polozaj u odnosu na tuzitelja, jer je prvostepeni sud samo
saslusao svjedoke optuzbe, pa je po stavu Zalbe, prvostepeni sud povrijedio temeljno
pravo optuzenog da u krivicnom postupku ima dovoljno moguénosti da se pripremi 1
ostvari kvalitetnu odbranu. Takoder, branitelj optuzenog C.H. u Zalbi navodi da je
tuzitelj duzan da pored dokaza koji terete optuzenog, sudu dostaviti 1 dokaze koji
optuzenom idu u prilog.

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuzenog C.H. nisu osnovani.

Iz stanja spisa proizilazi da prvostepeni sud nije saslusao samo svjedoke optuzbe ve¢ da
su na glavnom pretresu provedeni i dokazi odbrane i to saslusanje optuzenog C.H. kao
svjedoka odbrane i saslusanje vjestaka psihijatra dr. M.N. na okolnosti psihickog stanja
optuzenog C.H. u vrijeme poé&injenja krivi¢nog djela. Ovome treba dodati i ¢injenicu da



u toku postupka odbrana nije ni pokusala da dostavi adrese navedenih svjedoka a niti je
trazila dodatno vrijeme od strane suda radi eventualnog sasluSanja istih. U smislu ¢lana
64. stav 1. ZKP FBiH branitelj je duzan da preduzima sve neophodne radnje u cilju
utvrdivanja Cinjenica i prikupljanja dokaza koji idu u korist osumnji¢enom odnosno
optuzenom, te da zastiti prava svog branjenika. Sasvim je jasno da takva obaveza za
branitelja nastupa od momenta njegovog izbora za branitelja, odnosno, od momenta
postavljanja za branitelja po sluzbenoj duznosti. U konkretnom slucaju, branitelj je
optuzenom postavljen po sluzbenoj duznosti rjeSenjem sudije za prethodno sasluSanje
od 15.05.2015. godine, dokazni postupak je okonc¢an 22.02.2016. godine. 1z toga slijedi
da je odbrana imala sasvim dovoljno vremena da se pripremi za izvodenje svojih
dokaza, odnosno da prikupi podatke o eventualnim svjedocima odbrane. Medutim,
odbrana je odustala od sasluSanja svojih svjedoka, a dokazni postupak odbrane
nastavljen sasluanjem optuZzenog C.H. kao svjedoka odbrane i sasluianjem vjestaka
psihijatra dr. M.N. koja je izvrsila psihijatrijsko vjestadenje optuzenog C.H. na okolnosti
njegovog psihickog stanja u vrijeme pocinjenja krivicnog djela. Prema tome, u
konkretnom slucaju ne radi se o krSenju prava na odbranu optuzenog, kako to branitelj u
zalbi zeli prikazati, ve¢ o propustu branitelja da postupi u smislu odredbe ¢lana 64. stav
1. ZKP FBiH, usljed ¢ega se suprotni Zalbeni prigovori ukazuju neosnovanim. Takoder,
netacna je tvrdnja branitelja da je tuzitelj duzan sudu dostaviti kako dokaze koji terete
optuzenog tako i1 dokaze koji idu u njegovu korist. Naime, odredbom ¢lana 242. stav 1.
tacka g) ZKP FBiH, je propisano da tuzitelj sudu uz optuznicu dostavlja dokaze kojima
potkrjepljuje navode iz optuznice.

Branitelj optuzenog C.H. osporavajuéi prvostepenu presudu navodi da se ista zasniva na
dokazima na kojima se ne moZe zasnivati jer se prvostepena presuda zasniva samo na
iskazima oStecenih. Na taj naéin prvostepeni sud je pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH. Takoder, u zalbi navodi da
treba imati u vidu iskaze oSteéenih koji su izjavili da su bili tuceni i od strane
nepoznatih pripadnika Narodne odbrane A.p. Z.B..

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuzenog C.H. nisu osnovani.

Prije svega neta¢na je tvrdnja branitelja da se prvostepena presuda zasniva samo na
iskazima o$tecenih. Pored oste¢enih K.R. i H.K. u odnosu na prvu tacku iz izreke
pobijane presude saslusani su i svjedoci M.F., M.S., B.D., H.H. i S.D., koji su svojim
iskazima potkrijepili i u bitnom potvrdili iskaze ostecenih K.R. i H.K. U odnosu na
drugu tacku izreke pobijane presude, pored ostecenih K.A., S.M., R.M., AB. i D.E,,
saslusani su i svjedoci K.M., L.H. i A.N., koji su takoder svojim iskazima potkrijepili i
u bitnom potvrdili iskaze ovih oStec¢enih. Tvrdnja branitelja da su oSteceni bili tuceni i
od strane drugih pripadnika N.o. A.p.Z.B. ne dovodi u pitanje pravilnost zakljucka
prvostepenog suda o krivnji optuzenog C.H. jer su svi osteceni izjavili da su bili tu¢eni i
od strane drugih pripadnika, ali da je u tome prednjacio optuzeni C.H. zvani S.. Imajuéi
i vidu prednje navedeno valjalo je i ovaj Zalbeni prigovor branitelja optuzenog C.H.
odbiti kao neosnovan.

Branitelj optuzenog u zalbi navodi da je izreka pobijane presude nerazumljiva,
protivrjecna sama sebi i1 razlozima presude, da obrazlozenje pobijane presude ne sadrzi
razloge o odlu¢nim Cinjenicama, da izreka presude mora imati konkretizovanu radnju



izvrSenja uz navodenja Cinjenica i okolnosti koje ¢ine obiljezje krivicnog djela. Dalje u
zalbi navodi da su razlozi koje je u obrazloZenju pobijane presude dao prvostepeni sud
nejasni i protivrjecni jer je prvostepeni sud u pogledu istog dogadaja naveo razlicite
zakljucke o postojanju odlu¢nih ¢injenica. Imajuéi u vidu prednje navedeno prvostepeni
sud je pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH.

Ovakvi Zalbeni prigovori branitelja optuZenog C.H. ne dovode u pitanje pravilnost
zakljuka prvostepenog suda o postojanju krivnje optuZenog C.H. da je poinio krivi¢no
djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog SFRJ jer su isti
pausalni. Branitelj optuzenog u zalbi ne navodi u ¢emu se ogleda nerazumljivost izreke
pobijane presude, niti iznosi razloge zbog kojih je izreka pobijane presude protvrje¢na
sama sebi ili razlozima presude. Uvidom u izreku pobijane presude utvrdeno je da
izreka pobijane presude sadrzi radnju izvrSenja uz navodenje ¢injenica i okolnosti koje
&ine obiljeZje krivi¢nog djela za koje je optuzeni C.H. oglasen krivim. Nadalje, branitelj
u zalbi ne navodi o kojim konkretnim odlu¢nim ¢injenicama prvostepeni sud nije dao
razloge za svoju odluku, a pri tom ne pobija konkretne razloge iz obrazlozenja pobijane
presude kojima se prvostepeni sud rukovodio prilikom donoSenja iste. Tvrdnja
branitelja optuzenog C.H. da obrazloZenje pobijane presude ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, ne konkretiziraju¢i pri tom o kojim odlu¢nim ¢injenicama se radi
i ne dovode¢i ih u vezu sa razlozima i zakljuccima iz pobijane presude, je pausalna koja
se kao takva ne moze ispitati.

Branitelj optuzenog C.H. u Zalbi navodi da je prvostepeni sud povrijedio krivi¢ni zakon
jer postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost optuzenog, obzirom da se
optuzeni C.H. ne sjeca da je pocCinio krivicno djelo za koje je oglaSen krivim.

Ovakav zalbeni prigovor branitelja optuzenog C.H. ne dovodi u pitanje pravilnost
zakljucka prvostepenog suda o krivnji optuzenog C.H.. Naime, na prijedlog odbrane
izvrseno je psihijatrijsko vjestatenje optuzenog C.H., po vjestaku psihijatru dr. M.N. a
na okolnosti psihickog stanja optuZenog u vrijeme pocinjenja krivicnog djela. Vjestak
psihijatar dr. M.N. je u svom iskazu navela da je izvrSila neposredni pregled optuzenog
C.H. i analizu medicinske dokumentacije iz spisa na osnovu ¢ega je dala nalaz i
miSljenje. VjeStak je navela da je optuZeni intelektualno normalno razvijena osoba, da
konzumira alkohol u duzem vremenskom periodu, da se u zadnjih pet godina lijeci od
depresije-poremecaja raspolozenja i da pati od posttraumatskog stresnog poremecaja. Za
period koji se odnosi na vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije pronasla podatke koji bi
upucivali da bi optuzeni bolovao od navedenih poremecaja. Nadalje je navela da je
optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, u periodu njegovog angazmana i
pripadnosti N.o. APZB, a s obzirom na funkciju koju je obavljalo (voza¢ pri vojnoj
policiji i pratilac komandanta) bio osoba od povjerenja i od svojih pretpostavljenih je
cijenjen kao dusevno zdrav i sposoban za obavljanje navedenih funkcija. Optuzeni C.H.
je, zakljucujuéi na kraju svog nalaza i misljenja, u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio
sposoban da shvati znac¢aj svog djela 1 da upravlja svojim postupcima. Na ovakav nalaz
i misljenje vjestaka psihijatra koji je izveden kao dokaz odbrane u dokaznom postupku,
branitelj 1 optuZeni nisu prigovarali. Ovakav nalaz je prihvacen od strane prvostepenog
suda a razloge koje je dao prvostepeni sud, cijeni ispravnim i ovaj sud, jer isti nisu
dovedeni u pitanje od strane odbrane u zalbenom postupku. Prema tome, prvostepeni



sud nije povrijedio kriviéni zakon jer je u prvostepenom postupku utvrdeno na osnovu
nalaza vjeStaka odbrane, psihijatra dr. M.N. da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela bio sposoban da shvati znacaj svojih postupaka i da njima upravlja, odnosno da na
strani optuZzenog C.H. ne postoje okolnosti koje iskljuéuju kriviénu odgovornost na koje
se branitelj u zalbi poziva. Nadalje, u vezi sa prednje navedenim treba imati u vidu i
iskaz optuzenog C.H. koji je dao kao svjedok odbrane kojom prilikom je u odnosu na
radnje za koje je oglaSen krivim izjavio da u kriti¢no vrijeme nije uopste bio prisutan i
da je inkriminisane radnje vjerovatno pocinio njegov brat M. Ovakav iskaz optuzenog je
kontradiktoran jer je optuzeni iznose¢i odbranu govorio da se ne sjea kriticnog
dogadaja a zatim u svjedockom iskazu da nije bio prisutan kriticne prilike. Obzirom na
navedeno, prvostepeni sud je izveo pravilan zakljudak kada iskaz optuzenog C.H. koji je
dao kao svjedok odbrane nije prihvatio, jer je isti u cijelosti doveden u sumnju
dokazima optuzbe koji su provedeni na glavnom pretresu.

Osporavajuéi ¢injeni¢éno stanje, branitelj optuzenog C.H. u Zalbi navodi da je isto
pogresno utvrdeno jer se zasniva samo na iskazima oSte¢enih koji su optuzenog
prepoznali u sudnici pa je takvo prepoznavanje unaprijed predodredeno ,,na uspjeh®.
Branitelj takoder u Zalbi navodi da su nezakonite radnje o prepoznavanju optuzenog
koje je obavljeno u Sektoru ... Ministarstvo ... USK, obzirom da je optuzeni u vrijeme
izvrSenog prepoznavanja bio dostupan organima gonjenja, pa je prepoznavanje
optuzenog pomocu fotografija suprotno odredbi ¢lana 99. ZKP FBiH. Na ovakav nacin,
prvostepeni sud je pogres$no utvrdio ¢injenicno stanje u smislu odredbi ¢lana 314. stav
1. ZKP FBiH, naro&ito kada se uzme u obzir tvrdnja optuzenog C.H. da on nije po&inio
krivicno djelo za koje je oglaSen krivim.

Ovakvi zalbeni prigovor branitelja optuzenog C.H. nisu osnovani.

Naime, ako svjedoci prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu izmedu ostalog
identifikuju optuZenog kao ucinitelja krivicnog djela, onda takvi navodi predstavljaju
dijelove njihovih svjedoCkih iskaza koji se moraju ocjenjivati u vezi sa ostalim
izvedenim dokazima i u skladu sa nac¢elom slobodne ocjene dokaza, pa se nasuprot tome
ti navodi o prepoznavanju ne mogu posebno ocjenjivati u smislu odredbe ¢lana 98. stav
3. ZKP FBiH koja propisuje nacin obavljanja prepoznavanja u vidu posebne istrazne
radnje. U konkretnom slucaju prvostepeni sud je iskaze svjedoka optuzbe cijenio u
smislu odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBIH i ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH pa je tako, a
Sto proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude, ocijenio svaki dokaz pojedinacno 1 u
vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izveo zakljucak da li je neka
¢injenica dokazana ili nije. Sama tvrdnja optuzenog da nije pocinio krivi¢no djelo za
koje je oglasen krivim ne dovodi u sumnju kako iskaze oSte¢enih tako i iskaze drugih
svjedoka optuzbe, jer ista ni¢im nije potkrijepljena. Pritom (u odnosu na tacku 1. izreke
pobijane presude), treba imati u vidu da je svjedok-osteceni K.R. od ranije poznavao
optuzenog 1 detaljno objasnio odakle ga poznaje i1 da je siguran da je upravo optuzeni
lice koje ga je zlostavljalo §to je i rekao H.K. Svjedok-oste¢eni H.K. nije optuzenog
poznavao od ranije ali je u svom iskazu naveo kako je saznao da je lice koje ih je
zlostavljalo 1 tuklo upravo optuZeni, a za njegovo ime i nadimak mu je rekao i oSteceni
K.R. koji je optuzenog od ranije poznavao (prije zarobljavanja) kao vlasnika kafi¢a L. u
C. Na vjerodostojnost iskaza oste¢enih K.R. i H.K. ukazuju i iskazi drugih svjedoka
optuzbe i to M.S., M.F. te svjedoci koji imaju posredna saznanja B.D., HH. i S.b. U



odnosu na tacku 2. izreke pobijane presude, u pogledu identiteta lica koje ih je
zlostavljao, oStec¢eni A.B. je od ranije poznavao optuzenog. Znao ga je iz C. kao
vlasnika ugostiteljskog objekta L. gdje je ¢esto odlazio i vidao ga. Ostec¢eni K.A., S.M.,
R.M. i D.E. nisu optuzenog ranije poznavali ali su ga na jednak nacin opisali (krupan,
crn, Sirokih ramena i da je imao brkove po ¢emu je bio specifican). Osim toga iskaze
oStecenih potvrdili su 1 svjedoci koji su u navedeno vrijeme bili pripadnici NO APZB.
Svjedok L.H. je bio prisutan u prostoriji koju su doveli oSteCene i potvrdio da ih je
optuzeni tukao a da oni nisu smjeli reagovati jer je brat optuzenog, M., bio njihov
komandant. Svjedoci A.N. i K.M. su znali optuzenog i opisali ga iz tog vremena kao
fizi¢ki jakog, crne kose i brkova — dakle, na isti na¢in kao i osteceni. Iskazi navedenih
svjedoka su i po ocjeni ovog suda potpuno uvjerljivi i medusobno podudarni, jer su
navedeni svjedoci na uvjerljiv nacin opisali kriticni dogadaj iz tacke 2. izreke pobijane
presude tako da njihovi iskazi nisu dovedeni u sumnju od strane odbrane optuzenog.
Imajuéi u vidu prednje navedeno, neosnovan je i zalbeni prigovor branitelja optuzenog
da je iskaz svjedoka optuzbe L.H. kontradiktoran kada je izjavio da je bio prisutan u
prostoriji u koju su doveli oStecene i da je potvrdio da ih je optuzeni tukao, a zatim da je
izjavio kako je ¢uo od ostalih pripadnika da je optuzeni tukao oSte¢ene. Naime, ovdje se
na netaan nacin interpretira iskaz ovog svjedoka. Svjedok L.H. je izjavio da je bio
prisutan u prostoriji kada su prvog dana doveli oste¢ene i vidio da ih je optuzeni tukao,
ali da kasnije nije znao Sta se dogadalo jer nije bio neposredno prisutan, ali je ¢uo od
ostalih pripadnika NO APZB da optuZeni C.H. tude zarobljenike (o$teéene). Na kraju,
zalbeni prigovor branitelja optuzenog da su nezakonite radnje o prepoznavanju
optuzenog koje je obavljeno u Sektoru ... Ministarstvo ... USK, ne dovodi u pitanje
zakonitost pobijane presude jer iz obrazlozenja iste (strana 13. i 14.) proizilazi da
prvostepeni sud pobijanu presudu i ne zasniva na rezultatima prepoznavanja obavljenog
u Sektoru ... Ministarstvo ... USK jer je ocijenio da radnja prepoznavanja nije bila u
skladu sa odredbama ¢lana 99. ZKP FBiH.

Branitelj optuZenog u Zalbi osporava 1 status oSte¢enih, navode¢i da u prvostepenom
postupku nije utvrdeno da su oste¢eni imali svojstvo ratnih zarobljenika, te da se
zarobljenistvo po Zenevskoj konvenciji dokazuje li¢nom kartom zarobljenika, ili kartom
zarobljavanja.

Ovaj Zalbeni prigovor branitelja optuZenog nije osnovan.

Da su osteceni K.R., HK. K.A., S.M., R.M., A.B. i D.E. bili pripadnici Armije BiH u
inkriminisano vrijeme i da su imali svojstvo ratnih zarobljenika prvostepeni sud je
utvrdio na osnovu materijalnih dokaza. Ovu ¢injenicu za oStecene S.M. i A.B. na
osnovu akta Federalnog ministarstva ..., Odsjek za ... B., Grupa za ... C. broj: 07/17-
03-3/1-319-1/12 od 11.09.2012. godine (koji se odnosi na period proveden u
zarobljeniStvu i vojnu pripadnost. Ovu Cinjenicu za oStecene K.A., R.M. i D.E. na
osnovu akta Federalnog ministarstva ..., Odsjek za ... B., Grupa za ... B. broj: 07/16-
02-03/1-283-3/12 od 03.09.2012. godine. Za ostecene K.R. i H.K. na osnova akta
Federalnog ministarstva za ..., Odsjek za ... S.M. broj: 07/27-01-03/1-167-3/14 od
06.05.2014. godine. Ove Ccinjenicu proizilaze i iz samih iskaza oStecenih kada su
govorili o svojoj pripadnosti, odnosno u kojim jedinicama su bili tokom navedenog
oruzanog sukoba. Pored ovih materijalnih dokaza, ove Cinjenice prvostepeni sud je
utvrdio i na osnovu iskaza svjedoka optuzbe. Imajuci u vidu prednje navedeno ovakav



zalbeni prigovor ne stoji, jer nije propisano da se svojstvo ratnih zarobljenika dokazuje
licnom kartom zarobljenika ili kartom zarobljavanja kako to branitelj optuzenog u zZalbi
navodi. Naprijed navedeni dokazi su akti drzavnih organa koji se izdaju na osnovu
sluzbenih evidencija i kojima se potvrduju odredene Cinjenice. Kao takvi su dovoljni za
zakljucak kako su svi oSteceni kao pripadnici A. BiH bili ratni zarobljenici u vlasti NO
APZB kao jedne strane u oruzanom sukobu pa se sa njima moralo postupati u skladu sa
pravilima medunarodnog prava, odnosno u skladu sa odredbama Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine jer su imali status zasticenih
osoba u vrijeme pocinjenja zloc€ina.

Zalbeni prigovor branitelja optuZenog da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja
kriviénopravne sankcije cijenio samo otezavajuce okolnosti ne navode¢i pri tom koje to
okolnosti na strani optuzenog prvostepeni sud nije cijenio, ovaj sud cijeni pausalnim iz
razloga $to branitelj u zalbi ne pobija razloge kojima se prvostepeni sud rukovodio
prilikom odlucivanja o kriviénopravnoj sankciji. Naime, zalbom branitelja nije ukazano
na bilo koju olakSavajuc¢u okolnost koju prvostepeni sud nije cijenio a trebao je, niti je
ponudena kakva argumentacija na osnovu koje bi se moglo ispitati da li je i zbog Cega
navedenim olakSavaju¢im okolnostima prvostepeni sud trebao dati osobito olakSavajuci
karakter. Stoga, ovaj sud navedene Zalbene prigovore branitelja optuZzenog nije mogao
uvaziti, tim viSe, §to je prvostepeni sud, i po nalaZzenju ovog suda navedenim
olakSavaju¢im i otezavajuéim okolnostima dao odgovarajuéi znacaj i optuZzenom za
kriviéno djelo za koje ga je oglasio krivim pravilno odmjerio kaznu zatvora u trajanju
navedenom u izreci pobijane presude. IzreCena kazna zatvora nije ni blago ni strogo
odmjerena, jer ona, i po ocjeni ovog suda, u svemu odgovara tezini uc¢injenog krivicnog
djela, stepenu krivnje optuzenog i koja je dovoljna ali i potrebna za ostvarenje svrhe
kaZnjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Na osnovu izloZenog, ovaj sud je na osnovu Clana 328. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je Zalbu branitelja optuzenog C.H. odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu
potvrdio.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Kesan Amela, s.r. Pavlovi¢ Slavko, S.I.



