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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudaca:
mr. Bozidarka Dodik - predsjednica vijeca, te Slavko Mari¢ i Zorica Gogala - ¢lanovi
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Zivane Roi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenih
B.K. i R.B., zbog kaznenog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog Kaznenog zakona SFRJ, odlu¢uju¢i o Zalbama branitelja ranije navedenih
optuzenica - advokata M.R. i D.M., protiv presude Kantonalnog suda u Bihaé¢u broj: 01 0 K
008669 14 K od 26.02.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.10.2016. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalbe branitelja optuzenih B.K. i R.B. se djelomi¢no uvazavaju i u odluci o izredenim
kaznama preinac¢ava presuda Kantonalnog suda u Bihac¢u broj: 01 0 K 008669 14 K od
26.02.2015. godine, pa se optuzene B.K. i R.B., za kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Kaznenog zakona SFRJ, za koje su tom presudom
oglasene krivim, uz primjenu odredbi ¢lana 33., 38., 41. stav 1., 42. tocka 2. i 43. stav 1.
tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona SFRJ, pojedina¢no osuduju na kaznu zatvora od po 3
(tri) godine.

U ostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.
OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj: 01 0 K 008669 14 K od 26.02.2015. godine
optuzene B.K. i R.B. su oglasene krivim za kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 144. preuzetog Kaznenog zakona SFRJ (preuzeti KZ SFRJ) i za
pocinjeno djelo pojedina¢no osudene na kaznu zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri) godine.
Istom presudom dalje je odluceno da se optuzene primjenom odredbe ¢lana 202. stav 4.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH) oslobadaju od
plac¢anja troskova kaznenog postupka i pauSala i da isti padaju na teret proracunskih



sredstava suda. Obitelj ostecene K.K. je, u skladu sa ¢lanom 212. stav 3. ranije navedenog
zakona, sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upucena na parni¢ni postupak.

Pravovremeno izjavljenim Zalbama ranije navedenu presudu su za optuzene B.K. i R.B.
osporili njihovi branitelji — advokati M.R. i D.M.. Branitelji su zalbe izjavili zbog bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, te zbog odluke o kazni. Branitelj optuzene B.K. je zalbu izjavio i zbog pogresne
primjene kaznenog zakona. Zalbom ovog branitelja je predlozeno njeno uvaZavanje,
ukidanje osporene presude, te vra¢anje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. U Zalbi branitelja optuzene R.B. je predlozeno da neposredno visi sud osporenu
presudu ukine i odredi odrzavanje pretresa, odnosno da prvostupanjsku presudu preinaci na
nacin da optuzenu R.B. oslobodi od optuzbe ili da joj izrekne kaznu zatvora ispod zakonom
propisanog minimuma.

Federalni tuzitelj je u svom pismenom podnesku broj T0O1 0 KTRZZ 0009032 15 od
18.06.2015. godine predlozio da sud zalbe branitelja optuzenih odbije kao neosnovane.

Branitelji u podnesenim zalbama, te federalni tuzitelj u svom pismenom izjaSnjenju, nisu
zatrazili da ih sud u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH obavijesti o sjednici vijeca.

Ovaj sud je prvostupanjsku presudu ispitao u granicama navoda iz podnesenih Zalbi, potom
po sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 321. ZKP FBiH, nakon toga je odlucio
kao u izreci, pri ¢emu se narocito rukovodio slijede¢im razlozima:

Branitelji su u Zalbama istakli da je prvostupanjski sud prilikom donoSenja osporene
presude pocinio vise bitnih povreda odredaba kaznenog postupka. Prva povreda na koju je
ukazano zalbom branitelja optuzene B.K. je povreda prava na obranu njegove branjenice.
Vezano za ovu povredu branitelj u zalbi istiCe da je u odnosu na optuzenu B.K. nepravilno
primijenjen ¢lan 3. stav 2. ZKP FBiH, odnosno da sud kod izvodenja zakljucka o krivnji
imenovane u obzir nije uzeo ¢injenice Koje joj idu u korist - da je ona oStecenu po straznjici
ljeskovim prutom duZzine jednog metra i debljine malog prsta udarila samo jednom i to po
naredenju njoj pretpostavljene starjeSine R.T., da je po naredenju iste osobe ... ,,samo malo
zarezala donji dio (resicu) uha oStecene, a zatim odustala od te radnje* ..., te da je sve ovo
uc¢inila bez namjere i da njene radnje nisu smisljeno poduzete radi ... ,,neCovjecnog
postupanja, mucenja i nanoSenja velikih patnji i povrede tjelesnog integriteta ostecene.*
Dalje je po nalazenju ovog branitelja povreda prava na obranu poéinjena i zbog toga jer je
tokom postupka na Stetu optuzene nepravilno primijenjena odredba ¢lana 16. i 296. stav 2.
ZKP FBIiH. U prilog prethodno iznesenoj ocjeni branitelj u zalbi isti¢e da je u postupku koji
je prethodio osporenoj presudi saslusano vise svjedoka optuzbe i obrane, da je puna vjera
poklonjena iskljucivo svjedocima tuziteljstva, da je neprihvatljiv stav suda da iskazima
optuzene i svjedoka R.O. vjeru ne moze pokloniti jer isti podrzavaju tezu po kojoj je
optuzena radnje poduzimala po naredenju svoje pretpostavljene, da opis kaznenopravnih
radnji za koje se optuzene terete sadrzi navod da je R.T. kao starjesina jedinice ,,F.z. — P.*
naredila da se oSteCena skine, da je naredivala ne samo oste¢enoj nego i optuzenoj B.K. i
ostalim pripadnicama ranije navedene jedinice, da je obrana tokom unakrsnog ispitivanja



uspjela u pitanje dovesti kredibilitet svjedoka optuzbe - konkretno E.D. i A.G. (nakon
ranjavanja imenovani su napustili oSte¢enu i pobjegli), potom svjedoka M.K. (sa mrtve
ostecene je skinuo zlatni lanci¢), zatim i svjedoka V.D. (imenovani je, prema stanju spisa
predmeta, kao mladi maloljetnik usmrtio oStecenu), da ovakva ocjena izvedenih dokaza nije
u skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza, da zbog ranije navedenih propusta na
konkretan slucaj nisu pravilno primijenjene odredbe ¢lana 16. i 296. stav 2. ZKP FBiH, te
da je ovakvim postupanjem suda ucinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clana 312. stav 1. to¢ka d) ranije navedenog zakona.

U provedenom postupku pravo na obranu optuzene B.K. nije povrijedeno.

Neosnovano se u zalbi branitelja imenovane isti¢e da je od strane prvostupanjskog suda
prilikom dono$enja osporene presude na Stetu njegove branjenice nepravilno primijenjen
¢lan 3. stav 2. ZKP FBiH. Ovom odredbom je propisano da sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje Cine obiljezja kaznenog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
kaznenog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.
Radi se o nacelu in dubio pro reo, odnosno nacelu koje je izraz pogodovanja optuzenog.
Pravilnom primjenom ovog nacela sud ¢e oslobadajucu presudu donijeti ne samo kada je
dokazana nevinost optuzenog, nego i onda kada nije dokazana njegova krivnja. Dalje iz
ovog procesnog nacela proizlazi da se ¢injenice koje su na Stetu optuzenog (in peius) uvijek
moraju utvrditi sa potpunom izvjesno$¢éu, a da se Cinjenice koje mu idu u prilog (in
favorem) utvrdenim uzimaju i kada postoji sumnja u njihovo postojanje, odnosno i onda
kada su iste uCinjene samo vjerovatnim. Dakle, bilo koja sumnja u pogledu postojanja
pravno relevantnih (odluénih) c¢injenica uvijek se mora rijesiti na naéin koji je za
optuzenika povoljniji. Upravo u ovom kontekstu je i razmatrana zalba branitelja optuzene
B.K.. U ovoj zalbi branitelj isti¢e da je u postupku utvrdeno da je njegova branjenica, po
naredenju njoj pretpostavljene starjeSine R.T., oSte¢enu po straznjici ljeskovim prutom
duzine jednog metra i debljine malog prsta udarila samo jednom, da je, dalje, postupajuci
po naredenju iste osobe, samo malo zarezala donji dio (resicu) uha oSte¢ene i potom od te
radnje odustala, te da je sve ovo ucinila bez namjere zbog Cega njene radnje nisu bile
smiSljene i poduzete radi neCovjecnog postupanja, odnosno mucenja i nanoSenja velikih
patnji i povreda tjelesnog integriteta oste¢ene. Sustinski je ovako koncipiranim prigovorima
branitelj izrazio sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljezja kaznenog djela
Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz Clana 144. preuzetog KZ SFRJ - za koje je
njegova branjenica oglasena krivom.

Prethodno istaknuti stav nije prihvatljiv jer isti ne odrazava realno stanje spisa predmeta.
Neosnovani su zalbeni navodi branitelja da izvedeni dokazi ne opravdavaju ocjenu
prvostupanjskog suda po kojoj kaznenopravne radnje optuzene dosezu onaj obim i onu
tezinu koji su potrebni za postojanje predmetnog kaznenog djela, da se, u konkretnom
slucaju, ne moze govoriti Ni 0 potpuno pouzdanom utvrdenju tih radnji, da se, dalje, iz
provedenih dokaza ne moze izvesti ni zakljucak da je optuzena smisljeno i voljno izvrsila
djelo za koje je oglasena krivom i da je kriticne prilike djelovala sa ciljem necovjecnog
postupanja prema oStecenoj (da je muci i nanosi joj velike patnje i povede tjelesnog
integriteta), te da je prvostupanjski sud, u danim okolnostima, upravo zbog sumnji u



postojanje ovih odlu¢nih ¢injenica koje ¢ine obiljezja kaznenog djela koje je potvrdenom
optuznicom optuzenoj B.K. stavljeno na teret, postojecu dilemu bio duzan rijesiti na na¢in
koji je za optuzenu povoljniji i u konacnici donijeti drugaciju odluku o krivnji od one koja
je donesena u pobijanoj presudi. Upravo suprotno prethodno istaknutim tvrdnjama iz zalbe
branitelja optuzene B.K., ovaj sud nalazi da (nakon izvodenja dokaza optuzbe i obrane) u
pogledu dokazanosti kaznenopravnih radnji optuzene nije ostala bilo kakva sumnja, pa se,
kod ovakvih ¢injeni¢nih utvrdenja, na konkretan slucaj nije ni moglo primijeniti nacelo in
dubio pro reo, ¢ija primjena je, u smislu odredbe ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH, uvijek
obvezna kada sud odlu¢ne Cinjenice koje Cine obiljezja kaznenog djela nije utvrdio na
pouzdan nacin ili kada je njihovo postojanje dovedeno u sumnju. O dokazanosti radnji
optuzene B.K. ovaj sud ¢e se naknadno izjasniti, kroz analizu Zalbenog prigovora kojim je
ukazano na manjkavost ¢injeni¢ne osnove.

Pravo na obranu optuzene B.K. nije povrijedeno ni time $§to su, po navodima njenog
branitelja, tokom postupka na stetu imenovane nepravilno primijenjene odredbe ¢lana 16. i
296. stav 2. ZKP FBiH. Ovim odredbama je, ina¢e, nacelno odreden okvir u kojem su se
duzni kretati sudovi kada vrSe ocjenu dokaza iz konkretnog kaznenog postupka. Tako je u
¢lanu 16. ranije navedenog zakona propisano da pravo suda da ocjenjuje postojanje ili
nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima.
U citiranoj odredbi je, dakle, proklamirano naéelo slobodne ocjene dokaza. Po ¢lanu 296.
stav 2. ZKP FBiH sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s
ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene dokaza izvesti zakljucak je li neka Cinjenica
dokazana ili ne. Kada je u pitanju konkretan slucaj prvostupanjski sud je prilikom
odluc¢ivanja o krivnji optuzene B.K. (istovjetno se odnosi i na optuzenu R.B.) u svemu
ispostovao ranije navedene odredbe, pa je svoj zakljuCak da su imenovane pocinile
kaznenopravne radnje iz izreke pobijane presude zasnovao na svestranoj analizi dokaza koji
su tokom postupka izvedeni od strane optuzbe i obrane. Za odluku o krivnji optuzenih su u
obrazloZenju osporene presude navedeni sasvim odredeni razlozi. Pristup prvostupanjskog
suda analizi izvedenih dokaza, dakle, nije bio formalne naravi, nego je taj sud, prilikom
donosenja odluke po potvrdenoj optuznici Kantonalnog tuziteljstva u Biha¢u broj: TO1 0
KTRZ 000 9032 12 od 27.03.2014. godine, rukovode¢i se nacelom slobodne ocjene
dokaza, sve izvedene dokaze analizirao kako pojedinacno tako isto i u njihovoj medusobnoj
vezi, te na temelju njihove takve ocjene izvodio zakljuc¢ke u pogledu dokazanosti ili
nedokazanosti odlu¢nih ¢injenica. U danim se okolnostima potpuno neosnovanom pokazuje
tvrdnja branitelja optuzene B.K. da je puna vjera svjedocima optuzbe poklonjena samo
zbog toga $to su njihovi iskazi podrzavali tezu optuzbe da je ova optuZena, zajedno sa
optuzenom R.B., pocinila kazneno djelo za koje su se teretile ranije navedenim optuznim
aktom. Upravo suprotno prethodno iznesenoj tvrdnji, prvostupanjski sud je u svojoj presudi
(na stranama 12. i 14.), naveo u svemu prihvatljive razloge za stav da su iskazi svjedoka
optuzbe M.K., V.B. i Lj.M. vjerodostojni, a da se iskazima svjedoka obrane Z.D., S.K. i
R.O. vjera ne moze pokloniti. I predmetni iskazi ¢e od strane ovog suda biti cijenjeni kroz
analizu zalbenog prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Po stavu branitelja prilikom donoSenja prvostupanjske presude je poc¢injena i bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka h) ZKP FBiH. Vezano za ovu



povredu branitelj u zalbi konkretno navodi da postoji zakonska obveza suda da optuzbu
rijesi u cjelini, da je sud, u situaciji kada je kazneno djelo uc¢injeno sa vise radnji, U izreci
presude duzan o svim tim radnjama odluciti, da se, kada je u pitanju predmetni postupak, u
izreci osporene presude ne navodi po ¢ijem je naredenju i koliko je puta optuzena B.K.
ljeskovim Stapom udarila oSteéenu, po ¢ijem je naredenju i u kom omjeru i duzini je
zarezala donji dio uha oStecene, da, takoder, nije navedeno na osnovu ¢ega je sud zakljucio
da je ostecena trpila snazne bolove jer nije provedeno vjestacenje po vjestaku medicinske
struke, da se u izreci presude navode i radnje koje su ucinile druge osobe (R.T. i V.D.), da
je prema opisu kaznenog djela R.T., kao neposredni starjeSina optuzene B.K., naredila
oStecenoj da se skine do gola, da tako gola puze po zemlji, da kopa sebi grobno mjesto, da
je pri tome ostecenoj medu noge stavljala grane crnog trna, da joj je naredila da pjeva
srpske pjesme i klanja, da joj je u govedu balegu stavljala glavu i pri tom je lopatom tukla
po zadnjici, da je nakon toga naredila da oSteéena krene u drugu dolinu gdje je od nje
ponovo zatrazila da sebi kopa grob, da je potom V.D. naredio o$tecenoj da legne na leda i u
nju ispucao 5-7 metaka, da optuzenoj nije jasno zbog ¢ega se radnje drugih osoba njoj i
optuzenoj R.B. stavljaju na teret, te da iz svih prethodno navedenih razloga proizlazi da
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi nije u potpunosti rijesio predmet optuzbe.

Ni ova bitna povreda odredaba kaznenog postupka nije po¢injena.

Prilikom razmatranja prethodno istaknutih zalbenih prigovora branitelja optuzene B.K.
prvenstveno je potrebno poc¢i od zakonske obveze suda da svojom presudom obuhvati sve
optuzene i sva djela iz potvrdene ili na glavhom pretresu izmijenjene optuznice. Ovo iz
razloga jer ukoliko bi sud postupio suprotno ne bi rijeSio predmet optuzenja. U istom
kontekstu je dalje potrebno naglasiti da se predmet optuzbe isklju¢ivo moze rijesiti izrekom
presude, budu¢i da je samo ono §to je navedeno u izreci presudena stvar i da samo to
obvezuje. Da li je sud u provedenom postupku propustio rijesiti optuzbu utvrduje se na
osnovu objektivnog kriterija, na nac¢in da se usporede opisi kaznenih djela iz podnesene,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjene optuzbe i donesene presude. U konkretnom
slucaju optuzene B.K. i R.B. se potvrdenom optuznicom Kantonalnog tuziteljstva u Bihacu
broj: T0O1 0 KTRZ 000 9032 12 od 27.03.2014. godine terete da su radnjama blize
navedenim u istoj pocinile kazneno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
144. preuzetog KZ SFRJ, pa se, onda, u situaciji kada je izreka pobijane presude u cijelosti
preuzela opis njihovih radnji iz predmetnog optuznog akta, u svemu neosnovanim pokazuju
zalbeni prigovori branitelja optuzene B.K. da prvostupanjski sud svojom presudom predmet
optuzbe nije rijesio. Za istaci je da branitelj u zalbi nije ni konkretizirao u odnosu na koje
djelo ili eventualno u odnosu na koju optuzenu je izostala odluka prvostupanjskog suda,
kada bi, da je do takvog propusta doista dos$lo, realno i bila poc¢injena predmetne bitna
povreda odredaba kaznenog postupka. Sustinski se radi o prigovoru pausalne naravi koji,
kao takav, na bilo koji nacin nije ni mogao u pitanje dovesti pravilnost i zakonitost
osporene presude. Istovjetno se zakljucuje i u pogledu zalbenih navoda da je ova bitna
povreda poc€injena zbog toga $§to se U izreci osporene presude navode i radnje koje su
ucinile druge osobe, da je, tako, prema opisu kaznenog djela R.T., kao neposredni starjesina
optuzene B.K., naredila oSte¢enoj da se skine do gola i puze po zemlji, da kopa sebi grobno
mjesto, da je pri tome ostecenoj medu noge stavljala grane crnog trna, da joj je naredila da



pjeva srpske pjesme i klanja, da joj je u govedu balegu stavljala glavu i pri tom je lopatom
tukla po zadnjici, da je nakon toga naredila da oStec¢ena krene u drugu dolinu gdje je od nje
ponovo zatrazila da sebi kopa grob, te da je tada V.D. naredio ostecenoj da legne na leda i u
nju ispucao 5-7 metaka. Ove ¢injenice i okolnosti su sadrzane kako u podnesenoj optuznici
tako isto 1 u izreci prvostupanjske presude. lako se prethodno citirane radnje odnose na
druge osobe, konkretno na R.T. i V.D., §to je posebno naglaSeno u zalbi branitelja optuzene
B.K., ove osobe se predmetnim optuznim aktom za te radnje ne terete, pa prvostupanjski
sud, upravo zbog toga, u odnosu na njih nije ni mogao donijeti bilo kakvu odluku.
Suprotnim postupanjem suda optuzba bi bila prekoracena jer bi se presuda odnosila na
osobu ili osobe koje podnesenom optuznicom uopce nisu optuzene. UnoSenje radnji
imenovanih u ¢injeni¢nu osnovu optuznice je, ocigledno, posluzilo samo za preciznije
opisivanje inkriminiranog dogadaja. Ni zalbeni prigovori da se u osporenoj presudi ne
navodi po ¢ijem je naredenju i koliko je puta optuzena B.K. ljeskovim Stapom udarila
oStecenu, da nije navedeno ni to po ¢ijem naredenju i u kom omjeru i duzini je imenovana
zarezala donji dio uha oStecene, te da sud nije naveo ni to na osnovu ¢ega je zakljucio da je
oStecena trpila snazne bolove jer u postupku nije provedeno vjeStadenje po vjeStaku
medicinske struke, ne mogu u pitanje dovesti ocjenu po kojoj je prvostupanjski sud u
provedenom postupku predmetni optuzni akt u cijelosti rijesio. Neprihvatljivi su navodi
branitelja optuzene B.K., jer za te navode u spisu predmeta ne postoje uvjerljivi dokazi, da
je njegova branjenica postupala po naredenju svoje pretpostavljene kapetanice R.T.. | o
ovoj okolnosti ¢e naknadno biti dani opSirniji razlozi. Ovaj sud takoder nalazi da
preciziranje obima i duZzine rasjekotine na donjem dijelu uha ostec¢ene (resice) nije bilo
neophodno da bi se djelo za koje je optuzena B.K. oglasena krivom moglo pravno odrediti.
Dalje se potpuno logi¢nim i prihvatljivim pokazuje i stav prvostupanjskog suda da su
tjelesne ozljede koje su kriti¢ne prilike nanesene oste¢enoj bile takvog karaktera da su kod
nje nuzno prouzrocile snaznu bol. Ujedno treba istaéi da trpljenje snaznih bolova (sadrzano
u opisu kaznenopravnih radnji) nije jedan od bitnih elemenata djela — nego je to nanosenje
velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta.

Oba branitelja su u podnesenim zalbama ukazali na bitnu povredu odredba kaznenog
postupka iz clana 312. stav 1. tocka k) ZKP FBiH. Konkretno branitelj optuzene B.K. u
zalbi navodi da se nerazumljivost izreke pobijane presude ogleda u tome §to ¢injeni¢ni opis
kaznenog djela (onako kako je isti dan u izreci) sadrzi i navode o radnjama drugih osoba
koje u predmetnom postupku uopc¢e nisu optuzene, da je izreka presude nerazumljiva i zbog
toga jer u njenom obrazlozenju nisu dani razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno razlozi
zbog Cega bi optuzena B.K. odgovarala za radnje drugih osoba (R.T. i V.D.), da izreka
presude ne sadrzi subjektivni odnos optuzene prema djelu, odnosno €injenice i okolnosti iz
kojih bi proizlazilo da je optuzena B.K. smiSljeno (s umisljajem) poduzela radnje za koje se
tereti, a radi mucenja i nanosenja velikih patnji i povreda tjelesnom integritetu ostecene, te
da u obrazloZenju osporene presude sud nije ni pokusao da ocijeni dobrovoljni odustanak
optuzene od daljeg maltretiranja oStecene $to je istu uéinilo nerazumljivom. Po navodima iz
Zalbe branitelja optuzene R.B. ista povreda je pocinjena jer osporena presuda ne sadrzi
razloge o relevantnim ¢injenicama bitnim za donoSenje odluke o krivnji njegove branjenice,
te zbog toga Sto je prvostupanjski sud u svojoj presudi propustio dati objasnjenje zbog Cega
nije prihvatio odluc¢ne ¢injenice potvrdene dokazima koji izvan razumne sumnje ukazuju da



optuzena R.B. nije bila sudionikom inkriminiranog dogadaja i pocinitelj predmetnog
kaznenog djela. Branitelj je u zalbi dalje istakao i to da prvostupanjski sud u pobijanoj
presudi nije dao valjane i pouzdane razloge koji bi ukazali na ucesce njegove branjenice u
inkriminiraju¢im radnjama, te da u osporenoj presudi nisu navedeni ni razlozi kojima se sud
rukovodio prilikom zakljucivanja da su iskazi svjedoka M.K. i V.D. vjerodostojni, odnosno
da se istima moZe pokloniti puna vjera.

Prethodno istaknuti zalbeni prigovori branitelja su neosnovani.

Izreka prvostupanjske presude nije nerazumljiva i Zalbeni prigovori branitelja optuZzene
B.K., kojima je ukazano na ovu bitnu povredu, nisu prihvatljivi. To Sto ¢injeni¢ni opis
kaznenog djela za koje je imenovana oglasena krivom, pored njenih radnji i radnji optuzene
R.B., sadrzi i radnje R.T. i V.D., izreku osporene presude ne ¢ini nerazumljivom. Za istaci
je da je branitelj istovjetnim zalbenim navodima opravdavao i svoj stav da u konkretnom
kaznenom postupku nije rijeSen predmet optuzbe, te da je na taj nacin, prilikom donosenja
pobijane presude, od strane prvostupanjskog suda pocinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka h) ZKP FBiH. Ovaj sud je kroz iznoSenje
razloga za neprihvatljivost ovog Zalbenog osnova ujedno iznio i razloge za svoju ocjenu da
je unoSenje radnji drugih osoba u opis inkriminiranog dogadaja motivirano potrebom da se
isti §to preciznije opise. Kaznenopravne radnje optuzenih su ovakvim opisom u dovoljnoj
mjeri individualizirane, iste sadrze Cinjenice i okolnosti iz kojih proizlaze zakonska
obiljezja kaznenog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ
SFRIJ za koje su oglasene krivim, pa se, kod utvrdenja da su te radnje u cijelosti preuzete
izrekom prvostupanjske presude, zalbeni prigovor branitelja optuzene B.K. o0
nerazumljivosti te izreke doista pokazuje potpuno neosnovanim. Na isti nacin se ocjenjuje i
zalbeni navod branitelja ove optuZzene da je izreka osporene presude nerazumljiva jer u
obrazlozenju nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno razlozi zbog ¢ega bi
optuzena B.K. odgovarala za radnje drugih osoba — konkretno R.T. i V.D.. Ovim navodnim
propustom se predmetna povreda nije mogla uciniti jer je kao takvu ne propisuje vazeci
procesni zakon. Izostanak razloga za odlu¢ne ¢injenice, suprotno tvrdnji branitelja optuzene
B.K., izreku presude ne moZe uliniti nerazumljivom. Sustinski je ranije navedenim
prigovorima ukazano na to da u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, $to bi, kada bi taj prigovor bio opravdan, realno u pitanje dovelo zakonitost
prvostupanjske presude. Dalje se ocjenjuje da nije osnovana ni tvrdnja branitelja optuzene
B.K. da izreka presude ne sadrzi subjektivni odnos njegove branjenice prema djelu,
odnosno ¢injenice i okolnosti iz kojih bi proizlazilo da je ona smisljeno (s umisljajem)
poduzela radnje za koje se tereti, a radi mucenja i nanoSenja velikih patnji i povreda
tjelesnom integritetu oStecene K.K.. Predmetno kazneno djelo ¢ini tko krSeéi pravila
medunarodnog prava naredi da se prema ratnim zarobljenicima vrSe ubistva, mucenja,
necovjecna postupanja, medicinski ili drugi nauc¢ni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa
radi transplatacije, nanoSenje velikih povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, prisiljavanje
na vrSenje sluzbe u oruZanim snagama neprijatelja ili liSavanje prava na pravilno i
nepristrasno sudenje, ili tko sam izvrsi neko od navedenih djela. Radi se 0 kaznenom djelu
sa blanketnom dispozicijom koja upuéuje na krSenje pravila medunarodnog prava, pri cemu
za njegovo postojanje nije neophodno utvrditi da pocinitelj nuzno mora biti svjestan



Cinjenice da medunarodno pravo poduzetom kriminalnom aktivnoséu krsi. KrSenje
medunarodnog prava se, dakle, javlja kao objektivni uvjet ove inkriminacije, odnosno kao
uvjet da bi odredena radnja uopée mogla biti kaznjiva kao kazneno djelo ratnog zlocina.
Upravo zbog toga za postojanje ovog kaznenog djela nije neophodno da pocinitelj zna da
poduzetim kaznenopravnim radnjama kr§i norme medunarodnog prava, nego da
pociniteljevo ponasanje objektivno predstavlja takvo krsenje. Djelo za koje su optuzene
oglaSene krivim se moze pociniti samo sa umisSljalem. U konkretnom slucaju
prvostupanjski sud je u provedenom postupku naSao da su optuzene B.K. i R.B. postupale
suprotno normama medunarodnog humanitarnog prava i za stanje svijesti imenovanih u
svojoj presudi na strani 13. dao u svemu odredene i prihvatljive razloge. Radnje optuzenih
su oznacene kao necovjeCno postupanje, $to je jedna od alternativno predvidenih
kaznenopravnih radnji sa kojom se konkretno kazneno djelo moze podiniti. Dalje se
neosnovanim ocjenjuje i zalbeni prigovor branitelja optuzene B.K. u kojem je ovaj branitelj
istakao da od strane prvostupanjskog suda u pobijanoj presudi nije dana (pa ¢ak ni u
pokusaju) ocjena na okolnost dobrovoljnog odustanka optuzene od daljeg maltretiranja
ostecene $to je presudu ucinilo nerazumljivom. Iz sadrzaja spisa predmeta se ne moze
izvesti zakljucak da je optuZena na bilo koji na¢in dobrovoljno odustala od izvr$enja djela,
jer je njena radnja prekinuta tek nakon $to je prutom udarala o$tecenu i nozem joj zarezala
resicu uha, dakle, kada je predmetno kazneno djelo sustinski ve¢ bilo ostvareno. Kako u
konkretnom sluc¢aju dobrovoljnog odustanka od uéinjena djela objektivno nije ni bilo,
prvostupanjski sud se u obrazloZenju svoje presude 0 tom navodnom odustanku realno nije
ni mogao izjasnjavati.

Neosnovan je 1 Zalbeni navod branitelja optuzene R.B. da osporena presuda ne sadrzi
razloge zbog ¢ega prvostupanjski sud nije prihvatio dokaze obrane koji su ukazivali da ova
optuzena uopce nije bila sudionik inkriminiranog dogadaja. Po stavu branitelja
prvostupanjski sud je bio duzan takve razloge navesti u svojoj presudi 1 obrazloziti zbog
¢ega nalazi utvrdenim da je njegova branjenica sudjelovala u poc¢injenju kaznenog djela i to
na nacin kako je to opisano u potvrdenoj optuznici i izreci osporene presude. Kroz raniju
analizu zalbenih prigovora branitelja optuzene B.K., u kojima je takoder ukazano na
1zostanak razloga o odlu¢nim ¢injenica, ovaj sud je odgovorio na pitanje zbog ¢ega nalazi
da prvostupanjska presuda te razloge sadrzi, odnosno zbog &ega prilikom donosenja
pobijane presude ova bitna povreda kaznenog postupka nije pocinjena. Kada su u pitanju
ranije navedeni Zalbeni navodi branitelja optuzene R.B., budu¢i da se istima u osnovi
ukazuje na manjkavost Cinjeni¢nog stanja koje je bilo podloga za donoSenje odluke o
krivnji, ovaj sud ¢e se o ovim zalbenim prigovorima detaljnije izjasniti kroz analizu
zalbenih navoda kojima su branitelji ukazali na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje.

Branitelji su u podnesenim zalbama ukazali i na manjkavost ¢injeni¢ne osnove na kojoj je
utemeljena odluka o krivnji njihovih branjenica. Tako branitelj optuzene B.K. u zalbi istice
da je ostalo nejasno na osnovu kojih dokaza je prvostupanjski sud utvrdio da su radnje
optuzene B.K. bile neCovjecno postupanje i da je optuZzena tim radnjama vrSila mucenje i
nanoSenje velikih patnji 1 povreda tjelesnog integriteta prema oStecenoj ratnoj zarobljenici,



te da nijednim dokazom (pogotovo ne vjeStaCenje po vjeStaku medicinske struke) nije
potvrdeno da je oStecena trpila takvu bol koja bi predstavljala mucenje i velike patnje. Po
navodima branitelja optuzene R.B. ¢injeni¢no stanje je pogresno i nepotpuno utvrdeno iz
razloga $to izvedeni dokazi nisu potvrdili stav prvostupanjskog suda da je njegova
branjenica u kriticno vrijeme bila pripadnik V.RS kao strane u oruzanom sukobu, da na to
prvenstveno upuc¢uje materijalni dokaz — Uvjerenje nacelnika op¢ine B.P. broj: ... od ...
godine iz kojeg proizlazi da je optuzena R.B. pripadnik VV.RS bila od .... godine — dakle, ne
u inkriminiraju¢e vrijeme, da je neprihvatljiv zakljuCak prvostupanjskog suda kako
pripadnost optuzene R.B. V.RS potvrduju materijalni dokazi kao §to su zidni kalendar za
1995. godinu sa natpisom ,,RS — F.Z.P.“ i dvije skenirane fotografije potpisane od strane
R.B. i V.b., da je potpis njegove branjenice na navedenoj fotografiji ispisan tudim
rukopisom, da svjedok V.D. prilikom davanja iskaza u Tuziteljstvu BiH (ispitivan u dva
navrata 13.10. i 19.11.2010. godine) na predocCenim fotografijama nije prepoznao niti
ukazao na optuzenu R.B. kao sudionika spornog dogadaja, da je ova optuzena u
inkriminiranom periodu bila daktilograf u brigadi V.RS iz B.P., da na optuzenu R.B. kao
sudionika predmetnog dogadaja u iskazima koje je davao u Tuziteljstvu BiH nije ukazao ni
svjedok M.K., da se iskazima ranije navedenih svjedoka nije mogla pokloniti vjera jer je
svjedok V.D. moguci egzekutor usmréenja zarobljene K.K. a svjedok M.K. je od ostecene
oduzeo zlatni lanci¢ i viSestruko je osudivana osoba zbog ¢ega je upitan njegov kredibilitet,
da je svjedok M.K. u iskazu naveo da je poznavao optuzenu R.B. pri ¢emu je za imenovanu
dao potpuno pogresne podatke navodeci da je imenovana radila kao sluzbenica u Direkciji
,S.“u B.P. i bila u braku sa ¢ovjekom pod nadimcima ,,C.“ od kojeg se poslije razvela, da
se ovi podaci ne mogu dovesti u vezu sa optuzenom i da je svjedok ukazao na potpuno
drugu osobu a ne na optuzenu R.B., da iz iskaza svjedoka obrane S.K. i Z.D. (posebno se
potencira iskaz svjedoka S.K.), proizlazi da je optuzena R.B. veoma sli¢na osobi R.D. koja
je takoder bila pripadnik F.z. pri brigadi V.RS u B.P., inace zamjenici komandira te jedinice
R.T., zv. ,kapetan R.“, da nijedan od navedenih svjedoka, iako tvrde da dobro poznaju
optuzenu R.B., istu nisu primijetili, te da je osporena presuda koncipirana na nacin da je
nedostatak dokaza u pogledu radnji optuZene R.B. ,,pokriven inkriminacijama i radnjama
R.T. koja je bila nadredena ovoj optuzenoj, a koja je trenutno nedostupna drzavnim
organima BiH.

| ovi Zalbeni prigovori se ocjenjuju neosnovanim.

U postupku u kojem je donesena pobijana presuda ¢injeni¢no stanje je pravilno i potpuno
utvrdeno i suprotni prigovori branitelja optuzenih su neprihvatljivi. Svoj zaklju¢ak da su
optuzene pocinile kaznenopravne radnje iz potvrdene optuznice prvostupanjski sud je
prvenstveno zasnovao na iskazu koji je kao svjedok dala optuzena B.K. i na iskazima
svjedoka M.K. i V.D.. Kod donosenja odluke o krivnji optuzenih analizirani su i iskazi
drugih svjedoka, kako optuzbe tako isto i obrane (Lj.M., R.O. i dr.), te materijalni dokazi
sadrzani u spisu predmeta. Upravo su ovi dokazi, po nalaZenju prvostupanjskog suda, na
potpuno pouzdan nacin potvrdili da su optuzene B.K. i R.B., kriti¢ne prilike, oSte¢enu ratnu
zarobljenicu K.K. tukle ljeskovim Stapovima sve dok se isti ne bi slomili, da je optuzena
B.K. u jednom momentu uzela noz od R.B. i sa tim nozem oSte¢enoj zarezala donji dio uha,
te da je optuzena R.B. u istom dogadaju oSte¢enoj K.K. noZzem odrezala kosu i duz leda joj
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urezala krst §to je kod ostecene dovelo do obilnog krvarenja. Budu¢i da ove radnje po svom
karakteru doista predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo oSteCene - iste su u
osporenoj presudi opravdano ocijenjene nec¢ovjecnim postupanjem. Vezano za prethodno
izneseni stav ovog suda treba ista¢i da se necovjeCno postupanje definira kao namjerno
djelo ili propust kojim se nanosi teska dusevna ili tjelesna patnja odnosno ozljeda ili koje
predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo a koje je pocinjeno protiv zasti¢ene
osobe. Ovakvo tumacenje pojma ,,neCovjecno postupanje” Medunarodni kazneni sud za
bivsu Jugoslaviju (MKSJ) je, primjera radi, iznio u presudi Pretresnog vijeca broj 1T-98-34-
T od 31.03.2003. godine, u predmetu protiv Naletili¢ Mladena i Martinovi¢ Vinka, 8 246.
U danim se okolnostima potpuno neosnovanom pokazuje tvrdnja iz Zalbe branitelja
optuzene B.K. da je ostalo nejasno na osnovu kojih je to dokaza utvrdeno da su radnje
njegove branjenice bile necovjecno postupanje. Na istovjetan nacin se ocjenjuju i dalji
zalbeni navodi ovog branitelja da nije jasno koji dokazi potvrduju da je njegova branjenica
radnjama iz potvrdene optuznice vrSila mucenje i nanoSenje velikih patnji i povreda
tjelesnog integriteta prema oSteCenoj ratnoj zarobljenici, te da nijednim dokazom, a
pogotovo ne vjeStacenjem po vjeStaku medicinske struke, nije potvrdeno da je oStecena
trpila takvu bol koja bi predstavljala mucenje i velike patnje. Ovo iz razloga jer je
prvostupanjski sud nasao da radnja izvrSenja kaznenog djela za koje je optuzena B.K.
oglasena krivom isklju¢ivo sadrzi elemente ne¢ovjecnog postupanja, dakle, ne i naznaku
drugih radnji sa kojima se predmetno kazneno djelo moze pociniti, na §to je pogresno
ukazano u zalbi branitelja imenovane. Kako u opisu radnji nisu navedene Cinjenice i
okolnosti iz kojih bi proizlazilo da su optuzene oSte¢enu K.K. mucile i nanosile joj velike
patnje i povrede tjelesnog integriteta kao ratnom zarobljeniku, onda prvostupanjski sud, bez
obzira na to $to Cinjeni¢ni supstrat potvrdene optuznice sadrZi navod o njenom mucenju,
nije bio duzan (niti je mogao) da u svojoj presudi daje i1 razloge za ove alternativne radnje
pocinjenja konkretnog kaznenog djela.

Po navodima iz zalbe branitelja optuzene R.B. izvedeni dokazi nisu na nesumnjiv nacin
potvrdili da je njegova branjenica sudjelovala u inkriminiranom dogadaju i pocinila
kazneno djelo za koje se tereti. Ovaj stav branitelj temelji na dopisu nacelnika Opcine P.
broj 02-835-07/15 od 12.02.2015. godine u kojem je navedeno da je R.B., k¢i R., pripadnik
O.s. RS — SFRJ, pri VP ... P., bila u vremenu od ... godine. lako je u pitanju objektivni
dokaz isti nema znacaj koji mu se pridaje predmetnom zalbom. Niz je drugih dokaza Kkoji
opravdavaju stav prvostupanjskog suda da je optuzena R.B. bila pripadnik ,,F.z. P.* pri P.b.
u sastavu V.RS. Ovi dokazi su analizirani prilikom izvodenja zakljucka o statusu koji je
optuzena imala u vrijeme kada se inkriminirani dogadaj desio. U navedenom pravcu
posebno treba ukazati na iskaz optuzene B.K., te na iskaze svjedoka V.b., M.K. i Lj.M..
Tako je optuzena B.K. u svom iskazu vezano za ovu okolnost navela da je na licu mjesta
gdje se kriticni dogadaj desio bila i R.B., da je zajedno sa njom i R.B. bilo oko petnaest
Zena, te da je i R. te prilike bila u uniformi kao i ostale pripadnice F.z. P.. Radi se o iskazu
suoptuZene i1 podaci iz spisa ne ukazuju da ona ima bilo kakav razlog ili motiv da optuZenu
R.B. navede kao sudionika dogadaja izuzev zelje da dogadaj u kojem je 1 sama sudjelovala
prikaze na nacin kako se on u stvarnosti doista desio. Optuzena kriti¢ni dogadaj i svoje
sudjelovanje u njemu prikazuje na objektivan nacin i ovakvom iskazu je prvostupanjski sud
opravdano poklonio vjeru. Kada su u pitanju iskazi svjedoka koji su u kriticno vrijeme bili
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na licu mjesta, svjedok V.D. je izri¢it u tvrdnji da su medu zenama koje su maltretirale
oSte¢enu bile 1 optuzene, odnosno osobe koje su se u vrijeme njegovog izjasnjavanja
nalazile u sudnici i imale status optuzenih, da su i jedna i druga udarale oStec¢enu, da joj je
B.K. zasjekla uho nozem i da je oSteCena bila sva krvava, te da je druga optuzena koja je
sjedila u sudnici oStecenoj sjekla kosu (na ovaj nacin identificira optuzenu R.B.).
Svjedokinja Lj.M. je u iskazu navela da je medu pripadnicama ,,F.z. P.“ bila i R.B. iz D.
(ovaj podatak svjedokinja je dala u fazi istrage i nakon S§to joj je isti predoCen na glavnom
pretresu potvrdila je da je taj iskaz istinit), da je vidjela da su oSte¢enu maltretirali B., R.1 i
R.2, te da imenovane ne moze zamijeniti sa drugim osobama. Na iste okolnosti svjedok
M.K. isti¢e da je u grupi Zena koje su maltretirale o$te¢enu vidio B. i R.2, da se sjeca da je
B.K. ostec¢enoj rasjekla uho a da ju je optuzena R.1 $iSala sa noZem i sa istim joj napravila
krst na ledima, da su optuzene R.B. i B.K. oste¢enu tukle ljeskovim S§tapovima, da su u
svim ranije navedenim radnjama bile B. i R.1 te Lj. koja nije obuhvacena optuznicom, te da
su B.K. i R.B. o$tec¢enu povele prema drugoj dolini. Sve prethodno istaknuto opravdava
zakljucak prvostupanjskog suda da je optuzena R.B. bila pripadnik ,,F.z. P.“ pri P. b., da je
bila sudionik inkriminiranog dogadaja, te da je u tom dogadaju poduzela kaznenopravne
radnje koje su joj potvrdenom optuznicom stavljene na teret. Dakle, pravilnost i zakonitost
osporene presude u pitanje nije dovedena Zalbenim navodima branitelja ove optuZene u
kojima se pozvao na uvjerenje nacelnika Opcine P. od ... godine. U konkretnom slucaju se
radi o podacima iz odgovarajucih evidencija koji i ne moraju odgovarati realnoj ulozi
optuzene u inkriminiranom periodu. Kod ovakvih C¢injeni¢nih utvrdenja potpuno
neosnovanim se pokazuje i Zalbeni navod branitelja optuzene R.B. u kojima je ukazao na
pogresan stav prvostupanjskog suda da pripadnost njegove branjenice V. RS potvrduju
materijalni dokazi kao $to su zidni kalnedar za 1995. godinu pod natpisom R S — F.z. P. i
dvije skenirane fotografije potpisane od strane R.B. i V.D.. Na isti nacin se ocjenjuje i
zalbeni prigovor branitelja da se sudjelovanje optuzene u kriticnom dogadaju ne moze
vezati za iskaz svjedoka V.D., jer ovaj svjedok, prilikom davanja iskaza u Tuziteljstvu BiH
dana 13.10 i 19.11.2010. godine, na fotografijama koje su mu pokazane nije prepoznao niti
pokazao na R.B. kao sudionika istog.

Branitelj optuzene R.B. je tokom postupka osporavao kredibilitet svjedoka M.K. i V.DB.. O
neprihvatljivosti iskaza imenovanih branitelj se izjasnio i u zalbi. Kada branitelj osporava
iskaze imenovanih onda istice da je V.D. osoba koja je ostecenu lisila zivota, da je M.K.
visestruko osudivana osoba, te da se iskazima ovakvih svjedoka ne moze pokloniti vjera. U
zalbi branitelj nije konkretizirao kojim je to pravomoénim presudama i za koja kaznena
djela navodno osudivan svjedok M.K.. U 0snovi se radi o pausalnom navodu koji kao takav
kredibilitet ranije navedenog svjedoka na bilo koji nacin nije mogao dovesti u pitanje. 1z
iskaza svjedoka V.D. proizlazi da on osporava svoje sudjelovanje u ubistvu oStecene K.K..
Imenovani je izricit u tvrdnji da je oStecenu zivota lisio M.M.. lzriéit je 1 u stavu da je o
ubistvu oStec¢ene spreman u svako doba i pred bilo kojim sudom svjedociti. Ovo su razlozi
zbog kojih je neprihvatljiv i stav branitelja optuzene R.B. da se ni iskazu ovog svjedoka ne
moze pokloniti vjera. Opravdano je, dalje, prvostupanjski sud zaklju¢io da ni podaci iz
iskaza svjedoka obrane, na koje se ovaj branitelj pozvao u zalbi, nisu u pitanje doveli
zakljucak iz osporene presude o krivnji optuzene za kaznenopravne radnje iz potvrdene
optuznice. Zalbom je konkretno ukazano na iskaze svjedoka S.K. i Z.D.. Posebice je
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potenciran iskaz koji je dao svjedok S.K. u kojem se imenovani izjaSnjavao na okolnost
velike sli¢nosti optuzene R.B. i pripadnice ,,F.z. P.“ R.D.. O navodnoj sli¢nosti imenovanih
ovaj svjedok je na glavnom pretresu dao kontradiktornu izjavu koja upravo zbog te
kontradiktornosti nije prihvatljiva. Tako je prilikom izjasnjavanja 0 tome kolika je bila
sli¢nost izmedu ranije navedenih osoba svjedok S.K. naveo da je jedne prilike, tek kada je
priSao na dva metra, shvatio da se ne radi o R.B. nego o toj drugoj Zenskoj osobi koja je
optuzenoj vrlo sli¢na. Ovako dani iskaz bi prethodno istaknute zalbene navode branitelja
u¢inio osnovanim da drugi dio svjedoCenja istog svjedoka nije opovrgnuo njegovo
prvobitno izjasnjenje. Naime, iz daljeg svjedocCenja S.K. proizlazi da je on dijelom bio
o¢evidac inkriminiranog dogadaja, da je tog dana bio u R., da se nalazio u vozilu i ¢ekao
vozaca koji je otiSao da popuni nalog ili da opravda gorivo, da je oko dvadeset minuta bio
sam u vozilu i da je gledajuci iz istog vidio vise zena iz Zenske jedinice, da je bilo i drugih
osoba, da je medu ovim pripadnicama zenske jedinice bila jedna djevojka sa zavojima na
sebi Cije lice je bilo krvavo, da je tu djevojku pridrzavala plava Zenska koja li¢i na R.B., te
da za cijelo vrijeme dok je promatrao dogadaj R.B. tu nije bila prisutna. Ocigledno je,
dakle, da svjedok na okolnost mogucnosti raspoznavanja optuzene R.B. i R.D., koja je
takoder bila pripadnica ,,F.z. P.“ pri brigadi V. RS u tom mjestu, u isto vrijeme govori da
su bile toliko sli¢ne da je morao do¢i u njihovu neposrednu blizinu da bi znao o kojoj od
ove dvije osobe se radi (da li R.B. ili R.D.), odnosno da u drugom dijelu iskaza isti¢e da je
takvu vrstu prepoznavanja mogao obaviti i sa udaljenosti od oko dvadeset metara. Ni po
nalazenju ovog suda ovakvom iskazu se nije mogla pokloniti vjera i suprotni zalbeni
prigovori branitelja optuzene R.B. se opravdano ocjenjuju neosnovanim. Da predmetne
sli¢nosti izmedu optuzene R.B. i R.D. u stvarnosti nije ni bilo u toj mjeri na koju je u iskazu
ukazao svjedok S.K. proizlazi iz iskaza koji je optuzena B.K. kao svjedok dala na glavnom
pretresu navodeci da je jedna bila niza a druga visa (dakle, mogle su se razlikovati), te iz
iskaza svjedoka R.O. koji je prilikom izjasnjavanja bio izri¢it u tvrdnji da su se R.B. i R.D.
mogle lako razlikovati i da nije postojala moguénost zabune u pogledu njihovog identiteta
od strane osoba koje su ih eventualno promatrale.

Branitelj optuzene B.K. je u zalbi istakao i prigovor povrede kaznenog zakona. Vezano za
ovaj zalbeni osnov u zalbi ovog branitelja se isti¢e da Cinjeni¢ni opis radnji koje se
njegovoj branjenici stavljaju na teret ne sadrze Cinjenice i okolnosti iz kojih bi proizlazilo
da su te radnje izazvale veliku bol i patnju, mucenje, te povredu tjelesnog integriteta
ostecene, da isti opis ne sadrzi ni ¢injenice 1 okolnosti da je optuZena radnje poduzela
smisljeno, odnosno da su iste poduzete kako bi kod ostecene izazvale veliku bol i patnju,
mucenje 1 povredu tjelesnog integriteta. Dalje se u Zalbi navodi da je pogreSan zakljuCak
prvostupanjskog suda da su radnje koje je kriticne prilike poduzela B.K. prema osStecenoj
(udaranje ljeskovim Stapom po straznjici i zarezivanje donjeg dijela uha) nanijele veliku
patnju i bol oStecenoj, te da tokom postupka uopce nije dokazano da je optuzena radnje
poduzela smiSljeno i u cilju mucenja i nanos$enja velikog bola oStecenoj, nego da je te
radnje poduzela po naredenju neposrednog starjesine R.T., §to proizlazi iz izreke pobijane
presude i dokaza obrane.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.
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Sustinski je prethodno navedenim prigovorima (koji su inace dosta konfuzni) branitelj iznio
stav da opis kaznenog djela za koje je njegova branjenica oglasena krivom ne sadrzi sve
one bitne elemente koji su neophodni da bi to djelo postojalo. Radi se o prigovoru koji nije
prihvatljiv jer svoje utemeljenje nema u realnom stanju spisa predmeta. Opis
kaznenopravnih radnji, kako u odnosu na optuzenu B.K. tako i u odnosu na optuzenu R.B.,
sadrzi ¢injenice i okolnosti koje su sasvim dovoljne da bi se kazneno djelo koje im je
potvrdenom optuznicom stavljeno na teret pravno odredilo. U obrazlozenju svoje presude
prvostupanjski sud je dao u svemu prihvatljive razloge za ocjenu da su optuZzene radnje za
koje se terete svjesno poduzele, da je djelo izvrSeno sa umisljajem kao oblikom vinosti, pa
se u ovakvim okolnostima zalbeni navodi branitelja optuzene B.K., da nije dokazano da su
te radnje od strane njegove branjenice smisljeno poduzete, opravdano ocjenjuju
neosnovanim. Za ista¢i je da je ovaj sud kroz raniju analizu zalbenog prigovora bitne
povrede odredaba kaznenog postupka dao razloge zbog ¢ega nalazi da prilikom odlucivanja
o krivnji optuzenih nije bilo neophodno utvrdivati stepen bola i patnje koji je kriti¢ne
prilike nanesen o$tec¢enoj. Ovo iz razloga jer je prvostupanjski sud nasao da su optuzene u
inkriminiranom dogadaju necovjecno postupale prema oStecenoj ratnoj zarobljenici i1 da su
kazneno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ
ucinile upravo sa ovom alternativno odredenom radnjom njegovog moguceg po€injenja. U
danim su okolnostima druge radnje sa kojima se ovo kazneno djelo moze pociniti ostale
irelevantne, pa se njihovo postojanje tokom konkretnog kaznenog postupka upravo zbog
toga nije ni trebalo utvrdivati. Dodatno treba istaéi da se ovaj sud ve¢ izjasnio i o tome
zaSto nalazi da optuzena B.K. radnje za koje je oglasena krivom nije poduzimala po
naredenju neposrednog starjeSine R.T.. U odnosu na optuzenu B.K. je primijenjen
odgovarajuci kazneni zakon.

Branitelji obje optuzene su u zalbama osporili i visinu kazne koja je u konkretnom slucaju
izre¢ena njihovim branjenicama. Tako branitelj optuzene B.K. u zalbi isti¢e da u pobijanoj
presudi olakotnim okolnostima koje se na strani imenovane objektivno sti¢u nije dat onaj
znacaj koji te okolnosti realno zasluzuju, da je optuzena B.K. dobrovoljno odustala od
daljnjeg ¢injenja radnji nanosenja velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja
oste¢ene, da je zbog tog odustanka djelo ostalo u pokuSaju, da je njegova branjenica
postupala po naredenju svoje pretpostavljene - kapetana R.T., da je zbog toga bila u
uvjerenju da su njene radnje pravno dopustene, da nije bila upoznata sa postojanjem
konvencija koje zabranjuju ponaSanje kakvo je ona pokazala prema oSte¢enoj, da je na
glavnom pretresu iskreno priznala kaznenopravne radnje koje je ucinila i iskazala kajanje
zbog ucinjenja istih, te da sve ranije navedene okolnosti ukazuju da bi se i sa ublazenom
kaznom u odnosu na ovu optuzenu ostvarila zakonom propisana svrha kaznjavanja. Kada
odluku o kaznenopravnoj sankciji osporava branitelj optuzene R.B. onda u Zalbi istie da je
njegovoj branjenici kazna prestrogo odmjerena, da su na visinu kazne koja joj je izreena
neopravdano utjecale okolnosti koje se vezu za radnje za koje je odgovorna pretpostavljena
optuzene R.B. — kapetan R.T., da je njegova branjenica sada tesko bolesna 0soba, vezana za
invalidska kolica i da ovisi o tudoj njezi i pomoéi, da je ranije nekaznjavana, da su joj
obiteljske 1 materijalne prilike dosta teske, te da bi se svrha kaznjavanja u konkretnom
slucaju ostvarila 1 izricanjem blaze kazne od kazne iz prvostupanjske presude.
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Ovi zalbeni prigovori branitelja su djelomi¢no osnovani.

Prvostupanjskom presudom optuzenima B.K. i R.B. su za po¢injeno kazneno djelo Ratni
zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ izrecene pojedinacne
kazne zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri) godine. Prilikom izricanja navedene kazne od
strane prvostupanjskog suda je, kao olakotne okolnosti, cijenjeno to da optuzene ranije nisu
kaznjavane, da je optuzena B.K. na odredeni nacin priznala radnje izvrSenja djela i za iste
se pokajala, da je optuzena R.B. tesko bolesna osoba u invalidskim kolicima i ovisna o
pomoci druge osobe, da su optuzene u vrijeme sudenja ve¢ starije Zivotne dobi, da su
porodi¢ne, te da su obje slabog imovnog stanja. Radi se o okolnostima na koje je ukazano
u zalbama branitelja optuzenih. Okolnosti koje u zalbi navodi branitelj optuzene B.K. (da je
optuzena odustala od ucinjenja djela, da je djelo ostalo u pokuSaju, da je postupala u
pravnoj zabludi, da nije znala da postoje konvencije koje zabranjuju ponasanje koje je u
kriticnom dogadaju poduzela i sl.), nisu okolnosti koje se mogu uzeti olakotnim. Te
okolnosti, kada bi doista postojale, eventualno bi mogle utjecati na ocjenu o tome da li
kazneno djelo za koje je optuzena oglasena krivom postoji li ne. Predmetne okolnosti bi,
dakle, u pitanje dovele samu odluku o krivnji u odnosu na optuzenu B.K.. Ovaj sud je kroz
prethodnu analizu zalbenih prigovora ovog branitelja dao odgovor zbog ¢ega nalazi da isti
nisu prihvatljivi.

Olakotne okolnosti koje su od strane prvostupanjskog suda uzete u obzir prilikom izbora
vrste 1 visine kazne nisu dobile onaj znacaj koji objektivno zasluzuju. Ovo je razlog zbog
Cega se zalbeni prigovori branitelja optuzenih kojima su ukazali na prestrogo odmjerenu
kaznu njihovim branjenicama pokazuju osnovanim. Ujedno treba ista¢i da optuzene B.K. i
R.B. (prema opisu kaznenog djela) nemaju dominantnu ulogu u radnjama koje su oznacene
necovjenim postupanjem prema oStecenoj ratnoj zarobljenici K.K., te da je takav polozaj u
inkriminiranom dogadaju imala njihova neposredno nadredena — kapetanica R.T. za koju se
u potvrdenoj optuznici navodi da trenutno nije dostupna drZzavnim organima BiH. Za
kazneno djelo za koje su optuZene oglasene krivom ovaj sud kao kazne koje su u svemu
adekvatne stupnju njihove krivnje 1 teZini kaznenopravnih radnji za koje su oglaSene
krivima utvrduje kazne zatvora u trajanju od po 3 (tri) godine. Ocjena je da ¢e se sa ovako
izreCenim kaznama ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 41. preuzetog KZ SFRJ, odnosno da
optuzene nakon izricanja istih ubuduce nece dolaziti u sukob sa zakonom, te da ¢e izrecene
kazne ujedno pozitivno djelovati i prema ostalim potencijalnim pociniteljima na nacin da ih
odvrati od ¢injenja kaznenih djela.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je odluciti kao u izreci ove presude, zalbe branitelja
optuzenih B.K. i R.B. djelomi¢no uvaziti i odluciti kao u izreci ove presude, a sve temeljem
ovlasti iz odredbe ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH.
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