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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od
sudija Hadziomeragi¢ Malika kao predsjednika vije¢a, Dodik Bozidarke i Zlotrg
Nidzare kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Drndo Ismete kao zapisni€ara, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog B.S., zbog kriviénog djela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, odlucuju¢i o zalbama kantonalnog tuzitelja u Bihac¢u, osobnoj
zalbi optuzenog B.S. i zalbi njegovog branitelja izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 008473 14 K od 03.07.2014. godine, u sjednici
vije€a odrzanoj dana 16.10.2014. godine, u prisustvu federalnog tuzitelja Halilovi¢
Muniba, optuzenog B.S. i njegovog branitelja P.J., advokata iz B., donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog B.S. se djelimi¢no uvazava i presuda Kantonalnog suda u
Biha¢u broj 01 0 K 008473 14 K od 03.07.2014. godine preinatava u odluci o
troSkovima krivicnog postupka tako da se optuZeni B.S. na osnovu c¢lana 202. stav 4.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine, oslobada duznosti
naknade troskova kriviénog postupka i isti padaju na teret budzetskih sredstava
prvostepenog suda.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 008473 14 K od 03.07.2014. godine
optuzeni B.S. oglasen je krivim zbog krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina, u koju kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru pocev od
17.01.2014. godine pa nadalje.

Istom presudom, a na osnovu c¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni je obavezan da nadoknadi



troskove kriviénog postupka, €ija ¢e se visina utvrditi posebnim rjeSenjem i troskove
pausala u visini od 350,00 KM, u roku od 15 dana od pravomocnosti presude, a
temeljem odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oste¢eni su sa imovinskopravnim
zahtjevom upuceni na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj u Bihacu, zbog odluke o
kazni, sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda preinai tako da se
optuzenom B.S. izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju od onog izrecenog
pobijanom presudom.

Zalbu je izjavio i optuZeni osobno, kao i njegov branitelj, advokat P.J. iz B. OptuZeni u
svojoj zalbi nije izri¢ito naveo Zalbene osnove, ali iz njene sadrzine proizilazi da se zali
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a takoder iz sadrzine zalbe
proizilazi (iako nije stavljen izriciti prijedlog), da optuzeni predlaze uvazenje njegove
zalbe i preinacenje prvostepene presude tako da bude osloboden od optuzbe.

Branitelj optuzenog zalbu je ulozio iz svih zalbenih osnova, tj. zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja,
povrede Krivicnog zakona, odluke o kazni i troSkovima postupka, sa prijedlogom da se
zalba uvazi, pobijana presuda ukine 1 odredi odrzavanje pretresa pred ovim sudom, ili
da se ona ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje pred
izmijenjenim vijecem.

Branitelj optuZenog je podnio i odgovor na zalbu kantonalnog tuZitelja, sa prijedlogom
da se ta Zalba odbije kao neosnovana.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T01 0 KTRZZ 0015448 14 od 22.09.2014. godine
predlozio da se Zalba kantonalnog tuzitelja u Biha¢u uvazi 1 pobijana presuda preinaci
tako da se optuzenom B.S. izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju od
onog izrecenog pobijanom presudom, a da se Zalba branitelja optuzenog odbije kao
neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, federalni tuZzitel;
je u cijelosti ostao kod zalbe kantonalnog tuzitelja u Bihacu (u daljem tekstu: tuZzitelj),
kao 1 kod navoda i prijedloga iz pomenutog podneska, a branitelj optuzenog je izjavio
da u cijelosti ostaje kod osnova, razloga i prijedloga iz svoje zalbe, koju je i usmeno
obrazlozio. Takoder, izlazu¢i Zzalbu, branitelj optuzenog izaSao je iz njenih okvira
navode¢i da pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim d¢injenicama u pogledu
postojanja oruzanog sukoba izmedu jedinica ARBiH i jedinica VRS u inkriminiranom
periodu, te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na §to u zalbi nije ukazao. Medutim, kako takvo postupanje
predstavlja ustvari dopunu Zalbe izvan Zalbenog roka, to se ovaj sud nije ni mogao
upustiti u ispitivanje opravdanosti takvih Zalbenih prigovora. Nadalje, branitelj
optuzenog je izjavio da ostaje kod odgovora koji je podnio na zalbu tuzitelja, a optuzeni
je izjavio da u cijelosti prihvata kako navode Zalbe i odgovora na zalbu koje je podnio
njegov branitelj, tako 1 njegovo izlaganje na sjednici vijeca. Optuzeni je naveo da ostaje
1 kod osnova, razloga i prijedloga iz svoje osobne Zalbe, koju je ukratko i izlozio.



Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama Zzalbenih prigovora tuzitelja,
optuzenog 1 njegovog branitelja u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, kao i po sluzbenoj
duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivic¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci
iz sljede¢ih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
branitelj optuzenog na prvom mjestu ukazuje da je pobijana presuda objavljena
suprotno odredbi ¢lana 301. stav 5. ZKP FBiH, jer po toj odredbi svi prisutni saslusat ¢e
Citanje izreke presude stojeci, a u konkretnom slucaju je sudsko vijece sjedilo, iz ¢ega
slijedi da na ovaj nacin Zalba Zeli ukazati na relativno bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Prije svega, nema povrede odredbe ¢lana 301. stav 3. ZKP FBiH u situaciji u kojoj
sudsko vijece sjedi dok cCita izreku presude a ostali prisutni stoje, jer se iz navedene
odredbe jasno vidi da se na taj nacin upravo i treba postupiti, obzirom da se obaveza
»Stajanja* odnosi na sve prisutne koji slusaju, a ne na one koji izreku ¢itaju (sudsko
vije¢e). S druge strane, ¢ak i ukoliko bi se prihvatio Zalbeni stav da je obaveza svih
prisutnih, pa i sudskog vije¢a da stoji pri Citanju izreke presude, branitelj ni¢im nije
ukazao zbog Cega bi to bilo od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude, pa je
ocigledno da navedeni Zalbeni prigovor nema nikakvog utemeljenja.

Nadalje, branitelj Zalbom ukazuje da je izreka pobijane presude nerazumljiva i
proturjecna sama sebi, kao i1 obrazloZenju, jer iz opisanih radnji za koje je optuZeni
oglasen krivim, ne proizilazi saizvrsilastvo, tj. isti¢e da nisu opisane radnje izvrSenja
svakog od saizvrSilaca ponaosob. Pri tome ukazuje da su radnje dovodenja oStecenih iz
njihovih kuéa poduzeli vojni policajci M.D. i S.Z., u éemu nema zajedni¢kog djelovanja
sa optuZenim, zatim da je opis radnji optuZenog u izreci pobijane presude neprecizan i
upucuje na njegov nesvjesni nehat, tj. odsustvo njegove svijesti o nastupanju zabranjene
posljedice. S tim u vezi ukazuje da je prema iskazima svjedoka optuzeni bio u civilnoj
odjeci 1 bez naoruZanja, te je bio u dobrim odnosima sa oSte¢enima, pa se onda postavlja
pitanje ,,u cemu se sastoji njegova radnja saizvrsilastva, njegova vinost,njegov umisljaj i
svijest 0 nastupanju zabranjene posljedice.” Isti¢e da se tome treba dodati kako vjesStak
sudske medicine nije mogao utvrditi uzrok smrti oStecenih, da je po nalazu vjeStaka
balisti¢ara pucano samo iz jedne puske, da je optuznica apstraktna i neuredna zbog Cega
odbrana nije bila u moguénosti da se od takve optuzbe brani, te da je usljed svega
navedenog izreka presude nerazumljiva, proturje¢na sama sebi ili razlozima presude, te
da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama, zbog ¢ega smatra da je ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovaj sud prvenstveno primjecuje da Zalitelj u ovom dijelu Zalbe ne razgranicava jasno
zalbene osnove, tako da istovremeno ukazuje i na bitne povrede odredaba krivicnog
postupka 1 na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Stoga ¢e na ovom
mjestu biti odgovoreno na Zalbene navode koji se ti€u bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, dok ¢e se prigovorima koji se odnose na pogresno ili nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a koji su identi¢ni naprijed navedenim, baviti pri analizi tog
dijela zalbe.



Po ocjeni ovog suda, izreka pobijane presude je sasvim jasna i odredena, te nije u
proturjecnosti samoj sebi ili razlozima presude, a takoder su u njoj navedeni i razlozi o
svim odlu¢nim ¢injenicama, pa ne stoje suprotni zalbeni prigovori branitelja optuzenog.

Prije svega, izreka pobijane presude sadrzi jasan cinjenini supstrat predmetnog
krivicnog djela, 1 sve one elemente koji su potrebni da se krivicno djelo §to preciznije
odredi, uklju¢ujuéi i saizvriilatke radnje optuzenog i S.Z., kao i njihov subjektivni
odnos spram tog djela, tj. njihov umisljaj da oSteCene lise zivota, u ¢emu nema nikakve
nerazumljivosti niti proturje¢nosti. Takoder, o svakoj od odlu¢nih ¢injenica iz izreke
pobijane presude, prvostepeni je sud naveo sasvim jasne, odredene i dovoljne razloge (o
¢ijoj ¢e sadrzini biti viSe rijeci kod ispitivanja pravilnosti ¢injeni¢nog stanja), pa kako ti
razlozi ni u ¢emu nisu proturjecni izreci, onda slijedi da pobijanom presudom nisu
ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, na koje se Zalbom branitelja neosnovano ukazuje.

Branitelj zalbom dalje ukazuje da ,,svi pribavljeni dokazi tuzioca su nezakoniti®, jer su
svjedoci saslusavani po nekoliko sati u policiji 1 u kancelariji kantonalnog tuzitelja, uz
prisustvo policijskog inspektora koji je bio naoruzan, kako to tvrde svjedoci K.D. i
M.N., zatim da je svjedok K.D. navoden na odgovor, da mu zapisnik nije procitan, da je
branitelj unakrsno ispitao svjedoke na okolnosti iskaza datih u istrazi ali da te iskaze
tuzitelj nije ulozio u spis iako je ,,prema odredbama ZKP* to bio duzan, da je
nezakonito na glavnom pretresu sasluSan svjedok K.D., jer je isti psihi¢ki poremecen i
gluv, pa da je prvostepeni sud, iako je o zdravstvenom stanju svjedoka bio upoznat,
preuzeo ulogu vjestaka i povrijedio odredbe ¢l.11., 101. 1 102. ZKP FBiH, te ucinio
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH.

Ni ovi Zalbeni prigovori branitelja optuZzenog nisu osnovani.

Naime, iz odredbe ¢lana 11. ZKP FBiH, proizilazi da je od osumnji¢enog ili drugih
osoba koje ucestvuju u krivicnom postupku zabranjeno iznudivati iskaz ili kakvu drugu
izjavu (stav l.navedene odredbe), te da sud ne moze zasnovati svoju odluku na
dokazima koji su pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda niti na dokazima koji
pribavljeni bitnim povredama ZKP FBiH. Nadalje, odredbom ¢lana 288. stav 1. ZKP
FBiH propisano je da iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnoj raspravi i
mogu biti koriSteni prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja, nakon ¢ega se prilazu
kao dokazni materijal.

U konkretnom slucaju prije svega valja primijetiti da niti jedan od svjedoka na koje se
zalba poziva (K.D. i M.N.), nije izjavio da je prilikom njihovog sasluSanja u istrazi bila
prisutna bilo koja naoruzana osoba, pa je takva zalbena tvrdnja neistinita a time 1
neosnovana. Nadalje, niti jedan od ovih svjedoka nije izjavio da nije procitao zapisnik iz
istrage, nego je svjedok K.D. izjavio da se toga ne sjeca (zapisnik o glavnom pretresu od
10.06.2014. godine), dok je svjedok M.N. izjavio da mu je taj zapisnik procitan (isti
zapisnik), pa je suprotna Zalbena tvrdnja takoder netadna. Sto se tide okolnosti da je
saslusanje svjedoka obavljeno uz ucesce ovlastene sluzbene osobe, to ni¢im ne dovodi u
pitanje zakonitost takvog dokaza, obzirom na postojanje zakonskog ovlastenja tih osoba
da pod nadzorom tuzitelja provode istragu i prikupljaju dokaze, ukljucujuéi i sasluSanje
svjedoka, dok vrijeme, tj. duzina sasluSanja svjedoka isklju¢ivo ovisi o okolnostima o



kojima svjedok treba da se izjasni, pa nije iskljuceno da saslusanje svjedoka moze trajati
1 viSe sati. Medutim, branitelj ni na koji nacin nije argumentirao zalbenu tvrdnju da je na
ove svjedoke vrsen bilo kakav pritisak s ciljem iznudivanja iskaza, a ovo tim vise, §to su
oba svjedoka, u klju¢nim dijelovima, svoje iskaze u ponovili pred sudskim vije¢em u
toku glavnog pretresa. 1z stanja spisa proizilazi da svjedoku M.N. prilikom direktnog
ispitivanja na glavnom pretresu nije ni predocavan raniji iskaz, §to znaci da nije ni bilo
odstupanja u odnosu na iskaz dat u istrazi, dok je svjedok K.D. takoder ponovio svoj
raniji iskaz, osim u dijelu ko je upravljao vozilima koja je vidio kriticnog dana, pa mu je
tuzitelj u tom dijelu predocio iskaz iz istrage u smislu ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH,
nakon Cega je isti potvrdio ono §to je u ranijem iskazu izjavio, te je raniji iskaz tog
svjedoka tuzitelj ulozio u sudski spis. Kada je u pitanju unakrsno ispitivanje ovih
svjedoka, branitelj je koristio iskaze navedenih svjedoka koji su dali u istrazi, medutim,
te iskaze nije ulozio u sudski spis kao dokaze odbrane. S tim u vezi potpuno je pogresan
i nelogian zalbeni stav da je tuZzitelj u obavezi uloziti u sudski spis iskaze iz istrage,
nakon $to su oni koristeni tokom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane. Naime, svaka
strana u krivicnom postupku predlaze i izvodi dokaze u korist svojih teza, pa je sasvim
nelogicno da tuzitelj predlaze i u sudski spis ulaze one dokaze kojima odbrana Zzeli
dokazati svoje tvrdnje. Kako dakle branitelj u konkretnom slucaju, iako je prilikom
unakrsnog ispitivanja svjedoka koristio njihove iskaze iz istrage, nije predlozio da se ti
iskazi cijene kao dokazi odbrane, niti ih je uloZio u sudski spis, onda se ne moze uspjeti
sa zalbenim prigovorom da je to trebala u€initi suprotna strana u krivicnom postupku, tj.
tuzitelj. U vezi navedenih Zalbenih prigovora ovaj sud podsje¢a i na odredbu ¢lana 296.
stav 1. ZKP FBiH, prema kojoj sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima
koji su izneseni na glavnom pretresu (nacelo neposrednosti), naravno, uz moguce
izuzetke koje zakon propisuje, pa je tako postupio i prvostepeni sud u konkretnom
slucaju. Stoga je sasvim nelogi¢no 1 bespredmetno zalbeno insistiranje na nezakonitosti
iskaza iz istrage, kada ti iskazi nisu ni posluzili kao osnov za donoSenje pobijane
presude, a s druge strane, sasvim je kontradiktorna Zalbena tvrdnja da su takvi dokazi
trebali biti uvrSteni u sudski spis, jer ukoliko Zalba polazi od toga da su oni nezakoniti,
onda bi logi¢no bilo traziti njihovo izdvajanje, a ne uvrStavanje u dokaze. U konkretnom
slucaju, od svih iskaza koje su svjedoci dali u istrazi, u sudski spis je ulozen samo iskaz
svjedoka K.D., iz razloga o kojima je prethodno bilo rije¢i, no odlu¢no je to da pobijana
presuda 1 nije zasnovana iskljuc¢ivo ili u preteZznoj mjeri na iskazu ovog svjedoka, nego
na drugim iskazima i dokazima, dok je iskaz svjedoka K.D. cijenjen samo kao
potkrepljuju¢i dokaz, o ¢emu je prvostepeni sud dao jasne i odredene razloge (na
str.8.pasus 2.).

Zalbene prigovore o povredi odredaba ¢lana 101. i 102. ZKP FBiH (&ime se zapravo
ukazuje na relativno bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
ZKP FBIiH, a ne na nezakonitost dokaza), ovaj sud takoder nije mogao uvaziti.

Naime, Zalba u ovom dijelu tvrdi da je svjedok K.D. gluv, i s tim u vezi upucuje na
naprijed navedene odredbe ZKP FBiH. S tim u vezi, valja podsjetiti da je odredbom
¢lana 101. ZKP FBiH propisano da se saslusanje svjedoka koji je gluh ili nijem, vr$i
preko tumaca, te je propisan nacin saslusanja takvog svjedoka, dok se odredba ¢lana
102. ZKP FBiH odnosi na polaganje zakletve svjedoka, pa je tom odredbom, izmedu
ostalog, propisano da svjedok koji je gluh ili nijem, zakletvu polaze uz pomo¢ tumaca.



Medutim, ovaj sud nalazi da ni na koji nacin Zzalba nije argumentirala ¢injenicu o tome
da se radilo o gluhom svjedoku, niti je sa takvom tezom mogla uspjeti u toku glavnog
pretresa, iz prostog razloga $to je navedeni svjedok prilikom svjedocenja, prije svega
sam potvrdio da Cuje pitanja, a potom je i odgovorio na sva pitanja koja su mu
postavljena, pa dakle i na unakrsna pitanja branitelja, o ¢emu je pobijana presuda
takoder dala razloge. Takoder, ocigledno je i iz stanja spisa (zapisnika o glavnom
pretresu od 10.06.2014.godine), da je sva postavljena pitanja svjedok ¢uo, razumio i na
njih odgovorio, pa Zalbena tvrdnja o tome da je isti gluv, nema nikakvog utemeljenja. 1z
toga slijedi da prvostepeni sud nije ni imao nikakvu obavezu kod saslu$anja ovog
svjedoka postupati u smislu odredbi ¢lana 101. 1 102. ZKP FBiH, pa suprotni zalbeni
prigovori branitelja optuzenog nisu mogli biti uvazeni.

Sto se ti¢e Zalbenih tvrdnji o psihi¢koj poremeéenosti svjedoka K.D., branitelj u Zalbi
navodi da se isti lijecio na neuropsihijatriji, zatim da se iz sluzbene zabiljeske odjela za
podrsku svjedoka Kantonalnog suda u Bihacu, te iz dokumentacije uz istu, vidi da je
svjedok psihicki poremecéen, kao i da je odbrana od vjeStaka iz oblasti sudske
psihijatrije, dr. S.B. zatrazila davanje nalaza i miSljenja o sposobnosti ovog svjedoka za
svjedocCenje, ali je prvostepeni sud preuzeo ulogu vjestaka. Dalje se u zalbi navodi da ¢e
detaljniji razlozi u pogledu psihi¢ke poremecenosti svjedoka biti dati u dijelu zalbe koji
se odnosi na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, medutim, o tome u
navedenom dijelu zalbe nema ni pomena, pa ¢e ovaj sud dati odgovor samo o naprijed
navedenim prigovorima.

Prvenstveno valja ukazati da iz zalbe nije sasvim jasno na koju bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka se ovakvim prigovorima ukazuje, ali se iz sadrZine iste moZze
zakljuciti da ona potencira to da je odbrana provela vjeStacenje psihiCkog zdravlja
svjedoka koje od suda nije prihvaceno, pa da je takva odluka nepravilna, odnosno, da
prvostepeni sud nije trebao prihvatiti iskaz ovog svjedoka. U sustini, Zalbom se zeli
dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka K.D.

S tim u vezi, iz pobijane presude proizilazi da prvostepeni sud nije prihvatio nalaz i
misljenje vjeStaka odbrane, dr.S.B., s obzirom da je isto provedeno samoinicijativno tj.
bez odgovarajuce naredbe suda, zatim da je odbijen prijedlog odbrane da se temeljem
sudske naredbe provede vjestacenje svjedoka K.D., jer je takav prijedlog stavljen nakon
Sto je ovaj svjedok neposredno sasluSan pred sudom, a sud se tokom tog saslusanja imao
priliku uvijeriti da isti ne djeluje labilno niti odaje sliku psihi¢kog bolesnika, dok iz
sluzbene zabiljeske odjela za podrsku svjedocima od 10.06.2014. godine, koja je u spis
uloZzena kao dokaz odbrane, proizilazi da su sluzbenici tog odjela u viSe navrata
razgovarali sa svjedokom 1 njegovom suprugom prije svjedoCenja, te da u tim
razgovorima isti nisu naveli da svjedok ima zdravstvenih problema.

Po ocjeni ovog suda, ovakvi razlozi pobijanog rjeSenja nisu dovedeni u pitanje naprijed
navedenim Zalbenim prigovorima. Osim toga, u Zalbi se samo pausalno tvrdi da je
svjedok K.D. psihi¢ki bolesnik, a niti su uz zalbu prilozeni kakvi dokazi kojima bi se
takve tvrdnje potkrijepile. Pored svega navedenog, valja primijetiti i to da je iskaz
svjedoka K.D. od strane prvostepenog suda cijenjen samo kao indicijalni, odnosno,
potkrepljujuc¢i dokaz, dakle, ne radi se o dokazu na kojem se pobijana presuda temelji
iskljucivo ili u preteznom dijelu, pa ¢ak 1 pod pretpostavkom da je odbrana uspjela



dovesti u pitanje njegovu dokaznu vrijednost na nac¢in kako se to potencira u zalbi, time
nije dovedena u pitanje pravilnost zaklju¢aka pobijane presude.

Nadalje, branitelj prigovara da je pobijanom presudom povrijedeno pravo optuzenog na
odbranu, odnosno, da je prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 15. ZKP FBiH, tako
Sto je odbrani nije bilo dozvoljeno da diskredituje iskaze svjedoka optuzbe kroz
unakrsno ispitivanje. S tim u vezi ponovo ukazuje da je odbrana nastojala kroz unakrsno
ispitivanje dokazati da su iskazi svjedoka iz istrage nezakoniti (pitanjima kada, gdje i
kako su ispitivani, koliko ih je lica ispitivalo, da li su privedeni, da li su pozvani
telefonom, da li su dobili poziv i koliko dugo prije sasluSanja, kako je tekao tok
ispitivanja, kako su postavljana pitanja a svjedok davao odgovore, da li su procitali
zapisnik i sl.), a da prvostepeni sud to nije dozvolio.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Prije svega, ovaj sud podsjeca da je o nezakonitosti iskaza svjedoka iz istrage veé
prethodno bilo govora, pa isti razlozi vrijede i u pogledu ovih zalbenih prigovora.
Nadalje, iz stanja spisa, tj. iz zapisnika o glavnom pretresu, jasno se vidi da je
optuzenom i njegovom branitelju dopusteno da unakrsno ispituju svjedoke i vjestake u
vrlo Sirokom obimu, te da na taj nacin dovedu u pitanje vjerodostojnost njihovih iskaza,
odnosno, kredibilitet svjedoka i vjesStaka. Ta¢no je da je prvostepeni sud u pogledu
pojedinih pitanja branitelja zabranio svjedocima da njih daju odgovore, $to je u skladu
sa ovlastenjima suda iz odredbe ¢lana 278. stav 1. ZKP FBiH. Medutim, da bi se upjelo
sa Zalbenim prigovorom da je povrijedeno pravo na odbranu optuZzenom zbog toga Sto je
sud pogresno primijenio ovlastenje iz navedene zakonske odredbe, odnosno, nepravilno
odlucio o zabrani odredenog pitanja ili odgovora na takvo pitanje, zalba mora sadrzavati
jasnu i1 odredenu argumentaciju zbog ¢ega bi to pitanje ili odgovor bili od vaZznosti za
utvrdivanje odlucnih €injenica, odnosno, argumentaciju o tome zbog cega je nepravilna
odluka prvostepenog suda da konkretno pitanje ili odgovor na takvo pitanje zabrani.
Medutim, Zalba branitelja optuZzenog ne sadrzi nikakvu konkretizaciju u tom pravcu,
nego se njome samo pausalno ukazuje da je pravo odbrane da diskredituje iskaze
svjedoka suprotne strane, 1 da je takvo pravo odbrani uskraceno, pa slijedom toga,
ovakvi Zalbeni prigovori nisu ni mogli posluziti kao osnov za preispitivanje odluka
prvostepenog suda u pogledu zabrane konkretnih pitanja ili odgovora na ta pitanja. S
tim u vezi neosnovano se Zalbom branitelja optuzenog ukazuje da je optuzenom
onemoguceno fer 1 pravi¢no sudenje time Sto je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane
presude (na strani 11.), naveo da je ,,takvim pitanjima branilac pokuSao obezbjediti alibi
za optuzenog...“. U ovom dijelu, Zalba sasvim pogresno dovodi u vezu navedeni dio
pobijane presude, sa Zalbenim prigovorima istaknutim u pravcu povrede prava na
odbranu (zabranom pitanja, odnosno, odgovora na ta pitanja). Naime, u tom dijelu
pobijane presude (na strani 11.), na koji se zalbom ukazuje, prvostepeni sud se bavio
ocjenom iskaza svjedoka odbrane, te naveo razloge zbog kojih nije povjerovao
iskazima svjedoka M.N. i B.R., nalaze¢i da su isti neuvjerljivi, kontradiktorni i
pristrasni u korist optuzenog, te usmjereni na to da optuZzenom pokuSaju pomoci u
izbjegavanju krivi¢éne odgovornosti (izmedu ostalog i davanjem alibija). Medutim, ne
moze se uspjeti sa zalbenim prigovorom o povredi prava na odbranu, odnosno,
onemogucavanju fer i praviénog sudenja, samo zbog toga Sto prvostepeni sud kod
izvodenja svojih zakljuCaka nije slijedio liniju odbranu optuzenog, i to posebno onda



kada je sud, kao i u konkretnom slu¢aju, za navedene zakljucke dao sasvim odredene i
uvjerljive razloge, primjenjuju¢i princip ocjene dokaza kako pojedinacno, tako i1 u
medusobnoj vezi, te dovode¢i ih u jasnu logicku cjelinu. Prema tome, navedeni zalbeni
prigovori branitelja optuZzenog nisu mogli biti prihvaceni.

Slijedom izlozenog, proizilazi da pobijanom presudom nisu ucinjene ni relativno, ni
apsolutno bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje se zalbom branitelja
optuzenog ukazuje, pa se zalbeni prigovori istaknuti u tom pravcu ukazuju
neosnovanim.

Nisu osnovani ni zalbeni prigovori branitelja optuZzenog kojima se nastoji dovesti u
pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog pobijanom presudom.

Zalbom se prvenstveno ukazuje da niko od saslusanih svjedoka nije potvrdio da je
optuzeni skupa sa vojnim policajcima izveo oStecene iz njihovih kuéa, da niko od
svjedoka nije potvrdio da ih je optuzeni liSio Zivota, a ovo tim viSe §to je optuZeni
kriticnog dana bio u civilu i nenaoruzan, a vjestak balisticar je izjavio da je pucano iz
samo jedne puske sa dva kratka rafala.

S tim u vezi ovaj sud prvenstveno primjecuje da optuZzenom nije ni stavljeno na teret da
je on ucestvovao u izvodenju osteenih iz njihovih kuca, nego su u toj radnji, prema
opisu iz izreke pobijane presude, i prema sadrzini izvedenih dokaza, ucestvovali vojni
policajci S.Z. i M.D., dok je sa njima na lice mjesta (u selo M.), otisao svijedok M.N.
Tacno je da nema ocevidaca liSenja Zivota oSteCenih, a tacno je i da prema iskazima
svjedoka optuzeni kriticnog dana nije bio u uniformi i naoruzan, no to ne dovodi u
pitanje pravilnost ¢injeni¢nih zakljucaka prvostepenog suda o postupanju optuzenog u
uc¢injenju predmetnog krivicnog djela u svojstvu saizvrSitelja. Naime, 1 po ocjeni ovog
suda, prvostepeni je sud, i pored nedostatka neposrednih dokaza (ocevidaca liSenja
zivota oStecenih), sasvim pravilno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice i okolnosti, te u
obrazlozenju pobijane presude naveo veoma detaljne i uvjerljive razloge i indicijalne
dokaze na kojima su oni zasnovani, koji su medusobno ¢vrsto i logicki povezani, te
predstavljaju zatvoreni krug €injenica indicija 1 sa sigurnos¢u upucuju na jedini moguci
zakljucak da je optuzeni, kao saizvrsitelj, skupa sa preminulim S.Z., uéinio krivi¢no
djelo za koje je oglasen krivim.

To se prije svega odnosi na iskaze svjedoka M.D. i M.N., ¢iji iskazi su i po ocjeni ovog
suda jasni, uvjerljivi, medusobno se dopunjuju, i potvrdeni su i drugim izvedenim
dokazima, a iz kojih nedvojbeno proizilazi da je optuzeni imao zajednicki cilj sa
preminulim S.Z. da ostecene lise Zivota, koji cilj je manifestiran u nizu poduzetih radnji
opisanih od strane svjedoka (dogovor ove dvojice ispred prodavnice optuzenog, odlazak
vojnih policajaca po ostecene, zatim okolnost da ih po povratku iz sela M... optuzeni
deka sa kombijem, da se potom voze iza njega do dolaska na mjesto sa kojeg je S.Z.
,.otjerao“ sviedoke M.D. i M.N., da opravo ova dvojica - optuZzeni i S.Z., odvode
oStecene u pravcu Sume tj. jame u kojoj su njihovi posmrtni ostaci kasnije pronadeni, te
da su se nedugo nakon odvodenja prema tom mjestu, iz tog pravca zacula dva kratka
rafala). S obzirom na takve okolnosti, koje je pravilno doveo u vezu prvostepeni sud,
nije od odlucnog znacaja to Sto optuzeni kriticne prilike nije imao pusku, tj. to $to nije
utvrdeno da li je i on pucao u osteéene ili samo S.Z., ili su to u¢inili naizmjeni¢no, kada



iz svih prethodno navedenih c¢injenica nedvojbeno proizilazi njihova svijest o
zajednickom djelovanju, te zajednicki doprinos ucinjenju krivicnog djela. Dakle, u
konkretnom slucaju nije ni bilo neophodno utvrditi da je optuzeni poduzeo konkretnu
radnju pucanja u oste¢ene, kod okolnosti da je poduzeo sve prethodno opisane radnje
koje imaju odluéujuéi znacaj u procesu izvrenja djela, ukljuéujuéi i to da je skupa sa S.
Z. odveo ostecene u pravcu jame u kojoj ¢e kasnije biti pronadeni njihovi posmrtni
ostaci. Kako su sve te ¢injenice i okolnosti pravilno ocjenjene u skladu sa nacelom
slobodne ocjene dokaza, a branitelj optuzenog nije ih navedenim zalbenim prigovorima
doveo u pitanje kako pojedina¢no tako ni u medusobnoj povezanosti, ovaj sud smatra da
su takvi prigovori neutemeljeni.

Pobijajué¢i dalje Cinjeni¢no stanje utvrdeno pobijanom presudom, branitelj u zalbi
detaljno analizira pojedine djelove iskaza svjedoka, ukazuju¢i na medusobne
proturjecnosti u tim iskazima, 1 nastojeci na taj nacin dovesti u pitanje vjerodostojnost
iskaza klju¢nih svjedoka — M.D. i M.N. Tako koncipiranim zalbenim prigovorima,
branitelj Zeli ukazati da se radi o proturjecnostima od odlu¢nog znacaja usljed kojih je
pogrijesio prvostepeni sud kada je poklonio vjeru iskazima navedenih svjedoka.
Medutim, 1 po ocjeni ovog suda, proturjecnosti na koje se zalbom branitelja ukazuje,
nisu takvog znacaja da bi mogli dovesti u pitanje vjerodostojnost ovih iskaza. Naime,
okolnosti koje se odnose na pitanje da li je ,,tre¢a osoba® koja je sa vojnim policajcima
dosla po ostecene u selo M., bila u uniformi ili ne (od ¢ega po stavu zalbe ovisi i to da li
svjedok M.R. govori istinu, obzirom da tvrdi da je bio u civilu), zatim da li je ta osoba
izlazila iz auta ili ne, 1 ko je od ovih koji su dosli izveo oStec¢ene iz njihovih kuca, da li
je optuzeni, prema misljenju svjedoka mogao znati za jamu-pecinu u kojoj su nadeni
posmrtni ostaci oStecenih ili ne, da li su i Sta neki od svjedoka ¢uli poslije predmetnog
dogadaja 1 na kojem su mjestu to culi, te kontradiktornosti s tim u vezi, nemaju onaj
znaaj kakav im se Zalbom branitelja Zeli dati, kako je to pravilno zakljucio i
prvostepeni sud. Iz obrazloZenja pobijane presude jasno se vidi da je prvostepeni sud
(na strani 9. pasus 3.), cijenio odredene nedoslijednosti u iskazima svjedoka, te pravilno
zakljuCio da s obzirom na sve okolnosti, na koje se u tom dijelu pobijane presude
pozvao, ta odstupanja nisu dovela u pitanje pouzdanost i vjerodostojnost iskaza kao
cjeline ili u vezi s drugim dokazima, te je takoder pravilno utvrdio i to da navedene
razlike nisu od odlu¢nog znacaja. Na isti je nacin prvostepeni sud cijenio iskaze svakog
od svjedoka pojedinacno, i u vezi sa drugim dokazima, dajuci razloge zbog kojih te
iskaze prihvata ili ne prihvata, odnosno, daju¢i ocjenu vjerodostostojnosti proturjecnih
dokaza. Takvi zakljucci pobijane presude nisu dovedeni u pitanje ni zalbenom tvrdnjom
da sud nije mogao pokloniti vjeru iskazu svjedoka V.M., bez suocenja istog sa
svjedokom B.R., s obzirom da su njihovi iskazi proturje¢ni. Prije svega, valja primijetiti
da su iskazi ovih svjedoka posredni i nemaju nikakav odlu¢ni znacaj za utvrdivanje
spornih ¢injenica 1 okolnosti (odnose se na to $ta se pricalo u vezi u€injenja predmetnog
krivi¢nog djela, tj. da li je svjedokom B.R. rekao svjedoku V.M. da je ¢uo optuzenog
kad je izjavio da je on — optuzeni ubio o$teCene ili ne), pa na tim iskazima pobijana
presuda nije ni utemeljena, a s druge strane, sud nije u obavezi da u svakom slucaju,
kada su iskazi svjedoka proturjecni, provodi njihovo suocenje, nego je ovlasten da kod
odlucivanja o vjerodostojnosti svakog pojedinog dokaza primijeni nacelo slobodne
ocjene dokaza, kao je to pravilno ucinio i prvostepeni sud.
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U ovom dijelu zalbe branitelj ukazuje i to da je svjedok M.D. bio taj koji je u svojstvu
vojnog policajca ucestvovao u odvodenju ostecenih iz njihovih kuca, da je u konkretnoj
situaciji on bio voda patrole, pa je s obzirom na tu ulogu mogao izdavati naredbe
ostalim vojnim policajcima, pa i S.Z., zatim da je i on mogao znati za jamu u kojoj su
pronadeni posmrtni ostaci oSte¢enih, da isti nije podnio izvjestaj komandiru o izvrSenom
zadatku, da je njegov iskaz kontradiktoran iskazima drugih svjedoka u odlu¢nim
¢injenicama 1 u sustini, da je iskaz ovog svjedoka sracunat na to kako bi od sebe
otklonio krivi¢énu odgovornost.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu doveli u pitanje pravilnost ¢injeni¢nih zakljucaka
prvostepenog suda.

Prije svega, sasvim su pausalne i ni¢im potkrijepljene tvrdnje o navodnom svojstvu
ovog svjedoka kao vode patrole, jer iz pobijane presude proizilazi sasvim suprotno - da
je svojstvo nadredenog imao S.Z., te da je isti direktno od komandira dobio zadatak o
kojem uopce nije obavijestio svjedoka M.D. sve dok nisu dosli do prodavnice
optuzenog, kada je rekao da idu u selo M. privesti osteCene jer se radi o
»ekstremistima®. Nadalje, svjedok M.D. je, prema navodima iz obrazloZenja pobijane
presude jasno naveo da mu je S.Z. naredio da ode s lica mjesta, nakon 3to su se nasli sa
optuzenim 1 nakon §to su iz njegovog vozila izasli oSteceni, a takoder je iskazao da
nikad nikoga, pa ni svog komandira nije obavijestio o tome Sta se desilo, jer se bojao za
vlastitu sigurnost, te sigurnost ¢lanova porodice, te je ubrzo nakon tog dogadaja
napustio vojnu policiju. Kada su u pitanju tvrdnje o kontradiktornostima u iskazima,
ovaj sud je ve¢ prethodno o tome dao razloge, pa i u pogledu ovog svjedocenja vrijede
isti argumenti, tj., ne radi se o proturje¢nostima u odlu¢nim c¢injenicama, kako se to
zalbom branitelja zeli prikazati, nego o nedosljednostima koje su logi¢na posljedica
proteka vremena i individualne percepcije ucesnika dogadaja, kako je to pravilno
zakljucio 1 prvostepeni sud.

Zalbom se dalje osporava nalaz i misljenje vjeitaka sudske medicine, dr. R. M.,
tvrdnjom da je nalaz nejasan i kontradiktoran, da je pregled posmrtnih ostataka 2007.
godine vrsio ,,bez ikakvih instrumenata® 1 u vrijeme kada je imao 76 godina, pa je stoga
ocigledno da mu je vid bio oslabljen, da je na zapisniku kod kantonalnog tuZitelja
izjavio kako je smrt B.l. nastupila strijeljanjem, iako je u ranijem nalazu naveo da se
uzrok smrti ne moze utvrditi, te da ustvari nije utvrden uzrok smrti ni kod jednog od
oStecenih, jer je vjeStak ostavio vise mogucénosti. Dalje navodi da je prvostepeni sud
izmijenio dio ¢injeni¢nog opisa u izreci jer je naveo da su oSteenima nanesene povrede
u vidu strelnih rana, iako se vjeStak o uzroku smrti nije mogao izjasniti, pa je ,,sud
preuzeo ulogu vjesStaka®, a takoder tvrdi da nije utvrden identitet oStecenih jer je DNK
nalaz na engleskom jeziku 1 odbrana ga ne razumije, posto nije preveden na jedan od
sluzbenih jezika koji se koriste u BiH.

Ni ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, prvostepeni je sud dao sasvim jasne i odredene razloge u obrazlozenju pobijane
presude (na strani 6. pasus 2. i 3.) zbog Cega je nalaz ovog vjeStaka prihvatio kao
stru¢an, objektivan i sacinjen po pravilima struke, koje razloge u cijelosti prihvata i ovaj
sud. Takvi razlozi nisu dovedeni u pitanje pauSalnim prigovorima o starosti i
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slabovidnosti vjestaka, niti tvrdnjom o nekoristenju instrumenata, kod Cinjenice da je
vjestak objasnio nacin i metodologiju svog rada, a zalba ne nudi nikakvu argumentaciju
0 tome po kojim bi se to stru¢énim metodama trebalo vjestaciti a koje u konkretnom
slucaju nisu primjenjene. Netacna je i zalbena tvrdnja o tome da nije utvrden uzrok
smrti oStecenih, obzirom da i nalaz vjesStaka, te njegov iskaz sa glavnog pretresa, kao i
razlozi pobijane presude, daju sasvim odredeno i uvjerljivo objas$njenje da je smrt
ostecenih nastupila nasilno, usljed strijelnih rana, pri ¢emu je isklju¢ena moguénost da
je smrt oStecenih mogla nastati iz drugih uzroka, a osim toga, zalba i ne nudi nikakvu
argumentaciju o mogué¢em drugom uzroku smrti oste¢enih kojim bi se doveo u sumnju
ovakav nalaz sudskog vjeStaka. Samim time ne stoje ni zalbeni prigovori da je
prvostepeni sud, vr$eéi intervenciju u ¢injenicnom opisu ,,preuzeo ulogu vjestaka®, jer
je ta izmjena, prema obrazloZenju pobijane presude (na strani 13. pasus 3.), ucinjena
upravo prema nalazu vjeStaka. Tac¢no je da su DNK nalazi na engleskom jeziku,
medutim, ni takvom zalbenom tvrdnjom pravilnost ¢injeni¢nog stanja nije dovedena u
pitanje. Naime, iz iskaza svjedoka B.F., jasno proizilazi na koji su nacin pronadena
tijela ostecenih, kako 1 po ¢emu ih je on identificirao, te kako je tekao daljnji postupak
identifikacije i obdukcije, a i iz izvjestaj i zapisnika o obdukciji, te iz potvrda o smrti,
jasno se vidi o ¢ijim posmrtnim ostacima se radi, pa DNK nalaz i nije dokaz na kojem je
isklju¢ivo zasnovan zakljucak o identitetu oStec¢enih, ve¢ je taj zakljuCak zasnovan na
nizu drugih dokaza koji potpuno isklju¢uju moguénost da bi se moglo raditi o nekim
drugim osobama a ne o oSte¢enima. Pored toga, ni Zalba ne nudi nikakvu argumentaciju
0 tome da bi se eventualno moglo raditi o drugim osobama, tj. dovesti u sumnju prednji
zaklju€ak prvostepenog suda, pa takvom pauSalnom tvrdnjom o sumnji u identitet, ne
moze se uspjeSno osporiti navedeni zakljucak. Slijedom toga, ni ovi Zalbeni prigovori
branitelja optuZenog nisu mogli biti uvazeni.

Pobijajuci nalaz 1 miSljenje vjeStaka balistiCara, branitelj tvrdi da je ovaj vjestak ,,samo
prepisao iz pravilnika JNA karakteristike naoruzanja iz kojeg je navodno pucano®, jer
puska nije vjeStaena nego samo ¢ahura. Nadalje navodi da je po ovom vjeStaku pucano
iz samo jedne puske, a takvu je pusku prema izvedenim dokazima imao S.Z. Zatim
ukazuje da je ¢ahura koja je vjestacena pronadena u jami, ali je to dovedeno u sumnju
obzirom da je B.F. ulazio u jamu prije prijave policijskim organima te iznosio dijelove
odjece i obuce, a nalaz ovog vjestaka je po stavu zalbe doveden u pitanje i nalazom
vjestaka sudske medicine, jer se ovaj nije mogao izjasniti o uzroku smrti ostecenih.

I u pogledu nalaza ovog vjeStaka prvostepeni je sud dao sasvim jasne i odredene razloge
u obrazloZzenju pobijane presude (na strani 6. pasus 4.), koji nisu dovedeni u pitanje
naprijed navedenim zalbenim prigovorima. O karakteristikama odredenog oruzja nalaz
se 1 daje prema strucnoj literaturi, te pregledom oruzja ako je isto pronadeno, i u skladu
sa pravilima balistike, forenzike 1 dr., pa ukazivanje zalbe na koriStenje pravilnika JNA,
ni na koji nacin ne dovodi u pitanje nalaz ovog vjestaka. U pogledu navoda da je vjestak
izjavio kako je pucano iz jedne puske i1 kako dva lica ne mogu istovremeno pucati iz iste
puske, ve¢ je prethodno bilo rije¢i u dijelu ove presude koja se bavila pitanjem
saizvrsiteljskih radnji optuZzenog. Takoder, prethodno je bilo govora 1 o nalazu vjeStaka
sudske medicine, pa u pogledu zalbene tvrdnje da isti nije mogao utvrditi uzrok smrti
oStecenih, ovaj sud upucuje na naprijed navedenu argumentaciju. Nadalje, tacno je da je
svjedok B.F. potvrdio da je ulazio u jamu u kojoj je pronasao posmrtne ostatke
oStecenih, 1 to prije dolaska policije, te je opisao kada i na koji nacin je to uradio kao i
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Sta je od odjece i obuce uzeo iz jame, nakon cega je izvrSena eksumacija, kada je i
pronadena sporna ¢ahura, medutim, navedene Cinjenice po ocjeni ovog suda nisu
dovele u pitanje pravilnost nalaza i miSljenja vjestaka, jer je isti vjeStacio temeljem
predmeta (Cahure) koja su mu je dostavljena. Branitelj zapravo prigovara da je lice
mjesta kontaminirano prije vrSenja sluzbene radnje, za Sto uvijek postoji moguénost, i to
ne samo u ovakvim predmetima nego i kod ucinjenja bilo kojeg drugog krivi¢nog djela,
ali pri tome ne nudi nikakve konkretne argumente temeljem kojih bi se posumnjalo da
predmetna Cahura nije ispaljena iz oruzja ucinitelja, nego da poti¢e iz nekog drugog
izvora. Pri tome, odbrana nije iskoristila moguénost da prilikom ispitivanja vjesStaka
istom postavi i takva pitanja i time eventualno osigura podlogu za ovakav prigovor,
zbog Cega je isti ostao u domenu pausalnosti.

Zalbom optuzenog B.S. prvostepena presuda se takoder pobija zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja. U toj Zalbi, optuZeni detaljno analizira iskaze
svjedoka, i ukazuje na iste kontradiktornosi kojima se bavila i zalba branitelja,
smatrajuci da se radi o proturjecnostima o odlu¢nim ¢injenicama, te isti¢e da je bio u
izrazito dobrim odnosima sa oSte¢enima, da mu je Zao zbog toga $to im se desilo, ali da
on to nije ucinio.

Kako je ovaj sud ve¢ prethodno analizirao sliéne Zalbene prigovore branitelja
optuzenog, isti razlozi vrijede i u odnosu na ovu zalbu, pa se dakle i zalbeni prigovori
optuzenog ukazuju neosnovanim temeljem argumentacije ovog suda koja je data
povodom Zalbenih prigovora njegovog branitelja. Zalbom optuzenog jedino se dodatno
ukazuje da je prvostepeni sud odbio prijedloge odbrane za saslusanjem svjedoka P.L. i
K.S., pa iako taj prigovor nije jasno formuliran, iz sadrzine zalbe bi proizaslo da
optuzeni smatra da je zbog takve odluke prvostepenog suda Cinjeni¢no stanje nepotpuno
utvrdeno.

Medutim, ovaj sud nalazi da ni takvi Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud ove prijedloge odbrane
odbio jer prema okolnostima na koje su se ovi svjedoci trebali izjasniti, prvostepeni je
sud zakljucio da su takvi dokazi nepotrebni, odnosno, da nemaju znacaj za utvrdivanje
odlu¢nih ¢injenica. I po ocjeni ovog suda pravilan je takav zakljucak, jer je svjedokinja
K.S. predlozena da bi se izjasnila na okolnosti zdravstvenog stanja svog supruga K.D., o
¢emu je ve¢ prethodno bilo rijeci, a svjedok P.L., da nije pricao B. F. da je kod njega
dolazila snaha optuzenog i nudila novac da ga ovaj (svjedok P.L.) preda B. F., kako bi
»povukao tuzbu“. Navedene okolnosti, 1 po nalazenju ovog suda, nemaju odlucan
znacaj, pa se stoga ne mogu uvaziti zalbeni prigovori optuzenog da je odbijanjem suda
za izvodenje ovih dokaza odbrane, Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, branitelj optuzenog
zalbom tvrdi da ne postoji opce obiljezje predmetnog krivicnog djela, tj. da nije bilo
oruzanog sukoba izmedu V.k. ARBiH i VRS u vrijeme uéinjenja predmetnog kriviénog
djela tj. na dan 10.07.1992. godine. Navodi da se prvostepeni sud jedino poziva na
odluku predsjednistva RBiH od 08.04.1992. godine o proglasenju ratnog stanja, iako u
to vrijeme nije bilo ratnih sukoba izmedu V.k. ARBiH i VRS. S tim u vezi ukazuje da,
kako bi se radilo o krivicnom djelu ratnog zloCina, ono mora biti pocinjeno u
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suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava, pa kako su relevantne Zenevske
konvencije na teritoriji BiH bile primjenjivane u periodu od februara 1994. godine do
februara 1996. godine, ne moze se raditi o ovom krivi¢nom djelu, jer je ono pocinjeno u
toku 1992. godine. Nadalje ukazuje da u toku glavnog pretresa a temeljem saslusanja 20
svjedoka, utvrdeno je da u julu 1992. godine, na podru¢ju B., C., B., P., K. i S. M., nije
bilo oruzanog sukoba izmedu V.k. ARBIH i VRS, a $to proizilazi i iz odluke Ustavnog
suda BiH broj K 3368 09 Kri od 17.09.2012. godine prema Kkojoj je taj sukob postojao u
periodu od februara 1994. godine do februara 1996. godine. Nadalje ukazuje da nije
utvrdeno da je optuzeni imao svojstvo borca, nego da je prema izvedenim dokazima
isti bio civil bez naoruzanja ,,koji se naSao na javnom putu gdje se zaustavilo vozilo
vojne policije....“. Navodi da optuZeni nije imao nikakvu funkciju u selu, a tamo nije ni
boravio sve do pocetka 1992. godine, kada se vratio iz S..., pa su zbog svega navedenog,
po stanovistu zalbe, povrijedene odredbe ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ.

S tim u vezi, prvenstveno valja podsjetiti na definiciju oruzanog sukoba kao opéeg
obiljezja krivicnog djela ratnog zlo¢ina. Uz to, treba ista¢i da se pojam oruZanog sukoba
ne izjednacava sa pojmom borbenih dejstava, jer ovi pojmovi u krivi¢nopravnom smislu
nisu sinonimi, pa je postojanje oruzanog sukoba kao bitnog obiljezja krivi¢nih djela
ratnih zlo¢ina moguce i na prostoru gdje se ne odvijaju borbena dejstva: ,,Podrucje na
kojem se konkretno odvijaju borbe, ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom na koju
se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na citavoj teritoriji zarac¢enih drzava,
odnosno, u slu¢aju internih oruzanih sukoba, na ¢itavoj teritoriji pod kontrolom jedne od
strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakljucenja
mira, ili, u slu€aju unutarnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje. Dakle,
krSenje zakona i obiCaja ratovanja mogu se pociniti u vrijeme 1 na mjestu gdje se ne
vode nikakve borbe.*!

Prema tome, teritorijom zahvacenom oruzanim sukobom treba se smatrati ona teritorija
na kojoj se zivot ne odvija na nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira, pa kako je
u konkretnom slu¢aju upravo takva situacija postojala 1 na podrucju S... M..; §to
nedvojbeno proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka, neovisno od toga $to se konkretno
na tom podrucju nisu vodile oruzane borbe, onda se ne mogu prihvatiti zalbeni prigovori
o nepostojanju oruzanog sukoba kao bitnog obiljezja predmetnog krivi¢nog djela. Pri
tome branitelj sasvim neta¢no tvrdi kako je iz iskaza 20 svjedoka, utvrdeno da u julu
1992. godine, na podru¢ju B., C., B.P., K. i S.M., nije bilo oruzanog sukoba izmedu
V.k.. ARBIH i VRS. Nasuprot tome, postojanje oruzanog sukoba, u smislu naprijed
navedene definicije, proizilazi iz iskaza viSe svjedoka saslusanih u ovom predmetu, iz
kojih je vidljivo da je podru¢je S.M. bilo pod kontrolom V.i P. R.S., da su se Bosnjaci
morali kriti (pa im je prema iskazu svjedoka A. E. sam optuzeni savjetovao da ne
spavaju u svojim ku¢ama nego u Sumi), zatim da su zatvarani 1 odvodeni na ispitivanja
(pa 1 osteceni B.B., prema iskazu B.F.), te napustali svoje domove iz straha za vlastitu
sigurnost. Neta¢na je i potpuno neutemeljena Zalbena tvrdnja da su relevantne Zenevske
konvencije na teritoriji BiH bile primjenjivane u periodu od februara 1994. godine do
februara 1996. godine, ali ne i u inkriminiranom periodu, jer se te konvencije
primjenjuju na podrucju koje je zahvaceno ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom, pa
kako je u kriticnom periodu, u BiH nedvojbeno postojao rat, a prema prethodno

1 Sud BiH, X-KR-08/488 od 10.07.2008.godine, str.14. (stavovi o postojanju oruzanog sukoba prema
relevantnoj praksi MKSJ)
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navedenom obrazloZenju, na inkriminiranom podru¢ju i oruzani sukob, to navedena
Zalbena tvrdnja nije ni mogla biti uvazena. Pozivanje Zalbe na odluku Ustavnog suda
naprijed navedenog broja, takoder nije dovelo u pitanje postojanje opcih obiljezja
predmetnog krivicnog djela. Prije svega, valja primijetiti da se zbog broja odluke
zasigurno ne radi o odluci Ustavnog suda, nego vjerovatno o odluci nekog od redovnih
sudova. Pored toga, zalba ne ukazuje na konkretno na relevantni dio te presude niti je
ista prilozena, a s druge strane, sve i da su ovi navodi konkretizirani u nivou potrebnom
za zalbu, oni ne mogu biti od odlu¢nog znacaja za ovaj predmet, obzirom da se
postojanje rata, oruzanog sukoba ili okupacije, kao opéeg obiljezja krivicnog djela ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnisStva iz cClana 142. KZ SFRIJ, utvrduje u svakom
konkretnom slucaju. Ta¢no je da je na dan ucinjenja krivicnog djela optuzeni bio u civili
1 bez naoruzanja (o ¢emu je i prethodno bilo rijeci), no to ni u kom slu¢aju ne znaci da
nije imao svojstvo borca, odnosno pripadnika jedne od strana u sukobu, kako se to u
zalbi pogresno smatra. Naime, i o njegovom svojstvu pripadnika VI s.b. VRS
prvostepeni je sud (na strani 4. pasus 6.) dao sasvim dovoljne razloge koji zalbom nisu
ni osporeni, pa se ne moze prihvatiti zalbena tvrdnja da je isti bio civil 1 da zbog toga ne
postoji ni ovo opée obiljezje predmetnog krivicnog djela.

Prema tome, ovaj sud nalazi da nema povrede Krivicnog zakona u pogledu postojanja
op¢ih obiljezja krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ
SFRJ, zbog Cega suprotni zalbeni prigovori branitelja optuzenog nisu mogli biti
uvazeni.

Ispitujuci odluku o izre¢enoj kazni optuzenom, u vezi sa Zalbenim navodima tuzitelja i
branitelja optuzenog, a po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 323. ZKP F BiH, i u
odnosu na zalbu optuZenog, ovaj sud je nasao da je i u tom dijelu pobijana odluka
pravilna, jer nije dovedena u pitanje ovim Zalbama.

Iz Zalbe tuzitelja proizilazi da se ne spore utvrdene olakSavajuée ni otezavajuce
okolnosti na strani optuZzenog koje je cijenio prvostepeni sud, ali da je veéi znacaj
trebalo dati okolnostima koje se odnose na jafinu ugrozavanja i povrede zaSti¢enog
dobra, da su u konkretnom sluc¢aju ubijena dva civila na okrutan i podmukao nacin, da
su njihova tijela bila sakrivena, te je djelo pocinjeno u ratnim okolnostima koje su
optuzenom omogucavale dominaciju nad zrtvama, nemoc¢nim da pruze otpor.

Ovakvi zalbeni prigovori tuzitelja nisu osnovani.

Naime, ucinjenje krivicnog djela u ratnim okolnostima ve¢ je obuhvaceno samom
inkriminacijom djela i1 zaprije¢enom kaznom za to djelo, pa se ne moZe dvostruko
vrednovati i kod odmjeravanja kazne, dok je svim ostalim navedenim okolnostima,
prvostepeni sud, 1 po ocjeni ovog suda, dao odgovarajuci znacaj, te mu izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, sa kojom ¢e se moci ostvariti svrha kaznjavanja.

Kada su u pitanju zalbe optuzenog i njegovog branitelja, ovaj sud nalazi da ni tim
zalbama pravilnost odluke o kazni izrecenoj pobijanom presudom nije dovedena u
pitanje. Branitelj isti¢e da je optuZeni neosudivan, no tu okolnost je cijenio i prvostepeni
sud kao olakSavajucu, a zatim isti¢e da se optuzeni korektno drzao na sudu i nije
napustao boraviste iako je znao da se protiv njega vodi istraga. Medutim, okolnosti koje
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branitelj navodi, u sustini predstavljaju obavezu svakog gradanina protiv kojeg se vodi
krivi¢ni postupak, pa tako i optuzenog, pa se nije mogao prihvatiti Zalbeni prigovor da
je sve olaksavajuce okolnosti koje su se stekle na strani optuzenog, trebalo cijeniti kao
osobito olaksavajuce. Branjitelj prigovara i to da su pogresno cijenjene otezavajuce
okolnosti na strani optuzenog, te ukazuje na praksu u pogledu izricanja kazni za ovakva
krivicna djela u drugim predmetima, ali ni takvi zalbeni prigovori nisu po ocjeni ovog
suda doveli u pitanje pravilnost odluke o izre¢enoj kazni optuZzenom. Ovo stoga Sto,
kako je prethodno receno, prvostepeni je sud i po nalazenju ovog suda svim
olakSavajué¢im i otezavaju¢im okolnostima dao odgovarajuci znacaj, dok poredenje sa
kaznama izreCenim u drugim slicnim predmetima takoder nije od utjecaja na ovu
odluku, obzirom da se kazna individualizira u svakom konkretnom slucaju spram
specifi¢nih okolnosti koje postoje kako u odnosu na samo djelo, tako i u odnosu na
ucinitelja, pa ni ovaj Zalbeni prigovor nije mogao biti prihvacen.

Slijedom toga, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud optuzenom za krivi¢no djelo za
koje ga je oglasio krivim, pravilno odmjerio kaznu zatvora u trajanju navedenom u
izreci pobijane presude, koja nije blago, ali ni strogo odmjerena, jer ona, i po ocjeni
ovog suda, u svemu odgovara tezini ucinjenog kriviénog djela i stepenu krivi¢ne
odgovornosti optuzenog kao njegovog ucinitelja, i koja je dovoljna za ostvarenje svrhe
kaznjavanja.

Nasuprot tome, osnovano se zalbom branitelja optuzenog ukazuje da je pogrijesio
prvostepeni sud kada je optuzenog obavezao na naknadu troSkova krivi¢nog postupka,
jer je istom prethodno postavljen branitelj po sluzbenoj duZznosti ba§ zbog slabog
imovnog stanja. S tim u vezi, iz obrazlozenja rjeSenja prvostepenog suda broj 01 0 K
008473 14 K od 12.05.2014. godine, proizilazi da je prvostepeni sud postavio
optuzenom branitelja po sluzbenoj duznosti, odnosno, prihvatio prijedlog optuzenog u
tom pravcu, cijeneéi da optuZeni nije u mogucnosti osigurati sredstva za odbranu.
Imajuéi to u vidu, onda nije bilo opravdano optuzenog obavezati na naknadu troskova
krivicnog postupka u pobijanoj presudi, na Sto se zalbom branitelja optuzenog pravilno
ukazuje.

Na osnovu svega izloZenog, ovaj sud je u smislu ¢lana 328. ZKP FBiH, Zalbe tuZzitelja i
optuzenog odbio kao neosnovane, dok je temeljem odredbe ¢lana 329. ZKP FBiH,
djelomi¢nim uvazenjem Zalbe branitelja optuzenog pobijanu presudu preinacio u odluci
o troskovima krivicnog postupka i odlucio kao u izreci.
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