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Sarajevo, 07.06.2016. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od sudija
Zlotrg Nidzare kao predsjednice vijeca, Dodik mr. Bozidarke i Lukes Dinke kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Roi¢ Zivane kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog A.M., zbog krivi¢nog djela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog Krivicnog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, odlucujuéi o
zalbi kantonalnog tuzitelja u Bihacu, protiv presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0
K 007646 15 K 2 od 12.01.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.06.2016.
godine, donio je

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuzitelja u Biha¢u odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 007646 15 K 2 od 12.01.2016. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 007646 15 K 2 od 12.01.2016. godine
optuzeni A.M. je na osnovu ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden od optuzbe da je ucinio kriviéno djelo ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).

Istom presudom, optuZeni je u smislu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH osloboden duZnosti
placanja troskova krivicnog postupka, a temeljem odredbe Clana 212. stav 3. ZKP FBiH
osteceni G.R., P.P.,, K.D.1, K.L,, G.M.1, KP,, AS.,K.D.2, D.T., D.D., JA,, J.Lj., G.M.2,

Z.M., P.P. i T.N. su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj u Bihacu, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se pobijana presuda ukine i



predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se odredi odrzavanje pretresa
pred ovim sudom.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T0O1 0 KTRZZ 0016317 16 2 od 18.03.2016. godine
predlozio da se uvazi zalba kantonalnog tuzitelja u Biha¢u (u daljem tekstu: tuzitelj),
pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred ovim sudom.

Sjednica vije¢a ovog suda odrzana je bez prisustva stranaka, obzirom da stranke i branitel;ji
nisu trazili da o istoj budu obavijesteni u smislu ¢lana 319. stav 1. i 2. ZKP FBiH.

Ispitujuci pobijanu presudu smislu u ¢lana 321. ZKP FBiH, u granicama zalbenih navoda
tuzitelja, i po sluzbenoj duznosti da li je na §tetu optuzenog povrijeden Kriviéni zakon, ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Tuzitelj zalbom prvenstveno prigovara da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje tako §to je, u ranijoj presudi u istom predmetu, a u dijelu u kojem je oglasio krivim
optuzenog K.S., prihvatio iskaz svjedoka M.Dz. kao vjerodostojan, dok je u pobijanoj
presudi kojom je oslobodio optuzenog A.M., naveo da ne prihvata iskaz svjedoka M.Dz. jer
je kontradiktoran sam sebi, te u suprotnosti sa drugim dokazima. Smatra da je takav stav
prvostepenog suda nerazumljiv i proturjecan sam sebi.

Nisu osnovani ovakvi zalbeni prigovori tuzitelja.

Prije svega valja podsjetiti da je presudom ovog suda broj 01 0 K 007646 14 Kz od
18.05.2015. godine, djelimi¢no potvrdena, djelimi¢no ukinuta ranija presuda Kantonalnog
suda u Bihac¢u broj 01 0 K 007646 13 K od 04.07.2014. godine, i to upravo u odnosu na
optuZzene K.S. (uvazenjem Zalbe njegovog branitelja i A.M. (uvazenjem Zalbe tuzitelja), $to
znaCi da ta (ranija) prvostepena presuda, u dijelu u kojem je ukinuta, viSe pravno ne
egzistira. Stoga i nije moguce pozivati se na dijelove obrazlozenja sudske odluke koja vise
ne postoji, slijedom Cega ne moze postojati ni proturjeénost razloga pobijane presude u
odnosu na razloge ranije (ukinute) presude, a niti se takvim prigovorom moze dovesti u
pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u pobijanoj presudi.

Nadalje, u Zalbi se navodi da je kod odredenih svjedoka — bivsih pripadnika V.p. P. K. A.
R.B.i.H. doslo do odredenih odstupanja izmedu iskaza datih u istrazi i iskaza datih na
glavnom pretresu, a da je svjedok M.Dz., kada su mu predocéene razlike u iskazima, izjavio
da ostaje kod ranije date izjave, pa da je onda prvostepeni sud trebao pokloniti vjeru
iskazima svjedoka iz istrage.

Ovakvi zalbeni navodi su pausalni, i kao takvi, neosnovani.
Naime, zalbom se u ovom dijelu uopée ne ukazuje o iskazima kojih svjedoka (izuzev

M.Dz.) se radi, u ¢emu se sastoje odstupanja u njihovim iskazima, i koje je to ¢injenice
prvostepeni sud trebao utvrditi iz njihovih iskaza u fazi istrage, pa je onda sasvim jasno da



takvi neodredeni prigovori ne mogu dovesti u pitanje pravilnost Cinjeni¢nih utvrdenja
prvostepenog suda.

U nastavku zalbe, tuzitelj se bavi analizom iskaza svjedoka M.Dz., pa navodi da je ovaj
svjedok izjavio kako je B.H. kriticne prilike priSao optuzenom A.M. i naredio mu da
prekine sa udaranjem ratnih zarobljenika i to kada se A.M. kretao od zadnjeg dijela
autobusa ka sredini. Dalje navodi da je prvostepeni sud pogrijesio kada nije prihvatio iskaz
svjedoka M.Dz., u kojem je naveo da se u batinanju najvise isticao A.M. koji je prilikom
batinanja govorio da je to za njegovu braéu koja su nestala u julu 1995. godine u mjestu S.
b. Smatra da je neprihvatljiv zakljuéak iz pobijane presude prema kojem je prvostepeni sud
nasao (a na temelju iskaza majke optuzenog i uvjerenja Ministarstva ... U.S.K. B.), da
optuzeni A. M. ima samo jednog brata koji se u kriti¢no vrijeme nalazio na podruc¢ju B. Po
stavu iz zalbe, sasvim je jasno da optuzeni A.M. nije mislio na svoju biolosku brac¢u, nego
se samo tako izrazio misleci na pripadnost narodu iz kojeg dolazi, a sasvim je uobiéajeno
bilo u to vrijeme da se po tom osnovu osobe nazivaju bra¢om.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilaze sasvim jasni, odredeni 1 potpuni razlozi
temeljem kojih je prvostepeni sud zakljucio da se iskazu svjedoka M.Dz. ne moze pokloniti
vjera, a koje kao pravilne, prihvata i ovaj sud. S tim u vezi valja napomenuti da je
prvostepeni sud s tim u vezi cijenio i druge dokaze koji se u Zzalbi tuZzitelja uopce ne
spominju. Naime, prvostepeni sud se prije svega pozvao na iskaze svjedoka F.J., M.S. i
H.H., koji su, nakon predo¢avanja DVD snimka predmetnog dogadaja, saglasno potvrdili
da se optuzeni A.M. na tom snimku vidi kako sjedi u prednjem dijelu autobusa, te je
svjedok H.H., koji je bio voza¢ autobusa, potvrdio da je optuzeni sve vrijeme voznje sjedio
na tom mjestu. Zatim je sud analizirao iskaz svjedoka M.Dz. u dijelu u kojem je izjavio da
vidi optuzenog na DVD snimku u zadnjem dijelu autobusa, 1 to u vremenu (duZine trajanja
snimka) od 04,08 minuta, da bi isti svjedok izjavio da u vremenu od 04,25 minuta vidi
optuzenog na prednjem sjediStu, pa je za prvostepeni sud neprihvatljivo da je optuzeni
mogao za 17 sekundi do¢i iz zadjeg dijela autobusa do prednjeg sjediSta i pri tome udarati
ratne zarobljenike, kako to tvrdi ovaj svjedok. Takoder je prvostepeni sud imao u vidu dio
iskaza svjedoka M.Dz. u kojem svjedok ni sam nije siguran koga vidi na pomenutom
snimku u zadnjem dijelu autobusa, tj. nije siguran da li se radi o optuzenom ili 0 vojnom
policajcu Z., s obzirom da su obojica imali sli¢ne frizure. Pored toga, prvostepeni je sud
prihvatio dokaze iz kojih jasno proizilazi da optuZeni ima samo jednog brata, koji je u
kriticnom vremenu bio na podru¢ju b. okruga i koji je ziv i zaposlen u Ministarstvu...
U.S.K. B., te je dao jasne razloge zbog kojih ne prihvata tezu optuzbe da optuzeni kriti¢ne
prilike nije mislio na biolosku bra¢u nego na pripadnike naroda iz kojeg dolazi. 1z toga
slijedi da navedeni zalbeni navodi ni¢im nisu doveli u pitanje pravilnost ovako utvrdenog
ginjeni¢nog stanja. Zalba u sustini sadrzi samo tvrdnju da je prvostepeni sud trebao
prihvatiti iskaz svjedoka M.Dz., a da se pri tome i ne osporavaju razlozi temeljem kojih je
prvostepeni sud izveo suprotan zakljucak, tj. da se iskaz pomenutog svjedoka ne moze
cijeniti vjerodostojnim. Ni Zalbeni navodi o tome $ta je prema stavu iz zalbe ,,mislio*
optuzeni, nisu prihvatljivi. Naime, prvostepeni je sud, a kako je ve¢ ranije pojasnjeno, dao



jasne razloge zbog kojih smatra da nema dokaza da je optuzeni ucestvovao u zlostavljanju
ratnih zarobljenika, pa u skladu s tim, nije ni prihvatio da je ovaj optuZeni bilo §ta govorio o
nestanku svoje brace, odnosno, da osoba koja je to eventualno i spominjala, nije bio
optuzeni A.M. Pored toga, ne moZe se uspjeti sa zalbenim prigovorom koji sadrzi samo
vlastitu interpretaciju onoga Sta je mislila neka osoba kada je nesto izjavila, a da se pri tome
ne daju konkretni argumenti u prilog takvih tvrdnji. Okolnost da je nesto bilo uobicajeno ili
ne u odredenom vremenu i prostoru, nema znacaja ukoliko se ne dovede u direktnu vezu sa
onim §ta je predmet dokazivanja i sa osobom koja je u pitanju, i to na osnovu analize svih
relevantnih Cinjenica i okolnosti, pa da bi se onda mogli izvoditi odredeni zakljucci. Kako
je dakle prvostepeni sud za svoje zakljucke dao sasvim odredene i uvjerljive razloge,
primjenjujuci princip ocjene dokaza kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi, tj.
dovode¢i ih u jasnu logic¢ku cjelinu, onda se ne moze uspjeti sa zalbenim prigovorom da je
¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno samo zbog toga Sto prvostepeni sud kod izvodenja tih
zakljucaka nije slijedio tezu optuzbe. Stoga takve prigovore ovaj sud nije ni mogao uvaziti.

Na osnovu izloZenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je

zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Roié Zivana,s.r. Zlotrg Nidzara,s.r.



