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Sarajevo, 06.11.2014. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od
sudija Hadziomeragi¢ Malika kao predsjednika vije¢a, Dodik Bozidarke i Zlotrg
Nidzare kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u krivi¢nom
predmetu protiv optuzenog V.M., zbog kriviénog djela ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. stav 1. u vezi ¢lana 22. preuzetog Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odlucuju¢i o zalbama kantonalnog
tuzitelja u Bihacu i Zalbi branitelja optuzenog V.M., izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 007438 13 K od 09.07.2014. godine, u sjednici
vije€a odrzanoj dana 06.11.2014. godine, u prisustvu federalnog tuzitelja Halilovi¢
Muniba, optuzenog V.M. i njegovog branitelja B.M., advokata iz B., donio je

PRESUDU

Povodom Zalbe branitelja optuZzenog V.M., a po sluZbenoj duZnosti, u smislu ¢lana 323.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine, preinacava se presuda
Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 007438 13 K od 09.07.2014. godine u odluci o
kazni, pa se optuzeni V.M., za krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. u vezi clana 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, za koje je oglaSen krivim prvostepenom presudom,
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 007438 13 K od 09.07.2014.godine
optuzeni V.M. oglaSen je krivim zbog krivicnog djela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi ¢lana 22. preuzetog Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), i osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 10 (deset) godina, u koju kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 22.02.2013. godine pa nadalje.



Istom presudom, a na osnovu c¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni je osloboden duznosti naknade
troSkova krivicnog postupka, a temeljem odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH,
optuZeni je solidarno obavezan da oSteéenom S.A., na ime naknade materijalne Stete,
isplati iznos od 6.300,00 KM u roku od 3 (tri) mjeseca od pravomoc¢nosti presude.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj u Bihacu, zbog odluke o
kazni, sa prijedlogom da se Zalba uvazi i pobijana presuda preinaci tako da se
optuzenom V.M. izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju od onog
izreCenog pobijanom presudom.

Zalbu je izjavio i branitelj optuzenog, advokat B.M. iz B.., zbog bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog
zakona, i odluke o imovinskopravnom zahtjevu, sa prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci tako da se optuzeni oslobodi od optuzbe, ili da se ona ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Branitelj optuzenog je podnio i odgovor na Zalbu kantonalnog tuzitelja, sa prijedlogom
da se ta zalba odbije kao neosnovana, a kantonalni tuzitelj je u svom odgovoru na zalbu
branitelja predlozio da se Zalba branitelja odbije kao neosnovana.

Federalni tuZitelj je podneskom broj TO1 0 KTRZZ 0003618 14 od 20.10.2014. godine
predloZio da se Zalba kantonalnog tuZitelja u Bihacu uvazi 1 pobijana presuda preinaci
tako da se optuzenom V.M. izrekne kazna zatvora u duZem vremenskom trajanju od
onog izrecenog pobijanom presudom, a da se Zalba branitelja optuzenog odbije kao
neosnovana.

Na sjednici vijeca ovog suda, odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, federalni tuZzitelj
je u cijelosti ostao kod zalbe kantonalnog tuzitelja u Bihacu (u daljem tekstu: tuZitelj),
zatim kod odgovora kantonalnog tuzitelja na Zalbu branitelja optuzenog, kao i1 kod
navoda i prijedloga iz pomenutog podneska, a branitelj optuzenog je izjavio da u
cijelosti ostaje kod osnova, razloga i1 prijedloga iz svoje zalbe, koju je 1 usmeno
obrazlozio. Izlazu¢i Zalbu, branitelj optuZenog izasao je iz njenih okvira navode¢i da
pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu postojanja oruzanog
sukoba izmedu jedinica ARBiH 1 jedinica VRS, kao opcéeg obiljezja krivicnog djela
ratnog zloCina, te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na §to u zalbi nije ukazao. Medutim, kako takvo
postupanje predstavlja ustvari dopunu Zalbe izvan zalbenog roka, to se ovaj sud nije ni
mogao upustiti u ispitivanje opravdanosti takvih Zalbenih prigovora. Nadalje, branitelj
optuzenog je izjavio da ostaje kod odgovora koji je podnio na zalbu tuzitelja, a optuzeni
je izjavio da u cijelosti prihvata kako navode zalbe i odgovora na Zalbu koje je podnio
njegov branitelj, tako 1 njegovo izlaganje na sjednici vijeca.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih prigovora tuzitelja, i
branitelja optuzenog u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, kao i1 po sluZzbenoj duznosti da li je
na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih
razloga:



Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka,
branitelj optuzenog prigovara da je pobijanom presudom povrijedeno pravo optuzenog
na odbranu, time S$to je prvostepeni sud povrijedio niz procesnih nacela sadrzanih u
odredbama ¢lana 2. stav 1., ¢lana 3. stav 2., ¢lana 14. stav 1.1 3., te ¢l. 15. i 16. ZKP
FBiH. Kako zalbom nisu konkretno dovedene u vezu te navodne povrede pomenutih
odredbi procesnog zakona, sa konkretnim zalbenim prigovorima, onda ¢e ovaj sud te
prigovore analizirati prema onome $to iz sadrzine zalbe proizilazi.

Tako se zalbom ukazuje da je u konkretnom predmetu istraga trajala 16 godina, da se ne
moze utvrditi kada je tacno istraga otvorena i da se optuzeni nalazi u pritvoru od
22.02.2013.godine, pa sama duzina trajanja pritvora je bila od bitnog utjecaja na
donoSenje osudujuce presude. Iz toga bi proizilazilo da se u zalbom u ovom dijelu
ukazuje na povredu odredbe ¢lana 14. stav 1.1 3. ZKP FBiH.

Ovaj sud nalazi da ovakvi zalbeni prigovori nisu osnovani.

S tim u vezi valja prvo podsjetiti da je odredbom ¢lana 14. stav 1. ZKP FBiH propisano
da osumnjiceni, odnosno optuzeni, ima pravo da u najkratem razumnom roku bude
izveden pred sud i da mu bude sudeno bez odlaganja, a najkasnije u roku od jedne
godine od potvrdivanja optuznice, dok je stavom 3. iste zakonske odredbe propisano da
trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace nuzno vrijeme. U konkretnom predmetu,
optuznica je potvrdena 15.07.2013. godine, rociSte za izjaSnjenje o krivnji je odrZano
dana 21.10.2013. godine. Iz toga slijedi da je od momenta potvrdivanja optuznice, do
izvodenja optuzenog pred sud radi izjaSnjenja o krivnji proteklo 3 mjeseca i 6 dana, Sto
po ocjeni ovog suda predstavlja sasvim razuman rok, a ovo tim viSe Sto se Zalbom
branitelja optuzenog i ne iznose argumenti kojima bi se ukazalo zbog ¢ega bi taj period
u konkretnom sluc¢aju bio neopravdano dug, odnosno, zbog ¢ega smatra da optuZeni nije
izveden pred sud u razumnom roku. Sli¢ni razlozi vrijede 1 u pogledu duzine trajanja
pritvora. Naime, zalba ni¢im nije konkretizirala zbog Cega smatra da pritvor prema
optuzenom neopravdano dugo traje 1 da od momenta odredivanja pritvora, prvostepeni
sud nije postupao sa potrebnom hitno$¢u, odnosno, zbog cega bi se duzina trajanja
pritvora mogla dovesti u bilo kakvu vezu sa donosenjem osudujuce presude, pa takvi
pausalni prigovori nisu ni mogli posluziti kao osnov za preispitivanje pobijane presude.

Nadalje, branitelj optuzenog u zalbi tvrdi da je optuznica potvrdena bez svih dokaza koji
su u njoj pobrojani, a istovremeno, da su uz optuznicu bili prilozeni dokazi koji u njoj
nisu bili navedeni. Pri tome, iz Zalbe se ne vidi sa kojom konkretnom odredbom ZKP
FBiH se ovaj prigovor dovodi u vezu, o kojim konkretnim dokazima (koji su prilozeni
ili nisu prilozeni) bi se radilo, te zbog ¢ega bi sve to, po stanovistu Zalbe, bilo od
utjecaja na pravilno 1 zakonito presudenje. Samim tim, jasno je da je 1 ovaj zalbeni
prigovor posve pausalan i da kao takav ne moZe ni dovesti u pitanje pravilnost pobijane
presude, a uz to, valja podsjetiti da, prema odredbi ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH, sud
svoju odluku zasniva na ¢injenicama 1 dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu.
Kako se u ovoj fazi krivicnog postupka (odlu¢ivanje po Zalbi na presudu), razmatra
upravo ono §to je u ¢injeni¢nom i procesnopravnom smislu sadrzano u prvostepenoj
presudi, kao rezultat provedenog glavnog pretresa, te kako se u ovom dijelu zalba time 1
ne bavi, nego ukazuje na nesto Sto je glavnom pretresu prethodilo, (a i to bez ikakve



konkretizacije), onda je sasvim jasno da se ovaj sud u analizu takvih prigovora nije ni
mogao upustiti.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori o duzini trajanja istrage, ovaj sud iz sadrzine zalbe
zakljuCuje da se 1 njima zapravo Zeli ukazati na povredu prava optuzenog na sudenje u
razumnom roku. Medutim, valja primijetiti da su ovi prigovori sami sebi kontradiktorni,
jer se prvo iznosi tvrdnja da je istraga trajala 16 godina, a odmah potom da se ne moze
ta¢no utvrditi kada je istraga otvorena, pa su onda takvi prigovori nepodobni za bilo
kakvo preispitivanje njihove osnovanosti. Pored toga, iz spisa predmeta proizilazi da je
istraga u konkretnom predmetu u odnosu na optuzenog V.M. otvorena dana 16.10.2010.
godine (tako S$to je prosSirena naredba o provodenju istrage protiv drugih 5 osumnji¢enih
osoba), da je optuZeni liSen slobode dana 22.02.2013. godine, a da je optuznica protiv
svih tih osoba, ukljucujuéi i optuzenog V.M., podignuta dana 12.07.2013. godine, pa
kako branitelj u zalbi ni¢im nije argumentirao zbog ¢ega smatra da je trajanje istrage u
periodu od 16.10.2010. godine do 12.07.2013. godine, bilo neopravdano dugo, odnosno,
zbog Cega bi to bilo od utjecaja na zakonito i1 pravilno presudenje, onda se zbog takve
zalbene pausalnosti ovaj sud nije ni mogao upustiti u razmatranje tog pitanja.

Branitelj zalbom dalje ukazuje da je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu
optuzenom, jer je odbio prijedloge odbrane da se kao svjedoci odbrane sasluSaju P. B.,
AK., K.B.1N.B., kao i vjestaci iz oblasti grafologije i psihologije.

Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da optuzenom nije povrijedeno pravo na odbranu tokom
prvostepenog krivicnog postupka i da su navedeni Zalbeni prigovori njegovog branitelja
neosnovani.

Prije svega, neta¢no se zalbom tvrdi da je odbijen prijedlog odbrane za sasluSanje
svjedoka B.P. Istina, prvostepeni je sud ovaj prijedlog prvobitno odbio, da bi nakon toga
takvo rjeSenje stavio van snage i1 svjedok je sasluSan na glavnom pretresu dana
08.07.2014. godine. 1z zapisnika o njegovom saslusSanju jasno se vidi da je isti ispitan
direktno od strane branitelja optuzenog, a potom unakrsno od strane tuzitelja, pa ne
stoje ni zalbeni prigovori da je ovaj dokaz proveden kao dokaz suda, a ne kao dokaz
odbrane. Takoder ne stoji ni Zalbeni prigovor da je prvostepeni sud odbio prijedlog
odbrane za sasluSanje svjedoka B.K. Naime, iz zapisnika o glavhom pretresu od
03.06.2014. godine, jasno se vidi da je prijedlog za saslusanje ovog svjedoka usvojen,
ali kako ovom svjedoku nisu bili uredno uruceni pozivi za glavni pretres, prvostepeni je
sud odbio prijedlog odbrane za njegovo prinudno dovodenje. Dakle, ne radi se o
odbijanju prijedloga odbrane za izvodenje dokaza, nego o odbijanju prijedloga za
primjenu prinudnih mjera prema svjedoku, o ¢emu je prvostepeni sud u pobijanoj
presudi (na strani 15. pasus 2.), naveo sasvim jasne razloge koje u cijelosti prihvaca i
ovaj sud. Ovo tim viSe, $to bi primjena prinudnih mjera prema svjedoku u situaciji kada
za to nisu ispunjeni zakonski uvjeti, nedvojbeno predstavljala povredu njegovih
zakonskih i konvencijskih prava. Stoga je pomenuta odluka prvostepenog suda pravilna
1 zakonita, 1 nije dovedena u pitanje navedenim Zalbenim prigovorima branitelja
optuzenog.

Kada je u pitanju odbijanje prijedloga za saslusanje svjedoka K.A. i B.N., ovaj sud
prvenstveno zapaza da su ovi svjedoci predlozeni da svjedoCe na okolnosti o tome Sta su



culi o izvrsiteljima predmetnog krivicnog djela za koje se tereti optuzeni V.M.,
odnosno, iznijeti svoja posredna saznanja da on (optuzeni), nije ucestvovao u ucinjenju
krivicnog djela za koje se tereti. Pri tome je o predmetnom krivicnom djelu, kao jedan
od njegovih ucinitelja, svjedocio B.P., kao svjedok odbrane (a nakon S§to je sa
tuziteljstvom zakljucio sporazum o priznanju krivnje), pa je isti u tom svom iskazu
naveo da optuzeni V.M. nije sa njim ucestvovao u ucinjenju djela, nego da su to bile
druge osobe. Takoder, kao svjedok odbrane je svjedocio i B.M., 0 svojim posrednim
saznanjima koja se ticu ucinitelja konkretnog krivicnog djela, pa je isti u svom iskazu
naveo, da mu je za vrijeme boravka u KPZ B., B.P. rekao kako optuzeni V.M. nije
ucestvovao u ucinjenju djela za koje se tereti. S tim u vezi, iz obrazlozenja pobijane
presude proizilazi da je prijedlog odbrane za saslusanje svjedoka K.A. odbijen kao
nepotreban jer je na iste okolnosti svjedo¢io B.M. (0 posrednim saznanjima), a takoder i
svjedok B.P. (o neposrednim saznanjima). Slijedom toga, ne mogu se prihvatiti Zalbeni
prigovori da je optuZzenom povrijedeno pravo na odbranu time $to je odbijen prijedlog
da se saslusaju svjedoci K.A. i B.N., kada je na iste okolnosti saslusan neposredni
svjedok B.P., a uz njega jo$ jedan svjedok (B.M.), o saznanjima po ¢uvenju (koja je
dobio upravo od B.P.). Pri tome, ta¢ni su zalbeni navodi da u obrazlozenju pobijane
presude nisu dati razlozi zbog cega je odbijen prijedlog za sasluSanje svjedoka B. N.,
no, kod ovakvog stanja stvari, sasvim je jasno da isti razlozi koji su u presudi navedeni
u vezi sa odbijanjem saslusanja svjedoka K.A., vrijede i u odnosu na svjedoka B. N.
Prema tome, kako su prihvaéeni i izvedeni dokazi odbrane sasluSanjem navedenih
svjedoka (B.P. i B.M.), onda se ne moZze uspjeti sa zalbenim prigovorom da je pravo na
odbranu optuZenom povrijedeno usljed odbijanja da se na iste okolnosti (o tome Sta su
¢uli od B.P.), sasluSaju jo§ dva svjedoka, a niti zbog toga $to nisu dati razlozi za
odbijanje saslusanja svjedoka B.N., jer je oCigledno da se taj propust ne moze pripisati
proizvoljnom postupanju prvostepenog suda posljedicom koje bi bila ucinjena bitna
povreda odredaba krivi€nog postupka, kako se to Zalbom branitelja Zeli prikazati.

Nadalje, ovaj sud je stava da pravo na odbranu optuZzenom nije povrijedeno niti
odbijanjem prijedloga odbrane za izvodenje dokaza po vjeStacima grafologu 1 psihijatru.
Naime, i po ocjeni ovog suda, nepotrebno je bilo provoditi grafoloSko vjesStacenje
potpisa osobe B.K. na materijalnom dokazu ulozenom od strane odbrane (dozvola za
putovanje na ime optuZenog), kada taj potpis nije ni bio sporan, niti su isticani bilo
kakvi prigovori s tim u vezi, o ¢emu su izneseni jasni i sasvim prihvatljivi razlozi u
obrazloZenju pobijane presude (na strani 15.pasus 2. 1 3.). U pogledu Zalbenih prigovora
da odbrana nije trazila psihijatrijsko, ve¢ psiholosko vjestacenje, 1 da uraCunljivost
optuzenog nije ni bila sporna, ovaj sud zapaza da iz zapisnika o glavnom pretresu
odrzanom dana 03.06.2014. godine, proizilazi kako je branitelj optuZenog trazio,
izmedu ostalog, da vjestak utvrdi ,,vrstu i stepen 1 trajnost psihicke bolesti i njegovih
sklonosti 1 moguénosti shvatanja i1 upravljanja svojim postupcima u periodu izvrSenja
krivicnog djela®. 1z toga jasno slijedi da je odbrana trazila ovo vjeStaCenje 1 radi
utvrdivanja uracunljivosti optuzenog u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, pa su netacéni,
a time i neosnovani, naprijed pomenuti zalbeni navodi. Iz istog zapisnika o glavnom
pretresu proizilazi da je branitelj takoder trazio i vjeStacenje po psihologu koji bi proveo
poligrafsko ispitivanje optuzenog, i izjasnio se o sklonosti optuZenog za izvrSenje
krivicnog djela ubistva u saucesnistvu, $to je prvostepeni sud takoder pravilno odbio.
Naime, op¢e je poznato da se poligrafsko ispitivanje ne moze koristiti kao dokaz u
sudskom postupku, dok okolnost da je neko sklon ili nije sklon ucinjenju krivicnog



djela, ne moze niti potvrditi, niti opovrgnuti da je odredena osoba konkretno krivicno
djelo ucinila, odnosno, da ga nije ucinila, pa je utvrdivanje takve ¢injenice u krivicnom
postupku sasvim irelevantno. Slijedom toga, a kako je u pogledu odbijanja ovog
prijedloga odbrane prvostepeni sud takoder naveo sasvim odredene i prihvatljive
razloge u obrazlozenju pobijane presude (na str.14.pasus 6. 1 15.pasus 1.), to nisu mogli
biti prihvaceni ni ovi Zalbeni prigovori branitelja o povredi prava optuZzenog na odbranu.

Nisu osnovani niti zalbeni prigovori o navodnoj pristrasnosti prvostepenog suda prema
optuzbi, a na Stetu odbrane. S tim u vezi u zalbi se ukazuje da Odjel za podrsku
svjedocima nije isplatio troSkove prisustva na sud svjedokinji odbrane V.J., niti ju je
kontaktirao, da odbrani nije urucena zabiljeSka o pokusaju ovog odjela da stupi u
kontakt sa svjedokom B.K., da prvostepeni sud nije postavljao pitanja svjedocima
optuzbe (osim u jednom slucaju), dok je ispitivao svjedoke odbrane sa namjerom da ih
diskreditira. Medutim, temeljem ovakvih Zalbenih prigovora, ni na koji nacin nije
dovedena u sumnju nepristrasnost prvostepenog suda. Naime, sud je ovlaSten da
svjedocima 1 vjeStacima postavlja pitanja u toku ispitivanja, a u cilju razjaSnjenja
pojedinih njihovih navoda, i to naro¢ito onda kada su kroz direktno i unakrsno
ispitivanje stranka, odredene izjave ostale za sud nejasne. U konkretnom slu¢aju, pa i
prema onome S$to se u zalbi navodi, sud je upravo tako i postupio, a primjeri na koje se u
zalbi branitelj poziva, predstavljaju subjektivnu zalbenu interpretaciju koja, po ocjeni
ovog suda, nije dovela u pitanje utisak objektivnosti i nepristrasnosti prvostepenog suda.
Uostalom, iz stanja spisa proizilazi da odbrana tokom prvostepenog postupka nije
istakla bilo kakve prigovore u tom pravcu, niti koristila moguc¢nost da zatraZi izuzece
predsjednika ili nekog od ¢lanova sudskog vijeca, pa 1 cijelog vije€a, zbog sumnje u
njihovu pristrasnost, nego se takvim prigovorima bavi tek u Zalbi na pobijanu presudu.
Slijedom svega navedenog, ovaj sud nalazi da ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjenji¢nog
stanja, branitelj prvenstveno opovrgava ocjenu prvostepenog suda o pouzdanosti iskaza
sviedoka oSteéenog S.A. ukazujuéi na odredene dijelove tog iskaza koji, po stanovistu
zalbe, predstavljaju ,,vazne Cinjenice* (izgled optuZenog, vrsta uniforme i oruzja kojuje
nosio, identifikacija lica po imenu ,,C.“, zatim identitet doktorice koja mu je nakon
kritiénog dogadaja pruZzila prvu pomo¢, da li je nekome rekao za identitet napadaca prije
davanja iskaza u tuziteljstvu i dr.).

Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud postupio kada je iskaz
navedenog svjedoka ocijenio kao istinit, vjerodostojan i pouzdan, o ¢emu su dati jasni, i
u svemu prihvatljivi razlozi u obrazloZzenju pobijane presude (na str.12. pasus 8. i 13.
pasus 1. i 2.). Odredene nedosljednosti u iskazu svjedoka, na koje se Zalbom branitelja
ukazuje, ne predstavljaju odlu¢ne €injenice (kako se to zalbom Zeli prikazati), nego su
one logi¢na posljedica proteka vremena i prezivljenog traumatskog iskustva, kako je to
pravilno zakljucio 1 prvostepeni sud, pa one nisu takvog znacaja da bi se time dovela u
pitanje vjerodostojnost ovog iskaza. Ovo narocito stoga $to je taj iskaz pravilno doveden
u vezu sa drugim dokazima, i to kako subjektivnim tako i1 objektivnim, a takoder je
prvostepeni sud cijenio i iskaz saoptuzenog B.P. koji je dat u svojstvu svjedoka kod
tuzitelja prilikom zaklju€ivanja sporazuma o priznanju krivnje, te ga doveo u vezu sa
navodima svjedoka S.A.



S tim u vezi ovaj sud primjecuje da je iskaz B.P. koji je dao u svojstvu svjedoka kod
tuzitelja, ulozen u sudski spis kao dokaz optuzbe, cemu odbrana nije prigovarala, a niti
je zalbom osporena mogucnost koristenja takvog iskaza u toku glavnog pretresa, pa se
onda ovaj sud nije ni mogao upustiti u ocjenu pravilnosti takvog postupanja, obzirom da
drugostepeni sud ne moze po sluzbenoj duznosti preispitivati pravilnost procesnih
postupaka izvan okvira zZalbe.

Dakle, ta¢ni su zalbeni navodi da je svjedok B.P., kao svjedok odbrane, drugacije
svjedocio, navodeci da optuzeni V.M. nije sa njim ucestvovao u ucinjenju predmetnog
krivicnog djela, no prvostepeni sud taj iskaz nije prihvatio vjerodostojnim, o ¢emu su
takoder dati jasni i odredeni razlozi u obrazlozenju pobijane presude (na str. 16. pasus 1.
i 17. pasus 3.). | po ocjeni ovog suda, pravilna je takva ocjena prvostepenog suda, a
posebno kada se ima u vidu da je isti u svom svjedocenju sam dogadaj opisao na isti
nacin kao i svjedok oste¢eni S.A. a identiéno svom ranijem iskazu kod tuZitelja, s tim da
je kao svjedok odbrane naveo da sa njim u ¢injenju djela nisu ucestvovali optuzeni V.M.
1,,C.“, nego druge dvije osobe. Pri tome, ovaj svjedok nije dao logi¢no i razumno
objasnjenje za takvu izmjenu iskaza, nego je nakon predocenja ranijeg iskaza naveo da
naveo da mu je ,,proradila savjest”, da je raniji iskaz dao ,,u nesvjesnom stanju®, da ne
moze to opisati 1 da je istina ono §to je rekao kao svjedok odbrane. S tim u vezi,
neosnovano se zalbom branitelja ukazuje da prvostepeni sud nije mogao svoje zakljucke
izvoditi temeljem sporazuma o priznanju krivnje koji je B.P. zakljucio sa tuziteljem, jer
taj dokaz (sporazum o priznanju krivnje), nije izveden od strane optuzbe. Naime, tacno
je da sporazum o priznanju krivnje sa jednim uéiniteljem ne moze biti dokaz u postupku
protiv saucinitelja, ali ne zbog toga §to nije uloZen u spis, kako se to pogresno Zalbom
smatra, nego iz sasvim drugih razloga. Medutim, u konkretnom sluc¢aju prvostepeni sud
svoju odluku i nije utemeljio na takvom dokazu, niti je taj dokaz izveden, nego se
sudska odluka temelji u odlu¢ujuéem dijelu na iskazu svjedoka S.A. koji je potvrden
iskazom B.P. datim kod tuzitelja, a koje iskaze je prvostepeni sud cijenio
vjerodostojnim. Stoga navedeni zalbeni prigovori nisu doveli u pitanje pravilnost
¢injenicnog stanja utvrdenog pobijanom presudom.

Branitelj u zalbi dalje postavlja pitanja o tome zbog Cega istrazni organi nisu imali
saznanja o izvrsiteljima krivicnog djela vise od 10 godina, te zaSto se to saznalo tek po
sviedogenju oSteéenog S.A., kada je isti doSao iz S., pa stim u vezi ukazuje da su
posredni svjedoci optuzbe ,,poucavani da izjave daju sukladno izjavi oStecenog.

Ovakvi zalbeni prigovori pausalni su i ni¢im ne dovode u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog
stanja iz pobijane presude. Tvrdnje o navodnom ,,poucavanju svjedoka* u istrazi ni¢im
nisu argumentirane, niti je navedeni Zalbeni prigovor potkrijepljen kakvim logi¢nim
zakljuCivanjem u pogledu postavljenih pitanja, pa se i ovaj zalbeni prigovor ukazuje
neosnovanim.

Nadalje, zalbom se ukazuje da optuzba ni¢im nije osporila ¢injenice koje je odbrana
dokazala materijalnim dokazom (dozvola za putovanje na ime optuzenog, VP 7484
B.L.) u pogledu alibija optuzenog: da je optuZeni u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela bio
u mati¢noj vojnoj jedinici, na osiguranju aerodroma M. kod L., te da se iz navedene
dozvole vidi kako je prije i poslije kriticnog dana ,,izmiren sa hranom*.



Po ocjeni ovog suda, ni navedeni zalbeni prigovor nije doveo u pitanje pravilnost
¢injeni¢nog stanja utvrdenog pobijanom presudom. S tim u vezi, prvostepeni je sud
naveo sasvim odredene razloge (na strani 17. pasus 4.), cijeneci iskaz optuzenog i
navedeni materijalni dokaz odbrane (dozvola za putovanje na ime optuzenog), te je
nasao da su isti neprihvatljivi, odnosno, da njima nisu osporeni suprotni dokazi optuzbe.
Prema navodima pobijane presude, prvostepeni je sud utvrdio da je optuzeni imao
postedu od 22.11. do 27.11.1992. godine, $to znaci od 00 sati (tj.od pono¢i) tog dana,
kao i da je isti izmiren sa hranom do 22.11.1992. godine, te da zbog toga nije imao
nikakvog razloga ostajati u kasarni na dan 22.11.1992. godine, kada taj dan nije imao
pravo na ishranu, pa po ocjeni sudeceg vijeca taj dokument ne pruza alibi optuzenom za
vrijeme kada se inkriminirani dogadaj desio, tj. za 21.11.1992. godine oko 23,00 sati.
Medutim, Zzalbom branitelja se ovakvi razlozi pobijane presude i ne osporavaju, nego se
jedino tvrdi da ,,optuzba ni jednim valjanim dokazom nije osporila vjerodostojnost
¢injenice iz materijalnih dokaza odbrane...” Kod takvog stanja stvari, a imaju¢i u vidu
da je prvostepeni sud sve dokaze stranaka cijenio u skladu sa na¢elom slobodne ocjene
dokaza, 1 to kako pojedinac¢no tako i u medusobnoj povezanosti, dajuci za takvu svoju
ocjenu konkretne razloge, a kako branitelj optuzenog te razloge nije navedenim
zalbenim prigovorima osporio, onda ni pravilnost cinjeni¢nog stanja utvrdenog
pobijanom presudom nije mogla biti dovedena u pitanje.

Zalbom branitelja takoder se ukazuje da osteceni S.A. nije bio o&evidac ubistva supruge
1 punice, te da stoga ,,pred sudom nije izvrSena individualizacija radnji izvrSenja, ¢ime
je naruSen princip subjektivne odgovornosti.” Iako se to u Zalbi izri¢ito ne navodi, iz
ovako formuliranog prigovora bi proizaslo da branitelj zapravo ukazuje kako nema
dokaza o konkretnoj saizvrSiteljskoj radnji optuzenog, pa da stoga isti nije ni mogao biti
oglasen krivim pobijanom presudom. Isti prigovor iznosi se 1 u dijelu zalbe pod brojem
I11 (povrede krivi¢nog zakona), gdje branitelj ukazuje na dio iskaza svjedoka B. P. datog
kod tuzitelja, u kojem je isti potvrdio ucesce optuzenog V.M. u ucinjenju krivicnog
djela, ali je naveo da isti (V.M.), nije bio taj koji je ubio S.F. i K.. Slijedom toga
branitelj smatra da je povrijedena odredba ¢lana 22. preuzetog KZ SFRJ, kao i princip
»in dubio pro reo®.

Ni ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Tac¢no je naime da svjedok S.A. nije bio o¢evidac liSenja Zivota osteéenih, no to ne
dovodi u pitanje pravilnost ¢injeni¢nih zakljuCaka prvostepenog suda o postupanju
optuzenog u ucinjenju predmetnog krivicnog djela u svojstvu saizvrsitelja. Naime, i po
ocjeni ovog suda, prvostepeni je sud, 1 pored nedostatka neposrednih dokaza (ocevidaca
liSenja Zivota oStecenih), sasvim pravilno utvrdio sve odlucne ¢injenice i okolnosti, te u
obrazloZenju pobijane presude naveo jasne 1 odredene razloge, te indicijalne dokaze na
kojima su oni zasnovani, a koji su medusobno ¢vrsto i logicki povezani, te predstavljaju
zatvoreni krug cinjeni¢nih indicija koje sa sigurno$¢u upucuju na jedini moguci
zakljucak da je optuzeni V.M., kao saizvrsitelj, skupa sa B.P. (pravomo¢no osuden) i
B.Z. (za sada nedostupnim organima gonjenja), uéinio kriviéno djelo za koje je oglasen
Krivim.

To jasno proizilazi iz iskaza svjedoka S.A., &iji iskaz je i po ocjeni ovog suda jasan,
uvjerljiv, 1 potvrden drugim izvedenim dokazima, a iz kojeg nedvojbeno proizilazi da je



optuzeni imao zajednicki cilj sa B.P. i B.Z. da oSteéene lise Zivota, koji cilj je
manifestiran u nizu poduzetih radnji opisanih od strane pomenutog svjedoka (da su sva
trojica ulinitelja nasilno usli u kuéu osteéenih, da su zajednicki zlostavljali ovog
svjedoka tukuéi ga, a optuzeni V.M. ga posjekao nozem, da su ga ispred kuce izveli B.
P. i B.Z. kako bi iskopao novac, dok je u kuéi ostao optuzeni V.M., da je, nakon §to je
predao novac navedenoj dvojici pobjegao, te da je bjezeci, cuo pucanj u kuéi). Takav
iskaz potvrden je i iskazom svjedoka B.P. datim kod tuzitelja, s tim da je isti naveo kako
on nije uéinitelj ubistava, jer je bio van kuée sa ofteéenim S.A. kojeg je pokusao stiéi
nakon §to je pobjegao, a da su u kuéi sa o§teéenima bili optuzeni V.M. i B.Z., da je ¢uo
pucnje iz kuée, a da je kasnije ¢uo kako je ubistva pocinio B.Z. Stoga nije osnovan
zalbeni prigovor da je svjedok B.P. izjavio kako ubistva nije pocinio optuzeni V.M.,
nego je samo naveo da je naknadno ¢uo kako je to u¢inio B.Z. Pri tome, iz obdukcionog
zapisnika proizilazi da je osteéena S.F. liena Zivota pucanjem iz vatrenog oruzja iz
neposredne blizine, a da je oSte¢ena K.F. usmréena presijecanjem grkljana. S obzirom
na takve okolnosti, koje je pravilno doveo u vezu prvostepeni sud, nije od odlu¢nog
znacaja to $to nije utvrdeno koji od saizvriitelja je pucao, odnosno, upotrijebio noz,
kada iz svih prethodno navedenih ¢injenica nedvojbeno proizilazi njihova svijest o
zajedniC¢kom djelovanju, te zajednicki doprinos ucinjenju krivicnog djela. Dakle, u
konkretnom slucaju nije ni bilo neophodno utvrditi ko je od izvrsitelja poduzeo radnju
liSenja Zivota oStecenih, pa tako ni utvrdivati konkretnu radnju optuzenog V.M., kod
okolnosti da je poduzeo sve one radnje koje su opisane u iskazima svjedoka S.A.,
odnosno, B.P., a koje imaju odlucujuci znacaj u cijelom procesu izvrSenja djela. Kako
su sve te ¢injenice 1 okolnosti pravilno ocjenjene u skladu sa na¢elom slobodne ocjene
dokaza, a branitelj optuZenog nije ih navedenim Zalbenim prigovorima doveo u pitanje
kako pojedinacno tako ni u medusobnoj povezanosti, ovaj sud smatra da Zalbeni
prigovori o ,,naruSavanju principa subjektivne odgovornosti®, odnosno, o povredi ¢lana
22. preuzetog KZ SFRJ, nemaju utemeljenja.

Ne stoje ni Zalbeni prigovori branitelja optuzenog o povredi principa ,,in dubio pro reo®.

Naime, prema odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP F BiH, sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela, ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuzenog. Iz toga slijedi da se Cinjenice koje su in peius optuzenog, moraju utvrditi sa
sigurnos$cu, tj. sud ne moze sumnjati u njihovo postojanje, jer bi se u suprotnom radilo o
neutvrdenim ¢injenicama, a $to bi za posljedicu imalo i povredu principa in dubio pro
reo. Medutim, ne moZe se uspjeti sa prigovorom da je u konkretnom sluc¢aju navedeni
princip povrijeden, ukoliko iz obrazlozenja pobijane presude nedvojbeno proizilazi da
kod prvostepenog suda nije bilo sumnje o postojanju odlu¢nih ¢injenica, tj. o postupanju
optuzenog u svojstvu saizvrSitelja predmetnog krivicnog djela, pa suprotni zalbeni
prigovori nisu mogli biti uvazeni.

Ispituju¢i odluku o kazni koja je pobijanom presudom izreCena optuzenom, u vezi sa
zalbenim navodima tuzitelja, 1 po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 323. ZKP F BiH,
ovaj sud je prvo posao od zalbe tuzitelja, te nasSao da je ista neosnovana.

Naime, iz te zalbe proizilazi da se ne spore utvrdene olakSavajuée ni otezavajuce
okolnosti na strani optuzenog koje je cijenio prvostepeni sud, ali da je veéi znacaj



trebalo dati okolnostima koje se odnose na jacinu ugrozavanja i povrede zaSticenog
dobra, da su u konkretnom slucaju ubijena dva civila a prema tre¢em je izvrSeno
necovjecno postupanje i pljacka, zatim da je ubistvo civila izvrSeno na okrutan i
podmukao nacin, te da je djelo pocinjeno u ratnim okolnostima i da je bilo planirano,
pri ¢emu je iskoriStena nemo¢ zrtava. Takoder tuzitelj smatra da je olakSavajucim
okolnostima prvostepeni sud dao prevelik znacaj.

Ovakvi zalbeni prigovori tuzitelja nisu osnovani.

Naime, ucinjenje krivicnog djela u ratnim okolnostima ve¢ je obuhvadeno samom
inkriminacijom djela i zaprije¢enom kaznom za to djelo, pa se ne moze dvostruko
vrednovati i kod odmjeravanja kazne, dok je svim ostalim navedenim okolnostima,
prvostepeni sud, i po ocjeni ovog suda, dao odgovarajuéi znacaj, osim §to je na Stetu
optuzenog cijenio odredene okolnosti koje nisu mogle biti vrednovane kao otezavajuce,
o ¢emu ¢e u nastavku biti vise rijeci.

Branitelj optuzenog zalbom ne pobija prvostepenu presudu zbog odluke o kazni,
medutim,kako je ta zalba uloZena i zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, to je ovaj sud, postupajuéi u smislu ¢lana 323. ZKP FBiH, pobijanu presudu
ispitao po sluzbenoj duznosti te nasao da je kazna zatvora koja je tom presudom
izreCena optuzenom, previsoko odmjerena. Ovo stoga §to je prvostepeni sud na strani
optuzenog, pogresno kao otezavajuce okolnosti cijenio to ,,da su gradani boSnjacke
narodnosti nad kojima je izvrSeno ovo krivi¢no djelo bili o€ito obespravljeni od strane
lokalnih vlasti, $to se vidi iz ¢injenica da se najteza krivicna djela kao §to su ubistva i
teska povredivanja lica boSnjacke nacionalnosti nisu prijavljivala nadleZnim organima
niti procesuirala, iako je o tim krivicnim djelima prikupljan dokazni materijal.* Naime,
ovakve okolnosti su bile prateca pojava ratnih zbivanja na prostoru BiH, te se ne mogu
pripisivati pojedincu, a time ni optuZzenom V.M., kao otezavajuce okolnosti kod
uc¢injenjenja konkretnog krivicnog djela. Slijedom toga, ovaj sud je temeljem ovlastenja
iz ¢lana 329. ZKP FBiH, prvostepenu presudu preinacio u odluci o kazni 1 optuZenom
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina, koja po ocjeni ovog suda, u svemu
odgovara tezini uinjenog krivi¢nog djela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog
kao njegovog ucinitelja, 1 koja je dovoljna za ostvarenje svrhe kaznjavanja.

Naposlijetku, nisu osnovani ni prigovori iz zalbe branitelja optuZenog kojima se
prvostepena presuda pobija zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu.

Naime, zalbom se u tom dijelu jedino ukazuje da je optuzeni poricao ucinjenje
krivicnog djela, te da je iskazu oSte¢enog prigovorio u smislu ,,error in persona“, pa da
je netacna konstatacija pobijane presude da odbrana optuzenog nije osporila ¢injenicu
oduzimanja novca od oSte¢enog. Medutim, ovakvim zalbenim prigovorom zapravo se
pobija ¢injenicno stanje utvrdeno pobijanom presudom odnosno, zakljucak
prvostepenog suda o krivnji optuzenog, (o ¢emu su ve¢ prethodno dati razlozi), ali se ne
osporavaju konkretni razlozi niti odluka prvostepenog suda o imovinskopravnom
zahtjevu. Stoga takvi Zalbeni prigovori nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude
ni u dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu, pa ih ovaj sud nije ni mogao uvaziti.

Na osnovu svega izlozenog, ovaj sud je u smislu ¢lana 328. ZKP FBiH, zalbe tuzitelja i
branitelja optuzenog odbio kao neosnovane, dok je temeljem odredbe ¢lana 329. ZKP
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FBiH u vezi sa ¢lanom 323. ZKP FBiH, povodom zalbe branitelja optuzenog, a po
sluzbenoj duznostu, pobijanu presudu preinacio u odluci o kazni i odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Seta Mevlida,s.r. Hadziomeragi¢ Malik,s.r.
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