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Sarajevo, 24.11.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Mari¢ Slavka kao predsjednika vije¢a, RadoSevi¢ Sonje i Neradin Emira kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Heri¢ Senka kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenih V. M. i V. S. zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivi¢nog zakona
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije, odluc¢uju¢i o Zalbama branitelja
optuzenih V. M. 1 V. S., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 06 0 K 008226 18 K 3 od 19.11.2019. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 24.11.2020. u prisutnosti federalnog tuzitelja Halilovi¢ Muniba,
optuzenog V. M. i njegove braniteljice advokata V. V. iz S. i optuzenog V.S. i
njegovog branitelja advokata L. A. iz T., donio je slijedece

RIJESENJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbi branitelja optuzenih V. M. i V. S., ukida se presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008226 18 K 3 od 19.11.2019.
godine 1 odreduje odrZavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008226 18 K 3 od
19.11.2019. godine, optuzeni V. M. i V. S. su oglaSeni krivim zbog krivi¢nog djela
Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22.
preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ
SFRJ), pa je sud na osnovu navedenih zakonskih odredaba i primjenom ¢lanova 33.,
34., 38. 1 41. KZ SFRIJ, optuzenog V. M. osudio na kaznu zatvora u trajanju od 7
(sedam) godina, a optuZzenog V. S. na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina. Na
osnovu cClana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni V. M. i V. S. su obavezani da plate troskove
kriviénog postupka i to optuzeni V. M. u iznosu od .... KM, a optuzeni V. S. u iznosu
od .... KM, dok se za preostali dio troSkova postuka koji se odnose na troSkove
svjedoka optuzbe u iznosu od ... KM optuzeni obavezuju da ih solidarno plate, dok ¢e
0 visini preostalih troskova biti odlu¢eno posebnim rjesenjem. Takoder su optuzeni V.
M. i V. S. obavezani da na ime pausala sudu plate iznos od po ... KM, sve u roku od
15 dana od dana pravomoc¢nosti presude. Na temelju ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH,



osteceni Z. J., Z. Lj., D. R. i Z. V. su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na
parni¢ni postupak.

Protiv te presude zalbe su izjavili branitelji optuzenih 1 to za optuzenog V. M.,
advokat V. V. iz S., a za optuzenog V. S., advokat L. A. iz T.

Braniteljica optuzenog V. M. prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
odluke o krivicnopravnoj sankciji i odluke o troskovima kriviénog postupka, s
prijedlogom da se uvazavanjem njene zalbe prvostepena presuda ukine i odredi
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Zalbom branitelja optuzenog V. S., prvostepena presuda se pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
povrede krivicnog zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se
uvazavanjem zalbe prvostepena presuda preinaci tako $to ¢e se njegov branjenik
osloboditi od optuzbe, ili da se prvostepena presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa
pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Kantonalni tuzitelj iz Travnika je dostavio odgovore na zalbe branitelja optuzenih
kojima je osporio sve navode iznesene u tim zalbama i predlozio da se zalbe branitelja
optuzenih odbiju kao neosnovane.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T06 0 KTRZZ 0005004 20 3 od 28.02.2020.
godine predlozio da se djelimi¢nim uvazavanjem zalbe braniteljice prvooptuzenog
djelimi¢no ukine prvostepena presuda u pogledu odluke o troSkovima kriviénog
postupka i u tom dijelu vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, a da se
zalbe branitelja optuzenih u pogledu drugih zalbenih osnova odbiju kao neosnovane i
potvrdi prvostepena presuda.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH,
braniteljica optuzenog V. M. je izlozila Zalbu te ostala kod svih zalbenih osnova i
prijedloga iz podnesene zalbe, a optuzeni V. M. se saglasio sa navodima svoje
braniteljice. Na istoj sjednici branitelj optuzenog V. S. je izlozio zalbu i ostao kod
svih zalbenih osnova, navoda i prijedloga iz te zalbe, a optuzeni V. S. je izjavio da je
u cijelosti saglasan sa izlaganjem svog branitelja. Federalni tuZitelj je ostao kod
podneska od 28.02.2020. godine i prijedloga u tom podnesku.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH da li je na Stetu optuzenih povrijeden
kriviéni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Braniteljica optuzenog V. M., pobijajuci prvostepeno presudu, u zalbi najprije istice
da je njen branjenik u postupku pred prvostepenim sudom dokazivao da nije bio
ucesnik inkriminisanog dogadaja i da nije uopce sudjelovao u povredivanju oStecenih.
U vezi sa ovim, odbrana je imala namjeru da u postupku pred prvostepenim sudom
predo¢i ranije datu izjavu svjedoka Z. M. broj ...., §ifra iskaza ..... Takoder u zalbi
ukazuje da je prvostepeni sud odbio 1 prijedlog odbrane da se obavi uvidaj na groblju



na okolnosti da se vidi prostorni odnos izmedu ucesnika dogadaja, kako izmedu
optuzenih tako i1 svjedoka, da se vidi konfiguracija groblja, smatraju¢i da ¢e se s tim u
vezi jasnije sagledati iskazi svjedoka. Budué¢i da po miSljenju braniteljice ovog
optuzenog prvostepeni sud nije dao konkretne razloge zbog Cega odbija naprijed
navedene prijedloge braniteljice, povrijedeno je pravo na odbranu njenog branjenika i
ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d)
ZKP FBiH. Pored toga, braniteljica optuzenog, u vezi sa navedenim ukazuje i da
prvostepeni sud ne dajuci razloge o navedenom, nije postupio ni po uputama iz
rjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 06 0 K 008226 17 KZ od
09.05.2018. godine.

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuzenog V. M., nisu osnovani.

Iz spisa predmeta slijedi da je braniteljica optuzenog V. M. u postupku pred
prvostepenim sudom predlagala izvodenje dokaza na koje u zalbi ukazuje. Iz
obrazlozenja pobijane presude (strana 9. pasusi peti 1 Sesti i strana 10., pasus prvi)
slijedi da je prvostepeni sud naveo konkretne razloge zbog ¢ega naprijed navedene
dokazne prijedloge odbrane optuzenog V. M. odbija. U ¢lanu 278. ZKP FBIiH je
utvrdeno pravo suda da ne dopusti pitanje ili dokaz, pa je tako u stavu 2. ovog Clana
propisano da ako sudija, odnosno predsjednik vijeca zaklju¢i da okolnosti koje
stranka 1 branitelj Zeli da dokaze nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz
nepotreban, odbit ¢e izvodenje takvog dokaza. Nadalje, prema odredbi Clana 254. stav
3. ZKP FBIiH, o prijedlozima stranaka i branitelja odlucuje sudija, odnosno
predsjednik vijeca, dok je u stavu 4. istog ¢lana propisano da odluke sudije odnosno
predsjednika vije¢a se uvijek objavljuju i, s kratkim obrazlozenjem razmatranih
¢injenica, unose u zapisnik o glavnom pretresu. Takoder i ¢lanom 305. stav 7. ZKP
FBiH je izmedu ostalog propisano da ¢e sud odredeno i potpuno iznijeti iz kojih
razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka. Prema tome, kako pobijana presuda
sadrze konkretne razloge zbog ¢ega su dokazni prijedlozi braniteljice optuzenog V.
M. odbijeni, slijedi da nije uCinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, kako se to neosnovano zalbom braniteljice
ovog optuzenog ukazuje. S tim u vezi, buduci da pobijana presuda sadrzi razloge zbog
¢ega su odbijeni dokazni prijedlozi braniteljice optuzenog V. M., ne stoji ni zalbena
tvrdnja braniteljice da prvostepeni sud nije postupio po uputama iz rjeSenja ovog suda
broj 06 0 K 008226 17 KZ od 09.05.2018. godine budu¢i da je tim rjeSenjem utvrdeno
da presuda koja je prethodila donoSenju sada pobijane presude nije sadrzavala
nikakve razloge o odbijanju dokaznih prijedloga braniteljice ovog optuZenog.

Nadalje, branitelj optuzenog V. S. pobija prvostepenu presudu navodima da je
prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 305. stav
7. ZKP FBiH, zato $to je poklonio vjeru iskazu svjedoka B. M., na temelju ¢ijeg
iskaza je zakljuCio da su ratni zarobljenici udarani i od strane njegovog branjenika.
Potom branitelj iznosi analizu iskaza ovog svjedoka.

Medutim, naprijed koncipiran zalbeni navod branitelja (... zato $to je prvostepeni sud
poklonio vjeru iskazu svjedoka B. M...) je uopcen, buduéi da branitelj u Zalbi ne
ukazuje u odnosu na koje konkretne protivrje¢ne dokaze u spisu je izostala ocjena
iskaza svjedoka B. M. Takoder, okolnosti da je prvostepeni sud poklonio vjeru iskazu



nekog svjedoka i da se posljediéno tome branitelj ne slaze sa zaklju¢kom
prvostepenog suda, same po sebi ne znaCe da je automatski i povrijedena odredba
¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH. Pored navedenog ovaj sud primjecuje da se prema
sadrzini ovog prigovora zapravo radi o osporavanju c¢injeni¢nih zakljucaka
prvostepenog suda, jer se oni odnose na analizu i ocjenu vjerodostojnosti dokaza
optuzbe i dokaza odbrane koja je, po stanoviStu zalbe, u prvostepenoj presudi
pogresna, tako da ovako istaknuti zalbeni navod branitelja, neée biti razmatrani u
okviru ocjene koja se odnosi na bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka.

Zalbom branitelja optuZenog V. S. se ukazuje i na povredu &lana 296. stav 2. ZKP
FBiH, tako $to se u zalbi citira navedena odredba. Potom u zalbi branitelj na stranama
od 2. do 4. zalbe iznosi sadrzinu iskaza svjedoka koji su ispitani pred prvostepenim
sudom, a zatim iznosi vlastitu ocjenu tih dokaza koja ocjena po misljenju branitelja
optuzenog ukazuje da su pogresni zakljucci prvostepenog suda da je njegov branjenik
pocinio predmetno krivicno djelo, na nacin, u vrijeme i mjestu, kako mu se to stavlja
na teret. Medutim, prema sadrzini ovih prigovora zapravo se radi 0 osporavanju
¢injeni¢nih zakljuaka prvostepenog suda, jer se oni odnose na analizu i ocjenu
vjerodostojnosti dokaza optuzbe i dokaza odbrane koja je, po stanovistu zalbe, u
prvostepenoj presudi pogresna, tako da ovako istaknuti zalbeni navod branitelja, nece
biti razmatrani u okviru ocjene koja se odnosi na bitne povrede odredaba kriviénog
postupka.

Branitelj optuzenog V. M. u zalbi ukazuje da je prvostepeni sud propustio dati razloge
na osnovu iskaza kojih svjedoka je utvrdio da su upravo optuzeni poduzeli konkretne
radnje 1 konkretnim predmetima, zbog cega je po misljenju branitelja ovog optuzenog
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH. Ukazuju¢i na navedenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka,
branitelj ukazuje 1 da je prvostepeni sud propustio navesti razloge zbog ¢ega iskazima
svjedoka koji nisu vidjeli da je njegov branjenik udarao oStecene, nije poklonio vjeru.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog V. M. se ne mogu prihvatiti osnovanim,
budu¢i da iz obrazlozenja pobijane presude (od strane 17. do 35.) slijedi da je
prvostepeni sud dao konkretne razloge na temelju iskaza kojih svjedoka je utvrdio da
su optuzeni poduzeli radnje koje im se stavljaju na teret i kojim konkretnim
predmetima, odnosno o tome zbog Cega iskazima odredenih svjedoka nije poklonio
vjeru. Stoga, nije ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Braniteljica optuzenog V. M., pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, u zalbi ukazuje
da je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu optuzenog kao i odredbu c¢lana 15.
ZKP FBIiH (,,jednakost oruzja“) i ¢lan 6.3b) Evropske konvencije o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama (EKLJP), tako S$to je optuzenom uslovljavao pristup
dokumentima iz istrage i zapisnicima sa glavnog pretresa, placanjem sudske pristojbe.
Braniteljica smatra da se optuzenom moraju osigurati bar minimalni uvjeti neophodni
za pripremanje odbrane, pa s tim u vezi 1 da se optuZeni upozna sa rezultatima istrage.
Braniteljica ukazuje da prema praksi ESLJP (F. protiv F., J. protiv B., R. i D. protiv
V. B.), pravo na pristup informacijama moze biti povrijedeno uskrac¢ivanjem prava na



uvid u spis predmeta ili uskra¢ivanjem prava na preslikavanje spisa predmeta, a koje
pravo ne pripada samo branitelju ve¢ i optuzenom. U konkretnom predmetu,
braniteljica u zalbi ukazuje da je najprije tuziteljstvo uslovilo kopiranje (preslik)
dokumenata pla¢anjem takse u iznosu od ... KM, pa je optuzeni navedeni iznos bio
prinuden platiti. Nadalje, tokom postupka (glavnog pretresa), prvostepeni sud je odbio
davati optuZzenom odnosno odbrani snimke 1 zapisnike sa glavnih pretresa,
uslovljavaju¢i ih da ¢e navedeno dobiti ukoliko prethodno optuzeni pruzi dokaz o
uplati sudske pristojbe, Sto je optuzeni takoder bio prinuden uraditi tj. placati sudske
pristojbe, a da pri tome sud nije uopce ispitivao da li optuzeni, koji je inace radnik i
izdrzava petoClanu porodicu, ima moguénosti da plati sudske pristojbe.

Prije svega, iz stanja spisa slijedi da su tac¢ni zalbeni navodi braniteljice da je
prvostepeni sud uslovljavao davanje optuzenom odnosno odbrani snimaka i zapisnika
sa glavnih pretresa (koji su bili potrebni odbrani radi pripremanja odbrane)
prethodnim pruzanjem dokaza o uplati sudske pristojbe u smislu ¢lana 5. tacka g)
Zakona o sudskim pristojbama SBK, $to je u konacnici svaki put optuzeni i ¢inio, pa
tek nakon toga prvostepeni sud je dostavljao braniteljima optuzenih zapisnike sa
glavnih pretresa. Nadalje, uvidom u navedeni zakon u ¢lanu 12. tog zakona je
propisana moguénost i uvjeti pod kojima se moze izvrSiti oslobadanje od obaveze
placanja takse/pristojbe. Kako iz stanja spisa slijedi da optuZeni nije trazio da se
oslobodi od obaveze pla¢anja sudske pristojbe u smislu odredbe ¢lana 12. naprijed
navedenog zakona, te kako je prvostepeni sud odbrani dostavljao prijepise zapisnika
sa glavnih pretresa, ne moze se prihvatiti zalbeni stav da je ovakvim postupanjem
prvostepenog suda povrijedeno pravo na odbranu optuzenog i da je ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. Dakle,
buduéi da je odbrana sve dokaze i zapisnike dobila i iste koristila u postupku pred
prvostepenim sudom, ne stoji zalbeni stav da je povrijedeno pravo na odbranu
optuzenog V. M. Dakle, kako odbrani nije bilo uskra¢eno pravo na uvid u spis
predmeta ili pravo na preslikavanje spisa predmeta, neosnovano je i pozivanje
braniteljice na naprijed navedene odluke ESLJP. Tako iz odluke ESLJP F. protiv F.
slijedi da je utvrdena povreda ¢lana 6.3b) EKLIJP iz razloga §to je optuzenom Koji
nema branitelja uskraceno pravo da izvr$i uvid u spis predmeta, §to u konkretnom
predmetu nije slucaj. Takoder i iz odluka ESLJP J. protiv B., R. i D. protiv V. B.,
slijedi da je optuZenima bilo uskraceno pravo na uvid u dokaze, a bez da je to bilo u
javnom interesu, Sto takoder nije primjenjivo na konkretan slucaj.

Nadalje, u zalbama branitelja optuzenih V. M. i V. S. se istiCe da je prvostepeni sud
propustio pouzdano utvrditi nac¢in i mehanizam povredivanja, uzrok smrti oStecenog
Z. M., te uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu povreda koje je zadobio osteceni i radnji
za koje se optuzeni terete. U vezi sa ovim zalbenim navodom, branitelji optuzenih
ukazuju da prvostepeni sud nije postupio po uputama iz rjeSenja Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 06 0 K 008226 17 Kz od 09.05.2018. godine,
budu¢i da je tim rjeSenjem nalozeno prvostepenom sudu da izmedu ostalog utvrdi
nacin 1 mehanizam povredivanja kao 1 uzrok smrti oSte¢enog, te uzrocno posljedicnu
vezu izmedu povreda koje je zadobio osteceni i1 radnji za koje se optuzeni terete, zbog
¢ega je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 331a. stav 4. ZKP FBiH.



Iz spisa predmeta slijedi da je prvostepeni sud u ponovljenom postupku, na glavni
pretres pozvao i direktno i unakrsno ispitao dr. M. D. G., koja je potpisala potvrdu o
smrti za Z. M. od ..... godine i prijavu cinjenice smrti. Navedena svjedokinja je
potvrdila da je obavljala ekshumacije, iako se ne sjeca tacno perioda, te je potvrdila
da je potpisala i Zapisnik o ekshumaciji i identifikaciji iz B. koja se obavljala od ....
do .... godine, a kada je rije¢ o Potvrdi o smrti za oSteCenog Z. M., svjedokinja je
potvrdila da pecat na tom dokumentu jeste njen, ali da rukopis kojim je popunjeno
nije njen, nego rukopis Prof. dr. A. sa kojim je zajedno obavljala ekshumaciju. 1z toga
je svjedokinja zakljucila da ona tijelo Z. M. nije obradivala. Nadalje, prvostepeni sud
je putem medunarodne pravne pomodi ispitao svjedoka Prof. dr. A. S. dana ... godine.
Ovom svjedoku su predoéeni zapisnik o o¢evidu Zupanijskog suda Siroki Brijeg od
... 1 ..... godine koji je safinjen u B., te fotodokumentacija PU L., nakon ega je
svjedok potvrdio da su za ekshumacije, identifikacije i sudske obdukcije bili
angazirani on 1 dr. D., te su u to vrijeme odlazili na sva mjesta u BiH, suradivali sa
pravosudnim tijelima, sucima, krim. policijom i drzavnom komisijom za nestale BiH.
Svjedok je takoder izjavio da se nakon tolikog protoka vremena ne sjeca konkretnih
lokaliteta, odnosno groblja gdje su se vrsile ekshumacije i da stoga moze samo
posvjedociti ono §to je napisano u dokumentima. Svjedok se ne sjeca da li je dobio
nalog za provodenje sudskomedicinske ekspertize u odnosu na tijelo stradalog M. Z.,
jer je takvih situacija bilo viSe stotina godiSnje, a tijekom rata u BiH i viSe tisuca, te
istice da je nalaz ekspertize predao tijelima koja su nalozila provodenje ekspertize.
Kada je svjedoku predo¢en dokument Potvrda o smrti za Z. M., svjedok je potvrdio da
je u tom dokumentu neke rubrike on popunio i to prvenstveno uzrok smrti koji je
napisan na latinskom, a u prijevodu znaci visestruki nasilni prijelom rebara. Svjedok
je takoder potvrdio da je na tom dokumentu njegov vlastoru¢ni potpis, iako je pecat
od doktorice M. D. G.. Svjedok se nije mogao sjetiti pojedinacne situacije, kao ni
¢injenice kako je na Potvrdi o smrti za Z. M. njegov potpis, a pecat doktorice M. D.
G. Po kazivanju svjedoka, do prijeloma rebara inace dolazi djelovanjem vanjske sile,
nasilnim putem, te da rebra pucaju nakon jakog fizickog kontakta, odnosno udarca sa
tupo tvrdom silom.

Medutim, u spisu predmeta ne postoji naredba za davanje nalaza i misljenja vjestaku
sudske medicine, ve¢ je prof. dr. A. S. ispitan kao svjedok. Osim toga, iz iskaza ovog
svjedoka od .... godine proizilazi da se on ni¢ega ne sjeca §to se odnosi na konkretnog
oStecenog i njegov uzrok smrti. Budu¢i na takvo stanje u spisu predmeta, slijedi da
prvostepeni sud u ponovljenom postupku ponovo nije pouzdano utvrdio da li su
prelomi rebara mogli biti uzrok smrti oSteCenog, te da li su prelomi rebara mogli
nastati od udaraca za koje se terete optuzeni (o ¢emu bi se na¢elno mogao izjasniti
vjestak sudske medicine). Slijedom navedenog ovaj sud nalazi da je ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 33 1a. stav
4. ZKP FBiH i da je to bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

Braniteljica optuzenog V. M., smatra da prvostepena presuda, kada je rije¢ o
troSkovima krivicnog postupka ne sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, buduéi da
je prvostepeni sud obavezao njenog branjenika na naknadu troSkova krivicnog
postupka, a da pri tome nije dao razloge o tome da li ¢e placanjem troSkova kriviénog
postupka biti dovedeno u pitanje izdrzavanje njenog branjenika ili osobe koju je on
duzan da izdrZava u smislu odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH.



Ovi zalbeni navodi braniteljice optuzenog V. M. nisu osnovani.

Iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud odlucujuéi o troskovima
krivicnog postupka na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, odlu¢io da optuzene
obaveze na placanje troSkova krivi¢nog postupka Tako je optuzeni V. M. obavezan da
naknadi troskove krivicnog postupka u visini od .... KM, koji se odnose na troskove
odbrane po sluzbenoj duznosti branitelja F. B. u iznosu od .... KM koji su
predujmljeni iz sredstava proraCuna, te iznosa od ... KM koji se odnose na troskove
svjedoka koje je predlozila odbrana prvooptuzenog (... KM) kao i neuropsihijatrijskog
(... KM) i sudskomedicinskog vjeStacenja (... KM). Takoder i optuzeni V. S. je
obavezan da plati troskove kriviénog postupka u iznosu od .... KM koji se odnose na
troSkove odbrane po sluzbenoj duZnosti branitelja L. A. koji su predujmljeni iz
sredstava proracuna, i nastali su u postupku koji je prethodio ukinutoj odluci. Osim
navedenog, istovremeno su oba optuzena obavezana da solidarno snose troskove
svjedoka optuzbe u iznosu od ... KM, dok ¢e o visini preostalih troSkova biti
odluceno posebnim rjeSenjem prvostepenog suda. Takoder su optuzeni obavezani da
na ime pausala prvostepenom sudu plate iznose od po ... KM, sve u roku od 15 dana
od dana pravomoc¢nosti presude.

Odredbom ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH je propisano da kada sud optuzenog oglasi
krivim, izreéi ¢e u presudi da je duzan da naknadi troskove kriviénog postupka.
Dakle, ovom odredbom nije propisana obaveza prvostepenog suda da utvrduje da li ¢e
placanjem troskova krivi¢nog postupka biti dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog
ili osobe koje je on duzan da izdrzava. Osim toga, ni u zavr$nim rije¢ima od strane
odbrane nisu isticane Cinjenice niti predoCavani dokazi u tom pravcu. Pored
navedenog, prema odredbi c¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, ostaje moguénost
podnosSenja posebnog zahtjeva prvostepenom sudu o oslobadanju od pacanja troskova
krivicnog postupka, ukoliko su se izmijenile okolnosti koje se ti¢u imovnog stanja
optuzenog u odnosu na vrijeme donoSenja pobijane presude i da Se u tom pravcu
priloZze odgovarajuc¢i dokazi. Stoga, nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tatka a) ZKP FBiH,
donio rjeSenje kojim je djelimi¢no uvazio zZalbe branitelja optuzenih V. M. i V. S. te
pobijanu presudu ukinuo, te, kako je u ovom predmetu presuda ve¢ jednom ukidana,
odredio odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne 1 Hercegovine, u
skladu sa ¢lanom 325. stav 2. ZKP FBiH.

Posto je prvostepena presuda ukinuta djelimi¢nim uvaZavanjem zalbi branitelja
optuzenih V. M. i V. S. zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, ovaj sud
nije bio u prilici da ispituje osnovanost zalbenih navoda branitelja optuzenih koji se
odnose na druge zalbene osnove.

Na pretresu pred ovim sudom e se, u smislu ¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH, preuzeti
dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka i po potrebi izvesti i drugi dokazi.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Heri¢ Senka,s.r. Mari¢ Slavko,s.r.



