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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Trecestepeno vijeCe Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
sastavljeno od sudija Pavlovi¢ Slavka kao predsjednika vijeca, Begi¢ Jasmine i Idrizovi¢
Sedina kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Heri¢ Senke kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog M.M., zbog krivi¢nih djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. 1 Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, sve u
vezi ¢lana 48. istog zakona, odlucujuci o zalbi branitelja optuzenog M.M., izjavljenoj
protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 005715 17
Kzk od 22.03.2019. godine, u sjednici vijeéa odrzanoj dana 03.03.2021. godine, u
prisutnosti zamjenice glavnog federalnog tuzitelja Tiri¢ Alme 1 branitelja optuZenog
M.M., advokata J.B., a u odsutnosti uredno obavijestenog optuzenog M.M., donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog M.M. odbija se kao neosnovana i presuda Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 005715 17 Kzk od 22.03.2019. godine,
potvrduje.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Zenicko-dobojskog kantona broj T04 0 KTRZ
0008935 12 od 05.08.2013. godine, koja je potvrdena dana 15.08.2013. godine od strane
Kantonalnog suda u Zenici, optuzenom M.M. je stavljeno na teret da je ucinio krivi¢na
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: KZ SFRIJ) i
Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRIJ, sve u vezi sa
¢lanom 48. istog zakona.

Presudom Kantonalnog suda u Zenici (u daljem tekstu: prvostepeni sud) broj 04 0 K
005715 16 K od 15.06.2015. godine, optuzeni M.M. (u daljem tekstu: optuzeni) oglasen
je krivim za krivi¢na djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
1 Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, sve u vezi sa
¢lanom 48. istog zakona, pa su mu uz primjenu ¢l. 41., 42. 1 43. preuzetog KZ SFRJ, za
navedena krivi¢na djela najprije utvrdene pojedinacne kazne zatvora u trajanju od po 1



(jedne) godine, te je optuzeni, uz primjenu cClana 48. istog zakona, osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci. Istom
presudom je odluc¢eno da se oSteceni, temeljem odredbe Clana 212. st. 1. 1 3. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH), sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicni postupak, a na temelju Clana 202.
stav 1. istog zakona, optuzeni je obavezan na placanje cjelokupnih troSkova krivicnog
postupka, o Cijoj visini ¢e biti odluCeno posebnim rjeSenjem nakon pribavljanja
neophodnih troSkovnika, te je obavezan na plac¢anje pausala u iznosu od 50,00 KM, koji
je duzan platiti sudu u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: Vrhovni
sud FBiH) broj 04 0 K 005715 17 Kz od 10.03.2016. godine, zalba branitelja optuzenog
je djelimi¢no uvazena, presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 005715 13 K od
15.06.2015. godine je ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U ponovnom sudenju, Kantonalni sud u Zenici je presudom broj 04 0 K 005715 16 K 2
od 10.04.2017. godine, optuzenog na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH
oslobodio od optuzbe da je ucinio krivicna djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. 1 Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog KZ SFRJ, sve u vezi sa ¢lanom 48. istog zakona. Istom presudom je odlu¢eno
da se oSteceni, temeljem odredbe ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak, a na osnovu odredbe clana 202. stav 3. ZKP
FBiH, optuZeni je ,o0sloboden obaveze naknade troSkova kriviénog postupka® i
odluceno je da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vrhovni
sud FBiH) broj 04 0 K 005715 17 KZ 2 od 19.10.2017. godine, djelimi¢no je uvazena
zalba kantonalnog tuzitelja u Zenici, presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K
005715 16 K 2 od 10.04.2017. godine ukinuta i odredeno je odrZavanje pretresa pred
Vrhovnim sudom FBiH.

Nakon okonéanja pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH, kao drugostepenim sudom,
donesena je presuda broj 04 0 K 005715 17 Kzk od 22.03.2019. godine, kojom je
optuzeni oglaSen krivim za krivi¢na djela Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovniStva iz
Clana 142. stav 1. 1 Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ
SFRJ, sve u vezi sa Clanom 48. istog zakona, pa su mu uz primjenu ¢l. 41., 42. 1 43.
preuzetog KZ SFRIJ, za navedena krivi¢na djela najprije utvrdene pojedinacne kazne
zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine, te je optuZeni, uz primjenu ¢lana 48. istog
zakona, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine 1 6 (Sest)
mjeseci.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, osteceni S.J., G.M., O.K. i
I.B. sa imovinskopravnim zahtjevom su upuceni na parni¢ni postupak. Nadalje,
optuzeni je na osnovu clana 202. stav 4. ZKP FBiH osloboden duznosti naknade
troSkova krivicnog postupka, te je odluceno da troSkovi krivicnog postupka koji se
odnose na prvostepeni postupak i postupak odlucivanja o zalbama protiv prvostepenih



presuda padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici, a ostali
troskovi koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom FBiH, padaju na teret
budzetskih sredstava ovog suda.

Protiv drugostepene presude Vrhovnog suda FBiH zalbu je izjavio branitelj optuzenog,
advokat J.B. iz Z. (u daljem tekstu: branitelj), zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogreSno i1 nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog
zakona i1 odluke o kazni, s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci i
optuzeni oslobodi od optuzbe.

Federalni tuzitelj je u podnesku broj T04 0 KTRZZKZ 0008395 19 2 od 22.08.2019.
godine, predlozio da se Zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana.

Na sjednici trecestepenog vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 3.
ZKP FBiH u odsutnosti uredno obavjesStenog optuzenog, branitelj optuzenog je u
cijelosti ostao kod osnova, razloga i prijedloga iz zalbe, koju je ukratko i obrazlozio,
prilazuéi u spis dokaze o zdravstvenom stanju njegovog branjenika (kao dokaz zasto
optuzeni nije mogao pristupiti na sjednicu vijecéa i izrazavajuci saglasnost da se sjednica
odrzZi u njegovoj odsutnosti), dok je zamjenica glavnog federalnog tuzitelja u cijelosti
ostala kod navoda i prijedloga iz citiranog pismenog podneska.

Trecestepeno vije¢a ovog suda je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitalo pobijanu
drugostepenu presudu u granicama Zzalbenih navoda branitelja optuzenog, kao i po
sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kriviéni zakon, nakon Cega je
odlucilo kao u izreci ove presude, iz sljedecih razloga:

Osporavajuéi drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka,
branitelj u Zalbi samo navodi (strana 2. pasus drugi) da je ,,vijeCe zalbenog odjeljenja
povrijedilo odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka k) i stav 2. ZKP FBiH. Izreka presude je
nerazumljiva, protivrjeCna sama sebi 1 razlozima presude, te u navedenoj presudi nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim c¢injenicama, pa je prilikom donoSenja presude vijece
pocinilo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, obzirom da je nepravilno
primijenilo odredbe ZKP FBiH, §to je bilo od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje
presude. Na ovaj nacin, branitelj u zalbi samo citira zakonski tekst odredbe ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, a ne konkretizira kojim konkretno propustima suda su
ucinjene takve povrede u pobijanoj presudi. Isto se odnosi i na tvrdnju da su ucinjene
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, pri ¢emu
nije navedeno ni koja konkretno odredba procesnog zakona je povrijedena. Imajuci to u
vidu, te da je u postupku po Zalbi, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, isklju¢ena mogu¢nost
ispitivanja pobijane presude po sluzbenoj duznosti u odnosu na zalbeni osnov postojanja
bitnih povreda odredaba krivi€nog postupka, to nije bilo moguce ni ispitati da li su one
zaista 1 u¢injene u pobijanoj presudi.

S druge strane, navodima branitelja iznesenim na strani 7. pasus peti obrazloZenja Zalbe,
da je ,vijece proizvoljnom ocjenom dokaza dovelo u pitanje pravnu sigurnost i
povjerenje u institucije koje su kao drzavni organi ovlasSteni za izdavanje dokumenata na
temelju kojih ostvaruju odredena prava, te da je time ucinjena povreda ¢lana 312. stav 1.
tacka k) 1 stav 2. ZKP FBiH*, ustvari se osporava pravilnost utvrdenja prvostepenog



suda u odnosu na ocjenu provedenih materijalnih dokaza. O tim prigovorima ¢e se ovo
treCestepeno vijeCe ocitovati u nastavku obrazlozenja, prilikom ocjene Zzalbenih
prigovora koji se odnose na zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Ne mogu se prihvatiti Zalbeni navodi branitelja kojima osporava pravilnost utvrdenja u
pobijanoj presudi da je optuzeni u vrijeme ucinjenja krivicnih djela imao svojstvo
pripadnika HVO, buduéi da branitelj, nakon S$to citira razloge suda na kojima je taj
zakljucak zasnovan, iznosi vlastitu tvrdnju da su ti razlozi neutemeljeni. U daljem
slijedu Zalbe, branitelj isti¢e da iz iskaza svjedoka odbrane J.T. i B.T. nedvosmisleno
proizilazi da je optuzeni bio Cuvar stoke, jer je imao tri mobilizirana sina, te da u tom
svojstvu nije imao nikakve veze sa ratnim zarobljenicima, niti je u tom svojstvu mogao
uciniti krivicno djelo ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika. Medutim, ovaj sud nalazi
pravilnim zaklju¢ak suda da je optuzeni krivi¢na djela ucinio u svojstvu pripadnika
HVO, jer se taj zakljuCak zasniva na iskazima svjedoka S.J. i G.M. Kkoji su saglasno
potvrdili da je optuzeni kriticnog dana nosio crnu uniformu i bio naoruzan puskom i da
su optuzenog zvali ,,domobran®, te da ih je skupa sa jo§ jednim mladi¢em, pripadnikom
HVO, odveo na kopanje rovova na borbene polozaje HVO, te na iskazu svjedoka |.B.,
koji je naveo da je optuzenog vidio na mjestu zv. Z.r., gdje je optuzeni duvao 12-14
zarobljenika da ne pobjegnu, pri ¢emu je imao pusku ,,papovku® i bio obucen u
kabanicu. Osim toga, sud se pozvao i na materijalne dokaze iz kojih proizilazi takav
status optuzenog i to na jedini¢ni i mati¢ni karton optuzenog (VOB 2 i VOB 3), kojima
se potvrduje da je optuzeni bio pripadnik VP 1766 u periodu od 01.06.1992. godine do
20.01.1996. godine, pa dakle, i u inkriminisanom periodu. Osim §to su neargumentirane
zalbene tvrdnje da pripadnici HVO-a nisu nikada nosili crne uniforme, te da su jedini¢ni
kartoni popunjavani 10.05.1994. godine, dakle naknadno i za jedinicu koja ne postoji,
kako tvrdi branitelj, oni ne dovode u pitanje navedeno utvrdenje suda, jer se sud o
identi¢nim prigovorima odbrane oc¢itovao u pobijanoj presudi, koje razloge kao pravilne
prihvata 1 ovo vijeCe, a ti razlozi se konkretno i ne osporavaju. Takoder, sud je
ocjenjujuci svojstvo optuzenog u vrijeme ucinjenja krivi¢nih djela, cijenio 1 navode
svjedoka odbrane J.T. i B.T., te i po ocjeni ovog vijeca, pravilno zakljuc¢io da njihovi
navodi da je optuzeni bio mobilisan u sluzbu HVO kao cuvar stoke 1 da se vodio u
evidenciji, ne iskljuc¢uju, nego potvrduju pripadnost optuZzenog kao pripadnika HVO i da
je on, ocigledno imao i1 druga zaduZenja u pogledu vodenja zarobljenika na odredene
poloZzaje i1 Cuvanje tih zarobljenika, kako je to utvrdeno iz iskaza oSteCenih. Taj
zakljucak nije doveden u pitanje ni tvrdnjom branitelja da iz dokaza kojeg je provela
odbrana ,,Radna karta za pricuvni sastav vojske HVO®, slijedi da optuzeni nije imao
svojstvo pripadnika HVO u inkriminisanom periodu u kojem dokumentu su, prema
navodima iz Zalbe, upisani pripadnici brigade... Z., a na kojem spisku se ne nalazi ime
optuzenog, buduc¢i da se o identi¢nom prigovoru odbrane sud oc¢itovao na strani 9. pasus
prvi pobijane presude, ali se zalba ne bavi datim razlozima, niti ih osporava, pa se
neosnovanim ocjenjuju zalbeni prigovori kojima se osporava pravilnost utvrdenja suda
da je optuZeni u kriticno vrijeme djelovao u sluzbi HVO kao jedne od zaracenih strana u
sukobu.

Nadalje, bez osnova je zalbeni prigovor branitelja da je na pretresu pred ovim sudom
tuzitelj ,,fiktivno* izmijenio optuznicu u pogledu mjesta izvrSenja kriviénih djela, bez
bliZze konkretizacije, jer se ne zna mjesto izvrSenja krivicnih djela, samo navode¢i da su



ona udinjena ,,na podrudju opéine Z.“ a da je vijeée prihvatilo takvu izmjenu optuZnice,
iako nije na konkretan nacdin utvrdeno koja je to kota, odnosno lokalitet i koja je to
pozicija na ratnim kartama. S tim u vezi, valja ukazati da je u skladu sa izvrSenom
izmjenom optuznice, U izreci pobijane presude i to u njenoj preambuli, kao mjesto
izvr$enja krivi¢nih djela jasno odredeno ,,podrugje opéine Z.“, a pod tackama 1.1 2. su i
blize odredena mjesta uc¢injenja predmetnih krivicnih djela za koje je optuzeni oglasen
krivim, tako Sto je u tacki 1. odredeno ,,na uzvisenju prema borbenom polozaju Armije
RBiH, u pravcu naselja G. i D.L... a pod tatkom 2. ,,u mjestu Lj., opéina Z.“ pa je bez
osnova zalbena tvrdnja da mjesto ucinjenja krivicnih djela nije precizno odredeno,
odnosno utvrdeno. Osim toga, branitelj je identi¢ne prigovore isticao i tokom
drugostepenog postupka, te su u pobijanoj presudi (strane 12. 1 13. obrazlozenja) dati
sasvim jasni i dovoljni razlozi iz kojih je sud utvrdio da su krivi¢na djela ucinjena na
mjestima oznaCenim u izreci pobijane presude. Ti razlozi su zasnovani kako na
iskazima svjedoka i oStecenih S.J., G.M., O.K. i I.B. koji su opisali mjesto izvrSenja
krivicnog djela, te predocavanjem originalne topografske karte spornog podrucja
svjedocima S.J., G.M. i O.K. i drugim materijalnim dokazima konkretno navedenim i
obrazlozenim u pobijanoj presudi. I po ocjeni ovog trecestepenog vije¢a, pozivanje
branitelja u zalbi na fotokopije topografskih karata, koji dokaz je izvela odbrana u prilog
tezi da se ranjavanje oSteCenih S.J. i G.M., odnosno ozljedivanje oste¢enog 1.B. nije
dogodilo na mjestu oznacenom u izreci presude, ne dovodi u pitanje takva utvrdenja
suda, jer i ovaj sud nalazi pravilnim iznesene razloge u pobijanoj presudi. Kako se
branitelj u zalbi ne bavi datim razlozima iz pobijane presude, nego u zalbi istie
identi¢ne prigovore kao 1 tokom prvostepenog postupka i1 na pretresu pred
drugostepenim sudom, Zzalbeni prigovori izjavljeni u tom pravcu, ocjenjuju se
neosnovanim. Isto se odnosi i1 na zalbene navode kojima branitelj potencira €injenicu da
je svjedok G.M. odstupio od svog iskaza datom u istraznom postupku, tvrdnjom da tada
nije naveo ime optuzenog, da je i njega i svjedoka S.J. federalni tuzitelj navodio kakve
¢e dati odgovore u vezi lokacije mjesta dogadaja, isticuéi da su svjedoci ranije izjavili
da su ranjeni na Z.r., pri ¢emu selektivno citira odredene navode ovih svjedoka.
Medutim, navedeni zalbeni navodi nemaju uporista u realnom stanju spisa predmeta, jer
se sud o svim tim prigovorima veoma detaljno o€itovao u pobijanoj presudi i naveo
razloge zaSto ih smatra neprihvatljivim (strana 11. pasus prvi i strana 13. obrazloZenja),
koje kao pravilne prihvata i ovo vijece pa ih nema potrebe ponavljati, tako da navedeni
zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost takvih utvrdenja suda.

Branitelj u zalbi nadalje prigovara da su iskazi svjedoka S.J. i G.M. lazni, jer iz njihovih
iskaza proizilazi da su ranjeni dok su bili jedan pored drugog, a da iz Uvjerenja
ministarstva... broj 07/43-03/1-8/17 od 15.02.2017. godine, proizilazi da je S.J., kao
zarobljenik HVO ranjen dana 25.06.1993. godine na Z.r., a da iz Uvjerenja Armije
RBiH VJ 5080 broj 07/101-89 od 30.10.1993. godine, zatim Uvjerenja ministarstva...,
Sluzba... broj 18-10-01-41-1-67-6/04 od 28.10.2004. godine, te rjeSenja Sluzbe..., broj:
UP-1-06-41-424/2005 od 07.02.2005. godine, proizilazi da je G.M. ranjen dana
09.07.1993. godine prilikom kopanja rovova u mjestu O.b.. Branitelj smatra da
navedeni dokazi potvrduju da je svjedok S.J. ranjen drugog datuma tj. 25.06.1993.
godine, a ne isti dan kada i oSte¢eni G.M., dok u odnosu na G.M., iz materijalnih dokaza
proizilazi da je ranjen na drugom mjestu, pa je stava da ovi dokazi potvrduju da su
njihovi iskazi lazni.



Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

I po ocjeni ovog vijeca, pravilno je zakljuCeno u pobijanoj presudi da navedeni dokazi
nemaju nikakav odluc¢an znacaj, imajuéi u vidu sve one razloge navedene u pobijanoj
presudi u pogledu ocjene vjerodostojnosti iskaza navedenih oSte¢enih, odnosno, dokaze
koji istinitost njihovog kazivanja potvrduju. Imajuci u vidu da su iskazi svjedoka S.J. i
G.M. u odnosu na odlu¢ne ¢injenice medusobno saglasni 1 saglasni sa iskazom svjedoka
0.K., koji skoro na identi¢an nacin opisuju inkriminisane radnje optuzenog opisane pod
taCkom 1. pobijane presude i okolnosti pod kojim ih je optuzeni preduzimao, te da su
njihovi iskazi potvrdeni i materijalnim dokazima navedenim na strani 14. obrazlozenja
presude, medu kojima su i ljekarski nalazi Doma zdravlja Z. iz kojih jasno proizilazi
datum ranjavanja navedenih svjedoka i to 09.07.1993. godine, pravilnim se ocjenjuje
zakljucak suda da navedeni dokumenti na koje se branitelj poziva, predstavljaju
administrativne akte Ciji sadrzaj ne obavezuje sud da ih prihvati kao tacne i istinite,
nego da ih cijeni u korelaciji sa drugim dokazima. Iz tih razloga, i ovo vije¢e smatra da
okolnost, da je u navedenim dokumentima kao mjesto ranjavanja upisano O.b. za G.M.,
a kao datum ranjavanja S.M. 25.06.1993. godine (umjesto 09.07.1993. godine), nema
nikakav odlu¢an znacaj kada je u pitanju ocjena vjerodostojnosti iskaza navedenih
svjedoka. Zalbena tvrdnja da su navedene dokumente izdali nadleZni organi na osnovu
kojih su ovi svjedoci ostvarili pravo na invalidninu, pa da se ti podaci imaju smatrati
validnim i1 da su stoga iskazi ovih svjedoka kontradiktorni i lazni, ocjenjuje se
neprihvatljivom. Pri tome je vazno ista¢i da branitelj apsolutno u Zzalbi zanemaruje
materijalnu dokumentaciju iz koje jasno proizilazi da su ovi svjedoci ranjeni dana
09.07.1993. godine, jer postoje specijalisticki nalazi izdati od ljekara Doma zdravlja Z.
na osnovu evidencije iz protokola te zdravstvene ustanove, dok se ime S.J. nalazi na
spisku povrijedenih i zbrinutih osoba dana 09.07.1993. godine sacinjenog od strane
Doma zdravlja T.. Zalbom se ne osporavaju navedeni dokazi, niti razlozi suda izneseni
u tom pravcu, pa i ovo vijece smatra da dokumenti na koje se branitelj poziva u zalbi, ne
dovode u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka S.J. i G.M., niti pravilnost navedenih
utvrdenja prvostepenog suda, iz kojih razloga suprotni zalbeni prigovori nisu mogli biti
uvazeni.

Neosnovanim se ocjenjuju Zalbeni navodi branitelja da ni¢im nisu dokazani navodi
izmijenjene optuznice da je optuZeni (oSteene) ,,snazno udarao po raznim dijelovima
tijela kundakom pusSke nanose¢i im snaznu tjelesnu i duSevnu bol i patnju® i da to ne
proizilazi niti iz iskaza svjedoka niti materijalnih dokaza. Ovo stoga, §to iz pobijane
presude jasno proizilazi da su svjedoci S.J. i G.M. saglasno naveli da je optuZeni
zarobljenim licima koje je sprovodio da kopaju rovove, medu kojima su bili 1 ova dva
svjedoka, ¢esto naredivao da lijegaju po blatu, psujuci im, te da ih je udarao kundakom
puske, a konkretno svjedoka S.J. udarao u predjelu leda i bubrega. Stoga se suprotni
zalbeni navodi nisu mogli uvaziti.

Branitelj nadalje osporava vjerodostojnost iskaza svjedoka O.K., ukazujuéi selektivno
na odredena navodna odstupanja u iskazu ovog svjedoka datog na pretresu u toku
drugostepenog postupka, u odnosu na njegov iskaz dat pred prvostepenim sudom.
Medutim, po ocjeni ovog vijeca, ne radi se ni o kakvim odstupanjima u pogledu
odluénih ¢injenica, niti branitelj osporava navode ovog svjedoka koji se odnose na
odlucne Cinjenice (navodi da je ovaj svjedok na glavnom pretresu iz 2014. godine, na



upit odbrane naveo da se kriti¢ni dogadaj desio u devetom mjesecu 1993. godine (Sto je
o¢iti lapsus) i da je bio prisutan kad je G.M. ranjen, da se to desilo na brdu V. kad su
odvedeni da kopaju rovove, da je taj dan N.Z. rekao optuzenom ,,M.M., evo ti ljudi vodi
ih“, a da je na pretresu rekao ,,M.M., evo ti ljudi vodi ih na V.*). Ni ukazivanje u zalbi
da je ovom svjedoku priznato svojstvo ratnog vojnog invalida zbog bolesti ki¢éme, a ne,
kako u zalbi navodi ,,zbog nekakvog udaranja ili ranjavanja kako se to navodi u
optuznici“ ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka, a time ni
pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja iz pobijane presude, buduci da se ni u presudi ne navodi
da je ovaj svjedok ranjen u predmetnom dogadaju, niti da je on konkretno zadobio
udarce kundacima.

Branitelj zalbom nastoji osporiti pravilnost utvrdenja iz tacke 2. pobijane presude da je
optuzeni ucinio krivicno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva, time S$to
iznosi tvrdnju da se u optuznici (iako je predmet zalbe pobijana presuda) navodi da su
I.B. nanijete povrede zbog kojih je prebaden u ambulantu Z., bez konstatacije da li se
radi o tezim ili lak§im povredama ,,iako tezina povrede predstavlja konstitutivni element
bic¢a krivicnog djela iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ, a koje za posljedicu ima smrt,
tesku tjelesnu povredu, tesko narusavanje zdravlja...”

Nisu osnovani navedeni zalbeni prigovori.

Tackom 2. pobijane presude optuzeni je oglaSen krivim da je ucinio navedeno krivi¢no
djelo tako Sto je necovjecno postupao prema civilu 1.B., na nacin blize opisan u izreci
presude, koje konkretne radnje se zalbom i ne osporavaju. Krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ moze biti u¢injeno sa vise
alternativno odredenih radnji izvrSenja, a jedna od njih je i neCovjecno postupanje
prema civilnom stanovniStvu. Kako se u skladu sa pravilima medunarodnog prava,
necovjecno postupanje definiSe kao namjerna radnja ili propust kojom se nanosi
ozbiljna duSevna ili tjelesna patnja ili koje predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko
dostojanstvo, a kakvo postupanje optuzenog na Stetu oSteCenog I.B. je u konkretnom
slu€aju 1 utvrdeno u pobijanoj presudi, to je neprihvatljiv zalbeni navod da
neoznaCavanjem tezine povrede u optuznici, nedostaje konstitutivni element
predmetnog krivicnog djela.

Osporavajuci vjerodostojnost iskaza svjedoka I.B., branitelj u zalbi istie da iz
Uvjerenja... broj 1769/2001 od 03.01.2001. godine proizilazi da je adresa boravka pri
hapSenju ovog svjedoka S..., pa da se ,,postavlja otvoreno pitanje da li je on ikada bio u
7., pa i ako jeste, onda je ovo uvjerenje nezakonit dokument ili falsifikat“. Medutim,
oCito je da branitelj pogreSno tumaci navode ,,adresa boravka pri hapSenju® jer je
logi¢no da se to odnosi na registriranu adresu stanovanja svjedoka u vrijeme hapSenja, a
ne na adresu na kojoj je uhapSen, pri ¢emu zanemaruje sve one dokaze i iznesene
razloge suda na kojima su zasnovana utvrdenja u odnosu na tacku 2. pobijane presude.
Stoga se navedeni zalbeni navod, od strane ovog vije¢a ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, branitelj u Zalbi iznosi identi¢ne prigovore kao 1 tokom prvostepenog postupka,
iznose¢i tvrdnju da je svjedok I.B. prilikom provodenja radnje prepoznavanja opisao
osobu koja je prema njemu preduzela inkriminisane radnje, a da taj opis ne odgovara
izgledu optuzenog, pri ¢emu opisuje sadasnji fizicki izgled optuzenog, Medutim, o



identi¢nim prigovorima odbrane sud se detaljno oc¢itovao u pobijanoj presudi, navodeci
zaSto ih ne prihvata (strane 17. 1 18. obrazlozenja), polazeéi od toga da iz navedenog
zapisnika o prepoznavanju proizilazi da je svjedok I.B. bez dileme u dva kruga
prepoznao optuzenog na fotografiji, nakon $to mu je predoceno pet fotografija razli¢itih
osoba, te da ga je prepoznao i u sudnici kao ucinitelja predmetnog krivicnog djela.
Medutim, zalba branitelja se uopée ne bavi razlozima iz pobijane presude, niti ih
osporava, a te razloge kao pravilne prihvata i ovo vijece nalaze¢i da vjerodostojnost
iskaza navedenog svjedoka zalbom branitelja nije dovedena u pitanje.

Pausalnim se ocjenjuju zalbeni navodi kojima branitelj uporeduje opis kojim je svjedok
I.B. opisao osobu koja je prema njemu preduzimala inkriminisane radnje, a koji je dao
prilikom provodenja radnje prepoznavanja, sa opisima koje su navodno dali svjedoci
S.J. i G.M. prilikom provodenja radnje prepoznavanja, pri ¢emu branitelj smatra da
postoje odstupanja u njihovim opisima. Kako zapisnici o prepoznavanju od strane
svjedoka S.J. i G.M. kao dokazi nisu izvedeni tokom prvostepenog postupka ni na
pretresu pred ovim sudom, niti je na tim dokazima zasnovana pobijana presuda,
navedeni zalbeni prigovor se, usljed pausalnosti, nije mogao ni ispitati.

U preostalom dijelu Zalbe branitelj uglavnom ponavlja ve¢ istaknute navode, iznoseci
vlastite tvrdnje da nijedan dokaz ne dovodi optuzenog u vezu sa izvrSenjem krivi¢nih
djela, osporavaju¢i mjesto ucinjenja krivicnih djela ,,iz optuznice”, ukazujuéi na
sadrzinu ranijeg ukidnog rjeSenja ovog suda od 10.03.2016. godine kojim je ukinuta
prvostepena presuda, na zavrSnu rije¢ njegovog pokojnog kolege, ranijeg branitelja
optuzenog datu pred prvostepenim sudom, pri ¢emu se ne bavi razlozima iz pobijane
presude, niti osporava odlucna ¢injeni¢na utvrdenja. Medutim, tako koncipiranim
zalbenim navodima nije dovedena u pitanje pravilnost pobijane presude, jer ovo vijece
nalazi da je drugostepeni sud donio pobijanu presudu cijeneci svaki dokaz zasebno, a
potom i u medusobnoj vezi jednih sa drugima u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH i
da je Cinjenicno stanje u pobijanoj presudi potpuno i pravilno utvrdeno. Stoga se
neosnovanim ocjenjuju suprotni zalbeni navodi branitelja optuzenog.

Takoder je bez osnova 1 Zzalbeni prigovor kojim branitelj istice da je optuzeni
provedenim dokazima doveo u sumnju da je krivicna djela zaista i ucinio i da se takva
sumnja rjeSava primjenom principa in dubio pro reo iz ¢lana 3. ZKP FBiH. S tim u vezi
valja ista¢i, da navedeni princip podrazumijeva obavezu suda da izvr$i savjesnu ocjenu
svakog dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima i da iznese ocjenu
vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, te, na temelju takve ocjene izvede zakljucak o
dokazanosti ili nedokazanosti odredenih ¢injenica i u sluc¢aju da i dalje postoji sumnja u
pogledu cinjenica koje €ine obiljezje krivicnog djela i o kojima ovisi primjena neke
odredbe krivicnog zakonodavstva, tu sumnju presudom rijesi na nacin koji je povoljniji
za optuzenog. Kako je u konkretnom slucaju, drugostepeni sud izvrSio upravo tako
ocjenu izvedenih dokaza i1 za svoju ocjenu dao razloge koji iskljuc¢uju postojanje sumnje
u pogledu sigurnosti ¢injeni¢nih zakljucaka drugostepenog suda, neosnovano se zalbom
branitelja optuZzenog istie da oglasavanje optuzenog krivim za predmetna krivicna djela
predstavlja povredu principa in dubio pro reo.



Iz svih navedenih razloga, treestepeno vijece ovog suda nalazi da pravilnost
¢injeni¢nog stanja utvrdenog pobijanom presudom, zalbom branitelja nije dovedena u
pitanje.

Branitelj optuzenog je u uvodnom dijelu Zalbe oznalio da drugostepenu presudu
osporava i zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, ali je u zalbi izostalo obrazlozenje
tog zalbenog osnova, pa je trecestepeno vijece ovog suda u smislu odredbe Clana 323.
ZKP FBiH, cijenilo da zalba branitelja optuzenog, podnesena zbog pogresno, odnosno
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, u sebi sadrzi i zalbu zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji. Ispitujuci pravilnost odluke o izrecenoj kazni optuzenom,
trecestepeno vije¢e nalazi da je drugostepeni sud od olakSavaju¢ih okolnosti koje se
stiCu na strani optuzenog cijenio njegovu raniju neosudivanost, stariju zivotnu dob
optuzenog koji je roden... godine, kao i njegovo izuzetno teSko zdravstveno stanje, jer
isti boluje od papilarnog karcinoma Stitne zlijezde sa metastazama karcinoma Stitne
zlijezde u vrat 1 u pluca, a od otezavaju¢ih okolnosti je cijenio njegovu upornost i
bezobzirnost pri ucinjenju krivicnog djela iz tacke 1. izreke presude, buduéi da je u
oste¢ene S.J. i G.M. pucao vise puta. Sud je ipak, utvrdene olakSavajuce okolnosti
cijenio osobito olaksavaju¢im okolnostima koje u smislu ¢lana 42. tacka 2. preuzetog
KZ SFRJ, ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja, pa je
optuzenom za svako od krivi¢nih djela za koje ga je oglasio krivim, ublazio kaznu ispod
zakonom propisanog minimuma, te mu za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine, a za kriviéno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ mu takoder utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine, pa ga na osnovu €lana 48. preuzetog KZ SFRJ osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, nalazeéi da ¢e se tom
kaznom posti¢i svrha kaznjavanja.

Imaju¢i u vidu okolnosti koje je cijenio drugostepeni sud, i ovo trecestepeno vijece
nalazi da su optuzenom pravilno utvrdene pojedinacne kazne, te da mu je izrecena
jedinstvena kazna zatvora za navedena krivi¢na djela u trajanju od 1 (jedne) godine i 6
(Sest) mjeseci pravilno odmjerena, jer takva kazna nije prestrogo odmjerena i potrebna
je za ostvarenje svrhe kaZznjavanja iz ¢lana 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ.

Radi svega navedenog, trec¢estepeno vijece ovog suda je odlucilo kao u izreci i zalbu
branitelja optuzenog odbilo kao neosnovanu u smislu ¢lana 328. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Heri¢ Senka,s.r. Pavlovi¢ Slavko,s.r.



