Abdi Ibrahim v. Norway (br. 15379/16), 10.12.2021.1
Povreda ¢lana 8. EK

Aplikantica je drzavljanka Somalije muslimanske vjeroispovijesti. Dobila je status izbjeglice u
Norveskoj 2010. godine. S njom je bio sin koji je u to vrijeme bio beba. Kasnije te godine, beba
je prvobitno smjestena u hitnu njegu, a zatim u kr§¢ansku porodicu, uprkos zelji aplikantice da
je daju ili njenim rodacima ili somalijskoj ili muslimanskoj porodici.

Aplikantici je odobreno Sest jednosatnih kontakt sesija godiSnje, sa nadzorom. Organi
socijalne skrbi su 2013. godine podnijeli zahtjev da se udomiteljskoj porodici dopusti usvojenje
djeteta, pri Cemu aplikantica tada ne bi imala kontakt sa djetetom, te da se aplikantici oduzme
roditeljsko pravo. Aplikantica se zalila. Ona nije trazila povratak djeteta, ve¢ je trazila kontakt
kako bi njen sin mogao zadrzati svoje kulturne i vjerske korijene. Zalbeni je sud 2015. godine
odbio njenu zalbu i odobrio usvojenje djeteta.

Aplikantica je prigovorila na osnovu ¢lanova 8. i 9. Konvencije, a Vije¢e Suda smatralo je da
aplikanticin prigovor na osnovu €lana 9. koji se odnose na nju i kulturnu i vjersku pozadinu
njenog sina treba ispitati prema ¢lanu 8. Konvencije.

Pozivajuci se na nacela iz predmeta Strand Lobben i drugi protiv NorveSke [VV], Veliko vijece
Je utvrdilo povredu ¢lana 8., temeljeci svoj zaklju¢ak na predmetu u cjelini, uklju¢ujuci njegove
vjerske aspekte. Vijece je istaknulo da su prilikom stavijanja aplikanticinog sina pod skrb u
obzir uzeti razliCiti interesi djeteta, ne samo da li bi udomiteljstvo odgovaralo majéinom
kulturnom i vjerskom porijeklu, te da li je to u skladu s njenim pravima.

Medutim, dogovori o kontaktu izmedu majke i sina koji su uslijedili, a koji su bili vrlo ograniceni
i kulminirali usvajanjem, nisu uzeli u obzir majcin interes da joj se dopusti da njen sin zadrZi
barem neke veze sa svojim kulturnim i vjerskim porijeklom. Postojali su nedostaci u
cjelokupnom procesu donoSenja odluka koji su doveli do usvajanja, $to nije dalo dovoljnu
teZinu zajedni¢kom interesu majke i djeteta za odrZzavanje veza.

Tunikova and others v. Russia (br. 55974/16 i spojene tri aplikacije), 14.12.2021.
Povreda ¢lana 3. EK

Povreda ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 3. EK

Aplikantice, Natalya Tunikova (rodena 1972. godine), Yelena Gershman (rodena 1978.
godine), Irina Petrakova (rodena 1980. godine) i Margarita Gracheva (rodena 1992. godine)
su ruske drzavljanke koje Zive u Moskvi, odnosno Moskovskoj regiji.

Predmet se odnosi na djela nasilja u porodici, uklju€ujuci prijetnje smréu i ozljedivanje, koja su
nad aplikanticama pocinili njihovi bivSi partneri ili supruznici, a domace vlasti navodno nisu
uspostavile pravni okvir za borbu protiv djela nasilja u porodici i utvrdivanje odgovornosti
pocinilaca ovakvih djela.

Pozivajuéi se na €¢lan 3. (zabrana ne€ovje¢nog i ponizavajuceg postupanja), ¢lan 13. (pravo
na djelotvoran pravni lijek) i ¢lan 14. (zabrana diskriminacije), aplikantice se posebno zale na
propust drzave da ih zastiti od nasilja u porodici, nedostatak pravnih lijekova u tom pogledu,
te da je opsti propust u borbi protiv rodno zasnovanog nasilja doveo do diskriminacije Zena.

Evropski sud je posebno utvrdio da ruske vlasti nisu uspostavile pravni okvir za ucinkovitu
borbu protiv nasilja u porodici; nisu procijenile rizike ponavljanja nasilja; i nisu proveli
ucinkovitu istragu o nasilju u porodici koje su pretrpile aplikantice. Utvrdeno je da su u pogledu
zaStite od rizika od nasilja u porodici, Zene u Rusiji u situaciji de facto diskriminacije.

I Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za edukaciju i sudsku
dokumentaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su informativnog
karaktera i ne obavezuju Sud.
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Melgarejo Martinez de Abellanosa v. Spain (br. 11200/19), 14.12.2021.
Povreda ¢élana 6.1. EK (obrazlozena presuda)

Aplikant, Francisco Javier Melgarejo Martinez de Abellanosa, je Spanski drzavljanin koji je
roden 1965. godine i Zivi u Sevilji (Spanija).

Predmet se odnosi na upravni postupak u kojem je aplikant, nakon §to je platio poreski dug
od 296.031 euro (EUR) koji je, pored glavnog duga, uklju€ivao i naknadu za zakasnjelu isplatu
i zateznu kamatu, podnio dvije odvojene prijave za neosnovano pla¢anje, jednu u odnosu na
glavni dug, a drugu u pogledu doplate i kamata. Odobrena je prijava koja se odnosi na glavni
dug, dok je prijava u vezi sa doplatom i kamatama odbacena. Aplikant se Zalio Audiencia
Nacional. U presudi koja je uslijedila nije dat obrazlozen odgovor na navod aplikanta da bi
doplatu i kamatu trebalo proglasiti nistavnim kao rezultat ponistenja glavnog duga. Nasuprot
tome, dva mjeseca kasnije, Audiencia Nacional je uvazila zalbe njegovih brace i sestara, koji
su podnosili sli¢ne i paralelne prijave, upravo pod tim argumentom.

Pozivajuéi se na ¢lan 6. stav 1 (pravo na praviéno sudenje), aplikant se zali na propust
Audiencia Nacional da da obrazlozen odgovor u svojoj presudi u vezi sa doplatom i kamatom.
Osim toga, aplikant tvrdi da je odbacivanje njegove Zalbe, iako su Zalbe njegove brace i
sestara bile uvazene u istim okolnostima, podrazumijevalo povredu pravne sigurnosti.

Evropski sud je utvrdio da, uprkos argumentu koji se odnosi ha sporednu prirodu doplate i
kamata i njihov potencijalno odlu¢ujuci uticaj na ishod sluCaja, nedostatak obrazloZenja
Audiencia Nacional znadi da je nemoguce utvrditi je li taj podnesak uopste ispitan, ili je ispitan
i odbacen i, ako jeste, koji su bili razlozi za to.

Nadalje je jednoglasno zakljucio da nije doSlo do povrede Clana 6. stav 1. Konvencije koji se
odnosi na navodnu povredu nacela pravne sigurnosti.

Sto se ti¢e praviéne naknade, Sud je smatrao da u ovom sluéaju ponovno sudenje ili ponovno
otvaranje predmeta kao mogucnost prema domacem pravu bi predstavljao najprikladniji oblik
odstete.

Mukhin v. Russia (br. 3642/10), 14.12.2021.

Povreda ¢lana 10. EK

Aplikant je Yuriy Ignatyevich Mukhin, ruski drzavljanin. Aplikant je bio glavni urednik novina i
osniva¢ neformalne neprofitne organizacije koja je vodila kampanju za izmjenu zakona kako
bi se osigurala licha odgovornost odredenih izabranih duznosnika.

ViSe od desetlje¢a u novinama je u viSe navrata objavljivan tekst koji se odnosi na jedan od
manifesta aplikantove organizacije pod naslovom “Glasali ste, imate pravo suditi’. Novine su
tokom 2006. godine u vezi s tekstom dobile dva upozorenja od medijskog regulatora zbog
ekstremizma. Regulatorno tijelo za medije je nakon toga pokrenulo uspjeSan sudski postupak,
trazeéi da se novinama oduzme status masovnog medija i zabrani distribucija. Urednistvo lista
zalilo se bezuspjesno. Zasebno, novine su objavile niz tekstova D. i joS jedne stranke,
uklju€ujucéi €lanak pod naslovom “Smrt Rusiji!” 2006. godine. Aplikant je nakon toga bio
podvrgnut krivicnom postupku i osuden prema domaéem antiekstremisti¢kom zakonodavstvu
zbog objavljivanja teksta. Zalio se bezuspjesno.

Pozivajuci se na ¢lan 10. EK (sloboda izrazavanja), aplikant se Zali na svoju krivicnu osudu
na osnovu urednic¢kog izbora, na kvalifikaciju jednog od ¢lanaka kao ekstremisti¢kog i na
prestanak ,statusa masovnih medija“ novina.
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Kriviéna osuda aplikanta:

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da su domaci sudovi smatrali da su aplikantovi
uredivacki odabiri, ukljuéujuci tekst i dodatak naslova “Smrt Rusiji!”, bili vodeni njegovim
negativnim stavom prema postojecem drusStvenom i politiCkom reZimu u Rusiji. Kriviéni su
sudovi bili duzni razraditi tu opc¢u tvrdnju u vezi s konkretnom krivicnom optuzbom za poticanje
na ekstremisticke aktivnosti, a posebno u vezi s motivacijom aplikanta za Sirenje stajalista D.
Sudovi nisu uzeli u obzir kontekst objave, ukljucujuci je li aplikant, objavijivanjem D.-ovog
teksta, izrazio bilo kakvu podrsku, odobravanje ili podrSku sadrZaju; aplikant je tvrdio da je
namjeravao (dalje) razotkriti i diskreditirati stavove D. Takoder je valjalo napomenuti da je
objava bila dio tekuce rasprave izmedu D. i druge osobe.

Cak i uz prihvadéanje da je utvrdeno da se aplikant nije slagao s odredenim drZzavnim
politikama, taj faktor sam po sebi ne bi nuzno bio dovoljan da dokaZe njegovu namjeru da
potakne druge na aktivnosti koje imaju za cilj nasilno rusenje vlade ili na drugi nacin
naru8avanje nacionalne sigurnosti. Aplikantov izbor da doda naslov "Smrt Rusiji!" ni u tom
pogledu ne bi nuzno bio konacan; bilo je ocito da je doslovno reproducirao zavrsnu napomenu
iz D.-ovog teksta. Krivicni sudovi nisu uvjerljivo utvrdili da glavnha svrha aplikantovog
uredni¢kog izbora nije bila da na taj nacCin doprinese raspravi od opc¢eg interesa, ili da nacin
na koji je obavljao svoje relevantne duznosti i odgovornosti nije bio u skladu s standardima
odgovornog novinarstva.

Sud je naglasio da se njegovi nalazi u ovom predmetu ne smiju shvatiti kao odobravanije jezika
koristenog u D.-ovom tekstu ili stajalista iznesenih u njemu. Oni su bili ograni¢eni na &injenicu
da domaci sudovi nisu dali dovoljno razloga da opravdaju osudu aplikanta prema domacem
zakonu.

Aplikant je uslovno osuden na dvije godine zatvora i dvogodiSnjom zabranom obna$anja
vodecih pozicija u masovnim medijima. Nije uvjerljivo pokazano da je kazna bila srazmjerna
okolnostima sluéaja, koji se odnosio na jedan jedini slu¢aj objavijivanja kontroverznih stavova
druge osobe.

Status novina:

S obzirom na propust domacih sudova — bilo na temelju zakona ili na temelju Cinjenica
predmeta — da daju dovoljne razloge za opravdanje uplitanja, Sud je utvrdio da nisu uvjerljivo
dokazali da je mijeSanje bilo proporcionalno legitimnim cilievima kojima se teZilo.

Samoylova v. Russia (br. 49108/11), 14.12.2021.

Povreda ¢lana 6. st. 1 EK
Povreda ¢lana 8. EK

Aplikantica je Marina Anatolyevna Samoylova, ruska drzavljanka.

Suprug aplikantice — bivsi tuzilac — uhapSen je 2007. godine pod optuzbom za pronevjeru.
Slu€aj se odnosi na televizijski program emitovan 2009. godine koji se bavio sudenjem g.
Samoylovu i koji je navodno sadrzavao privatne informacije o paru, kao i gradanski postupak
koji su nakon toga pokrenuli Samoylovi.

Pozivaju¢i se na €lan 6. stav 1. EK (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lan 8. EK (pravo na
postovanije privatnog i porodi¢nog zivota), aplikantica se Zali da je dio njene gradanske tuzbe
ostao neispitan od sudova, te da je televizijski izvjeStaj bio mijeSanje u njenu privatnost i da
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sudovi nisu uspostavili pravi€nu ravnotezu izmedu njenog prava na postovanje privatnog
Zivota i slobode izraZavanja novinara.

Evropski sud je izmedu ostalog utvrdio da nije doSlo do povrede &lana 8. Konvencije u odnosu
na navodnu klevetu i prikazivanje podataka prikazanih kao prijavljeni prihod aplikantice.

Takoder je utvrdio da je doSlo do krSenja ¢lana 8. u vezi s pokazivanjem aplikanticine adrese,
njenog identifikacionog broja poreznog obveznika i slika unutrasnjosti kuce. Sto se tice slika
unutra$njosti seoske kuce, poput onih koje prikazuju stubiSte i hidromasaznu kadu, one nisu
otkrile nikakve posebne elemente intimnosti aplikanticinog privatnog Zivota. Moguce je da bi
te slike mogle biti relevantne za raspravu o vrijednosti ulaganja u kucu, a $to je opet bilo
relevantno za to je li kucanstvo Zivjelo iznad svojih mogucnosti. Kako god bilo, odluke
gradanskih sudova ne sadrZe ocjenu bilo kakvih &injeniénih ili pravnih elemenata koji se
odnose na distribuciju tih slika. Nije ocijenjeno je li u okolnostima sluéaja prikaz unutrasnjosti
kuce doprinio raspravi o pitanju od op¢eg interesa u ovom predmetu; i je li to sluZilo bilo kakvoj
legitimnoj i uvjerljivoj svrsi, na primjer, da novinari koriste slobodu izraZzavanja. Konacno, iako
je nesporno da aplikantica nije dala svoj pristanak za distribuciju slika, ostaje nejasno kako su
one dobivene. Sud zakljuuje da gradanski sudovi nisu uspostavili ravnotezu izmedu prava
zasticenih ¢l. 8. 1 10. Konvencije (usporediti sa predmetom Dupate protiv Latvije).

U vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da su
domaci sudovi propustili zauzeti jasan i konkretan stav u vezi s tvrdnjama aplikantice o
privatnosti koje im je ona vjerojatno iznijela. U posebnom kontekstu ovog predmeta taj je
propust bio jednak propustu suda da pruZi konkretan i izriCit odgovor na barem neke od
argumenata koji su bili odlu¢ujuci za ishod tog postupka. Time su sudovi povrijedili pravo
aplikantice na praviénu raspravu prema &lanu 6. stav 1. Konvencije.

Grazuleviciuté v. Lithuania (br. 53176/17), 14.12.2021.

Povreda ¢élana 6. EK

Gda. Grazulevi€iute je reumatolog i istraziva€. Ona je suspendovana u januaru 2012. godine
nakon $to je jedan od njenih pacijenata umro tokom klinickog ispitivanja koje je vodila na lijeku
tocilizumab.

Predmet se odnosi na postupak koji je aplikantica pokrenula kako bi osporila svoju suspenziju
i zatrazila odStetu. Ona se posebno zali da je ukidanjem pravosnazne sudske odluke povodom
zahtjeva za njenu suspenziju iz decembra 2013. godine, a kojom je oslobodena krivice,
prekrden Clan 6. stav 1 Evropske konvencije (pravo na praviéno sudenje).

Pozivajuéi se na ¢lan 8. Konvencije (pravo na poSstivanje privatnog zivota), ona se takoder zali
da nije dobila naknadu za Stetu koju je pretrpjela zbog suspendovanja na skoro dvije godine.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da nije postojala posebna drustvena potreba da se
zanemari konacna odluka donesena u pogledu krivice aplikantice. Odstupanje od nacela res
judicata, a da nije opravdano okolnostima sustinskog i uvjerljivog karaktera aplikanticinog
slucaja, utjecalo je na individualnu situaciju aplikantice, buduci da je njen zahtjev za naknadu
Stete odbacen. Evropski sud smatra da je u posebnim okolnostima ovog predmeta Vrhovni
upravni sud postupio krSeci nacelo pravne sigurnosti svojstveno ¢lanu 6. stav 1. Konvencije.
Prema tome, doslo je do povrede te odredbe.
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Uporedujuci aplikanticinu subjektivnu percepciju u odnosu na objektivnu pozadinu i ocjenjujuci
materijalni i nematerijalni ucinak njene suspenzije na osnovu dokaza predocenih Sudu,
Evropski sud je zakljucio da je suspenzija imala ograni¢ene negativne uéinke na aplikanticin
privatni Zivot i nije dosegao prag ozbiljnosti potreban kako bi se pokrenulo pitanje prema ¢lanu
8. Konvencije. U ovom dijelu aplikacija odbalena kao ratione materiae nedopustiva.

Genderdoc-M i M.D. v. the Republic of Moldova (br. 23914/15), 14.12.2021.

Povreda ¢lana 3. u vezi sa ¢lanom 14. EK

Aplikanti su udruzenje Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii Genderdoc-M, registrovano
u KiSinjevu i M.D., drzavljanin Moldavije, doktor medicine.

Predmet se odnosi na homofobi¢ne izjave izvjesnog M. koje su dovele do sudskog postupka
protiv udruzenja aplikanta, i kasnijeg zlostavljanja M.D., uklju€uju¢i napad na ulici i verbalno
Zlostavljanje, kao i reakciju vlasti.

Udruzenje aplikant se poziva na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja) i ¢lan 14. (zabrana
diskriminacije), dok se M.D. poziva na ¢lan 3. (zabrana nehumanog i ponizavajuéeg
postupanja), ¢lan 8. (pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota) i ¢lan 14. EK.

Evropski sud smatra da su vlasti prekrsile svoju procesnu obavezu da istraZze napad na drugog
aplikanta, s posebnim naglaskom na razotkrivanje bilo kakvog diskriminatornog motiva za
nasilie. Nepostojanje tako znalajne istrage podriva povjerenje javnosti u drZzavnu
antidiskriminacijsku politiku.

U vezi sa navodima prvog aplikanta Evropski sud je konstatovao da se ne moZe valjano tvrditi,
na osnovu Cinjenica ovog predmeta, da je, u smislu ¢lana 34. Konvencije, prvi aplikant direktna
ili indirektna Zrtva kr$enja ¢lana 8. Konvencije, uzete bilo odvojeno ili u vezi s ¢lanom 14. Stoga
Je ovaj dio zahtjeva nespojiv ratione personae s odredbama Konvencije u smislu ¢lana 35.
stav 3. (a) i mora se odbaciti u skladu s ¢lanom 35. stav 4.

Budimir v. Croatia (br. 44691/14), 16.12.2021.
Povreda ¢lana 8. EK

Aplikant je Jovan Budimir, hrvatski drzavljanin.

Aplikant je automehanicar. Predmet se odnosi na oduzimanje dozvole za rad na poziciji
inspektora za motorna vozila. Ministarstvo unutrasnjih poslova oduzelo mu je dozvolu 1999.
godine dok se protiv njega vodio kriviéni postupak zbog navodnog falsifikovanja zapisnika o
pregledu traktora.

Poslodavac ga je odmah otpustio. Osloboden je svih optuzbi 2001. godine, zbog nedostatka
dokaza. Dozvola mu je na kraju vracena 2004. godine po okon&anju upravnog postupka kojeg
je pokrenuo da ospori oduzimanje dozvole. On je bezuspjesno trazio naknadu Stete od drzave.

Pozivajuéi se na ¢lan 8. (pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota), aplikant se zali
da je zbog nezakonite odluke o oduzimanju dozvole ostao bez posla u periodu od nekih pet
godina i da nije mogao ostvariti naknadu Stete.

Evropski sud je zakljucio da, buduci da aplikantu nije pruzio bilo kakvo rjeSenje do utvrdivanja
njegove stvarne odgovornosti za krivicno djelo za koje je bio osumnjicen, kao i u¢inkovit pravni
okvir za traZenje praviéne naknade za Stetu koja mu je prouzrokovana dugotrajnim
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oduzimanjem profesionalne licence, viasti nisu ispunile svoje pozitivhe obaveze iz ¢lana 8.
Konvencije. Nedostatak sveobuhvatne procjene u vezi s pitanjem koje utjeCe na aplikantovo
pravo na poStivanje njegovog privatnog Zivota nije bio u skladu s bilo kojim prihvatljivim poljem
slobodne procjene.

Grbac v. Croatia (br. 64795/19), 16.12.2021.
Povreda ¢lana 1. Protokola broj 1 uz EK

Aplikant je Milutin Grbac, hrvatski drzavljanin.

Predmet se odnosi na imovinski spor izmedu aplikanta i lokalnih vlasti. RijeCke vlasti su 2006.
godine obavijestile aplikanta da nezakonito koristi dvije zemljiSne parcele uz njegovu kucu.
Oni su 2007. godine pokrenuli gradanski postupak trazeéi od sudova da naloze aplikantu da
preda sporne parcele. Aplikant je podnio protiviuzbu, tvrdec¢i da je stekao vlasnistvo
dosjeloS¢u, jer su on i njegovi pravni prethodnici posjedovali parcele vide od 80 godina. Njegov
zahtjev je odbijen 2019. godine.

Pozivajuéi se na ¢lan 1. Protokola br. 1 (zastita imovine), aplikant se Zali na odluke domacih
sudova kojima je u imovinskom sporu odbijen njegov zahtjev. On posebno navodi da prije
2006. godine niko nije osporio njegovo pravo na posjedovanje te dvije zemljiSne parcele, niti
je doveo u pitanje njegovu dobru vjeru i kontinuiranu prirodu posjeda.

Evropski sud je izmedu ostalog, istakao da je s obzirom na relevantne zakonske odredbe
domaceqg prava i dokaze prikupliene u zemlji, aplikantov zahtjev imao dovoljnu osnovu u
nacionalnom pravu da privué¢e jamstva ¢lana 1. Protokola br. 1, podrazumijevajuci da se ovaj
Clanak primjenjuje i na takve zahtjeve, a ne samo na “postojeci posjed”.

Evropski sud je takoder podsjetio da je vec utvrdio povredu C¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Konvenciju u predmetu koji je pokretao sli¢na pitanja kao i ovaj (vidjeti Trgo protiv Hrvatske,
st. 54-68). Nakon Sto je ispitao sav materijal koji mu je dostavijen, Sud smatra da Vlada nije
iznijela nijednu éinjenicu ili argument koji bi ga mogao uvjeriti da donese drugaciji zakljucak u
ovom predmetu.

Konkretno, i ne dovodeci u pitanje moguci buducéi zaklju¢ak o suprotnom od domacih sudova,
nema naznaka, niti je Vlada tvrdila, da je bilo tko osim Grada Rijeke stekao bilo kakva prava
na imovinu u sporu, ili da je bilo koja strana osim aplikanta (ili njegovih prethodnika) ikada
zatraZila bilo kakva prava u odnosu na tu imovinu.

Stoga se Cini da zabrinutost koja je potaknula Ustavni sud da ponisti ¢lan 388. stavak 4.
Zakona o vlasniStvu iz 1996. nije bila prisutna u aplikantovom slucaju. Ta je odredba ponistena
kako bi se zaédtitila prava trecih osoba, dok se Cinilo da sluéaj aplikanta ne ukljucuje takva
prava (vidjeti Trgo, stav 66.). Prema tome, doSlo je do povrede ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Konvenciju.

Zaklan v. Croatia (br. 57239/13), 16.12.2021.
Povreda ¢lana 1. Protokola broj 1 uz EK

Aplikant je Porde Zaklan, hrvatski drzavljanin.

Predmet se odnosi na poku$aje aplikanta da vrati devize koje su vlasti zaplijenile 1991. godine
u Hrvatskoj, kada je ta drzava joS$ bila dio Jugoslavije.
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Carinske vlasti bivse Jugoslavije (SFRJ) zaplijenile su 1991. godine 4.350 njemackih maraka
i 100 ameri¢kih dolara od g. Zaklana dok ih je pokuSavao unijeti u Madarsku iz tadadnje
jugoslavenske republike Hrvatska protivno zakonu.

Protiv g. Zaklana savezne vlasti SFRJ pokrenule su prekrsajni postupak protiv aplikanta.

Kada je Hrvatska proglasila nezavisnost 8. oktobra 1991., preuzela je sve takve postupke, a
na 13. novembar 1992. godine ih je obustavila do zavrSetka procesa sukcesije nakon raspada
SFRJ.

Sporazum o pitanjima sukcesije izmedu drzava sliednica SFRJ je 2. juna 2004. stupio na
snagu.

Aplikant je 2007. godine pisao Drzavnom odvjetnistvu trazeci povrat novca. Odgovoreno mu
je da je novac bio na racunu bivSih saveznih vlasti u Beogradu i predlozeno mu je da trazi
povrat novca od srpskih vlasti.

Aplikant je potom pokrenuo postupak pred hrvatskim gradanskim sudovima, ali je njegov
predmet odbacen. Sudovi su obrazloZili da proces sukcesije nije okon&an jer sluajevi poput
npr. njegovog nisu bili uredeni Ugovorom o sukcesiji, te da je upravni prekrsajni postupak tako
obustavljen i da je stoga prerano traziti povrat novca putem sudova.

Naknadna ustavna tuzba aplikanta je odbijena 2013. godine.

Pozivajuéi se na ¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (zastita imovine), aplikant se zali na
odbijanje suda da naredi vraéanje novca koji je od njega oduzet.

Evropski sud je posebno utvrdio da je 27-godisnje ¢ekanje u upravnom prekrdajnom postupku
aplikanta za prenosSenje strane valute preko drzavnih granica predugo obustavijen, te ga je to
sprijeCilo da dobije zadovoljstinu i u Hrvatskoj i u Srbiji. Ukupna teZina je nesrazmjerno pala
na aplikanta.

Alves de Oliveira v. France, odluka (br. 23612/20), 16.12.2021.
Aplikacija odbacena.

Aplikant je Antonio Hilario Alves de Oliveira, portugalski drzavljanin. Trenutno se nalazi u
zatvoru u Lionu.

Predmet se odnosi na kombinaciju krivi€nih sankcija i poreskih kazni koje se primjenjuju prema
domacem zakonu za krivicno djelo pomaganija ili sticanja koristi od prostitucije, zajedno sa
pranjem prihoda od toga, i srazmjernosti ovih razliitih sankcija i mjera.

Pozivajuéi se na ¢lan 1. Protokola broj 1 (zastita imovine), aplikant se Zali da su mu oduzeti
"svi" stanovi i da je iznos oduzete imovine nesrazmjeran prihodima o kojima je rijec, pri Cemu
navodi da bi radije platio kaznu.

Prema ¢€lanu 4. Protokola br. 7 (pravo da ne bude suden ili kaznjen dva puta), aplikant tvrdi
da je viSe puta kaznjavan za manje-viSe ista djela, prigovarajuc¢i da mu je, pored osude na
kaznu zatvora od Cetiri godine, oduzet iznos od 100.000 eura (EUR) sa njegovih bankovnih
raéuna i podvrgnut je ponovnoj procjeni poreza “u skladu sa raCunovodstvenim procedurama
pravosudnog sistema”.

Konacno, prema ¢lanu 1. Protokola br. 12 (zabrana diskriminacije), aplikant se Zali da je
diskriminisan zbog svog stranog drzavljanstva i svog bogatstva.
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U vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 1, Sud je utvrdio da je mijeSanje viasti u aplikantovo pravo
na uZivanje njegovih viasnickih prava bilo predvideno zakonom, da je postojao javni interes u
pogledu oba krivicna djela, da nije bilo nesrazmjernosti i da je uspostavijena pravicnu
ravnoteZa u ovom predmetu, uzimajuci u obzir opseg i teZinu krivicnih djela koje je pocinio i
cjelokupnu aplikantovu imovinu. Prituzba je odbijena kao ocito neosnovana.

U pogledu &lana 4. Protokola broj 7 (pravo da mu se ne sudi ili ne bude kazZnjen dvaput), Sud
Je smatrao da krivicne sankcije izreCene iskljuCivo u kontekstu krivicnog postupka se nisu
odnosile na identi¢ne Cinjenice ili Cinjenice koje bi se u sustini mogle smatrati istim. Nadalje je
navedeno da kombinacija kriviénih sankcija nije dovela do nesrazmjernog rezultata. Stavise,
Sud je primijetio, u potpunosti u skladu sa svojom sudskom praksom, da krivicni postupak
zbog porezne prijevare i upravni postupak koji se odnosio na poreznu osnovicu, zajedno s
pripadaju¢im kaznama, nisu bili usmjereni protiv istog krivicnog djela, tako da se u ovom
predmetu nije postavilo pitanje prema C&lanu 4. Protokola broj 7. Ovaj prigovor takoder je
odbacen kao ocigledno neosnovan.

Women’s Initiatives Supporting Group and Others v. Georgia (br. 73204/13 i 74959/13),
16.12.2021.

Povreda ¢lana 3. u vezi sa ¢lanom 14. EK

Povreda ¢lana 11. u vezi sa ¢lanom 14. EK

Aplikanti su 35 gruzijskih drzavljana i dvije nevladine organizacije, Grupa za podrsku zenskih
inicijativa i Identoba, osnovane za promociju i zastitu prava lezbijki, homoseksualaca,
biseksualnih i transrodnih (LGBT) osoba u Gruziji. Pojedinaéni aplikanti su ili ¢lanovi osoblja
nevladinih organizacija - aplikanata ili lanovi i pristalice LGBT zajednice.

Slu€aj se odnosi na napad na LGBT demonstrante 17. maja 2013. godine — na Medunarodni
dan borbe protiv homofobije — u centru Thilisija.

Pozivajuéi se na ¢lan 3. (zabrana necovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja) i Clan 14.
(zabrana diskriminacije), 27 pojedinaénih aplikanata navodi: da ih vlasti nisu uspjele zastititi
od gomile, uprkos tome 3to su bile svjesne ekstremne homofobije koja prevladava u zemlji;
da je bilo jasno da je drzava podrzavala neprijateljstvo kontrademonstranata prema dogadaju;
te da je istraga incidenta koja je uslijedila bila neefikasna.

| nevladine organizacije i svi aplikanti posebno se zale, prema ¢lanu 11. (sloboda udruzivanja)
u vezi sa ¢lanom 14., da policija nije preduzela mjere da sprije€i homofobi¢nu i transfobi¢nu
agresiju na njih i ometanje njihovog mirnog skupa.

Evropski sud je posebno utvrdio da viasti nisu poduzele mjere za zastitu LGBT osoba od
gomile koja je demonstrirala, unato¢ tome Sto su svjesni rizika povezanih s dogadajem.
Postojali su dokazi, odnosno video snimci hezavisnih novinara, sluzbenog gledanja kroz prste
djelima nasilja i podupiranja predrasuda. Sud takoder nije mogao iskljuciti moguc¢nost da je
nevideni razmjer nasilja bio posljedica propusta vlasti da provedu pravovremenu i objektivnu
istragu napada na LGBT zajednicu tokom pro$logodisnjeg dogadaja, koji je takoder bio
predmet pred Sudom u kojem su utvrdene povrede Konvencije (Identoba protiv Gruzije).

Yakhymovych v. Ukraine (br. 23476/15), 16.12.2021.
Povreda ¢lana 6. EK

Aplikant je Oleg Ignatijovi€¢ Jahimovi€, ukrajinski drzavljanin. Trenutno se nalazi u pritvoru u
Lozivskom.
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Predmet se tice krivicnog gonjenja i aplikantove osude za narucivanje ubistva gospodina S.,
koji je aplikanta navodno prevario za imovinu. Ubistvo je lazno ,izvrSila“ osoba koju je aplikant
pronasao preko prijatelja, nakon ¢ega je aplikant platio ugovoreni iznos.

Pozivajuéi se na ¢lan 6. (pravo na pravi¢no sudenje), aplikant se zali da je navodno bio zrtva
policijske zamke i da nije bio u mogucnosti da ispita kljuénog svjedoka na sudenju.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao sljedece: Pitanje opsega policijske ukljuc¢enosti i
prirode bilo kakvog poticanja kojem je aplikant mogao biti podvrgnut pokrenulo je sloZzena
pitanja koja su zasluZila pomno ispitivanje od domacih sudova. U tom kontekstu, djelotvorno
izvrSavanje obaveze sudova da pomno ispitaju prigovor aplikanta u vezi sa poticanjem
zahtijevalo je od njih da pokaZu revnost u nastojanju da ispitaju one koji su imali klju¢nu ulogu
u tajnoj operaciji, posebno lica I., bez obzira na priliéno pasivan stav aplikanta prema
ispitivanju tog svjedoka.

Medutim, uprkos centralnoj ulozi koju je lice I. odigralo u dogadajima, nisu navedeni nikakvi
dobri razlozi za njegov izostanak sa sudenja: injenica da je bio pritvoren, daleko od toga da
je bio nedostupan, znacila je da je pod kontrolom viasti i stoga je u na¢elu mogao biti izveden
pred sud. Premda su aplikanta osudili kao “poticatelja” (odnosno onoga koji drugoga navodi
na zlocin), domaci su sudovi dali malo komentara o tome koliko je ta uloga bila pracena s
njegovim ocitim oklijevanjem i ocigledno proaktivnim ponaSanjem lica . i Ch.: sudovi nisu
Jasno komentirali smatraju li ta oklijevanja povezana s odredenim modalitetima planiranog
zlo€ina i njegovog prikrivanja ili s Zeljom aplikanta da se ubistvo pocini.

S obzirom na sloZenost tih pitanja u ovom predmetu, zahtijevali su detaljniji komentar domacih
sudova kako bi uvjerili objektivnog promatraca da su podvrgnuli aplikanta adekvatnoj provjeri.
lako odredeni procesni nedostaci, uzeti pojedinacno, mozda nisu bili dovoljni da naruSe
ukupnu pravicnost krivicnog postupka protiv aplikanta, zajedno su imali takav ucéinak.

Sud je zakljucio da domaci sudovi nisu na odgovarajuci nacin rijesili aplikantove navode o
policijskom poticanju. Prema tome, doSlo je do povrede ¢lana 6. stavka 1. Konvencije.
Evropski sud je takoder zakljucio da nema potrebe zasebno razmatrati prigovor aplikanta na
osnovu Clana 6. stav 1. i 3. (d) Konvencije u vezi s prihvacanjem dokaza od lica |., kojeg
aplikant nije mogao ispitati tokom sudenja.




