BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 311408 21 Kz

Tuzla, 23.07.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Vildane Heli¢ kao
predsjednika vije¢a te Samira JusiCi¢a i Rozalije Dzani¢ kao Clanova vijeca, uz
sudjelovanje NedZada Goletica kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog M. N., zbog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz clana
383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbama
tuZioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona i branioca optuZzenog M. N.,
advokata E. S. iz Srebrenika, izjavljenim na presudu Opcinskog suda u Tuzli broj 32
0 K 311408 17 K od 20.11.2020. godine, nakon sjednice vije¢a odrzane dana
23.07.2021. godine u prisustvu tuZioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
K. B. i branioca optuzenog M. N., advokata E. S., a u odsustvu uredno obavijeStenog
optuzenog M. N., donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog M. N. se odbija kao neosnovana, dok se zalba
tuZioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona uvazava, pa se presuda Opcinskog
suda u Tuzli broj 32 0 K 311408 17 K od 20.11.2020. godine preinacava u odluci o
krivicnopravnoj sankciji, tako da se optuzeni M. N., primjenom ¢lana 42., 43. i 49. stav
1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za krivicno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlaséenja iz Clana 383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, za koje je tom presudom oglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jednu) godinu.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

OBRAZLOZENJE

Presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 311408 17 K od 20.11.2020.
godine optuzeni M. N. oglasen je krivim da je radnjama opisanim u presudi pocinio
krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa mu je sud primjenom navedene odredbe
te uz primjenu odredaba clanova 6., 49., 59. tacka b) i 62. stav 1. i 2. istog zakona
izrekao uvjetnu osudu kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci i istovremeno odredio da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2
(dvije) godine po pravosnaznosti presude ne pocini novo krivicno djelo.



Istom presudom osteceni radnici pravne osobe R... d.d. T., i to 780 radnika za
period 01.01. do 31.12.2008. godine i 472 radnika za period od 01.04. do 30.11.2010.
godine, su sa imovinskopravnim zahtjevom upuéeni na parni¢ni postupak.

Optuzeni je presudom obavezan da na ime troskova krivinog postupka plati
pausal sudu u iznosu od 50,00 KM (pedeset konvertibilnih maraka), u roku od 15
(petnaest) dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv ove presude zalbu je izjavio tuZilac Kantonalnog tuZilastva Tuzlanskog
kantona (kantonalni tuzilac), zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom
da sud uvazi zalbu, pobijanu presudu preinaci u odluci o krivicnopravnoj sankciji i
optuzenog osudi na kaznu zatvora koja Ce biti srazmjerna teZini pocinjenog krivicnog
djela i stepenu krivice optuzenog.

Zalbu je podnio i branilac optuzenog M. N., advokat E. S. iz Srebrenika, zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji, s
prijedlogom da sud uvazi Zalbu i pobijanu presudu preinaci, tako Sto ¢ée optuzenog
osloboditi od optuzbe primjenom clana 299. tacka a) ili ¢) ZKP FBiH, ili da presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili da presudu ukine i
odrzi pretres pred Kantonalnim sudom u Tuzli.

Stranke i branilac optuzenog nisu podnijeli odgovore na zalbu protivne strane.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrZzanoj u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH
kantonalni tuZilac K.B. je naveo da Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona ostaje u
cijelosti kod Zalbe, Zalbenog osnova i prijedloga iskazanih u Zzalbi, posebno
naglasavajudi Cinjenicu da i danas novac u iznosu od 691.755,53 KM stoji nerasporeden
i neiskoristen u svrhu koja je blize opisana u dispozitivu predmetne presude, a to je
novac koji je preduzece ,Bingo" uplatilo na racun Porezne uprave i koji je trebao biti
rasporeden za svrhe blize opisane u dispozitivu predmetne presude, a u odnosu na
Zalbu branioca optuzenog, advokata E. S., predloZio je da se ista odbije kao
neosnovana jer ne stoje bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka na koje je ukazano
Zalbom, te smatra da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanije,
te da ne stoje ni povrede Krivicnog zakona na koje se ukazuje zalbom branioca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, u granicama
Zalbenih navoda kantonalnog tuzioca i branioca optuzenog te po sluzbenoj duznosti da
li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivicni zakon pa je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih
razloga:

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog presuda pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH navodima da sud
nije dao razloge vezano za blanketne propise koji su pimijenjeni u konkretnom slucaju,
obzirom da je sud na stranicama 32. i 33. pobijane presude naveo da je optuzeni bio
svjestan i znao da novCana sredstva postoje i da se moraju po pravilu izmirivati
najstarije obaveze, Sto je i htio, znajuci da postupa suprotno odredbi clana 6. stav 1.
Zakona o mati¢noj evidenciji o osiguranicima i korisnicima prava iz penzionog i
invalidskog osiguranja FBiH prema kojem obveznici uplate doprinosa dostavljaju
podatke propisane ovim zakonom nositelju osiguranja na prijavama propisanim
sukladno ovom zakonu, i ¢lanu 19. stav 1. i 2 tacka 4. istog Zakona, prema kojem
poslodavac podnosi prijavu podataka o stazu osiguranja, plaéi uposlenika i iznos



uplac¢enog doprinosa, odakle proizilazi umisljajno i svjesno postupanje optuzenog
usmjereno na zloupotrebu i neizvrsenje svojih ovlastenja kao direktora firme R... d.d.,
u cilju da drugom, u ovom slucaju radnicima te firme, nanese Stetu i teze povrijedi
njihova prava, u vidu nepodnosenja M4 obrazaca kako bi ostvarili prava na osnovu
penzionog osiguranja, na koji nacin je sud dao razloge vezano za postupanje
optuzenog protivno navedenim blanketnim propisima.

Da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi dao razloge vezano za navedene
blanketne norme proizilazi i iz same Zalbe branioca, kada na stranici 4. Zalbe navodi:
»Istu povredu sud je napravio i u nastavku obrazloZenja, u dijelu gdje je opisao povredu
blanketnog propisa koji se ti¢e €lana 6. i ¢lana 19. stav 1. i 2. tacka 4. Zakona o
maticnoj evidenciji (strana 28. pasus drugi i tredi, strana 29. i 30. prva tri pasusa)".

Neosnovani su i zalbeni navodi branioca po istom Zalbenom osnovu, da sud u
presudi nije dao razloge vezano za znacaj pravosnazne presude kojom je utvrden
datum prestanka radnog odnosa optuzenog, a koja je morala biti condicio sine qua
non sudu kod zakljucivanja shodno ¢lanu 6. KZ FBiH da li je optuzeni imao svojstvo
odgovorne osobe u vrijeme izvrSenja djela koje je opredijeljeno u optuznici ili ne,
obzirom da je sud u obrazlozenju pobijane presude naveo da materijalni dokaz koji je
u spis suda ulozila odbrana optuzenog, i to pravosnazna presuda istog suda broj 32 0
Rs 327693 18 Rs od 13.05.2019. godine, prema kojoj je utvrden raskid radnog odnosa
optuzenog u firmi R... d.d T. zakljuno sa 23.07.2014. godine, nije doprinijela
drugadijoj odluci suda, buduéi da je rjeSenjem Opcinskog suda u Tuzli broj 032-0-Reg-
19-001192 od 27.08.2019. godine odbijen zahtjev predlagaca M. N. da se u registru
poslovnih subjekata izvrsi upis brisanja lica M. N. kao generalnog direktora firme R...
dd.T.

S tim u vezi, branilac u zalbi po istom zalbenom osnovu navodi i da: ,Po
rezonovanju suda, covjek jednom evidentiran u sudskom registru kao direktor, sve do
smrti potencijalno moze odgovarati za zakonitost rada tog pravnog lica u kome je
registrovan, bez obzira Sto je dobio i pravosnaznu sudsku odluku da mu je prestao
radni odnos i da tako donesena presuda mijenja prijavu i da se na osnovu nje briSe iz
sudskog registra to nije dovoljno".

I ovi zalbeni navodi su neosnovani.

Naime, optuZeni je u inkriminiranom periodu, osim Sto je bio upisan u sudskom
registru pravnih lica kao direktor R... d.d., on i fakticki obavljao tu duznost, Sto
nesumnjivo proizilazi iz provedenih dokaza.

Tako je svjedok B. DZ. u svom iskazu na glavhom pretresu, izmedu ostalog,
naveo da je u momentu predaje obrazaca jedini zaposlenik firme R... bio direktor M.
N., kao i da je na vecini sastanaka, odnosno 6-7 sastanaka bio prisutan i optuzeni kao
direktor preduzeéa R.... Takode, svjedok F. H. je u svom iskazu naveo da radnici koji
su trazili uplatu penzionisanja ne bi mogli ostvariti pravo na penziju od tih sredstava
jer su takode i radnici firme IRM, tj. firme koju je osnovao sindikat firme R... d.d. Tuzla,
a Ciji direktor je optuzeni M. N. koji je polovinu radnog vremena tj. Cetiri sata bio
direktor R..., a Cetiri sata direktor firme IRM. Svjedokinja A. G.V. je u svom iskazu
navela da joj direktor N., koji je Cetiri sata bio direktor u R..., a Cetiri sata u ,IRM
Company", nije mogao narediti iz razloga Sto od 11.04.2016. godine ni ona ni S. S. ni
M. K. nisu bile zaposlene ni u R... ni u IRM Company, tako da je slaganje dokumentacije
bila samo njena dobra volja. Svjedokinja M. K. je na glavhom pretresu navela da je za



vrijeme dok je obavljala ove poslove bila zaposlena i u preduze¢u ,R..." d.d. Tuzla i u
preduzecu ,,IRM Company" Tuzla, u kojima je direktor bio M. N.. Svjedok N. H. je u
svom iskazu naveo da radnicima za radni staz nije uplaceno nekoliko mjeseci za 2008.
i 2010. godinu, a da je za to kriv direktor M. N. koji im nije dao M4 obrasce te na upit
tuZioca da li je oStecen svjedok je izjavio da su svi uposlenici osteceni jer je bilo novca
dobijenog od prodaje firme, ali taj novac nije uplaen za radni staz nego je ,otiSao"
negdje drugo, a sve zahvaljujuéi direktoru, ponovio je i da mu nisu uplacene 2008. i
2010. godina, kao ni sve nakon 2010. godine do 2016. godine za vrijeme dok je N. bio
direktor.

Naposlijetku, i sam optuZeni je u svom iskazu u svojstvu svjedoka na glavhom
pretresu na upit branioca da li je tokom 2016. godine za firmu R... u svojstvu direktora
obavljao kakve poslove i po ¢ijem nalogu, izjavio da jeste jer se nije mogao razrijesiti,
a obavljao je poslove vezano za dogovore izmedu radnika i nadzornog odbora da se
iznadu sredstva da se penzionisu oni koji su ispunili uslove za penzionisanije.

Neosnovani su navodi optuzenog da nije bio u moguénosti dostaviti M4 obrazac
za trazeni period jer nije imao nikakve resurse kako bi to odradio jer su poslednji radnici
R... napustili 11.04.2016. godine, tako da nije imao ko da sacini obrasce, obzirom da
je svjedok M. K. u svom iskazu navela da su ti obrasci ve¢ bili saCinjeni, a osim toga
postavlja se pitanje kako je onda optuzeni kao direktor mogao saciniti i predati obrasce
PMIP 1024 za 31 radnika u Poreznu upravu Tuzla.

Kada je u pitanju navedena pravosnazna presuda Opcinskog suda u Tuzli broj
32 0 Rs 327693 18 Rs od 13.05.2019. godine, prema kojoj je utvrden raskid radnog
odnosa optuzenog u firmi R... d.d T. zaklju¢no sa 23.07.2014. godine, na koju branilac
ukazuje u zZalbi, treba istadi da je clanom 20. stav 1. ZKP FBiH propisano da ako
primjena Kriviénog zakona ovisi od prethodne odluke o kakvom pravnom pitanju za
Cije je odlucivanje nadlezan sud u kojem drugom postupku ili neki drugi organ, sud
kad sudi u krivicnom predmetu moze sam odluciti i o tom pitanju po odredbama koje
vaze za dokazivanje u krivicnom postupku i odluka suda o ovom pravnom pitanju ima
ucinak samo u krivicnom predmetu koji ovaj sud raspravlja, a stavom 2. istog ¢lana je
propisano da ako je o takvom prethodnom pitanju ve¢ donio odluku sud u kojem
drugom postupku ili neki drugi organ, takva odluka ne veze sud u pogledu ocjene je li
u€injeno odredeno krivicno djelo. Dakle, iz citiranog stava 2. ¢lana 20. ZKP FBiH
proizilazi da navedena parni¢na presuda iz radnog spora ne veze sud u krivicnom
postupku u pogledu ocjene je li ucinjeno odredeno krivicno djelo.

Prema tome, ovaj sud nalazi utvrdenim da je optuzeni u inkriminiranom
periodu, osim Sto je bio upisan kao direktor R... d.d. u registru pravnih osoba, i fakticki
obavljao poslove direktora ovog privrednog drustva, dakle donosio odluke u svojstvu
odgovorne osobe tog privrednog drustva i u tom svojstvu stupao u poslovne odnose
sa tre¢im osobama, Sto je osim materijalnim dokazima potvrdeno i iskazima napred
navedenih svjedoka, kako je napred navedeno, zbog ¢ega su u ovom dijelu neosnovani
Zalbeni navodi branioca optuzenog.

Takoder, neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da je Cinjeni¢no
stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, jer iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi
da je sve izvedene dokaze prvostepeni sud cijenio savjesno u smislu ¢lana 296. stav
2. ZKP FBiH, te je nakon ocjene svakog dokaza pojedinacno i dovodenja dokaza u
medusobnu vezu, pravilno i utvrdio Cinjeni¢no stanje. Tako je ocjenom pismenih
dokaza, kao i iskaza saslusanih svijedoka koji su potvrdili ¢injeni¢ne navode optuznice,



pravilno zakljucio da je optuzeni u vremenskom periodu od oktobra 2016. godine do
juna 2017. godine u Tuzli, radeci kao direktor dd ,R..." T., a koji je prema Clanu 264
stav 1 Zakona o privrednim drustvima FBiH (SI. novine FBiH broj 81 od 21.10.2015.
godine) odgovoran za zakonitost poslovanja preduzeca, svjestan da ne obavljanjem
svoje sluzbene duznosti teze povrijeduje prava drugoga, Sto je i htio, postupio
suprotno Clanu 6 stav 1 i ¢lanu 19 stav 1 i 2 tacka 4 Zakona o maticnoj evidenciji o
osiguranicima i korisnicima prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja FBiH (SI.
novine FBiH broj 42/04), koji predvidaju obavezu obveznika uplate doprinosa da
dostavljaju nosiocu osiguranja podatke utvrdene tim Zakonom na prijavama
propisanim u skladu sa tim Zakonom, te da poslodavac podnosi nosiocu osiguranja
prijavu podataka za mati¢nu evidenciju i to: prijavu podataka o stazu osiguranija, placi
zaposlenika i iznos uplaéenog doprinosa, jer Federalnom zavodu penzijsko invalidskog
osiguranja (PIO/MIO) — Kantonalna administrativna sluzba Tuzla nije dostavio prijavu
podataka o utvrdenoj pladi, naknadama placi, stazu osiguranja i uplacenim
doprinosima na obrascu M4 za 780 radnika za period 01.01. do 31.12.2008.godine i
za 472 radnika za period 01.04. do 30.11.2010.godine, iako su sredstva za navedeno
osiguranje namjenski upla¢ena dana 13.07.2016.godine na racun Federalnog zavoda
PIO/MIO Mostar u iznosu od 217.880,34 KM i iznosu od 473.875,19 KM u postupku
prinudne naplate od strane Porezne uprave Federacije BiH, pa je postupajuci na taj
nacin tesko povrijedio prava tih zaposlenika na penzijsko i invalidsko osiguranje u vidu
onemogucavanja da se taj naplaceni novac rasporedi pojedinacno za svakog tog
radnika i da se radnicima plate odgovarajuci iznosi na ime doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje.

Neosnovani su zalbeni navodi branioca kojima ukazuje da prvostepeni sud
podrzava stajaliste tuzilastva da je optuzeni kriv Sto retroaktivho nije podnio M4
obrazac u 2016. za godine koje su navedene u dispozitivu optuznice, mada je obaveza
po Zakonu o mati¢noj evidenciji bila da se ti obrasci podnesu do 30.04.2009. za 2008.
godinu, odnosno do 30.04.2011. godine za osam mjeseci 2010. godine, obzirom da
se ne radi o prekluzivhom zakonskom roku, kako je to naveo i svjedok D. P., direktor
Kantonalne administrativne sluzbe PIO/MIO Tuzla u svom iskazu na glavnom pretresu,
da je moguce odstupanje od roka u kojem je obveznik doprinosa duzan podnijeti
obrazac M4 tj. nakon 30.04., i da se trenutno podnose obrasci i za 1997. godinu.

Prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da su se u navedenim radnjama
optuzenog stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlas¢enja
iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, jer dovodeci u vezu obiljezja bi¢a ovog krivicnog djela i
radnje koje je optuzeni kriticne prilike preduzeo, to jasno proizilazi da su se u radnjama
optuzenog ostvarila sva objektivna i subjektivna obiljeZja ovog krivicnog djela. U
obrazloZenju pobijane presude, prvostepeni sud je dao razloge na kojima je zasnovao
presudu kojom je optuzenog oglasio krivim za krivicno djelo za koje je optuzen, te
zasto nije prihvatio odbranu optuzenog.

Kada su u pitanju navedena subjektivna obiljezja ovog krivicnog djela tj.
umisljaj optuzenog, treba ukazati da je prvostepeni sud pravilno prihvatio iskaze
svjedoka B. DZ., F. H. i D. P., koji su, izmedu ostalog, naveli da je optuZzeni dopisom
Porezne ispostave Tuzla broj 13-3/1-49-2975/16 od 08.09.2016. godine, kao i
usmenim putem, obavijeSten da je prema Zakonu o poreznoj upravi u postupku
prinudne naplate izvrSena prodaja dijela imovine ,R..." d.d. T. i da su naplacena
sredstva uplaéena za podmirenje javnih obaveza po osnovu javnih prihoda, te da
je isti bio duzan dostaviti Federalnom zavodu za PIO/MIO evidencije sa placenim
doprinosima — obrazac M4, o ¢emu je kako navodi svjedok F. H. i lino upoznat



optuzeni pismeno ili usmeno na sastancima kojima je prisustvovao i gdje se trazio
zakonit nacin da se pokriju javni prihodi za najstarije obaveze, i na kojima mu je
govoreno da obrasce M4 treba podnijeti za period prije 01.01.2011. godine, a narocito
je potrebno ukazati na iskaz svjedoka M. V., koji je naveo da je kao predsjednik
sindikata metalaca Tuzlanskog kantona odrZao sastanak sa optuzenim kao direktorom
drustva, kojom prilikom je direktor izjavio da nece dostaviti M4 obrasce u PIO za sve
radnike, ¢ak i pod uslovom da novcana sredstva u iznosu od 800.000,00 KM propadnu.

Dakle, cinjenicno stanje kako ga je utvrdio prvostepeni sud Zalbenim
prigovorima branioca optuzenog nije dovedeno u sumnju, zbog ¢ega ga je i ovaj sud
prihvatio kao pravilno i potpuno utvrdeno.

Nadalje, neosnovani su zalbeni navodi branioca optuzenog kojima pobija
presudu zbog povrede Krivicnog zakona iz ¢lana 313. tacka a) ZKP FBiH, da je sam
Zakon o maticnoj evidenciji upravo nepodnosenje M4 obrasca nadleznom organu tj.
fondu PIO/MIO, po clanu 36. stav 1. tacka 3., a kao Sto je ovdje slucaj jasno
opredjeljujuéi clan 19. Zakona o maticnoj evidenciji, sam propisao da je nepodnosenje
M4 obrasca prekrsai, a ne krivicno dielo, obzirom da je ovakvo tumacenje branioca
pogresno jer pocinitelj za takvu radnju moze krivicno odgovarati, ukoliko su njome
ostvarena bitna obiljeZja nekog krivicnog djela propisanog zakonom.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji
kantonalni tuzilac je u zalbi naveo da smatra da u konkretnom slucaju uvjetna osuda
ne moze zadovoljiti svrhu kaZnjavanja predvidenu clanom 42. KZ FBiH, kojim je
propisano da je svrha kaznjavanja prije svega da se izrazi drustvena osuda ucinjenog
krivicnog djela, da se uti¢e na ucinioca da ubuduce ne c¢ini krivicna djela i da se
podstakne njegovo prevaspitanje, da se uti¢e na ostale da ne ucine krivicna djela i da
se utice na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela i o pravedenosti kaznjavanja
ucinioca. U sklopu citirane zakonske odredbe, smatra da prvostepeni sud nije u
dovoljnoj mijeri cijenio tezinu pocinjenog krivicnog djela i stepen krivice optuzenog, te
kao posljedicu neizvrSenja svoje sluzbene duznosti optuzenog imamo cinjenicu da i
danas novac u iznosu od 691.755,53 KM stoji nerasporeden i neiskoristen u svrhu koja
je blize opisana u dispozitivu predmetne presude, a taj novac je trebao davno biti
iskoriSten u namjenu predvidenu zakonom. Ovako teSka posljedica opravdava
iskljucivo izricanje kazne zatvora, jer bi se jedino bezuslovnom kaznom zatvora mogla
na pravi nacin iskazati drustvena osuda pocinjenog krivicnog djela. Same cinjenice da
je optuzeni neosudivan i da je porodi¢an po misljenju tuzilaStva nisu dovoljne da bi
opredijelile sud da u konkretnom slucaju optuzenom izrekne uvjetnu osudu, posebno
Sto bi u konkretnom slucaju izricanje kazne zatvora moglo uticati na vracanje
povjerenja javnosti u pravosude. Naime, javnost opravdano ocCekuje da se za
koruptivna krivicna djela izricu zatvorske kazne. Ovdje je potrebno napomenuti da je
zakon predvidio Sirok dijapazon u kojem se sud moZe kretati prilikom izricanja
zatvorske kazne (od 6 mjeseci do 5 godina).

Iako je branilac u zalbi kao zalbeni osnov naveo i Zalbu na odluku o
krivicnopravnoj sankciji, u sadrzaju Zalbe nisu dati razlozi za ovaj zZalbeni osnov, ali
kako prema clanu 323. ZKP FBiH Zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja ili zbog povrede Krivicnog zakona podnesena u korist optuzenog u
sebi sadrzi i zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, to je pobijana presuda
ispitana i po ovom zalbenom osnovu.



Zalba branioca optuzenog na odluku o kriviénopravnoj sankciji nije osnovana,
dok je Zalba kantonalnog tuzioca osnovana.

Prilikom izbora vrste i visine krivicnopravne sankcije koju treba izredi
optuzenom za ucinjeno krivicno djelo prvostepeni sud je optuZzenom cijenio kao
olakSavajuce okolnosti njegovu raniju neosudivanost te porodicnost, a kao
otezavajucu okolnost po optuzenog sud je cijenio okolnosti pod kojima je ucinjeno
krivicno djelo i nacin ucinjenja krivicnog djela, jer upravo svojstvo koje je optuzeni
imao u vrijeme preduzimanja inkrimisanih radnji daje posebnu teZinu ucinjenju ovog
krivicnog djela, krivicno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim spada u grupu
krivicnih djela protiv korupcije i sluzbene i druge odgovorne duznosti koja kao takva
predstavljaju Stetu drustvu i stvaraju nepovjerenje u rad odgovornih osoba u drzavi,
a koja se cine upravo koristeéi svoj polozaj, pa mu je izrekao uvjetnu osudu kojom je
optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, koja se nece izvrsiti
ukoliko optuzeni u roku od 2 (dvije) godine po pravosnaznosti presude ne pocini novo
krivicno djelo, smatrajuéi ovakvu sankciju srazmjernom tezini krivicnog djela i li¢nosti
pocinioca, a u uvjerenju da ¢e se istom postici svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom
42. KZ FBiH.

Osnovano se zalbom kantonalnog tuZzioca ukazuje da prvostepeni sud prilikom
izbora vrste krivicnopravne sankcije nije dao dovoljan znacaj tezini ucinjenog krivicnog
djela, koja se ogleda u tezoj povredi prava izuzetno velikog broja osoba, ¢ak vise
stotina bivsih zaposlenika R... d.d. Tuzla, na penzijsko i invalidsko osiguranje u vidu
onemogucavanja da se naplaéeni novac rasporedi pojedinacno za svakog tog radnika
i da se radnicima plate odgovarajuéi iznosi na ime doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje, te stoga ovaj sud smatra da se zalbom kantonalnog tuZzioca takode
osnovano ukazuje da je optuzenom bilo neophodno izredi stroZiju vrstu krivicnopravne
sankcije tj. kaznu zatvora.

Stoga je ovaj sud Zalbu branioca optuzenog M. N. odbio kao neosnovanu, a
uvazio zalbu kantonalnog tuzioca, te je pobijanu presudu preinacio u odluci o
krivicnopravnoj sankciji, tako da je optuzenog M. N., primjenom clana 42., 43. i 49.
stav 1. KZ FBiH, za krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enija iz ¢lana 383. stav
1. istog zakona, za koje je tom presudom oglasen krivim, osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, dok je u ostalom dijelu prvostepena presuda ostala
neizmijenjena.

Iz navedenih razloga, a kako sud nije utvrdio povredu Krivicnog zakona na
Stetu optuzenog na koju pazi po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP
FBiH odluceno je kao u izreci presude.
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