BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZAVIDOVICIMA
Broj: 42 0 P 049834 20 P

Zavidoviéi, 25.06.2021. godine

Op¢inski sud u Zavidovi¢ima, sudija Boris Sunari¢, u pravnoj stvari tuzitelja, N. B, sin A.
iz Z., S. bb, koga zastupa punomo¢nik S. K., advokat iz Z., protiv tuZenog, A. C., sin M. iz Z., S.
bb, radi odlu¢ivanja o tuzbenom zahtjevu za utvrdivanje prava vlasniStva i predaju u posjed, v.s.
1.500,00 KM, i protivtuzbenom zahtjevu za utvrdivanje prava vlasnistva, v.s. 1.500,00 KM, nakon
zakljuCene glavne rasprave dana 01.06.2021. godine, koja se vodila u prisustvu punomoénika
tuzitelja i tuzenog, donio je dana 25.06.2021. godine sljedecu:

PRESUDU

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je tuzitelj vlasnik povrSine od 519
m?, koja &ini sastavni dio njegove parcele oznacene sa k.¢. br 499, zv. "Njiva", oranica/njiva 6
klase, povrsine 3033 m?, upisana u ZK ulozak broj: 1008 te Posjedovni list broj:1217 KO D. L.,
koja povrsina je na skici snimanja vjeStaka geodetske struke B. Dz. od 18.09.2021. godine obojena
plavom bojom i oznacena detaljnim tackama: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 25, 26, 29, 30, 33, 34,
37,38, 41, 80, 64, 65, 66, 67, 74,75, 76, 77, 78 i 79, povriine 219 m? i obojena zelenom bojom te
oznacena detaljnim tackama 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 25, 26, 29, 30 33, 34, 37, 38, 41, 80,
64, 65, 66, 67,74,75,76,77, 78, 79 i detaljnim tackama 2, 3, 23, 22, 21, 20, 19, 18, 17, 16, 15, 14,
24,27, 28, 31, 32, 35, 36, 39, 40, 43, i 44, povrsine od 300 m?, a koju povrsinu je bez ikakvog
pravnog osnova zauzeo tuzeni, drzi u posjedu i pripojio svojoj parceli oznacenoj sa k.¢. broj: 500/1,
zv. "Njiva", kuéa i zgrada, povriine 29 m?, dvoriste, povrsine 500 m?, i oranica 5. klase, povrsine
634 m?, upisana u Posjedovni list broj: 602 KO D. L., i da se slijedom toga naloZi tuzenom da
zauzetu povrsinu od 519 m?, preda u posjed i slobodno raspolaganje tuZitelju, a u svemu prema
nalazu 1 skici vjeStaka geodetske struke koja skica i nalaz vjestaka ¢ine sastavni dio ove presude, u
roku od 30 dana od dana donosenja presude, kao neosnovan.

II Utvrduje se da je tuzeni kao savjestan posjednik stekao pravo vlasniStva na povrsini od
519 m?, na parceli tuzitelja k.¢. broj: 499 zv. ,Njiva” , po kulturi oranica/njiva 6. klase, ukupne
povrsine 3033 m?, upisana u p.l. 1217 k.o. D. L., i ZK ulozak Opéinskog suda u Zavidoviéima broj:
1008, koja povrsina je na skici snimanja vjeStaka geodetske struke B.DzZ. od 18.09.2021. godine
obojena plavom bojom 1 ozna¢ena detaljnim tackama 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 25, 26, 29, 30,
33, 34, 37, 38, 41, 80, 64, 65, 66, 67, 74, 75, 76, 77, 78 i 79, povrsine 219 m? i obojena zelenom
bojom te oznacena detaljnim tackama 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 25, 26, 29, 30 33, 34, 37, 38,
41, 80, 64, 65, 66, 67, 74,75, 76, 77, 78, 79 1 detaljnim tackama 2,3,23, 22,21,20, 19, 18, 17, 16,
15, 14,24,27,28, 31, 32, 35, 36, 39, 40, 43, i 44, povrsine od 300 m?, pa je tuzitelj duzan trpiti da
se po pravosnaznosti ove presude izvrsi cijepanje navedene parcele i uknjizba prava posjeda i
vlasniStva tuZzenog na navedenoj povrsini u Katastarskom uredu op¢ine Zavidovi¢i 1 ZK uredu
Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima, a sve to u roku od 30 dana.



III Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka u visini od 1.704,00
KM, kao neosnovan.

IV Obavezuje se tuzitelj da tuzenom isplati na ime troskova parni¢nog postupka 780,00
KM (sedamstotinaosamdeset KM) u roku od 30 dana.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je ovom sudu dana 22.01.2020. godine, podnio tuzbu protiv tuzenog, radi utvrdenja
prava vlasniStva na nepokretnosti.

Tuzitelj je u ¢injeni¢nim navodima tuzbe i tokom postupka naveo: da je vlasnik i posjednik
sa dijelom 1/1 nekretnine upisane u p.l. broj: 1217 k.o. D. L., oznacena kao k.¢. br. 499 , zv.
“Njiva”, oranica/njiva 6. klase, povrsine 3033 m? te upisana u ZK ulozak broj: 1008 kod
Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima - ZK ured, da je vlasniStvo predmetne nekretnine stekao dana
26.08.2008. godine, po osnovu zakljucenog ugovora o kupoprodaji nekretnine kod notara, od
prodavca H. H. broj: OPU 2079/08 od 26.08.2008.godine. Dalje je istakao da je tuzeni vlasnik i
posjednik sa dijelom 1/1 nekretnine upisane u p.l. broj: 602 k.o. D. L., oznacena kao k.¢. br.500/1
,zv. “Njiva”, kuéa i zgrada, povrsine 29 m?, dvoriste povrsine 500 m?, te da ove nekretnine tuzitelja
1 tuZenog granice, te da je tuzeni bez ikakvog pravnog osnova od gore navedene parcele tuZzitelja
zauzeo i prisvojio povrinu od 519 m? i bespravno je pripojio svojoj parceli, iako je tuZitelj od
momenta sticanja vlasnis§tva nad svojom nekretninom uvijek na terenu imao veéu povrsinu, tj. sa
spornim dijelom nekretnine, za razliku kako je to danas na terenu. Takode je istakao da je kod
ovog suda izmedu parni¢nih stranaka voden vanparni¢ni postupak uredenja mede koji se vodio
pod poslovnim brojem: 42 0 V 038782 17 V 2, u kojem postupku je tuzitelj zahtijevao da se
uredenje mede izvr$i prema vaze¢im katastarkim planovima, §to je tuzeni odbio, pa s obzirom da
nije postojao sporazum izmedu stranaka, tuzitelj je odustao od tog postupka.

Tuzitelj je na glavnoj raspravi od 01.06.2021.godine konacno opredijelio tuZbeni zahtjev,
tako da isti glasi:

"Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik povrsine od 519 m?, koja ¢ini sastavni dio njegove parcele
oznadene sa k.¢. br 499, zv. "Njiva", oranica/njiva 6 klase, povrsine 3033 m?, upisana u ZK broj:
1008 te Posjedovni list broj:1217 KO D. L., koja povrsina je na skici snimanja vjeStaka geodetske
struke Begi¢ DZevada od 18.09.2021. godine obojena plavom bojom 1 oznacena detaljnim tackama
4,5,6,7,8,9, 10,11, 12, 13, 25, 26, 29, 30, 33, 34, 37, 38, 41, 80, 64, 65, 66, 67, 74, 75, 76, 77,
78 179, povrsine 219 m? i obojena zelenom bojom te oznacena detaljnim tackama 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 25, 26, 29, 30 33, 34, 37, 38, 41, 80, 64, 65, 66, 67, 74, 75, 76, 77, 78, 79 i detaljnim
tackama 2, 3, 23, 22, 21, 20, 19, 18, 17, 16, 15, 14, 24, 27, 28, 31, 32, 35, 36, 39, 40, 43, i 44,
povriine od 300 m?, a koju povriinu je bez ikakvog pravnog osnova zauzeo tuzeni, drzi u posjedu
i pripojio svojoj parceli oznagenoj sa k.¢. broj: 500/1, zv. "Njiva", kuéa i zgrada, povriine 29 m?,
dvoriste, povrsine 500 m?, i oranica 5. klase, povrsine 634 m?, upisana u Posjedovni list broj: 602
KO D. L., pa se slijedom toga nalaZe tuZenom da zauzetu povrsinu od 519 m?, preda u posjed i
slobodno raspolaganje tuzitelju, a u svemu prema nalazu i skici vjesStaka geodetske struke koja
skica 1 nalaz vjeStaka ¢ine sastavni dio ove presude, u roku od 30 dana od dana donoSenja ove
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.



Obavezuje se tuzeni da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka, u roku od 30 dana,
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“.

Tuzitelj je u konacnici predlozio da sud u cjelosti usvoji opredijeljeni tuzbeni zahtjev, uz
naknadu troSkova prema troSkovniku koji je ulozio u spis.

U odgovoru na tuzbu i tokom postupka tuzeni nije osporavao da je tuzitelj upisan kao
vlasnik i posjednik sa dijelom 1/1 nekretnine upisane u p.l. broj: 1217 k.o. D. L., oznacena kao
k.¢. br. 499 , zv. “Njiva”, oranica/njiva 6. klase, povrsine 3033 m?, te upisana u ZK ulozak broj:
1008 kod Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima - ZK ured, kao i da je tuzeni vlasnik i posjednik sa
dijelom 1/1 nekretnine upisane u p.l. broj: 602 k.o. D. L., oznac¢ena kao k.¢. br.500/1, zv. “Njiva”,
kuéa i zgrada, povrsine 29 m?, dvoriste povriine 500 m?, te da ove nekretnine tuzitelja i tuzenog
granice, kao 1 da je tuzeni u posjedu predmetnog spornog dijela nepokretnosti na kojem je tuzitel;
upisan kao vlasnik. Medutim, tuzeni je istakao da je on usmenim kuporodajnim ugovorom kupio
predmetni sporni dio nepokretnosti od H. H. 1998/1999. godinu, da je odmah nakon toga stupio u
njegov posjed i da je H. H: isplatio kupoprodajnu cijenu za taj dio parcele, za koji smatra da je
njegovo vlasnistvo i posjed i da je tuzitelj s tom ¢injenicom prilikom kupovine nepokretnosti k.c.
broj: 499 zvana ,,Niva” upisanu u p.l. 1217 k.o. D. L. bio upoznat od strane prodavca H. H., koji
mu je tom prilikom rekao da mu prodaje dio svoje parcele ispod puta, ali da su put i dio iznad puta
vlasniStvo tuzenog. Istakao je da je odmah po zakljuenju gore navedenog usmenog kuporodajnog
ugovora 1998/1999. godinu usao u posjed gore navedenog dijela kupljene parcele od Himze
Halil¢evic¢a i nakon toga pristupio izgradnji pristupnog puta do svoje navedene parcele preko
kupljenog dijela, tako $to je put nasuo, a djelimicno i betonirao, te istice da se sve vrijeme nalazi u
posjedu tog kupljenog dijela parcele, do dana danasnjeg.

Imajuéi u vidu navedeno tuzeni je predlozio da se tuzbeni zahtjev tuzioca odbije kao
neosnovan, podnoseci istovremeno protiv tuzitelja protivtuzbu, radi utvrdivanja prava vlasnistva
na predmetnom spornom dijelu, te je protivtuzbeni zahtjev konac¢no opredijelio na glavnoj raspravi
od 01.06.2021.godine, tako da isti glasi:

,Utvrduje se da je tuzeni kao savjestan posjednik stekao pravo vlasni§tva na povrsini od
519 m?, na parceli tuZitelja k.¢. broj: 499 zv. , Njiva” , po kulturi oranica/njiva 6. klase, ukupne
povrsine 3033 m?, upisana u p.1. 1217 k.o. D. L., i ZK ulozak Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima broj:
1008, koja povrsina je na skici snimanja vjeStaka geodetske struke Begi¢ Dzevada od 18.09.2021.
godine obojena plavom bojom i oznacena detaljnim tackama 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 25, 26,
29, 30, 33, 34, 37, 38, 41, 80, 64, 65, 66, 67, 74, 75, 76, 77, 78 i 79, povrsine 219 m? i obojena
zelenom bojom te oznacena detaljnim tackama 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 25, 26, 29, 30 33, 34,
37, 38, 41, 80, 64, 65, 66, 67, 74, 75, 76, 77, 78, 79 i detaljnim tackama 2,3,23, 22,21,20, 19, 18,
17,16, 15, 14, 24,27, 28, 31, 32, 35, 36, 39, 40, 43, i 44, povrsine od 300 m?, pa je tuzitelj duzan
trpitt da se po pravosnaznosti ove presude izvrSi cijepanje navedene parcele i uknjizba prava
posjeda i vlasniStva tuZzenog na navedenoj povrsini u Katastarskom uredu op¢ine Zavidoviéi i ZK
uredu Opcinskog suda u Zavidovi¢ima, a sve to u roku od 30 dana“.

Tuzeni je u konacnici predloZio da sud u cjelosti usvoji opredijeljeni protivtuzbeni zahtjev,
uz naknadu troSkova prema troskovniku, opredijeljenom na zapisnik suda sa glavne rasprave.



U odgovoru na protivtuzbu i tokom postupka tuzitelj je istakao da ne postoji ni jedan
zakonski osnov po kojem bi tuzeni stekao pravo vlasniStva na spornom dijelu nekretnine, jer
usmeni ugovor o kupoprodaji nije osnov podoban za sticanje prava vlasnistva na nekretninama, a
tuzeni ne ispunjava ni uslove za sticanje prava vlasniStva po osnovu dosjelosti, jer nije u savjesnom
posjedu predmetnog dijela nekretnine 20 godina, s obzirom da je tuzitelj 2017. godine protiv
tuzenog pokrenuo vanparni¢ni postupak za uredenje mede, koji se vodi pod brojem 42 0 V 038782
17 V 2, ¢ime je, po ocjeni tuzitelja, tuzeni postao nesavjestan posjednik predmetnog dijela
nepokretnosti. Imajuéi u vidu navedeno, tuzitelj je predlozio da se protivtuzbeni zahtjev tuzenog
odbije kao neosnovan.

Na glavnoj raspravi procitani su sljedeci dokazi: Ugovor o kupoprodaji broj: OPU 2079/08
od 26.08.2008. godine, Posjedovni list broj : 1217 KO D. L., ZK ulozak broj: 1008 od 12.11.2019.
godine, kopiju katastarskog plana, broj plana 6 od 12.11.2019. godine, spis ovog suda broj: 42 0
V038782 17V 2, izvod iz p.l. br. 602 k.0. D. L., izvod iz p.l. br. 1217 k.o. D. L., kopiju katarskog
plana k.o. D. L. od 29.08.1983. godine. Takode su uz saglasnost stranaka, a shodno ¢l. 114 st. 2
Zakona o parni¢énom postupku (Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 — u daljem
tekstu: ZPP) progitani i zapisnik sa lica mjesta ovog suda od 18.09.2020. godine o radnji uvidaja,
te iskazi tuziteljaisvjedoka, H. H., sa tog zapisnika. Takode je sasluSan i tuzeni u svojstvu parni¢ne
stranke, kao 1 vjestak geodetske struke, Begi¢ DZevad.

Sud je savjesno i brizljivo cijenio sve provedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, a na osnovu odredbe ¢lana 8. Zakona o parniénom postupku (Sluzbene
novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — u daljem tekstu: ZPP), pa je donio presudu kao
u izreci, iz sljedecih razloga:

Medu strankama nije bilo sporno da je tuzitelj upisan kao vlasnik i posjednik sa dijelom
1/1 nekretnine upisane u p.l. broj: 1217 k.o. D. L., oznacena kao k.¢. br. 499, zv. “Njiva”,
oranica/njiva 6. klase, povrsine 3033 m?, te upisana u ZK ulozak broj: 1008 kod Op¢inskog suda
u Zavidovi¢ima - ZK ured, kao 1 da je tuZeni vlasnik 1posjednik sa dijelom 1/1 nekretnine upisane
u p.l. broj: 602 k.o. D. L., oznacena kao k.¢. br. 500/1, zv. “Njiva”, kuéa i zgrada, povrSine 29
m?, dvoriste povriine 500 m?, te da ove nekretnine tuZzitelja i tuzenog granice, kao i da je tuZeni
u posjedu predmetnog spornog dijela nepokretnosti na kojem je tuzitelj upisan kao vlasnik, u
povrsini od 519 m?, koja povrsina je na skici snimanja vjestaka geodetske struke Begi¢ DZevada
od 18.09.2021. godine obojena plavom i zelenom bojom 1 oznacena detaljnim tackama. Takode
medu strankama nije bilo sporno da je tuzitelj na k.¢. br. 499 , zv. “Njiva”, oranica/njiva 6. klase,
povriine 3033 m?, upisan kao vlasnik i posjednik po osnovu Ugovora o kupoprodaji broj: OPU
2079/08 od 26.08.2008. godine, zakljucenog za prodavcem H. H., pred notarom. To uostalom
proizilazi i iz provedenih dokaza : Ugovora o kupoprodaji broj: OPU 2079/08 od 26.08.2008.
godine, p.l. broj : 1217 KO D. L., ZK uloska broj: 1008 od 12.11.2019. godine, kopije
katastarskog plana, broj plana 6 od 12.11.2019. godine, izvoda iz p.l. br. 602. k.0. D. L., izvoda
iz p.l. br. 1217 k.0. D. L., kopije katarskog plana k.o. D. L. od 29.08.1983. godine.

Sporno je da li je tuZzeni duzan predati tuzitelju u posjed sporni dio nepokretnosti, da li je
tuzeni sa H. H. 1998/1999. godine zakljufio usmeni ugovor o kupoprodaji spornog dijela
nepokretnosti i da li je navedeni ugovor valjan pravni osnov za sticanje prava vlasnistva, te da li
je tuzitelju, u vrijeme zakljucivanja ugovora o kupoprodaji broj: OPU 2079/08 od 26.08.2008.
godine, ta ¢injenica bila poznata, kao i Cinjenica da li je tuzeni temeljem dosjelosti stekao pravo



vlasni$tva na spornom dijelu nepokretnosti, te da li je pokretanje vanparni¢nog postupka , na koji
se poziva tuzitelj, bilo od uticaja na savjesnost posjeda tuzenog.

Povrsinu, izgled i rasprostiranje spornog dijela nepokretnosti sud je utvrdio vjeStacenjem
po vjestaku geodetske struke, B. DZ. iz Z., ¢ijem vjeStaenju je sud poklonio vjeru nalazeéi da je
istinit, logican i1 za ovaj sud uvjerljiv. RijeC je o vjestaku sa dugogodisnjim iskustvom u ovoj
oblasti vjestacenja, a na ¢iji nalaz i misljenje ni stranke nisu imali primjedbi i koji je u svom
nalazu i mi§ljenju jasno naveo da se radi o povrsini od 519 m?, koja povrsina je na skici snimanja
vjestaka od 18.09.2021. godine obojena plavom (dio iznad puta povrine 219 m?) i zelenom
bojom (put povrsine 300 m?) i oznacena detaljnim tackama.

Da je tuzeni sa H. H. 1998/1999.godine zakljucio usmeni ugovor o kupoprodaji spornog
dijela nepokretnosti i da je tuzitelju ova Cinjenica bila poznata, sud je utvrdio prihvataju¢i kao
istinite 1 vjerodostojne iskaze tuzenog i navedenog svjedoka. Tako tuZeni za ovaj sud uvjerljivo
svjedoci da je sporni dio nepokretnosti, oznacen na skici vjestaka geodetske struke, kupio od H.
H. 1998. ili 1999. godine. Kako bi dos$ao do novca da plati kupoprodajnu cijenu, prodao je jedno
tele za 400,00 DM i domirio jo§ 100,00 DM, tako da je ukupno H. platio 500,00 DM, za tu
parcelu. Istakao je da nisu pravili nikakav pisani ugovor o kupoprodaji, da je zakljucivanju
navedenog usmenog ugovora o kupoprodaji prisustvovala njegova supruga, H. C.. 2000. godine
je od strane Sumarstva, gdje je bio zaposlen, dobio na koristenje buldozder, te je pomoéu njega,
zajedno sa ¢lanovima njegove porodice, uradio sadaSnji put 1 nasuo ga, te ga koristi sve vrijeme
do dana danasnjeg. Tuziteljeva kuéa je od predmetnog puta udaljena izmedu 50 i 80 m, tako da
je tuzitelj bio upoznat da tuzeni sve vrijeme koristi predmetni put, kao i sa ¢injenicom da ga je
prethodno kupio od H. H., kao i dio iznad puta, a $to zapravo predstavlja sporni dio nepokretnosti
, koji je predmet ovog postupka. Istakao je da je tek 2017.godine pokretanjem vanparni¢nog
postupka saznao je da je H. H. prodao predmetnu parcelu ozna¢enu kao k.¢. 499 k.o. D. L.
tuzitelju N. B., medutim, sporni dio te nepokretnosti tuzeni je nastavio da koristi bez ometanja
do dana danasnjeg. Svjedok (sada pokojni), H. H., koji nije imao nikakvog interesa da ne govori
istinu, potvrduje iskaz tuzenog o zaklju€enju usmenog ugovora o kupoprodaji, kao i ¢injenicu da
je tuzitelja u vrijeme zakljucenja ugovora o prodaji pred notarom, upoznao s tim da je tuzeni
prethodno kupio sporni dio nepokretnosti i da mu prodaje samo dio parcele do puta, tj. da se znalo
da u tu parcelu ne ulazi put i dio iznad puta, a §to je ovaj svjedok potvrdio Cetiri puta prilikom
njegovog saslusanja, pa ovaj sud nema razloga da ne vjeruje takvom svjedoku. Stoga sud ne moze
prihvatiti tvrdnje tuZitelja da nije znao da je tuZeni prethodno kupio usmenim ugovorom sporni
dio nepokretnosti, tim vise §to su u pitanju komsije, te da je tuziteljeva kuca od predmetnog puta
udaljena izmedu 50 1 80 metara, pa je teSko povjerovati da isti nije znao za tu ¢injenicu, iako je
nesporno da se tuzeni nalazi u posjedu spornog dijela nepokretnosti dugi niz godina, odnosno od
1998/1999. godine, pa sve do dana danasSnjeg, a Sto proizilazi i iz iskaza tuzenog.

Odredbom ¢l. 9 st. 1 Zakona o prometu nepokretnosti, ("Sluzbeni list SR BiH" br. 38/78,
29/80, 4/89, 22/91, 21/92 1 13/94) , koji je vazio u vrijeme zakljuCenja usmenog ugovora o
kupoprodaji spornog dijela nepokretnosti (1998/1999. godine) i koji se slijedom toga i
primjenjuje u konkretnom slucaju, propisano je da se samoupravni sporazum, odnosno ugovor
o prenosu nepokretnosti sa jednog na drugo drusStveno pravno lice i o otudenju nepokretnosti iz
drustvene svojine, zakljucuje u pismenom obliku. Ugovor na osnovu koga se prenosi pravo
svojine na nepokretnosti mora biti sacinjen u pismenom obliku, a potpisi ugovaraca ovjereni u
nadleznom sudu (st. 2). Samoupravni sporazum, odnosno ugovor koji je zakljucen protivno
odredbama st. 1 i 2 ovog ¢lana ne proizvodi pravno dejstvo (st. 3). Izuzetno od odredbe
prethodnog stava ugovor zakljucen u pismenoj formi na osnovu koga se prenosi pravo svojine,



proizvodi¢e pravno dejstvo, iako potpisi ugovaraca nisu ovjereni u nadleznom sudu, ako su
ugovorne strane izvrsile u cjelini ili u preteznom dijelu obaveze koje iz njega nastaju ili ako je taj
ugovor zaklju€en u prisustvu najmanje dva svjedoka koji su se potpisali na ugovoru (st. 4).

lako su obaveze iz navedenog usmenog ugovora o kupoprodaji ispunjene u potpunosti
(prodavac je kupcu predao nepokretnost u posjed, a kupac isplatio cijenu od 500,00 KM), ovakav
ugovor ne proizvodi pravno dejstvo, odnosno ne moze se smatrati valjanim osnovom za upis
prava vlasnistva u zemlji$ne knjige, jer nije sacinjen u propisanoj formi (pismena forma i ovjera
u sudu), a ne dolazi u obzir ni primjena odredbe ¢l. 9 st. 4 Zakona o prometu nepokretnosti i
primjena tzv. “teorije realizacije ugovora”, s obzirom da predmetnom ugovoru nedostaje
prismena forma, a $to je u skladu i sa aktuelnom sudskom prakse po tom pitanju. Tako je Vrhovni
sud RS u jednom predmetu preinacio drugostepenu odluku kojom je utvrdeno da je pravno valjan
usmeno sacinjen ugovor o kupoprodaji stana. Iako je u preteznom delu izvrSen, predmetni ugovor
ipak nije zakljucen u pismenoj formi sto je nuzni uslov za konvalidaciju, te je revizija usvojena i
tuzbeni zahtev za naknadnim osnazenjem takvog ugovora, odbijen kao neosnovan (presuda
Vrhovnog suda RS, Rev. 335/04 od 7.3.2006. godine).

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud je duZan ispitati navode tuzenog da je kao savjestan
posjednik po osnovu dosjelosti stekao pravo vlasnitva na spornoj povrsini od 519 m?. S tim u
vezi, Zakon o vlasni¢kopravnim odnosima ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 6/98 i 29/03),
koji se primjenjivao u vrijeme ulaska tuzenog u posjed spornog dijela nepokretnosti, u ¢l. 32
propisuje da posjednik stjeCe dosjelos¢u pravo vlasniStva na nepokretnoj stvari koja je u
vlasniStvu druge osobe, protekom deset godina savjesnog i zakonitog posjeda. Posjednik stjece
dosjelos¢u pravo vlasniStva na nepokretnoj stvari koja je u vlasniStvu druge osobe, protekom
dvadeset godina savjesnog posjeda. Vrijeme potrebno za dosjelost pocinje te¢i od dana kada je
posjednik stupio u posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za
dosjelost. U vrijeme posjeda uraCunava se i vrijeme za koje su prethodnici posjednika posjedovali
stvar kao svjesni i1 zakoniti, odnosno savjesni posjednici. Na zastoj, odnosno prekid dosjelosti,
shodno se primjenjuju zakonske odredbe o zastoju, odnosno prekidu zastarjelosti potraZivanja
(Cl. 35). Pravo vlasniStva na nekretnine, na osnovu pravnog posla stje¢e se upisom u javne knjige
o nekretninama, ako je nositelj savjestan (€l. 38). Posjed je zakonit ako se zasniva na punovaznom
pravnom osnovu i ako nije pribavljen silom, prevarom ili zloupotrebom povjerenja. Posjed je
savjestan ako posjednik ne zna niti moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova. Savjesnost
posjeda se pretpostavlja (¢l. 77). Savjestan posjednik postaje nesavjestan od trenutka kada mu je
tuzba dostavljena, ali vlasnik moZe dokazivati da je savjestan posjednik postao nesavjestan i prije
dostavljanja tuzbe (Cl. 46). Istovjetno propisuje 1 Zakon o stvarnim pravima ("Sl. novine FBiH",
br. 66/2013, 100/2013 1 32/2019 - odluka US) u svojim odredbama ¢l. 58, 324 1 326 koji je stupio
na snagu 5.3.2014. godine.

Primjenjujuci navedene odredbe stvarnog prava na utvrdeno €injeni¢no stanje, jasno je da
posjed tuzenog na spornom dijelu nepokretnosti nije zakonit, jer usmeni ugovor o kupoprodaji
nije zakonit osnov za uknjizbu prava vlasniStva, ali jeste savjestan, jer se tuZeni sve od njegovog
zakljucenja nalazi u posjedu navedenog spornog dijela nepokretnosti sa uvjerenjem da je vlasnik
ponasajuci se sve vrijeme kao vlasnik (tuzeni nasipa i betonira put i koristi ga sve vrijeme), pritom
nemajuci nakakvog razloga da misli da predmetni sporni dio nepokretnosti nije njegov. Dakle,
tuzeni se nalazi u savjesnom posjedu spornog dijela nepokretnosti vise od 20 godina (pocev od
1998/1999. godinu do dana danasnjeg), iz Cega proizilazi da je dosjeloscu stekao pravo vlasnistva
kako to propisuju ¢l. 32 Zakona o vlasnickopravnim odnosima, odnosno ¢l. 58 st. 2 Zakona o
stvarnim pravima. PogreSan je stav tuZzitelja da je pokretanjem vanparnicnog postupka za



uredenje meda br. 42 0 V 038782 17 V 2 dana 31.8.2017. godine (faza 42 0 V 038782 17 V)
tuzeni postao nesavjestan u svom posjedu, s obzirom da ¢l. 46 Zakona o vlasni¢kopravnim
odnosima, odnosno ¢l. 326 st. 5 Zakona o stvarnim pravima, takvo dejstvo daje samo podnesenoj
tuzbi, ali ne 1 prijedlogu za uredenje meda. Medutim, sve i kada bi se prihvatio stav tuzitelja da
je podnosenjem navedenog prijedloga za uredenje meda tuzeni u svom posjedu postao
nesavjestan, to ne bi imalo nikakvog uticaja na ve¢ ranije steCeno pravo vlasniStva temeljem
dosjelosti. Naime, u vrijeme posjeda uracunava se i vrijeme za koje su prethodnici posjednika
posjedovali stvar kao savjesni 1 zakoniti, odnosno savjesni posjednici (¢l. 35 Zakona o
vlasnickopravnim odnosima), pa imajuéi u vidu da je, H. H., pravni prethodnik tuzenog, stekao
navedenu parcelu jos 1980. godine, Sto proizilazi iz istorijata te parcele navedenom u nalazu i
misljenju vjestaka, u posjed tuzenog se uracunava i posjed njegovog prethodnika, pa nema
nikakve sumnje da je tuzeni vise od 20 godina savjesni posjednik spornog dijela nepokretnosti,
Sto predstavlja njegov temelj za sticanje vlasnistva dosjelosc¢u.

Pritom je nuZno ista¢i Cinjenicu da iako je ¢l. 9. Zakona o zemljisnim knjigama ("SL
novine FBiH", br. 58/2002, 19/2003 1 54/2004) propisano nacelo istinitosti zemljiSnoknjiznog
upisa i povjerenja u zemljiSne knjige, to ne vazi ukoliko je tre¢oj osobi poznata netacnost
zemljisne knjige ili zbog grube nepaznje nije poznata (st. 2), pa kako je ovaj sud tu ¢injenicu
nesumnjivo utvrdio iz iskaza tuZenog i svjedoka, H. H., jasno je da je tuzitelj postupao
nesavjesno, jer je znao da je prodavac, H. H., samo formalni vlasnik cjelokupne povrsine
nepokretnosti oznacena kao k.¢. br. 499, zv. “Njiva”, oranica/njiva 6. klase, povrsine 3033 m?,
te upisana u zk. ulozak broj: 1008 kod Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima- ZK ured, odnosno da je
prethodno prodao sporni dio te nepokretnosti tuzenom, a $to je na odredeni nacin potvrdio i sam
tuzitelj prilikom salusanja na licu mjesta na str. 4 zapisnika od 18.9.2020. godine (da je tuzeni
kupio put od H. H. i da put i povi$‘ puta ostavlja na koristenje kao svoje vlasnistvo). Dakle,
tuzitelj je prilikom zaklju€enja ugovora o kupoprodaji broj: OPU 2079/08 od 26.08.2008. godine
kod notara bio nesavjestan, ¢ime je postupio suprotno citiranoj odredbi ¢l. 38 Zakona o
vlasni¢kopravnim odnosima, zbog ¢ega nije ni mogao ste¢i pravo vlasnistva na cjelokupnoj
povrsini sporne parcele. Niko ne moZe na drugog prenijeti viSe prava, nego Sto sam ima, pa tako
ni pravni prethodnik tuzitelja 1 tuzenog, H. H., nije mogao tuzitelju prenijeti pravo vlasniStva na
spornom dijelu predmetne parcele, kada ga je ve¢ prethodno u dobroj vjeri prodao i predao u
posjed tuZenom, a tuzeni dosjelo$¢u na njemu stekao pravo vlasnisStva.

Zbog toga je sud usvojio protivtuzbeni zahtjev tuZenog za utvrdenje prava vlasnistva (stav
IT izreke), a slijedom toga odbio tuZzbeni zahtjev za predaju u posjed tuZitelja, kao neosnovan
(stav I izreke).

O troS§kovima parni¢nog postupka sud je odlucio shodno odredbi ¢l. 386 st. 1, 387 1 396 st.
1 ZPP FBIiH, gdje je propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi troskove, a imaju¢i u vidu da su isti bili potrebni, radi vodenja parnice, te odredeno
trazeni, a odnose se na troskove zastupanja tuzenog od strane advokata i to: zastupanje na
pripremnom ro¢istu od 15.07.2020. godine u iznosu od 240,00 KM (¢l. 12. i 13. st. 1. tac. 1. b)
Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata - Sl. novine F BiH broj 22/2004 — u daljem
tekstu Tarifa), zastupanje na rocCiStu na licu mjesta (glavnoj raspravi) od 18.09.2020. godine, u
iznosu od 240,00 KM, (¢l. 12.1 13. st. 1. tac. 1. ¢) Tarife), troSkovi vjestacenja u iznosu od 200,00
KM, plac¢anje sudskih taksi na protivtuzbu u iznosu od 50,00 KM i presudu u iznosu od 50,00 KM,
a §to sve ukupno iznosi 780,00 KM (stav IV izreke).



Imajuci u vidu potpuni uspjeh tuzenog u sporu, a slijedom toga i neuspjeh tuzitelja, sud je
odbio zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova parni¢nog postupka u visini od 1.704,00 KM, koji se
odnose na troskove zastupanja tuzitelja od strane advokata i to: sastav tuzbe u iznosu od 280,80
KM, sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 280,80 KM, zastupanje na pripremnom rocistu od
15.07.2020. godine u iznosu od 280,80 KM, zastupanje na rocistu na licu mjesta (glavnoj raspravi)
od 18.09.2020. godine u iznosu od 280,80 KM, zastupanje na nastavku glavne rasprave od
01.06.2021. godine u iznosu od 280,80 KM, troskovi vjestacenja u iznosu od 200,00 KM, placanje
sudskih taksi na tuzbu u iznosu od 50,00 KM i presudu u iznosu od 50,00 KM, kao neosnovan
(stav III izreke).

Sudija
Boris Sunarié

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 30 dana od dana prijema
presude Kantonalnom sudu u Zenici, putem ovog suda. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka.
Stranka koja izjavljuje zalbu je obavezna da plati taksu na zalbu u iznosu od 75,00 KM, a dokaz o
placenoj taksi prilozi uz zalbu.



