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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, kao drugostepeni sud u vije¢u sastavljenom od Vildane Heli¢,
kao predsjednika vije¢a, Merside SuSi¢ i Samira Jusic¢i¢a, kao clanova vijeca, sa
zapisni¢arem Sejlom AdZzajlié, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog A. A., zbog
produzenog krivi¢nog djela — Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja — iz ¢lana 383. stav 2. u
vezi stava 1. 1 u vezi sa Clanom 55. Krivicnog zakona Federacije BiH, u sticaju sa
kriviénim djelom pod tackom 3. - Pronevjera u sluzbi - iz ¢ana 384. stav 1. KZ F BiH, radi
donosenja odluke po Zalbi branitelja optuzenog, advokata S. B. iz Z., izjavljenoj na
presudu Opcinskog suda u Lukavcu broj 126 0 K 186413 20 K 2 od 25.06.2020. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj U prisustvu tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona S.
C., branitelja optuzenog, advokata S. B., advokata iz Z. i optuzenog A.A., dana
20.05.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog A. A. se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog
suda u Lukavac broj 126 0 K 186413 20 K 2 od 25.06.2020. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Lukavac broj 126 0 K 186413 20 K 2 od 25.06.2020.
godine, oglasen je krivim optuzeni A. A. zbog produzenog krivi¢nog djela zloupotreba
polozaja i ovlaS¢enja— iz €lana 383. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije
BiH (KZ FBiH), u sticaju sa produzenim krivi¢nim djelom Pronevjera u sluzbi - iz ¢lana
384. stav 1. KZ F BiH, pa su optuZenom primjenom odredbi ¢lana 54. KZ FBiH utvrdene
kazne zatvora i to za produzeno krivi¢no djelo zloupotreba polozaja i ovlaséenja iz ¢lana
383., stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH u trajanju od 1 (jedne) godine, a za produZeno
krivicno djelo Pronevjera u sluzbi - iz ¢lana 384. stav 1. KZ F BiH u trajanju od 8 (osam)
mjeseci, pa je optuzeni osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
I 6 (Sest) mjeseci. Istom presudom, optuZeni je obavezan da oSte¢enoj ,,F.“ doo L. naknadi
Stetu u iznosu od 29.351,09 KM, ostecenoj ,,Z. C.“ doo za trgovinu promet i usluge G.
iznos od 7.229,52 KM i to sve u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude, te je
obavezan da plati troSkove krivicnog postupka na ime pauSalnog iznosa, iznos od 100,00
KM koji je duzan platiti u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude.

Protiv navedene presude zalbu je podnio branitelj optuzenog A. A., advokat S. B.
iz Z. (u daljem tekstu: branitelj optuzenog), zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog d¢injenicnog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i odluke o krivi¢énopravnoj sankciji, s prijedlogom da se zalba uvazi,
prvostepena presuda preinaci u skladu sa odredbom ¢lana 329. stav 1.1 2. ZKP FBiH, ako
se smatra da su odlu¢ne ¢injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da s obzirom
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje se donese drugacija presuda ili da se prvostepena presuda



ukine 1 odredi odrzavanje pretresa pred Kantonalnim sudom i donese odluka kojom ¢e se
optuzeni osloboditi od optuzbe.

Kantonalno tuziteljstvo je podnijelo pismeni odgovor na Zalbu optuzenog, u kojem
je predlozilo da se Zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijeca, odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH, branitelj
optuzenog je izjavio da u cijelosti ostaje kod zalbenih osnova i navoda iz zalbe, a optuzeni
je u cijelosti prihvatio navode iz Zzalbe svog branitelja, a kantonalni tuzitelj je u cijelosti
ostao kod pismenog odgovora na Zalbu branitelja optuzenog.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu, na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH, u onom
dijelu u kojem se pobija zalbom branitelja optuzenog i po sluzbenoj duznosti u smislu
¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZKP FBIH, pa je odlucio kao u izreci iz
slijedec¢ih razloga:

Zalbom branitelja optuzenog se ukazuje da prvostepeni sud u razlozima presude
nije odgovorio na prigovore branitelja optuzenog koji se odnose na relevantnost i
zakonitost dokaza i da je na taj nafin pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Ovi Zalbeni prigovori branitelja optuZenog nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 37. pasus zadnji, Strana 38., strana 39,
pasus prvi) prvostepeni sud je dao razloge vezano za navode branitelja optuzenog po
njegovim prigovorima koji su dostavljeni putem pismenog podneska od 29.03.2018.
godine, a koji su i isticani na glavnhom pretresu kada je u pitanju zakonitost dokaza na koje
je branitelj optuzenog ukazao tokom postupka, a koji dokazi su blize navedeni na stranama
od 37. do 39. obrazlozenja pobijane presude, te dao jasne i odredene razloge zbog Cega
smatra da su neosnovani prigovori branitelja optuzenog kojima je ukazao na zakonitost
pribavljanja materijalnih dokaza, a koji se odnose na materijalnu dokumentaciju za pravna
lica ,,F.“doo L., ,U. G.*, doo ,,R.“, , K.“doo Z., ,Z. k.“ G., doo ,,E.“ T., ,BH M... B.“ doo
L., doo ,M.H. Gradevina“ Z., pa se ne mogu prihvatiti Zalbeni prigovori branitelja
optuzenog da je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog pobijaju¢i prvostepenu presudu u okviru bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka u zalbi ukazuje da su zapisnici o sasluSanju svjedoka
saCinjeni u MUP-u nezakoniti dokazi jer su sacinjeni bez obavjeStenja tuzitelja i da su
ovakve istrazne i predistrazne radnje nezakonite, pa proizlazi da pobija prvostepenu
presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i)
ZKP FBiH.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog ukazuje da su zapisnici o saslusanju
svjedoka dati MUP TK nezakoniti dokazi iz razloga Sto o preduzimanju ovih istraznih
radnji nije obavijeSten tuzitelj, pa kako branitelj optuzenog u Zalbi ne navodi o kojim se to
zapisnicima radi, ovaj sud je provjeravajuci zalbene prigovore branitelja optuzenog imao u
vidu sve zapisnike o sasluSanju svjedoka datih u MUP TK, pa tako zapisnik o saslusanju
svjedoka N. A. u MUP TK — Sektor Krim policije broj ... od 17.05.2016. godine, zapisnik
sa¢injen u PU Z. broj ... od 13.04.2016. godine i zapisnik sadinjen u PU Z. broj ... od
10.03.2016. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka S. S. od 14.04.2016. godine, zapisnik o
saslu$anju svijedoka H. S. u PU Z. broj ... od 17.03.2016. godine, broj ... od 13.04.2016.
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godine, zapisnik o saslusanju H. M. PU Z. od 16.03.2016. godine, zapisnik o saslusanju G.
H. PU Z. od 17.03.2016. godine i 13.04.2016. godine, zapisnik o saslusanju M. E. PU G.
od 26.05.2016. godine, zapisnik o saslusanju O.A. PU G. od 27.04.2016. godine, zapisnik
o saslusanju R. E. MUP TK od 14.04.2016. godine, zapisnik o saslusanju J. D. PU Z. od
16.03.2016. godine, zapisnik o sasluSanju M. M. PS S. od 17.05.2016. godine, zapisnik o
saslusanju M. G. MUP TK od 27.04.2016. godine, zapisnik o sasludanju S.S. MUP TK od
17.05.2016. godine, a koji zapisnici su ovim svjedocima predocavani prilikom ispitivanja
na glavnom pretresu i koji su uvrsteni kao dokazi u dokazni materijal. Ta¢no je da na
navedenim zapisnicima nije konstatovano da je tuzitelj obavijesten o preduzetim istraznim
radnjama.

Odredbom c¢lana 234. ZKP FBiH je propisano koje istrazne radnje mogu preduzeti
ovlastene sluzbene osobe, pa izmedu ostalog, mogu prikupljati izjave od osoba, medutim,
navedenom zakonskom odredbom nije propisano da je prilikom uzimanja izjava od osoba
potrebno prisustvo postupajuceg tuzitelja.

Branitelj optuzenog u navodima Zalbe se poziva na odredbu ¢lana 233.stav 3. ZKP
FBiH kojom je propisano da ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo za
koje je zakonom propisana kazna zatvora do pet godina, ovlastena sluzbena osoba je
duZna obavijestiti tuzitelja o svim raspoloZivim informacijama, radnjama i mjerama koje
je preduzela najkasnije 7 dana od dana saznanja 0 postojanju osnovane sumnje da je
ucinjeno krivi¢no djelo. Ovu svoju zalbenu tvrdnju branitelj optuzenog obrazlaze na nac¢in
da u spisu ne postoji dokaz koji bi potvrdio da su ovlaStene sluzbene osobe postupile u
skladu sa gore navedenom zakonskom odredbom. Po ocjeni ovoga suda, Cinjenica da u
spisu ne postoji dokaz koji bi potvrdio da su ovlastene sluzbene osobe postupile u skladu
sa odredbom ¢lana 233. stav 3. ZKP FBiH, ne ¢ini zapisnike o sasluSanju svjedoka
nezakonitim dokazima, kao ni ¢injenica da prilikom saslusanja svjedoka u istrazi nije
prisustvovao tuzitelj, a kako to branitelj pogreSno smatra, a niti na osnovu toga §to u spisu
ne postoji dokaz da su ovlastene sluzbene osobe obavijestile postupajuceg tuzitelja 0
preduzetim radnjama, moZe izvesti zakljucak da ovi dokazi ne postoje. Ove tvrdnje (da
ovlastene sluzbene osobe nisu postupile u skladu sa ¢lanom 233. stav 3. ZKP FBiH)
branitelj u zalbi nije potkrijepio argumentima, pa je takav zalbeni prigovori branitelja
pausSalan, pa je stoga neprihvatljiv zalbeni prigovor branitelja optuzenog da su zapisnici o
sasluSanju svjedoka tokom istrage, a koji su ve¢ naprijed navedeni u obrazloZenju ove
presude, nezakonito pribavljeni i da sve $to je proizaSlo iz ovih dokaza nije pravno
valjano, pa time nije prihvatljiv ni Zalbeni prigovor da je pobijanom presudom ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH).

Nadalje, u razlozima zalbe branitelj optuzenog navodi da je i optuzba prekoracena
I da nije rijeSen predmet optuzbe u cjelini, na koji nacin je donijeta odluka na Stetu
optuzenog, pa slijedi da pobija prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) i h) ZKP FBiH. Medutim, branitel;
optuzenog u razlozima Zalbe ne konkretizuje u ¢emu vidi navedene povrede, a ovaj sud
nije ovlasten po sluzbenoj duznosti postupati po ovakvim pausalnim prigovorima
branitelja optuzenog u okviru ovog zalbenog osnova, pa o istima ovaj sud nije mogao ni
odlucivati.

Osporavajuci prvostepenu presudu, branitelj optuzenog u zalbi ukazuje na razlike u
iskazima svjedoka na glavnom pretresu u odnosu na one Kkoji su dati u istrazi, a da u
obrazlozenju pobijane presude nisu dati razlozi u pogledu protivrjecnosti iskaza svjedoka
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sasluSanih na glavnom pretresu i tokom istrage, da u obrazlozenju presude nisu sadrzani
razlozi koji su opravdali primjenu kazne prema optuzenom, niti su dati razlozi vezano za
odluku o imovinskopravnom zahtjevu i troskovima krivicnog postupka i da je time
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH.

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuZenog nisu osnovani.

Uvidom u spis predmeta ovaj sud je utvrdio da su na glavnom pretresu saslusani
brojni svjedoci, da su istima predoceni na glavnom pretresu i iskazi iz istrage i da proizlazi
da su svjedocima predoceni iskazi samo radi odredenih pojedinosti kojih se svjedoci nisu
mogli sjetiti u vezi predmetnog dogadaja i da su isti u sustini identi¢no iskazivali, tako da
ovaj sud nalazi da ovakvi pauSalni prigovori branitelja optuzenog da je ucinjena bitna
povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH nisu mogli
dovesti u pitanje zakonitost pobijane odluke.

Neosnovano se Zalbom branitelja optuzenog ukazuje da u pobijanoj presudi nema
razloga vezano za odluku o imovinskopravnom zahtjevu da je time pocinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Iz obrazloZenja pobijane presude (zadnja strana pasus drugi) proizlazi da je
prvostepeni sud odluku o imovinskopravnom zahtjevu utvrdio na temelju vjerodostojne
knjigovodstvene dokumentacije, a radi se o fakturama i otpremnicama koje su u svom
sadrzaju navedene u obrazloZenju pobijane presude, a koja dokumentacija sadrzi sve
elemente poslovne isprave u skladu sa Zakonom o knjigovodstvu (vrstu robe, koli¢inu,
jedini¢ne cijene, ukupnu cijenu za navedenu koli¢inu), Sto tokom postupka i nije bilo
sporno kada je u pitanju koli¢ina i vrijednost robe koja je bila predmet ovog postupka, te
da je na temelju dokaza utvrdena visina depozita za robu koju je firma ,,BH M... B...“
preuzela od firme ,,F...* doo L., tako da se ne mogu prihvatiti zalbeni prigovori branitelja
optuzenog da pobijana presuda nema razloga za odluku o imovinskopravnom zahtjevu i da
je time pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH.

Takoder su neosnovani zalbeni prigovori branitelja optuZzenog da pobijana presuda
nema razloga ni o troSkovima krivicnog postupka i da je time pocinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud odluku o
troSkovima krivicnog postupka temeljio na odredbi ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH kojom je
propisano da ¢e sud kad optuzenog oglasi krivim izre¢i u presudi da je duzan da naknadi
troSkove krivicnog postupka. Budu¢i da je optuZeni oglasen krivim pobijanom presudom 1
da se prvostepeni sud pozvao i na odredbu ¢lana 199. stav 1. tacka g) ZKP FBiH koji se
odnosi na pausalni iznos 1 koji se utvrduje srazmjerno trajanju i sloZenosti krivicnog
postupka, pa kako se u konkretnom slucaju i po ocjeni ovog suda radi o slozenom
predmetu, pravilno je utvrdena i visina pausalnog iznosa, tako da se ne mogu prihvatiti
zalbeni prigovori branitelja optuzenog da pobijana presuda nema razloga u vezi odluke o
troSkovima krivicnog postupka i da je time pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Takoder, ovaj sud cijeni neosnovanim
zalbene prigovore branitelja optuzenog da u obrazlozenju presude nisu dati razlozi koji se
odnose na primjenu kazne prema optuzenom, jer je prvostepeni sud, a kako to proizlazi iz
obrazloZenja pobijane presude (strana 35. zadnji pasus i strana 36. prvi pasus) prilikom
izbora vrste 1 visine krivicnopravne sankcije cijenio sve okolnosti u skladu sa odredbom



¢lana 49. KZ FBiH, te dao jasne i odredene razloge o primjeni kazne prema optuzenom za
pocinjena krivicna djela, tako da se ne mogu prihvatiti zalbeni prigovori branitelja
optuzenog da je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH.

Ispituju¢i Cinjeni¢no stanje u vezi sa zalbenim prigovorima branitelja
optuzenog,ovaj sud je nasao da se neosnovano zalbom branitelja optuzenog pobija
prvostepena presuda zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer je prvostepeni sud
sve izvedene dokaze u skladu sa odredbom ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH ocijenio
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, pa je na osnovu takve ocjene izvedenih dokaza
pravilno utvrdio da je dokazano da je optuZzeni pocinio krivicna djela koja su mu
optuznicom stavljena na teret. Za ovakav zakljucak prvostepeni sud je imao uporiSte U
1izvedenim dokazima ¢iji je sadrzaj iznesen u obrazlozenju pobijane presude, nakon Cega je
izvrsio analizu, kako subjektivnih tako i objektivnih dokaza, te utvrdio nespornim na
temelju materijalnin dokaza u predmetu da je optuzeni A. A. prema zakljuCenim
ugovorima o radu od 27.06.2014. godine, 01.10.2014. godine, 02.11.2015. godine bio u
radnom odnosu u firmi ,,F...“ doo L. na poslovima komercijaliste za prodaju proizvoda i
obojene metalurgije, stakla i staklarskog materijala, da je obavljao u navedenom pravnom
licu odgovorne poslove, te da je isti u smislu odredbe ¢lana 2. tatka 6. KZ FBiH imao to
svojstvo. Nadalje, na temelju iskaza saslusanih svjedoka C.S,HD.,N.M.,,S.S.,J. T, H.
LLN.A,H.S,C. A, KM, H. S, M. H,H. M, G. H,HS,A. M., M.E,, M. M,, S. H.,
M.Dz,S.S,K.A,O0.A, M. I, M.G,,AS.,, M. M., J.D.,G. M., B. M, A. K. i H. |, koje
iskaze je pravilno prvostepeni sud prihvatio kao objektivne, jer su isti potkrijepljeni
materijalnim dokazima (raCunima i otpremnicama ), a koji su blize navedeni na strani 5.,
6., 7, 8. 1 9. prvi pasus obrazlozenja pobijane presude, a radi se o vjerodostojnoj
dokumentaciji, a koji dokazi se odnose u odnosu na sve tacke iz ¢injeni¢nih navoda izreke
pobijane presude, te u obrazloZenju presude dao jasne i odredene razloge u odnosu na sve
odlu¢ne Cinjenice, a koje razloge prihvata i ovaj sud. Dakle, Zalbeni prigovori branitelja
optuzenog u pogledu ocjene izvedenih dokaza 1 zakljuCaka suda oko dokazanosti
relevantnih Cinjenica, nisu doveli u sumnju Ccinjeni¢no stanje kako ga je utvrdio
prvostepeni sud, a koga ovaj sud prihvata kao pravilno i potpuno utvrdeno.

Na potpuno pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno
primijenio Kriviéni zakon kada je optuzenog A. A. oglasio krivim za kriviéna djela
Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja — iz ¢lana 383. stav 2. u vezi stava 1. i u vezi sa ¢lanom
55. KZ FBIH, u sticaju sa krivi¢énim djelom pod tackom 3. - Pronevjera u sluzbi - iz ¢lana
384. stav 1. KZ F BiH, jer se i po ocjeni ovog suda, sticu svi elementi tih krivi¢nih djela,
tako da je neosnovan zalbeni prigovor branitelja optuzenog da je povrijeden Krivi¢ni
zakon na Stetu optuzenog.

Ispitujuci prvostepenu presudu po zalbi branitelja optuzenih, a u smislu ¢lana
323.ZKP FBiH u odluci o kriviéno pravnoj sankciji, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud
prilikom utvrdivanja krivicnopravne sankcije optuzenom pravilno cijenio sve okolnosti, pa
je tako od olakSavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog pravilno cijenio raniju
neosudivanost, korektno ponaSanje tokom postupka, te je cijeneéi stepen krivnje
optuzenog, opredijeljenost i upornost optuzenog u preduzimanju imkriminisanih radnji,
nastale posljedice po ostecene, pravilno utvrdio pojedinacne kazne za krivicna djela
pocinjena u sticaju, jer i po ocjeni ovog suda, utvrdena kazna zatvora za produZeno
krivicno djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2., u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH u trajanju od 1 (jedne) godine, imaju¢i u vidu brojnost preduzetih inkriminisanih
radnji i nastale posljedice je srazmjerna tezini ovog ucinjenog krivi¢nog djela. Takoder i
ovaj sud nalazi da utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci za produzeno
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krivi¢no djelo pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. KZ FBiH, imajuéi u vidu okolnosti
da je optuzeni inkriminisane radnje ovog krivicnog djela preduzimao u duZzem
vremenskom intervalu, te imajuci u vidu 1 visinu nastupjele Stete, da je ista srazmjerna
tezini ovog krivicnog djela, pa i po ocjeni ovog suda, izreCena jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci je adekvatna tezini pocinjenih kriviénih djela
1 licnosti optuzenog i sa ovom kaznom ¢e se posti¢i svrha kaznjavanja koja je propisana
odredbom clana 42. KZ FBiH.

Radi svega naprijed navedenog, s obzirom da zalbom branitelja optuzenog nije
dovedena u pitanje pravilnost pobijane presude, te da nisu utvrdene povrede Krivi¢nog
zakona na Stetu optuzenog, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je na
temelju odredbe ¢lana 328. ZKP FBiH Zzalbu branitelja optuzenog A.A. odbio kao
neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca

Sejla Adzajlié, s.r. Vildana Heli¢, s.r.



