BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U Z. MA

Broj: 42 0 P 049063 20 Mo

Z., 19.05.2021. godine

Op¢inski sud u Z. ma, sudija Boris Sunari¢, u pravnoj stvari tuzitelja — predlagaca
osiguranja V. D., iz Z,, ul. ..., koga zastupa punomo¢nik, Lj. B., advokat iz Z., protiv tuzene -
protivnika predlagaca, V. L., iz Z., ul. ..., koju zastupaju punomoc¢nici, M. M. i I. A., advokati iz
S., radi odluc¢ivanja o prijedlogu za odredivanje mjere osiguranja, v.s. 100.000,00 KM, nakon
roc¢iSta odrzanog dana 18.05.2021. godine u prisustvu stranaka i njihovih punomoc¢nika, donio je
dana 19.05.2021. godine sljedece:

RJESENIJE

Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanje mjere osiguranja kojim je
predlaga¢ mjere osiguranja trazio da sud zabrani protivnici predlagaca da do okonc¢anja postupka
predaje u posjed nekretnina u predmetu ovog suda broj: 42 0 P 049063 19 P otudi ili optereti
pokretne stvari koje se nalaze u poslovno-stambenim zgradama vlasniS$tvo tuzitelja koje su
izgradene na nekretninama oznafenim sa k.¢. br. 582/1 ,,Podubrovlje" kuca, zgrada i dvoriste
ukupne povrsine 460 m?, upisana u z.k. ul. 1994 k.o. Z. , k.¢. br. 581/1 ,Luka" kuéa i zgrada,
dvoriste, ukupne povrsine 582 m? upisana u z.k. ul. br. 926 k.0. Z. , i to: pokretne stvari u noénom
klubu ,,Seven: 1. zvuéne kutije ART 315300, 4 kom, 2. zvu¢ne kutije SB 3802, 4 kom, 3.
Profesionalno audio pojacalo 1PS1700, 1 kom, 4. Audio pojacalo MPA 1800-350W, 1 kom, 5.
Pasivna audio mikseta VIB26DCLD, 1 kom, 6. Stalak za zvuc¢nu kutiju S37B, 8 kom, 7. Laser 1W,
1 kom, 8. LED Par 19*3WRGB, 6 kom, 9. Disko kugla LXE117, 2 kom, 10. Namjestaj
proizvodaéa ,,ECO" d.o0.0. Sarajevo i to dvosjed 3 kom, ugaona velika seéija 1 kom, fotelja 2 kom,
tabure 2 kom, 11. Mali okrugli sto sa tri noge, 5 kom, 12. Stolovi u sali visoki, 10 kom, 13. Stolice
visoke u sali 40 kom, 14. Velika ugaona se¢ija u ljetnoj basti 1 kom, 15. Visoki stolovi 60/60 cm
u ljetnoj basti 12 kom, 16. Visoki stolovi 120/60 cm u ljetnoj basti 3 kom, 17. Visoki sto 180/60
cm u ljetnoj basti, 1 kom, 18. Niski stolovi 60/60 cm u ljetnoj basti 3 kom, 19. Visoke stolice u
ljetnj basti 68 kom, 20. Plazma televizor 1 kom, 21. Svjetle¢a reklama - 1 set, 22. Veliki klima
uredaj, 1 kom, 23. Mali klima uredaj 1 kom, 24. Video nadzor komplet sa tri kamere - 1 set, 25.
Radna ploca u Sanku od poliranog kamena sa dvodjelnim sudoperom- 1 set, 26. Reflektori na
plafonu sale 15 kom, 27. Lusteri iznad Sanka - 1 set, 28. Luster u separeu - 1 set, 29. Led trake na
Sanku i separeima - 1 set, 30. Ledomat, 1 kom, 31. Aparat za limunadu, 1 kom, 32. Komplet od
lameliranog drveta: vitrina iza Sanka, dvije tranzene na separeima, plo¢a na zidu visec¢a tranzena 1
zavrS$na obrada Sanka -1 set; Pokretne stvari u stambenom dijelu kuce: 1. ulazna blindirana vrata,
firme Zaluzine Style, 2. Cipelarnik i ormariéi sa ladicama izraden od stolara Cosié¢ Ekrema, 3.
Djecija soba, izradena od stolarske radnje Kadi¢, 4. Trpezarijski sto sa 8 stolica, puno drvo,
(Krivaja), 5. Kuhinja bez prate¢ih ugradbenih elemenata - stolarska radnja Sabex - Fejzi¢ Sabin, 6.
Mikrovalna pe¢ Beko, 1 kom, 7. Staklokeramicka ugradbena plo¢a za kuhanje Beko HIC 64401, 1
kom, 8. Sudoper ugradbeni 1 kom, 9. Pe¢nica Beko, 1 kom, 10. Ugradbeni kombinovani frizider
Beko BCHA 275 K28, 1 kom, 11. Ugradbena masina za sude, Beko, DIN 36422, 1 kom, 12.



Dvosjed, trosjed i fotelja ,,Kalea", 1 set, 13. Spavaca soba FIS Vitez, 1 set, 14. TV Samsung smart
65 4K UHD Led Tv, 1 kom.

Obrazlozenje

Tuzbom od 13.12.2019. godine, predlagac-tuzilac je protiv protivnice predlagaca-tuzene
podnio tuzbu radi predaje u posjed nekretnina, sa tuzbenim zahtjevom da tuzena tuzitelju preda u
posjed nekretnine oznacene sa k.¢. br.582/1 ,,Podubravlje* kuca, zgrada i dvoriste, ukupne povrSine
460 m?, upisana u zk ul. 1994 k.0. Z., k.¢. br.581/4 ,,Luka“ prilazni put, povrsine 55 m?, upisan u
zk ul. 1972 k.0. Z., k.&. br.581/1 ,,Luka“ kuéa i zgrada, dvoriste, ukupne povrsine 582 m?, upisana
u zk ul. 926 k.0. Z., k.¢. br.588/3 , Podubravlje dvoriste, povrsine 26 m?, upisana u zKk ul. 926
k.o.Z..

Predlagac je ovom sudu 14.10.2020.godine podnio prijedlog za odredivanje sudske mjere
osiguranja, u kom prijedlogu je, kao i u uredenom prijedlogu od 22.03.2021.godine, te tokom
postupka, istakao da je navedeni prijedlog podnesen u svrhu osiguranja potrazivanja iz tuzbenog
zahtjeva navedenog u tuzbi od 13.12.2019. godine, podnesenoj u ovom predmetu, da je protivnica
predlagaca dana 29.09.2020. godine prodala dio opreme Ugostiteljskog objekta ,,Seven®, bez
odobrenja predlagaca, kao vlasnika te opreme, a radi se o uredaju za stvaranje specijalnih
svjetlosnih efekata, koji je predlagac platio 6.000,00 KM, a protivnica predlagaca prodala za iznos
od 2.500,00 KM i novac zadrzala za sebe, kao i da protivnica predlagaca prijeti predlagacu da ¢e
nastaviti da prodaje i druge stvari iz njegove kuce i poslovnog prostora. Po ocjeni predlagaca
postoji realna opasnost da ¢e protivnica predlagaca dalje nastaviti da prodaje i druge pokretne
stvari iz njegove kuce, vlasnis$tvo predlagaca iz njegovog poslovno-stambenog objekta, zbog ¢ega
predlaze da se prijedlog predlagaca usvoji i sud donese predlozenu mjeru osiguranja, a protivnica
predlagaca obaveZze na placanje troSkova postupka prema troSkovniku koji je uloZzen u sudski spis
18.05.2021. godine.

Kona¢no uredenim prijedlogom za odredivanje sudske mjere osiguranja predlagac je trazio
da sud zabrani protivnici predlagaca da do okoncanja postupka predaje u posjed nekretnina u
predmetu ovog suda broj: 42 0 P 049063 19 P otudi ili optereti pokretne stvari koje se nalaze u
poslovno-stambenim zgradama vlasnistvo tuzitelja koje su izgradene na nekretninama oznacenim
sa k.&. br. 582/1 , Podubrovlje" kuéa, zgrada i dvoriste ukupne povrsine 460 m?, upisana u z.k. ul.
1994 k.0. Z. , k.¢. br. 581/1 ,,Luka" kuca i zgrada, dvoriste, ukupne povrsine 582 m? upisana u z.k.
ul. br. 926 k.0. Z. , i to: pokretne stvari u no¢nom klubu ,,Seven: 1. zvu¢ne kutije ART 315300, 4
kom, 2. zvuéne kutije SB 3802, 4 kom, 3. Profesionalno audio pojacalo 1PS1700, 1 kom, 4. Audio
pojacalo MPA 1800-350W, 1 kom, 5. Pasivna audio mikseta VIB26DCLD, 1 kom, 6. Stalak za
zvuénu kutiju S37B, 8 kom, 7. Laser 1W, 1 kom, 8. LED Par 19*3WRGB, 6 kom, 9. Disko kugla
LXE117, 2 kom, 10. Namjestaj proizvodaca ,,ECO" d.o.o0. Sarajevo i to dvosjed 3 kom, ugaona
velika se¢ija 1 kom, fotelja 2 kom, tabure 2 kom, 11. Mali okrugli sto sa tri noge, 5 kom, 12. Stolovi
u sali visoki, 10 kom, 13. Stolice visoke u sali 40 kom, 14. Velika ugaona secija u ljetnoj basti 1
kom, 15. Visoki stolovi 60/60 cm u ljetnoj basti 12 kom, 16. Visoki stolovi 120/60 ¢cm u ljetnoj
basti 3 kom, 17. Visoki sto 180/60 cm u ljetnoj basti, 1 kom, 18. Niski stolovi 60/60 cm u ljetnoj
basti 3 kom, 19. Visoke stolice u ljetnj basti 68 kom, 20. Plazma televizor 1 kom, 21. Svjetle¢a
reklama - 1 set, 22. Veliki klima uredaj, 1 kom, 23. Mali klima uredaj 1 kom, 24. Video nadzor
komplet sa tri kamere - 1 set, 25. Radna ploca u Sanku od poliranog kamena sa dvodjelnim
sudoperom- 1 set, 26. Reflektori na plafonu sale 15 kom, 27. Lusteri iznad Sanka - 1 set, 28. Luster
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u separeu - 1 set, 29. Led trake na Sanku i separeima - 1 set, 30. Ledomat, 1 kom, 31. Aparat za
limunadu, 1 kom, 32. Komplet od lameliranog drveta: vitrina iza Sanka, dvije tranzene na
separeima, plofa na zidu viseéa tranzena i zavrSna obrada Sanka -1 set; Pokretne stvari u
stambenom dijelu kuée: 1. ulazna blindirana vrata, firme Zaluzine Style, 2. Cipelarnik i ormari¢i
sa ladicama izraden od stolara Cosi¢ Ekrema, 3. Dje¢ija soba, izradena od stolarske radnje Kadi¢,
4. Trpezarijski sto sa 8 stolica, puno drvo, (Krivaja), 5. Kuhinja bez prate¢ih ugradbenih elemenata
- stolarska radnja Sabex - Fejzi¢ Sabin, 6. Mikrovalna pe¢ Beko, 1 kom, 7. Staklokeramicka
ugradbena plo¢a za kuhanje Beko HIC 64401, 1 kom, 8. Sudoper ugradbeni 1 kom, 9. Pe¢nica
Beko, 1 kom, 10. Ugradbeni kombinovani frizider Beko BCHA 275 K2S, 1 kom, 11. Ugradbena
masina za sude, Beko, DIN 36422, 1 kom, 12. Dvosjed, trosjed i fotelja ,,Kalea", 1 set, 13. Spavaca
soba FIS Vitez, 1 set, 14. TV Samsung smart 65 4K UHD Led Tv, 1 kom.

Protivnica predlagaca je u odgovoru na prijedlog, te tokom postupka, istakla da se protivi
odredivanju mjere osiguranja, s obzirom da je u predmetnom parni¢nom postupku odreden prekid
postupka, pa u smislu ¢l. 380 Zakona o parni¢nom postupku, sud ne moze preduzimati bilo kakve
radnje, pa tako ni odlucivati o mjeri osiguranja. Po ocjeni protivnice predlagaca, predlaga¢ nije
dokazao niti jedan od dva kumulativno postavljena uslova za odredivanje mjere osiguranja, a to
su: vjerovatnost potrazivanja predlagaca i postojanje opasnosti od nastanka Stete za predlagaca,
zbog Cega je predlozila da se prijedlog predlagaca odbije, a predlagac obaveze na placanje troskova
postupka, prema troSkovniku opredijeljenom na zapisnik suda od 18.05.2021. godine.

Na rocistu za odredivanje mjere osiguranja, proveden je dokaz sasluSanjem parni¢nih
stranaka, predlagaca i protivnice predlagaca, te su procitani sljedeé¢i dokazi: Uvjerenje PS Z. o
¢injenicama iz sluzbene evidencije broj: 08-02-10/03-1-3229120 od 01.10.2020. godine, Presuda
ovog suda o razvodu braka broj: 42 0 P 049230 19 P od 23.07.2020. godine, RjeSenje ovog suda
o izricanju zaStitne mjere broj: 42 0 P Pr 048550 19 Pr od 28.11.2019. godine, RjeSenje
Kantonalnog suda u Zenici broj: 42 0 Pr 048840 19 PZzp od 9.12.2019. godine, ZK izvadak br. 04-
0-NAR-19-001 735 od 5.11.2019. godine za ZK Ul. 1994, k.o. Z., ZK izvadak br. 04-0-NAR-19-
001 734 od 5.11.2019. godine za ZK Ul. 1972, k.0. Z. , ZK izvadak br. 04-0-NAR-19-001 733 od
5.11.2019. godine za ZK UI. 926, k.0. Z., Tuzba od 24.10.2019. godine iz parni¢nog spisa 42 0 P
048546 19 P, Posljednja sudijska naredba od 10.12.2020. godine iz navedenog spisa.

Sud je savjesno i brizljivo cijenio sve provedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, u onoj mjeri koja je potrebna za utvrdenje vjerovatnosti potraZivanja
predlagaca, te opasnosti da bi bez donoSenja sudske mjere osiguranja protivnik predlagata mogao
sprijeciti ili znatno oteZati ostvarenje potraZivanja, otudenjem ili optereenjem imovine, pa je donio
rjeSenje, kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Bez osnova su prigovori protivnice pradlagaca da sud nije imao moguénost preduzimanja
procesnih radnji u svrhu odlucivanja o predlozenoj mjeri osiguranja, s obzirom da je u parni¢nom
postupku, pokrenutom po tuzbi predlagaca — tuzitelja, rjeSenjem ovog suda donesenom na zapisnik
od 16.06.2020. godine, odreden prekid postupka do pravosnaznog okoncanja parni¢nog postupka
koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem: 42 0 P 048546 19 P. Naime, u konkretnom
slu¢aju nije primjenjiva odredba ¢l. 380 st. 2 ZPP-a, na koju se protivnica predlagaca poziva, jer se
navedeni postupak odnosi samo na “P” fazu predmetnog parni¢nog postupka, a ne i na “Mo” fazu
odredivanja mjere osiguranja, a svako drugo tumacenje navedene zakonske odredbe onemogucilo



bi tuzitelje — predlagace da pred sudom preduzimaju hitne pravne radnje u svrhu zastite svojih
potrazivanja, samo zato $to je iz odredenog razloga postupak vodenja parni¢nog postupka prekinut.

Iz uvjerenja PS Z. o Cinjenicama iz sluzbene evidencije broj: 08-02-10/03-1-3229120 od
01.10.2020. godine, proizilazi da je predlaga¢ dana 29.09.2020. godine, putem telefona u dezurnu
sluzbu PS Z. , prijavio protivnicu predlagaca da je iz ugostiteljskog objekta ,,Seven* prodala
odredenu opremu.

Iz Presude ovog suda o razvodu braka broj: 42 0 P 049230 19 P od 23.07.2020. godine,
proizilazi da je brak izmedu parni¢nih stranaka razveden dana 23.07.2020. godine.

Iz Rjesenja ovog suda o izricanju zastitne mjere broj: 42 0 P Pr 048550 19 Pr od 28.11
.2019. godine i1 Rjesenja Kantonalnog suda u Zenici broj: 42 0 Pr 048840 19 Pzp od 9.12.2019.
godine, proizilazi da je predlagacu pravosnaznim rjeSenjem donesenim u prekr§ajnom postupku
odredena zaStitna mjera zabrane priblizavanja protivnici predlagaca, na udaljenosti od 300 m, zbog
postojanja opasnosti da bi predlaga¢ mogao ponoviti nasilje u porodici.

Iz ZK izvadaka br. 04-0-NAR-19-001 735 od 5.11.2019. godine za ZK Ul. 1994, k.o. Z. ,
br. 04-0-NAR-19-001 734 od 5.11.2019. godine za ZK Ul. 1972, k.0. Z. , br. 04-0-NAR-19-001
733 od 5.11.2019. godine za ZK Ul. 926, k.0. Z. , proizilazi da je predlaga¢ vlasnik predmetnih
nekretnina.

Iz tuZbe od 24.10.2019. godine iz parni¢nog spisa 42 0 P 048546 19 P, proizilazi da je
protivnica predlagaca, protiv predlagaca podnijela tuzbu za raskid bra¢nog ugovora, dok iz
posljednje sudijske naredbe od 10.12.2020.godine, iz navedenog spisa, proizilazi da je
postupajuéi sudija dao evidenciju u tom predmetu za dan 03.03.2021.godine.

Parni¢ne stranke su pred sudom, u pogledu odlu¢nih ¢injenica, a ¢ije svjedoCenje je u tom
dijelu ovaj sud prihvatio kao istinito i uvjerljivo, svjedocile na istovjetan nacin, pa nije bilo sporno
da je protivnica predlagaca kriticne prilike 29.9.2020. godine zaista i prodala predmetni uredaj za
stvaranje specijalnih svjetlosnih efekata, da parni¢ne stranke u vrijeme navedenog dogadaja, kao 1
dan danas, zive na istoj adresi, a da se predmetni no¢ni klub ,,Seven* nalazi u prizemlju zgrade u
kojoj oni Zive, kao 1 da nakon navedenog dogadaja nije bilo prodaje stvari iz zajedni¢kog
domacinstva od strane protivnice predlagaca, niti je ona nastavila sa prijetnjama da ¢e joS§ nesto
prodati.

Sporno je bilo da li je predlagac tokom postupka dokazao vjerovatnost svog potrazivanja iz
tuzbenog zahtjeva, kao i1 opasnost da bi bez donosSenja predlozene sudske mjere osiguranja
protivnica predlagaca mogla sprijeciti ili znatno oteZati ostvarenje potrazivanja.

Odlucujuéi o postavljenom prijedlogu sud je posao od odredbe ¢l. 269. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (SI. novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — u daljem tekstu ZPP)
kojom je propisano da sud moze odrediti mjeru osiguranja 1) ako predlaga¢ osiguranja ucini
vjerovatnim postojanje potrazivanja ili prava 1 2) ako postoji opasnost da bi bez takve mjere
protivnik osiguranja mogao sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje potraZivanja, posebno time §to
¢e svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili na drugi nacin njom raspolagati, odnosno promijeniti
postojece stanje stvari ili na neki drugi nacin $tetno uticati na prava predlagaca osiguranja. Kada
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se govori o opasnosti ista mora biti subjektivna, mora poticati od protivnika osiguranja, a
subjektivna opasnost se odnosi na aktivno djelovanje ili propustanje protivnika osiguranja
usmjereno na otezavanje ili spreCavanje ostvarenja trazbine.

Po ocjeni ovog suda nisu ispunjeni uslovi iz ¢l. 269 u vezi sa ¢l. 272 ZPP-a za odredivanje
sudske mjere osiguranja. Cl. 269 st. 1 ZPP-a predvida ispunjenje kumulativnih uslova, pod kojima
sud moze odrediti mjeru obezbjedenja, a to je da predlaga¢ (u ovom slucaju tuzitelj) ucini
vjerovatnim postojanje potrazivanja ili prava i da postoji opasnost da bi bez takve mjere protivnik
obezbjedenja (u ovom slucaju tuzena) mogao sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje potrazivanja.
Predlagac je prilozenim ZK izvadcima od 05.11.2019.godine ucinio vjerovatnim postojanje svog
potrazivanja iz tuzbenog zahtjeva, odnosno da je upisan kao vlasnik u zemljiSnim knjigama na
parcelama poblize navedenim u navedenom tuzbenom zahtjevu. Pod pretpostavkom da je ispunjen
prvi uslov, te da je pravo predlagaca vjerovatno, nije ispunjen drugi uslov. Postojanje opasnosti da
¢e tuzeni sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje potrazivanja, mora se posmatrati u funkciji
postavljenog tuzbenog zahtjeva, te odgovoriti na pitanje da li predloZzena mjera osiguranja zbilja
obezbjeduje potrazivanje iz tuzbenog zahtjeva i da li ponasanje protivnika predlagaca bez takve
mjere moze sprijeCiti ili znatno otezati ostvarenje tog potrazivanja. U konkretnoj situaciji ne postoji
funkcionalna veza izmedu postavljenog tuzbenog zahtjeva i predlozene mjere obezbjedenja. Ova
mjera (zabrane protivnici predlagaca da otudi ili optereti pokretne stvari koje se nalaze na
nepokretnostima koje su predmet tuzbenog zahtjeva) ne koristi obezbjedenju postavljenog
tuzbenog zahtjeva, kojim se trazi predaja u posjed nekretnina poblize opisanih u tuzbenom zahtjevu
i nista viSe. Dakle, zabrana otudenja pokretnih stvari, poblize navedenih u prijedlogu predlagaca,
ni na koji nain ne obezbjeduje predlagacevo potrazivanje i nema smisla u konkretnoj pravnoj
stvari, niti iz toga proizilazi da ¢e protivnica predlagaca zbog neodredivanja ovakve mjere
osiguranja sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje potrazivanja.

Osim toga 1 predlaga¢ je sam pred sudom potvrdio da nakon predmetnog dogadaja -
otudenja uredaja za stvaranje specijalnih svjetlosnih efekta, nije bilo dalje prodaje stvari iz
ugostiteljskog objekta ,,Seven®, niti je protivnica predlagaca nastavila sa prijetnjama da ¢e jos nesto
prodati, a od tog dogadaja proslo je vise od pola godine, pa da protivnica predlagaca zaista i ima
ozbiljnu namjeru da nastavi sa prodajom pokretnih stvari, ona bi to do sad zasigurno i u€inila, pri
¢emu je narocCito potrebno ista¢i nespornu ¢injenicu da parni¢ne stranke 1 dan danas zZive zajedno
u istom stanu, a da se predmetni ugostiteljski objekat, iz koga, prema tvrdnjama predlagaca, postoji
opasnost otudenja pokretnih stvari, nalazi u prizemlju te zgrade, pa predlaga¢ ima moguénost da
svakodnevno kontrolie Sta se deSava u navedenom objektu, te da u vezi s tim preduzima
odgovarajuce pravne radnje. Dakle, pored toga Sto predlozena mjera osiguranja ne sluzi u svrhu
osiguranja potraZivanja iz tuzbenog zahtjeva, ne postoji ni realna opasnost da ¢e protivnica
predlagaca i dalje nastaviti da prodaje pokretne stvari iz predmetnog ugostiteljskog objekta.

Sud istiCe da je uzeo u razmatranje 1 cijenio i druge navode stranaka iznesene tokom
postupka, ali kako se isti ne odnose na odlu¢ne Cinjenice relevantne za odlucivanje u ovom
predmetu (vjerovatnost potrazivanja i opasnost da bi bez donoSenja sudske mjere osiguranja
protivnik predlagaca mogao sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje potrazivanja), nije ih posebno
obrazlagao, s obzirom da ni prema praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne
I Hercegovine obaveza sudova da obrazloze svoje presude (odluke) ne moze biti shvacena kao
obaveza da se u presudi (odluci) iznesu svi detalji i daju odgovori na sve argumente, a mjera u
kojoj ta obaveza postoji zavisi od prirode odluke (Evropski sud, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda
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od 9. decembar 1994. godine; Ustavni sud, U 62/01 od 5. aprila 2002. godine, AP 352/04 od 23.
marta 2005. godine i AP 2137/14 od 15.04.2015. godine).

Iako su parni¢ne stranke istakle zahtjeve da sud obaveze protivnu stranku na isplatu
troSkova postupka odredivanja sudske mjere osiguranja, o navedenim zahtjevima nece biti
odluc¢eno u ovom postupku, ve¢ u parnicnom postupku odluéivanja o tuzbenom zahtjevu, a kako
to propisuje odredba ¢l. 286 st. 2 ZPP-a.

Sudija
Boris Sunarié

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba u roku od 8 (osam) dana od dana
prijema Kantonalnom sudu u Zenici, putem ovog suda, u 3 istovjetna primjerka. Stranka koja
izjavljuje Zalbu je obavezna da plati taksu na Zalbu u iznosu od 500,00 KM, a dokaz o pla¢enoj
taksi prilozi uz zalbu.



