BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 046925 21 Kz 3

Bréko, 04.08.2021. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Maide Kovacevic,
kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Ljiljane Luki¢, kao zapisni¢ara u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Brane Jovici¢ iz B., zbog kaznenog djela Primanje
dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1., u stjecaju sa produzenim
kaznenim djelom Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 3., u svezi sa
clankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 19/20-preciSéeni tekst),
odlucujuéi o Zalbi njegovog branitelja Petka Budisa, odvjetnika iz Bijeljine,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 K 046925 17 K od 15.04.2021. godine, na javnoj sjednici kaznenog
vije¢a odrzanoj u nazocnosti Tuzitelja Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
Vladimira Tepavéevi¢ i branitelja Petka BudiSa, a u odsustvu uredno
obavijeStenog optuzenog Brane Jovici¢, donio je dana 04.08.2021. godine
slijede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branitelja optuzenog Brane Jovici¢ iz B. i
potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96
0 K 046925 17 K od 15.04.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 046925 17 K od 15.04.2021. godine, optuzeni Brano Jovici¢ iz B., oglasen je
krivim da je radnjama opisanim u tocki 1. izreke te presude pocinio kazneno
djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu je primjenom c¢lanaka
42., 43. 1 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a radnjama opisanim u tockama 2.
i 8. izreke te presude, kazneno djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376.
stavak 3., u svezi sa stavkom 2., sve u svezi s ¢lankom 55. Kaznenog zakona



Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu je primjenom ¢lanaka 42., 43. i
49. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena kazne
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, pa ga je sud primjenom
odredbe clanka 54. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

U izrecenu kaznu zatvora optuzenom je uracunato vrijeme za koje je bio
liSen slobode od 10.12.2012. godine do 12.12.2012. godine.

Optuzeni je obvezan da plati troskove kaznenog postupka u iznosu od
1.422,20 KM i pausal za rad suda u iznosu od 1.000,00 KM, ukupno 2.422,20
KM, u roku od 30 dana od dana pravomo¢nosti presude.

Istom presudom optuzeni je, temeljem c¢lanka 284. stavak 1. tocka c.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osloboden
od optuzbe da je radnjama opisanim u tockama 4. i 5. izreke te presude, pocinio
produzeno kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374.
stavak 1., u svezi sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Troskovi kaznenog postupka u odnosu na tocke 4. i 5. izreke
prvostupanjske presude padaju na teret proracunskih sredstava.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj
optuzenog — Petko Budisa, odvjetnik iz Bijeljine (u daljem tekstu branitelj),
kojom prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kaznenoj sankciji i troSkovima kaznenog postupka,
predlazuci da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi,
pobijanu presudu preinaci, odbije optuzbu ili oslobodi optuzbe optuzenog, ili da
prvostupanjsku presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Podneskom broj T 18 0 KTK 0004370 12 od 03.06.2021. godine, Tuzitelj
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj) je dala odgovor na
zalbu branitelja optuzenog u kojem navodi da su svi zalbeni navodi branitelja
optuzenog u cjelosti neosnovani, stoga predlaze da ovaj sud odbije zalbu
branitelja kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu potvrdi u cjelosti.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 04.08.2021.
godine, branitelj optuzenog je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano
izjavljene Zalbe, a tuzitelj kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a po sluzbenoj
duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kazneni zakon, nakon céega je
odlucio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Zalba branitelja optuZenog je neosnovana.

Branitelj optuzenog u zalbi navodi da je izreka pobijane presude
nerazumljiva, proturjetna sama sebi i razlozima, jer je u njoj na nerazumljiv
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nacin odredena radnja pocinjenja kaznenih djela za koje je optuzeni oglasen
krivim, s obzirom na to da se optuzenom na teret stavljaju kazneno djelo
Primanje dara i drugog oblika koristi iz ¢lanka 374. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno kazneno djelo Protuzakonito
posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 3. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, koja u svom zakonskom opisu predvidaju da je podinitelj tih
kaznenih djela ,sluzbena osoba“, te da je djelo pocinjeno u svezi sa sluzbenom
duzno$c¢u. Medutim, u ¢injeni¢nom dijelu izreke nema konkretiziranih ¢injenica
i okolnosti, kao niti upucujucih propisa i odgovarajuc¢ih normi, iz kojih proizilazi
svojstvo optuzenog kao sluzbene osobe. Takoder, po misljenju branitelja
prvostupanjski sud u izreci pobijane presude nije utvrdio ,svojstvo optuzenog
kao sluzbene osobe®, jer to nije niti bilo mogucée utvrditi, s obzirom na to da
optuzeni, kao niti ostali ¢lanovi komisije, nisu sluzbene osobe, jer na temelju
zakona nije bilo moguée ustanoviti takav njihov status, posto kao c¢lanovi
komisije ne vrse javna ovlaséenja, odnosno ne poduzimaju sluzbene radnje. U
zalbi se dalje navodi da izreka pobijane presude mora sadrzati konkretne
odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine iz kojih proistjece da je optuzeni, kao i ostali ¢lanovi komisije,
oznacen kao sluzbena osoba, kao i precizno navedene odredbe tog zakona koje
je optuzeni kao sluzbena osoba prekrsio. Branitelj dalje smatra da to izrekom
nije bilo moguce utvrditi, jer optuzeni kao predsjednik komisije nije sluzbena
osoba, te da se njegov status kao sluzbene osobe moze dovoditi u svezu samo u
odnosu na njegovo radno mjesto Sefa Sektora za reformu javne uprave i
europske integracije u Vladi Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, na koje je
rasporeden na temelju ¢lanka 119. stavak 4. tocka a. Zakona o drzavnoj sluzbi u
organima uprave Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine. U zalbi branitelja se dalje
navodi da je jasno da je predmetna komisija ,,ad hoc* tijelo, koje je formirano od
razlicitih kadrova sa razlié¢itim statusima zaposlenja, tako da ¢lanovi komisije
samim ¢lanstvom u komisiji nisu drzavni sluzbenici, a niti to mogu biti, u smislu
clanka 2. stavak 3. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se
ne radi o izabranim duZnosnicima koji obavljaju odredenu sluzbenu duznost na
temelju ovlastenja iz zakona.

Svi naprijed navedeni Zalbeni prigovori branitelja vezani uz svojstvo, kako
optuzenog kao predsjednika komisije, tako i ¢lanova komisije ,kao sluzbenih
osoba®, kao bitnog svojstva pocinitelja, kako kaznenog djela Primanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1., tako i kaznenog djela Protuzakonito
posredovanje iz c¢lanka 376. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, ne mogu se prihvatiti kao osnovani iz razloga Sto polaze od
pogresSne pretpostavke da se u slu¢aju oba navedena kaznena djela radi o tzv.
,kaznenim djelima sa blanketnom normom®, kao i da se u konkretnom slucaju
svojstvo optuzenog kao sluzbene osobe moralo utvrditi na temelju
odgovaraju¢ih odredaba Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Medutim, tako polaziSte branitelja optuzenog je
potpuno pogresno, s obzirom da odredbe ¢lanka 374. i ¢lanka 376. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sadrze sva obiljezja bic¢a tih
kaznenih djela i ne upucuju na primjenu bilo koje druge odredbe nekog drugog
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zakona, tako da u konkretnom sluéaju ¢injenicni opisi kaznenopravnih radnji za
koje je optuzeni u to¢kama 1., 2. i 3. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske
presude oglasen krivim, nisu morali sadrzati odredbe bilo kog drugog zakona,
kojim bi se poblize definirala obiljezja bi¢a kaznenih djela primanje dara ili
drugog oblika koristi i protuzakonitog posredovanja, pa time niti odgovarajuce
odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Ovo zbog toga Sto je prvostupanjski sud svojstvo optuzenog, kao i ostalih
clanova komisije, pravilno utvrdio na temelju odredbe clanka 2. stavak 3.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojim je jasno definirano
tko se ima smatrati sluzbenom osobom i koji je, izmedu ostalog, kao sluzbene
osobe propisao ,i druge osobe koje uz naknadu ili bez naknade obavljaju
odredenu sluzbenu duznost na temelju ovlasti iz zakona ili drugih propisa
donesenih na temelju zakona“. U konkretnom slucaju svojstvo optuzenog kao
sluzbene osobe ne proistjece iz ¢injenice da je uposlenik Vlade Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, na poslovima Sefa Sektora za reformu javne uprave i
europske integracije u Vladi Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nego iz
¢injenice da je Odlukom Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 01.4-0072BJ-01/10 od 04.02.2010. godine, imenovan za c¢lana i
predsjednika Komisije za polaganje ispita za rad u organima uprave za zavrsenu
visoku i visu Skolsku spremu, bez ogranicenja mandata, a ¢ija prava i obveze su
utvrdene Odlukom o ispitu za rad u organima uprave Gradonacelnika Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 01.4-05-024365/08 od 30.05.2008. godine.

S tim u svezi, pogresno branitelj optuzenog zakljucuje da se iz te ¢injenice
ne moze izvesti pravilan zakljuéak o svojstvu optuzenog ,kao sluzbene osobe®,
jer se radi o tzv. ,ad hoc“ komisiji, zbog ¢ega predsjednik i ¢lanovi te komisije,
po samom ¢lanstvu u toj komisiji nemaju status drzavnih sluzbenika, pa samim
tim niti sluzbenih osoba u smislu kaznenih djela za koje je optuZeni oglasen
krivim. Naime, nije upitno da pojedini ¢lanovi komisije po osnovu svojih
zanimanja nisu drzavni sluzbenici (odvjetnik, profesor na fakultetu), jer svojstvo
sluzbene osobe, u smislu ¢lanka 2. stavak 3. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, nuzno ne podrazumijeva da sluzbena osoba moze biti
samo drZzavni sluzbenik nego i druge osobe kojim je povjereno obavljanje
odredene sluzbene duznosti na temelju ovlasti iz zakona ili drugih propisa
donesenih na temelju zakona. U konkretnom slucaju optuzeni, kao i ostali
clanovi Komisije za polaganje ispita za rad u organima uprave, prihvatanjem
odluke o imenovanju, koju je na temelju Statuta, Zakona o Vladi Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine i Zakona o sluzbi u organima uprave Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, donio Gradonacelnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
dobijaju status sluzbenih osoba, jer je ¢lankom 4. te odluke gradonacelnik
»ovlastio komisiju da organizira i obavi ispitivanja kandidata za polaganje ispita
za rad u organima uprave®.

Pogresno je stajaliste branitelja da se u slucaju Komisije za polaganje
ispita za rad u organima uprave radi o ,ad hoc* komisiji, odnosno o komisiji
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osnovanoj za jednokratno postupanje, s obzirom na to da se radi o komisiji bez
ogranicenja mandata, koja za svoj rad prima adekvatnu naknadu iz proracuna
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i koja je zbog prirode zadataka zbog kojih
je imenovana trajnog karaktera, jer je izvjesno da ¢e potreba za polaganjem
ispita za rad u organima uprave i u buduénosti biti nuzan preduvjet za prijem u
sluzbu u organima drzavne uprave, tako da ¢e potreba za egzistiranjem komisije
biti kontinuirana, uz moguénost eventualne zamjene pojedinih ¢lanova, ako se
za to ukaze potreba.

Slijedom naprijed iznesenog, po ocjeni ovog suda, pravilno je
prvostupanjski sud u skladu sa ¢lankom 2. stavak 3. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, utvrdio svojstvo optuzenog kao sluzbene osobe,
tako da s tim u svezi izreka prvostupanjske presude u tom dijelu nije
nerazumljiva, proturjecna sama sebi ili razlozima, kako se to neosnovano
prigovara u Zalbi branitelja optuZenog, pa stoga prvostupanjska presuda i nije
zahvacena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak
1. toc¢ka k. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Polazeci od stajaliSta da optuZeni kao predsjednik Komisije za polaganje
ispita za rad u organima uprave, kao niti ¢lanovi navedene komisije, prema
Zakonu o drzavnoj sluzbi u organima uprave Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, nemaju svojstvo ,sluzbenih osoba“, branitelj u zalbi dalje istice da
zbog odsustva konkretizacije sluzbenih radnji koje je optuzeni kao sluzbena
osoba bio ovlasten poduzimati, odnosno izostanka konkretne norme koju je
optuzeni kao sluzbena osoba prekrsio, opisane radnje u tockama 1., 2. i 3. izreke
osudujuceg dijela prvostupanjske presude nemaju zakonska obiljezja kaznenih
djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz clanka 374. stavak 1. i
Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 3., u svezi sa stavkom 2.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je zbog toga
optuzenog i za navedene radnje trebalo osloboditi od optuzbe, na temelju clanka
284. stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine. S tim u svezi branitelj dalje ukazuje ,da je izreka presude
nepravilna“ i da se na njoj nije mogla temeljiti osudujuca presuda, jer je
odredbom c¢lanka 227. stavak 1. tocka c¢. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, propisano da optuznica sadrzi ,,opis djela iz kojeg
proizilaze zakonska obiljezja kaznenog djela i okolnosti potrebne da se kazneno
djelo Sto preciznije odredi“, a da je ¢lankom 285. stavak 1. tocka a. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine propisano da
osudujuca presuda sadrzi ,Cinjenice i okolnosti koje c¢ine obiljezja kaznenog
djela“, pa kako je iz iznesenog jasno ,da osudujuc¢i dio presude u ¢injenicnoj
osnovici izreke ne sadrzi ¢injenice i okolnosti koje c¢ine obiljezje kaznenog
djela“, po misljenju branitelja, izreka prvostupanjske presude je nerazumljiva i
proturjecna samoj sebi, Sto predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.



Sve naprijed iznesene Zalbene tvrdnje branitelja su po ocjeni ovog suda u
potpunosti neosnovane, jer iznova polaze od pogresne pretpostavke da optuzeni
kao predsjednik Komisije za polaganje ispita za rad u organima uprave Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kao i ¢lanovi te komisije imenovani Odlukom
Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 04.02.2010. godine,
nemaju svojstvo sluzbenih osoba. Iznose¢i naprijed navedene tvrdnje branitelj
iznova polazi od pogresne pretpostavke da se svojstvo optuzenog kao sluzbene
osobe mora utvrdivati na temelju odredaba Zakona o drzavnoj sluzbi u organima
uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a ne u skladu sa ¢lankom 2. stavak
3. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i da je u
¢injenicnom opisu radnji pocinjenja bilo nuzno navesti zakonsku odredbu iz
koje proizilazi ovlastenje optuzenog za obavljanje odredenih sluzbenih radnji
koje su predmet ovog kaznenog postupka, te konkretnu normu koju je optuzeni
prekrsio poduzimanjem kaznenopravnih radnji za koje je oglasen krivim.

S obzirom na to da je o osnovanosti zalbenih prigovora branitelja
optuzenog u pogledu svojstva optuzenog, kao i pravne prirode kaznenopravnih
normi koje reguliraju kaznena djela za koja je optuZeni oglasen krivim, ovaj sud
dao detaljne razloge u dosadasnjem sadrzaju obrazlozenja, ovom prigodom valja
ukazati na neosnovanost tvrdnji branitelja optuzenog ,da osudujuci dio presude
u cinjenic¢noj osnovici izreke ne sadrzi ¢injenice i okolnosti koje ¢ine obiljezje
kaznenih djela“, za koje je optuzeni oglasen krivim. Naime, kaznenopravne
radnje opisane u tocki 1. osudujuéeg dijela prvostupanjske presude, suprotno
tvrdnjama branitelja optuZenog, u ¢injeni¢énom smislu, sadrze sve elemente
obiljezja bi¢a kaznenog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374.
stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se iz njega
nesumnjivo moze zakljuditi da je optuzeni u svojstvu predsjednika komisije od
oca kandidatkinje Z.P. zahtijevao novéani iznos od 250 eura, koji iznos je i
primio, kako bi navedenoj kandidatkinji omogucéio Sto skoriji termin za
suspjesno“ polaganje ispita, iako navedena kandidatkinja nije ispunjavala
potrebne uvjete za polaganje ispita koji se odnose na radno iskustvo, a koji iznos
je na inzistiranje roditelja navedene kandidatkinje vratio tek kada je rjesenjem
od 20.01.2012. godine kandidatkinja Z.P. odbijena sa zahtjevom da joj se
omoguci polaganje ispita. Slijedom navedenog iz takvog ¢injeni¢nog supstrata
nedvojbeno proizilazi da je optuzeni kao sluzbena osoba zahtijevao i primio
poklon da u okviru svog ovlastenja ucini $to ne bi smio udiniti, zbog cega je
prvostupanjski sud pravilno zakljuc¢io da su se u njegovim radnjama ostvarila
sva zakonska obiljezja kaznenog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz
clanka 374. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Jednako tako, kaznenopravne radnje opisane pod tockama 2. i 3. izreke
osudujuceg dijela prvostupanjske presude, u ¢injeni¢nom smislu, sadrze sva
obiljezja kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, jer iz njihovog
sadrzaja nedvojbeno proizilazi da je optuZeni koriste¢i svoj sluzbeni polozaj
predsjednika Komisije za polaganje ispita za rad u organima uprave Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, u slucaju kandidatkinje A.J., na neprimjeren
nacin posredovao kod predsjednice komisije A.O., pred kojom je navedena
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kandidatkinja trebala polagati ispit, da u slu¢aju navedene kandidatkinje ,,bude
popustljiva®, iako navedena kandidatkinja kod prvog polaganja ispita nije
pokazala zadovoljavajuce znanje (tocka 2.), a u sluc¢aju kandidatkinje S.Dz. iz S.,
obectao da ¢e koriStenjem svog sluzbenog polozaja poduzeti sve potrebno da joj
omoguci uspjesno polaganje stru¢nog ispita za srednju stru¢nu spremu, iako mu
je navedena kandidatkinja skrenula pozornost da se zbog obiteljskih problema
nije bila u stanju na adekvatan nacin pripremiti za ispit za termin 19.06.2012.
godine, pa je, nakon §to je navedenu kandidatkinju upoznao sa predsjednikom
komisije za srednju stru¢nu spremu S.M., koja je potom uspjesno polozila ispit,
od navedene kandidatkinje primio dar u iznosu od 200,00 KM (tocka 3.). Iz
naprijed navedenih cinjenica nedvojbeno proizilazi da je optuzeni u slucaju
kaznenopravnih radnji iz tocke 2. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske
presude iskoristio svoj sluzbeni polozaj i kod svoje zamjenice A.O. posredovao
da se ucini sluzbena radnja koja se ne bi smjela uciniti, a u slucaju
kaznenopravnih radnji iz tocke 3. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske
presude, da je optuzeni primio nagradu da iskoristavajuéi svoj sluzbeni polozaj
predsjednika komisije za visoku i viSu stru¢nu spremu posreduje kod
predsjednika komisije za srednju strué¢nu spremu S.M. da ucini sluzbenu radnju
koji ne bi smio uéiniti, tako da je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da su
se u tim radnjama optuzenog ostvarila sva zakonska obiljezja kvalificiranog
oblika produZenog kaznenog djela Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376.
stavak 3., u svezi sa stavkom 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Suprotno tvrdnjama branitelja optuzenog, u c¢injeniénom supstratu
tocaka 1., 2. 1 3. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude, nije bilo nuzno
navoditi odredbe odgovarajué¢ih zakonskih normi kojim je uredeno ovlastenje
optuzenog kao sluzbene osobe, u ovom sluc¢aju Odluke o ispitu za rad u organima
uprave od 30.05.2008. godine, kojom se u c¢lancima 6-9 ureduju ovlasti
predsjednika komisije, jer se u slucaju kaznenih djela za koje je optuZeni oglasen
krivim, kako smo ve¢ ranije u obrazloZenju ove presude istaknuli, ne radi o
kaznenim djelima sa tzv. ,,blanketnom normom®, tako da se ne mogu prihvatiti
kao osnovani zalbeni prigovori branitelja optuzenog da je zbog toga izreka
osudujuceg dijela prvostupanjske presude nerazumljiva i proturjecna sama sebi,
Sto bi predstavljalo bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

U zalbi branitelja optuZzenog se daje tvrdi da je prvostupanjski sud,
donoseti pobijanu presudu, prekoracéio optuzbu Sto po njegovom misljenju
predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka j. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na
nacin da je prihvatio izmjenu optuznice od strane Tuzitelja Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine kojom se optuzZenom na teret stavlja drugo kazneno djelo
od onog za koje je potvrdena optuznica, broj T 18 oKT 0004370 12 od
21.04.2017. godine, u kojoj je naveden novi pravni opis kaznenog djela i data
nova-teza pravna kvalifikacija, a da optuZeni u istrazi uopce nije saslusan na
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okolnosti kaznenog djela Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pogotovo ne na okolnosti
kvalificiranog oblika tog kaznenog djela iz ¢lanka 376. stavak 3. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je propisana kazna zatvora
od 1 (jedne) do 10 (deset) godina.

Nije upitno da je tuzitelj tijekom prvostupanjskog postupka u tri navrata
izmijenio potvrdenu optuznicu od 21.04.2017. godine (19.03., 02.04. i
07.04.2021. godine), prilagodavajuci ¢injeni¢ne supstrate dispozitiva u tockama
1. do 5., prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tijekom prvostupanjskog
postupka, mijenjajuci s tim u svezi i pravnu ocjenu kaznenopravnih radnji koje
se optuzenom stavljaju na teret. Naime, potvrdenom optuznicom od 21.04.2017.
godine, optuzenom je na teret stavljeno da je radnjama opisanim u to¢kama 1.
do 5. dispozitiva te optuznice pocinio kazneno djelo Primanje dara i drugih
oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1., u stjecaju sa kaznenim djelom Primanje
dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 2. i produzenim kaznenim
djelom Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 1., u svezi s clankom
55., sve Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a izmijenjenom
optuznicom od 19.03.2021. godine optuzZenom je na teret stavljeno da je
radnjama opisanim pod tockama 1., 3., 4. i 5. dispozitiva te optuznice, pocinio
produzeno kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374.
stavak 1., u svezi sa ¢lankom 55., a radnjama opisanim pod tockom 2.
dispozitiva, kazneno djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 2.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Izmijenjenom
optuznicom od 02.04.2021. godine optuZenom je na teret stavljeno da je
radnjama opisanim pod to¢kama 1., 4. i 5. dispozitiva te optuznice, pocinio
produzeno kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374.
stavak 1., u svezi sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a radnjama opisanim pod to¢kama 2. i 3. dispozitiva, produzeno
kazneno djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 2., u svezi s
clankom 55. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, da bi se
izmjenom optuznice od 07.04.2021. godine, optuzZenom na teret stavljalo da je
radnjama opisanim pod tockama 2. i 3. dispozitiva izmijenjene optuznice od
02.04.2021. godine, pocinio produzeno kazneno djelo Protuzakonito
posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 3., u svezi sa stavkom 2. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Navedene izmjene optuZnice se temelje na ocjeni tuzitelja da se izmijenilo
¢injenic¢no stanje izneseno u potvrdenoj optuznici, Sto mu omogucavaju odredbe
¢lanka 275. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
i po ocjeni ovog suda navedene izmjene su u okvirima dopustenog disponiranja
tuzitelja podignutom i potvrdenom optuznicom, jer su korekcije dispozitiva
kaznenopravnih radnji opisanih u potvrdenoj optuznici uc¢injene u mjeri u kojoj
je doslo do promjene ¢injeni¢nog stanja utvrdenog tijekom glavne rasprave, a da
time nije doveden u pitanje subjektivni i objektivni identitet kaznenopravnih
radnji opisanih u dispozitivu potvrdene optuznice.



Kada je u pitanju pravna ocjena kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni
oglasen krivim prvostupanjskom presudom, neosnovano se u zalbi branitelja
prigovara da prvostupanjski sud nije mogao prihvatiti takve izmjene potvrdene
optuznice iz razloga sto je prihvatanjem ,konacne kvalifikacije“ kaznenopravnih
radnji za koje je optuzenog oglasio krivim, kao produzenog kaznenog djela
Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 3., u svezi sa stavkom 2.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzenog oglasio krivim
za teze kazneno djelo od onog za koje je potvrdena optuznica, pa je time
povrijedio njegovo pravo na obranu.

Toc¢no je da se optuZenom potvrdenom optuznicom od 21.04.2017. godine
na teret stavljalo da je radnjama opisanim u tockama 1. do 5. dispozitiva te
optuznice, poc¢inio produzeno kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika
koristi iz ¢lanka 374. stavak 1., u svezi s ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, u stjecaju s kaznenim djelom Primanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 2. i produZeno kazneno djelo
Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 1., u svezi sa clankom 55.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a da je konacno
preciziranom optuznicom od 07.04.2021. godine i prvostupanjskom presudom
u osudujucem dijelu, optuzeni oglasen krivim da je radnjama opisanim u toc¢ki
1. izreke te presude, pocinio kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi
iz ¢lanka 374. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u
stjecaju sa produzenim kaznenim djelom Protuzakonito posredovanje iz ¢clanka
376. stavak. 3, u svezi sa stavkom 2. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, opisanim u to¢kama 2. i 3. dispozitiva optuznice, odnosno izreke
prvostupanjske presude. Jednako tako, nije upitno da je za kazneno djelo
Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, koje se optuzenom stavljalo na teret potvrdenom
optuznicom od 21.04.2017. godine, propisana novcana kazna ili kazna zatvora
do 3 (tri) godine, a da je kona¢nim preciziranjem optuznice od 07.04.2021.
godine, optuZenom za te iste kaznenopravne radnje (to¢ka 2. i 3.) na teret
stavljeno produzeno kazneno djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376.
stavak 3. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je kao
kvalificirani oblik osnovnog kaznenog djela iz ¢lanka 376. stavak 1., propisana
kazna zatvora od 1 (jedne) do 10 (deset) godina, iz ¢ega se nesumnjivo moze
zakljuciti da je izmjenom optuznice tijekom prvostupanjskog postupka
optuzenom na teret stavljeno teze kazneno djelo od onog za koje je potvrdena
optuznica.

Medutim, po ocjeni ovoga suda, takvo disponiranje tuzitelja sa
potvrdenom optuznicom nije u suprotnosti s odredbom clanka 275. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je tuzitelj ovlasten
mijenjati c¢injeni¢ni supstrat dispozitiva optuznice do granice da se u
izmijenjenom cinjeni¢nom supstratu i dalje radi o istom optuzenom i istom
inkriminiranom dogadaju, a kada je u pitanju pravna ocjena tako izmijenjenih
kaznenopravnih radnji, tuzitelj je ovlasten da izmijeni pravnu kvalifikaciju,
ukljuéujuéi i promjenu na teze, sve dok se radi o istom kaznenom djelu
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(privilegirani-kvalificirani oblici osnovnog djela), odnosno genusno istovrsnom
kaznenom djelu (kaznena djela sa istim zastitnim objektom). Imajuéi u vidu da
prvostupanjski sud, bez intervencije tuzitelja, nije izmijenio pravnu kvalifikaciju
kaznenopravnih radnji za koje je u tockama 2. i 3. izreke osudujuceg dijela
prvostupanjske presude optuzenog oglasio krivim, a da branitelj osim prigovora
na tako izmijenjenu optuznicu nije zahtijevao odlaganje glavne rasprave radi
pripremanja obrane, po ocjeni ovoga suda, tako izmijenjenom pravnom
kvalifikacijom kaznenopravnih radnji iz tocke 2. i 3. izreke osudujuceg dijela
prvostupanjske presude, bez obzira $to se radi o tezoj pravnoj kvalifikaciji od
one koja je za te radnje navedena u potvrdenoj optuznici, oglasavajuc¢i optuzenog
krivim za novo (teze) kazneno djelo, prvostupanjski sud nije prekoracio
optuzbu, odnosno, povrijedio pravo optuzenog na obranu, a time niti pocinio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka d. i j.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nisu to¢ne tvrdnje branitelja da optuzeni u istrazi nije sasluSan na
okolnosti kaznenog djela Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, opisanog u tockama 2. i 3.
osudujuceg dijela izreke prvostupanjske presude, $to po misljenju branitelja
predstavlja ,,drasti¢no krSenje prava na obranu optuzenog®, zbog ¢ega uopce nije
bilo mogucée potvrditi optuznicu u tom dijelu, s obzirom da je tada osumnjiceni
ispitan na okolnosti osnovane sumnje na pocinjenje kaznenih djela Zlouporaba
polozaja i ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1. i Primanje dara i drugih oblika koristi
iz ¢lanka 374. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Naime, optuZeni Brano Jovici¢ je u istrazi pred Tuziteljem Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine ispitan u svojstvu osumnjicenog dana 11.12.2012. godine i
na teret mu je tada stavljena osnovana sumnja da je pocinio 18 kaznenopravnih
radnji koje je tada tuzitelj pravno kvalificirao kao produzeno kazneno djelo
Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1., u stjecaju s kaznenim
djelom Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Analizom svih kaznenopravnih
radnji koje su tom prigodom procitane tada osumnjicenom Brani Jovi¢i¢, moze
se zakljuditi da je ispitan i na okolnosti kaznenopravnih radnji iz tocaka 2.1 4.,
koje ¢e u potvrdenoj optuznici biti kvalificirane kao produzeno kazneno djelo
Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 1., u svezi s ¢lankom 55.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a u konaéno preciziranoj
optuznici od 07.04.2021. godine, kao produzeno kazneno djelo Protuzakonito
posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 3., u svezi sa stavkom 2. Kaznenog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. U takvim okolnostima, po ocjeni ovoga
suda, nisu prekrSene odredbe c¢lanka 225. stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je iz zapisnika o ispitivanju
osumnjicenog od 11.12.2012. godine razvidno da je tada osumnjicenom Brani
Jovici¢, u skladu sa ¢lankom 78. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, priopéeno za koja kaznena djela se tereti i da je u
prisustvu svog branitelja ispitan, izmedu ostalih, i na okolnosti kaznenopravnih
radnji pod to¢kom 2. i 4., povodom kojih ¢e kasnije biti podignuta i od strane
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suda potvrdena optuznica kojom su, pored ostalih radnji, obuhvacene i
kaznenopravne radnje opisane u tockama 2. i 3. dispozitiva optuznice, odnosno
tockama 2. i1 3. osudujuceg dijela izreke prvostupanjske presude.

Zbog Cinjenice da su prigodom ispitivanja u istrazi navedene
kaznenopravne radnje primarno kvalificirane kao kazneno djelo Zlouporaba
polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1., odnosno, kao kazneno djelo Primanje
dara ili drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, u potvrdenoj optuznici od 21.04.2017. godine kao
produzeno kazneno djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 1., u
svezi sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, a u
konac¢no preciziranoj optuznici od 07.04.2021. godine, te u izreci
prvostupanjske presude, kao produzeno kazneno djelo Protuzakonito
posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 3., u svezi sa stavkom 2. Kaznenog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, po ocjeni ovoga suda, nije povrijedeno
pravo optuzenog na obranu iz razloga Sto je, suprotno tvrdnjama branitelja,
optuzeni na okolnosti pocinjenja tih kaznenopravnih radnji ispitan u svojstvu
osumnji¢enog u istrazi, a tada preliminarna pravna kvalifikacija tih
kaznenopravnih radnji u konacénici nije obvezuju¢a za tuzitelja kod podizanja
optuZznice, a u skladu sa ¢lankom 280. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, niti za prvostupanjski sud kod donosenja
prvostupanjske presude. Slijedom svega iznesenog, ne mogu se prihvatiti kao
osnovani zalbeni prigovori branitelja da je optuznica protiv njegovog branjenika
potvrdena suprotno odredbama ¢lanka 225. stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno da je optuzeni osuden
kazneno djelo za koje nije ispitan u toku istrage, te da je na taj nacin povrijedeno
njegovo pravo na obranu i ué¢injena bitna povreda odredaba kaznenog postupka
iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

U svezi naprijed iznesenog ne mogu se prihvatiti kao osnovane tvrdnje
branitelja optuzenog ,da je u pravnom smislu tuzitelj sacinio novu optuznicu,
promijenivsi karakter djela i na taj nacin faktic¢ki odustao od ranije optuznice®,
pa je sud trebao donijeti presudu kojom se optuzba odbija u skladu sa ¢lankom
283. stavak 1. to¢ka b. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u odnosu na kazneno djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka
376. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa kako to
nije ucinio i ,pravilno rijesio pravna pitanja, prigovore i prijedloge obrane,
prvostupanjska presuda je ostala bez razloga, jer sud nije dao adekvatne razloge
u svezi s ovim pravnim pitanjima, a izneseni razlozi su nejasni i proturje¢ni sami
sebi, ali i proturjeéni i izreci, pa je sud postupao suprotno ¢lanku 290. stavak 7.,
275., 280., 281.1 283. toc¢ka b. i e. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, i radi se o bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka iz
clanka 297. stavak 1. tocka d., tocka j. i tocka k. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a takode je pocinjena i bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®.
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Kako je ovaj sud u ovoj presudi ve¢ dao detaljne razloge zasto smatra da
izmjene optuznice u ¢injeni¢nom supstratu tocke 2. i 3. potvrdene optuznice i
pravnoj ocjeni tih kaznenopravnih radnji, koje je tijekom prvostupanjskog
postupka poduzeo tuzitelj, nisu u suprotnosti s odredbama ¢lanka 275. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da se, bez obzira
Sto su navedene radnje u konacnici pravno kvalificirane kao kvalificirani (tezi)
oblik kaznenog djela iz ¢lanka 376. stavak 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, u odnosu na ono za koje je potvrdena optuznica, u
konkretnom slucaju ne moze govoriti o novoj optuznici, koju bi u pogledu
kaznenopravnih radnji iz tocaka 2. i 3., bilo nuzno vratiti na ponovno
potvrdivanje, odnosno, da se ne moZe smatrati da je takvim izmjenama tuzitelj
faktic¢ki odustao od ranije podignute optuznice u tom dijelu, zbog ¢ega bi morala
biti donesena presuda kojom se optuzba odbija u skladu sa ¢lankom 283. stavak
1. tocka b. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, u
odnosu na kazneno djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, valjalo je sve zalbene
prigovore branitelja optuzenog u tom pravcu odbiti kao neosnovane, ukljucujuci
i prigovore branitelja ,,da prvostupanjski sud nije dao adekvatne razloge u svezi
sa svim naprijed istaknutim pravnim pitanjima, odnosno, da su izneseni razlozi
prvostupanjskog suda nejasni i proturjec¢ni sami sebi, ali i proturjecni i izreci “,
jer ovaj sud nije nasao da su u donosenju pobijane presude pocinjene bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka d., j. i k.,
odnosno bitne povrede iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi sa primjenom ¢lanaka
290. stavak 7., 275., 280., 281. i 283. tocka b. i c. Zakona o kaznenom postupku
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi branitelja se dalje prigovara da je prvostupanjski sud nekriti¢ki
cijenio prigovor branitelja u svezi sa zakonitos¢u provodenja posebnih istraznih
radnji - nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija, koje su sprovodili organi
kojima nije izdata naredba od strane suda (Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republike Srpske i Drzavna agencija za istrage i zastitu - ,,SIPA®), zbog cega
dokazi prikupljeni tim radnjama nisu zakoniti dokazi i sud ih, u skladu sa
¢lankom 10. stavak 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, nije mogao koristiti kod donoSenja prvostupanjske presude. Pored
toga, branitelj ukazuje da je bez ikakve naredbe vrSeno tajno pretrazivanje i
pribavljanje podataka o brojevima mobilnih telefona i fiksnog telefona
optuzZenog u njegovoj obiteljskoj kuci u B., jer se ona nalazi na podrucju koje je
izvan stvarne, mjesne i funkcionalne nadleznosti pravosudnih organa Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, a prvostupanjski sud navedene prigovore nije
pravilno razrijesio pobijanom presudom.

Nisu osnovani zalbeni prigovori branitelja vezani uz zakonitost dokaza
pribavljenih posebnim istraznim radnjama. Naime, to¢no je da je Naredbom
suca za prethodni postupak Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
od 09.06.2012. godine, odredeno da posebne istrazne radnje - nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija imaju provesti ovlastene sluzbene osobe Policije
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Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, medutim, kako Policija Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, u tehnickom smislu, ne raspolaze opremom za provodenje
navedene posebne istrazne radnje, nego se kao i druge policijske agencije u
Bosni i Hercegovini koristi tehnikom Drzavne agencije za istrage i zastitu -
~,SIPA“ onda je za ocekivati da je navedena agencija ,u tehnickom smislu®
pruzila potporu djelatnicima Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u
provodenju zakonito nalozene posebne istrazne radnje iz ¢lanka 116. stavak 2.
tocka a. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.
Pored toga, s obzirom da je Policija Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dana
11.06.2012. godine, obavijeStena da zbog preopteretenosti servera Drzavna
agencija za istrage i zastitu - ,SIPA“ nece biti u moguénosti davati tehnicku
potporu provodenju naprijed navedenih zakonito nalozenih posebnih istraznih
radnji, na prijedlog tuzitelja, sudac za prethodni postupak Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine donio je dopunu naredbe, broj 96 0 K 046925 12
Kpp 2 od 12.06.2012. godine, i dopunu naredbe isti broj od 20.07.2012. godine,
kojom se dopusta MUP-u Republike Srpske - UKP Banja Luka da samostalno i
po uputstvima Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, izvan teritorija
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, poduzima nalozene posebne istrazne
radnje, u vidu tehnicke potpore, po zamolbi Policije Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine od 18.07.2012. godine.

Kada je u pitanju ishodovanje brojeva telefona, uklju¢ujuéi i mobilni
telefon kojim se koristi optuzeni, kao i njegov fiksni telefon koji se nalazi u
njegovoj obiteljskoj kuéi u B., neosnovano se zalbom branitelja mistificira naéin
pribavljanja tih telefonskih brojeva, ako se ima na umu da je optuzeni uposlenik
organa uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i da su u predmetnom
zakonito nalozenih posebnih istraznih radnji bili i telefonski brojevi koji su
sluzbeni brojevi Odjela Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u kojem je
optuzeni uposlenik, onda je sasvim izvjesno da pribavljanje tih brojeva telefona
od strane Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine nije u suprotnosti sa
zakonom, ako se ima u vidu da je ¢lankom 21. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine propisano da su svi organi vlasti
u Brcko distrikta Bosne i Hercegovine duzni sluzbeno suradivati sa sudovima,
tuziteljem i drugim organima koji sudjeluju u kaznenom postupku. Kako se u
slucaju pribavljanja brojeva mobilnih i fiksnih telefona kojim se koristi optuzeni
nije radilo o primjeni posebne istrazne radnje nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija, u smislu élanka 116. stavak 2. tocka a. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, onda se niti njihov nacin
pribavljanja ne moZe dovesti u kontekst zakonitosti takvog dokaza u smislu
clanka 10. stavak 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, kako to neosnovano u Zalbi isti¢e branitelj optuzenog.

Slijedom svega naprijed iznesenog, a imajuci u vidu odredbe ¢lanka 21. i
22, Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji
predvidaju obvezu pravosudnih organa Brcko distrikta Bosne i Hercegovine da
suraduje sa svim sudovima na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske, kao i obvezu suradnje svih organa vlasti sa pravosudnim
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organima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je provodenje posebnih
istraznih radnji iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka a. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, dopunom Naredbe suca za prethodni
postupak Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 12.06. i
20.07.2012. godine, dopusteno i MUP-u Republike Srpske - UKP Banja Luka, u
vidu tehnicke potpore po zamolnici i po uputama Policije Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, onda se dokazi pribavljeni provodenjem navedenih posebnih
istraznih radnji, koji su koristeni kod donosenja prvostupanjske presude, ne
mogu smatrati nezakonito pribavljenim dokazima, u smislu ¢lanka 10. stavak 2.
i 3. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da
njihovim koristenjem u dijelu u kojem je to bilo nuzno za donosSenje osudujuce
presude, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka i. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Iako branitelj optuzenog u nastavku obrazlozenja zalbe istaknute
prigovore podvodi pod bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, njima se u sustini osporava pravilnost ¢injeni¢nog stanja na kojem
se temelji pobijana presuda, tako da ¢e ti prigovori u nastavku ove presude biti
razmatrani u okviru zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, u smislu ¢lanka 299. Zakona o kaznenom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine.

S tim u svezi, branitelj u zalbi prigovara da je na stranici 94. obrazlozenja
pobijane presude prvostupanjski sud citirao odredbe Odluke o ispitu za rad u
organima uprave kojom je predvideno da uvjerenje o poloZenom ispitu potpisuje
gradonacelnik i predsjednik komisije, dok se u tocki 2. izreke osudujuceg dijela
pobijane presude navodi da je uvjerenje umjesto A.O. potpisao Brano Jovicic,
Sto implicira da je optuZeni to pravo uzurpirao, iako je ¢lankom 17. pomenute
Odluke utvrdeno da uvjerenje o polozenom ispitu potpisuje gradonacelnik i
predsjednik komisije.

Pogresno branitelj optuzenog zakljuéuje da iz citiranog fragmenta
¢injeni¢nog supstrata tocke 2. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude,
proistjeCe da je optuzeni uzurpirao ovlastenje za potpisivanje Uvjerenja o
poloZenom ispitu, jer se iz Odluke o imenovanju Komisije za polaganje ispita za
rad u organima uprave od 04.02.2010. godine, nedvojbeno moze zakljuditi da je
svaki od imenovanih ¢lanova komisije imao i svog zamjenika, pa je tako
optuzenog Branu Jovi¢i¢, kao predsjednika komisije, u njegovom odsustvu
trebala mijenjati A.O., koja je navedenom odlukom imenovana zamjenikom
predsjednika komisije. Medutim, iz iskaza u svojstvu svjedoka saslusanih
clanova komisije, ukljucujuéi i iskaz optuzenog Brane Jovici¢, nesumnjivo se
moze zakljuciti da je rad komisije funkcionirao na malo drugaciji naéin i da suu
stvarnosti fakticki egzistirale dvije komisije za polaganje ispita za rad u
organima uprave za zavrsSenu visoku i visu stru¢nu spremu, od kojih je jednom
predsjedavao optuzeni Brano Jovi¢i¢, a drugom njegova zamjenica A.O. U
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takvim okolnostima uvjerenje o polozenom ispitu je pored gradonacelnika
potpisivao i predsjednik, odnosno, zamjenica predsjednika komisije, ovisno od
toga tko je predsjedavao komisijom pred kojom su pojedini od kandidata
polagali ispit. U konkretnom sluéaju iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja je sa
sigurnos¢u utvrdeno da je kandidatkinja A.J. ispit u prvom roku, kao i popravni
ispit od 05.04.2012. godine, polagala pred komisijom kojom je predsjedavala
A.O., tako da je za ocekivati da uvjerenje o poloZenom ispitu, pored
Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, potpiSe i zamjenica
predsjednika komisije. Medutim, kako je navedena kandidatkinja pred
komisijom iznijela da nije bila dovoljno spremna za dva predmeta iz koja je isla
na popravni, jer joj je ,Brano“ (optuzeni Brano Jovici¢) rekao prije popravnog
ispita ,,da ¢e sve biti zavrSeno®, predsjedavajucéa komisije A.O. je zbog toga odbila
potpisati uvjerenje za navedenu kandidatkinju, $to je na sebe preuzeo optuzeni
Brano Jovici¢ kao i formalni predsjednik te komisije. U tom kontekstu treba
razumjeti dio d¢injenicnog supstrata tocke 2. izreke osudujuceg dijela
prvostupanjske presude, a ne na nacin kako to u Zzalbi krivo Zeli prikazati
branitelj optuzenog.

Branitelj se dalje u zalbi bavi fragmentarnom analizom <¢injeni¢nog
supstrata izreke prvostupanjske presude u dijelovima u kojim se on ne slaze sa
pojedinim odredbama odluke o ispitu za rad u organima uprave (ovlastenje za
potpisivanje rjesenja o odobravanju ili neodobravanju polaganja ispita), koji po
ocjeni ovoga suda nije relevantan za pravilno utvrdenje, kako postojanja
kaznenog djela, tako i krivice optuzenog, tako da ovaj sud smatra da tako uocene
nepreciznosti nisu imale odlu¢nog znacaja za pravilno presudenje u ovom
kaznenom predmetu.

U zalbi branitelja se dalje, u okviru ovog zZalbenog osnova, tvrdi da je
prvostupanjski sud ,iskaze svjedoka optuzbe pogresno i neto¢no prezentira, i
iskrivljuje, te ne cijeni medusobne protivrje¢nosti na pravilan naéin, sve sto ide
u prilog obrani potpuno zanemaruje i postupa suprotno ¢lanku 3. stavak 2. i
clanku 14. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine“. U tom kontekstu branitelj navodi da je prvostupanjski sud
pogresno interpretirao iskaze R.P., S.P. i Z.P., koji su na glavnoj raspravi izjavili
da se novac koji su dali optuZzenom odnosio na troSkove za ispit, a ne u svrhu
bilo kakvog podmicéivanja, te da je primljeni novac vraéen od strane optuzenog
nakon $to je zahtjev kandidatkinje Z.P. za polaganje ispita rjeSenjem odbijen, jer
nije ispunjavala uvjete u pogledu radnog iskustva, a da to u tocki 1. izreke
osudujuceg dijela prvostupanjske presude nije ni spomenuto.

Navedene tvrdnje branitelja nisu to¢ne jer se na temelju uporedivanja
sadrzaja iskaza navedenih svjedoka, koje je u pobijanoj presudi interpretirao
prvostupanjski sud u tockama 20., 21. i 22. obrazlozenja, sa njihovim iskazima
datim na glavnim raspravama od 09.11. i 13.12.2018. godine, mozZe zakljuciti da
je prvostupanjski sud na autentican nacin prenio sadrzaj iskaza tih svjedoka u
relevantnom dijelu, s tim Sto je, kao relevantan, cijenio i dio iskaza svjedoka R.P.
koji je dao u istrazi Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 13.12.2012.
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godine, gdje je izjavio da se nakon susreta u restoranu u Bijeljini sa optuzenim
Branom Jovic¢i¢ odvezao u njegovom automobilu, te ga tom prigodom pitao
,koliko sve kosta, odnosno, da Z.P. izade ranije na ispit i da ima siguran prolaz,
a da mu je Brano odgovorio 250 eura, koje mu je i dao“. U takvim okolnostima
nije bilo mogucée izvesti zakljuéak da je osteceni R.P. iznos od 250 eura dao
optuzenom radi uplate troskova za ispit, kako to u zalbi tvrdi branitelj
optuzenog, nego upravo suprotno, radi podmicivanja optuzenog kako bi
njegovoj kéerki Z.P. omoguéio izlazak na ispit u $to kraéem roku, mimo
redoslijeda podnosenja zahtjeva, kao i ,uspjesan prolaz na ispitu“, u koju svrhu
je optuZeni taj novac i uzeo, iako je bio svjestan da navedena kandidatkinja ne
ispunjava formalne uvjete (radno iskustvo) za pristupanje ispitu. Cinjenica da je
optuZeni primljeni iznos vratio roditeljima kandidatkinje Z.P. nema znacaja za
postojanje kaznenog djela za koje je optuzeni u tocki 1. izreke osudujuceg dijela
pobijane presude oglasen krivim, zbog toga Sto je na temelju iskaza naprijed
pomenutih svjedoka utvrdeno da je navedeni iznos optuzeni vratio R.P. tek kada
je njegova kéerka dobila rjeSenje kojim je odbijen njen zahtjev za polaganje
ispita i kada su roditelji Z.P. shvatili da od dogovora sa optuZenim necée biti nista
i kada su zatrazili da im taj novac vrati, tako da tu ¢injenicu nije niti bilo nuzno
navoditi u cinjeniénom supstratu tocke 1. izreke osudujuceg dijela
prvostupanjske presude.

U istom kontekstu branitelj optuzenog u zalbi tvrdi ,da prvostupanjski
sud u obrazloZenju pobijane presude iskrivljuje i proizvoljno tumaci“ iskaz
svjedoka A.J. dat na zapisniku Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, iako
je taj iskaz jasan i nesporno otklanja bilo kakvu odgovornost optuzenog za
pocinjenje kaznenog djela Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 1.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Suprotno takvim
tvrdnjama branitelja analizom iskaza svjedokinje A.J., koji je u skladu sa
clankom 273. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, procitan na glavnoj raspravi od 15.01.2021. godine, ovaj sud je, kao
i prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, dosao do suprotnog zakljucka. Naime,
iz tog iskaza se sa sigurno$¢u moze zakljuciti da je optuZeni, uz posredovanje
svog poznanika Z.D. iz B., obe¢ao A.J. ,da ée je ubaciti na prvi termin® za
polaganje ispita ,,i da ¢e on biti predsjednik komisije i da ne mora uciti dio koji
on ispituje“. Iz istog iskaza je takode utvrdeno da je navedena svjedokinja pala
iz dvije ispitne oblasti, a da optuZeni nije bio predsjednik te komisije nego je
komisijom predsjedavala A.O., nakon cega je kontaktirala optuzenog i rekla mu
sto se dogodilo, na $to joj je optuzeni odgovorio ,da to nije moguce, da ¢e pozvati
A.O. i da ¢e sve biti u redu®. U ponovljenom razgovoru optuZeni joj je rekao da
na popravni moze iza¢i za mjesec dana i da ¢e tada ,biti zavrSeno da na
popravnom ispitu prode bez problema“. Navedene tvrdnje svjedokinje A.J. je
potvrdila i predsjedavajuc¢a komisije A.O. pred kojom je A.J. polagala ispit prvi
puta, kao i popravni ispit, koja je u svom iskazu navela da je od optuzenog Brane
Jovici¢ ,,dobila telefonsku poruku da se A.J. pomogne®, da to nije bilo prvi puta,
te da ne zna koliko puta se Brano porukom ili telefonom obracao sa zahtjevom
da pomogne nekom od kandidata, jer imaju tremu. Osim toga, navedena
svjedokinja je istim povodom izjavila da je nakon popravnog ispita na
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intervenciju sekretara komisije D.J., pozvala kandidatkinju A.J. koja joj je tom
prilikom rekla ,da joj je Brano rekao da niSta ne mora znati i da ¢e proc¢i®.

Kod takvog stanja stvari ovaj sud nije mogao zakljuciti da je
prvostupanjski sud u povodu bilo koje ¢injenice iskrivljivao procitani iskaz A.J.,
niti da ga je proizvoljno tumacio, jer se u ¢injeni¢nom supstratu tocke 2. izreke
osudujuceg dijela prvostupanjske presude, niti u razlozima prvostupanjskog
suda u tom dijelu, ne tvrdi da je navedena svjedokinja pred bilo kim od ¢lanova
komisije izjavila da je njen otac optuzenom Brani Jovic¢i¢ dao iznos od 1.000,00
KM, kako bi ona ,,u Sto skorijem roku na siguran naéin polozila ispit“. Uostalom,
neosnovano se u zalbi branitelja tvrdi da se zbog toga u radnjama optuzenog
nisu ostvarila obiljezja kaznenog djela Protuzakonito posredovanje iz ¢lanka
376. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, iz razloga
Sto se optuzenom u tocki 2. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude na
teret niti ne stavlja da je primio nagradu da koristenjem svog sluzbenog polozaja
posreduje da se ucini neka sluzbena radnja koja se ne bi smjela uéiniti, nego da
je koristeéi svoj sluzbeni polozaj posredovao da se uc¢ini radnja koja se ne bi
smjela uéiniti, odnosno, na neprimjeren nacin posredovao kod predsjedavajuce
komisije A.O. da se omoguci uspjesan prolazak na ispitu kandidatkinje A.J.,
zbog Cega su se u tim njegovim radnjama ostvarila sva zakonska obiljezja
kaznenog djela za koje je oglasen krivim.

U pogledu kandidatkinje S.Dz., branitelj u zalbi prigovara da je
prvostupanjski sud pogresno protumacio iskaz ove svjedokinje, ali i iskaz
svjedoka S.M. iz kojih, po njegovom misljenju, proistjece ,,da optuzeni nije nista
posredovao®.

Suprotno naprijed navedenim tvrdnjama branitelja, iskaz svjedokinje
S.Dz., kao i dokazi prikupljeni posebnim istraznim radnjama iz ¢lanka 116.
stavak 2. tocka a. (,nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija®) i tocka d.
(,tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba“) Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, upuéuju na zakljuc¢ak da se optuzeni, nakon
ostvarenog kontakta sa kandidatkinjom S.DzZ., sa njom sastao neposredno prije
polaganja ispita za srednju skolu u hotelu ,Jelena“ u Brckom i tom prigodom za
stol pozvao i predsjednika komisije S.M., pred kojim ¢e navedena kandidatkinja
nedugo nakon tog ostvarenog kontakta uspjesno poloziti ispit. Osim toga, tom
prigodom je provodenjem posebne istrazne radnje ,tajno pracenje i tehnicko
snimanje osoba“ (dokaz D-36), uoceno da je optuzeni od kandidatkinje S.Dz.
primio zatvoreni koverat, u kojem se prema tvrdnjama navedene kandidatkinje
nalazio iznos od 200,00 KM. U svojoj izjavi datoj na zapisniku Policije Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine od 17.04.2014. godine, navedena svjedokinja je
izjavila da je prigodom susreta sa optuzenim Branom Jovici¢, koji je imala
neposredno prije polaganja ispita, pitala da li joj moze pomo¢i kod komisije, ako
nesto zapne, na Sto joj je Brano odgovorio da ¢e to pogledati, ako bude u
mogucnosti, te da joj nije poznato da li joj je Brano pomogao da polozi, ali da je
komisija bila krajnje korektna. Na stvarnu prirodu komunikacije optuzenog sa
kandidatkinjom S.DZ. jasno upucéuje zakonito presretnuta telefonska
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komunikacija (D-42) od 15.06.2012. godine, gdje optuzeni, izmedu ostalog, pita
navedenu kandidatkinju ,jesil ucila $ta, na Sto ona odgovara, citat ,ma joj da
vam kazem, M. vam je rekao, imam bolesnika teSkog u kuéi...pa nesto sam ucila,
nesto nisam, ali vjerujte i Sto znam covjek se izgubi i prepadne...“, na $to joj
optuzeni odgovara ,,u¢i malo, spremaj se, a ja ¢u vidjeti sta ¢u dalje...“.

Kod takvog ¢injeni¢nog stanja irelevantno je Sto je tim povodom izjavio u
svojstvu svjedoka S.M., odnosno optuzeni Brano Jovici¢, iz razloga Sto nije niti
za ocekivati da ¢e svjedok S.M., kao predsjednik Komisije za polaganje ispita za
srednju struénu spremu, potvrditi da je optuZeni u bilo kojem pravcu
intervenirao za kandidatkinju S.DZ., medutim, iskaz navedene kandidatkinje,
naprijed citirana presretnuta telefonska komunikacija, kao i fotodokumentacija
saCinjena na temelju provodenja posebne istrazne radnje tajnog pracenja i
tehnickog snimanja osoba upuéuju na suprotan zakljucak, s obzirom na to da je
na tim fotografijama zabiljezen izravni kontakt optuzenog, svjedokinje S.Dz. i
predsjednika komisije S.M., pred kojom ¢e nedugo potom navedena
kandidatkinja uspjeSno poloziti ispit. Slijedom svega iznesenog ne mogu se
prihvatiti kao osnovani zalbeni prigovori branitelja da je prvostupanjski sud
pogresno protumacio iskaz svjedoka S.Dz. i S.M.

Branitelj u zalbi dalje istice da je prvostupanjski sud nekriticki prihvatio
zapisnike o iskazima svjedoka iz istrage, iako ti zapisnici nisu sac¢injeni u skladu
sa odredbom clanaka 152. stavak 2. i 86. stavak 7. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kojim je zabranjeno postavljanje pitanja u
kojima je sadrzano kako bi svjedok trebao odgovoriti, i nije dopusteno sluziti se
obmanama, medutim, prvostupanjski sud takve iskaze i pored prigovora obrane,
pogresno cijeni i prihvata, iako su prikupljeni uz povredu ¢lanka 86. stavak 7.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Naprijed navedeni zalbeni prigovori branitelja nisu osnovani, jer je
prvostupanjski sud u skladu sa ¢lankom 15. i dlankom 281. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ovlasSten da sa
jednakom paznjom cijeni sve dokaze provedene na glavnoj raspravi, ukljuc¢ujuci
i zapisnike o saslusanju svjedoka tijekom istrage, koje je tuzitelj prigodom
saslusavanja tih svjedoka na glavnoj raspravi koristio radi podsjecanja svjedoka
na izjavu koju je dao pred nadleznim policijskim organima u istrazi. Stoga je
pravilno postupio prvostupanjski sud kada je, osim iskaza koji su svjedoci dali
tijekom glavne rasprave, relevantnim cijenio i iskaze tih svjedoka iz istrage,
pogotovo zbog toga sto su svjedoci kojim su njihovi iskazi iz istrage predoceni,
na izricit upit prvostupanjskog suda, izjavili da je to Sto su rekli tijekom istrage
u potpunosti toéno i da u cjelosti ostaju kod tih iskaza. Prigovori branitelja koji
se odnose na navodnu manjkavost iskaza svjedoka iz istrage u pravcu da su oni
prikupljeni suprotno ¢lanku 86. stavak 7. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, ovaj sud nije mogao prihvatiti kao osnovanim, iz
razloga sto uvidom u zapisnike Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o
sasluganju svjedoka R.P. (D-16), S.P. (D-18), Z.P. (D-15), A.J. (D-20) i S.Dz. (D-
26), ako se zalbeni prigovori na njih odnose, nije mogao do¢i do zakljucka da su
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policijski organi prigodom prikupljanja tih iskaza postavljali nedopustena
(sugestivna) pitanja, odnosno, da su se pri saslusanju svjedoka koristili
obmanama, kako se to neosnovano isti¢e u zalbi branitelja optuzenog.

Nadalje se u zalbi branitelja prigovara da prvostupanjski sud obrazlazuci
pobijanu presudu nije postupio u skladu sa ¢lankom 290. stavak 7. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te u obrazlozenju
iznio koje cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuci
narocitu ocjenu vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza, kao i razloge za rjeSavanje
pravnih pitanja. Suprotno takvim tvrdnjama branitelja optuZenog, temeljem
analize obrazloZenja pobijane presude, ovaj sud je doSao do suprotnog
zakljucka, jer je prvostupanjski sud, na stranicama 94 do 103 obrazloZenja
pobijane presude, dao detaljnu ocjenu svih provedenih dokaza, koja je u svemu
u skladu sa ¢lankom 281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, decidno navodeéi koju odluénu éinjenicu je utvrdio na
temelju kojih od tih dokaza, daju¢i posebno ocjenu proturjeénih dokaza,
ukljuéujuéi i ocjenu obrane optuzenog, tako da se ne mogu prihvatiti kao
osnovani zalbeni prigovori branitelja da je prvostupanjska presuda u tom dijelu
zahvacena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak
2., u svezi s primjenom ¢lanka 281. stavak 2. i ¢lanka 290. stavak 7. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nisu toc¢ne tvrdnje branitelja da prvostupanjski sud u obrazloZzenju
pobijane presude nije naveo razloge za rjeSavanje pravnih pitanja, odnosno, da
u presudi nije naveo cinjenice i okolnosti koje predstavljaju obiljezje kaznenih
djela za koje je optuzeni oglasen krivim, kao i one od kojih ovisi primjena
odgovarajuc¢ih odredaba Kaznenog zakona, Sto je suprotno ¢lanku 290. stavak 7.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Naime, iz
obrazloZenja pobijane presude (stranica 103 do 106) moze se zakljuciti da je
prvostupanjski sud detaljno obrazlozio kojim razlozima se rukovodio pri
rjeSavanju pravnih pitanja, ujedno dajuéi detaljne razloge zbog kojih smatra da
su se u radnjama optuzenog ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenih djela za
koja ga je oglasio krivim, zbog Cega se prigovori branitelja da je prvostupanjski
sud obrazlazuéi pobijanu presudu propustio postupiti u skladu sa ¢lankom 290.
stavak 7. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u
tom dijelu ne mogu prihvatiti kao osnovani.

Navodec¢i zZalbene osnove zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu
branitelj u zalbi, izmedu ostalog, navodi da zalbu izjavljuje i zbog odluke o
kaznenoj sankciji i trosSkovima kaznenog postupka, medutim, u obrazlozenju tim
povodom samo navodi ,da razloga za osudu optuzenog nije bilo, a i kad bi sve
bilo nesporno to izrec¢ena kazna nije adekvatna, jer sud nije pravilno vrednovao
sve olaksavajucée okolnosti na strani optuzenog®, na temelju ¢ega nije moguce
pouzdano zakljuciti u kom pravcu branitelj optuzenog pobija prvostupanjsku
presudu u pogledu odluke o kazni, a pogotovo ne u kom pravcu prvostupanjsku
presudu pobija zbog odluke o troskovima kaznenog postupka, tako da je ovaj
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sud postupajucéi u skladu sa ¢lankom 308. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, ispitao prvostupanjsku presudu i u tom dijelu.

Prigodom izbora vrste i visine kaznene sankcije koju ¢e izre¢i optuzenom
prvostupanjski sud je, u skladu sa ¢lankom 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, uzeo u obzir sve okolnosti od kojih ovisi vrsta i visina
kazne, pa je tako na strani optuzenog opravdano kao olaksavaju¢e okolnosti
cijenio da je umirovljenik, da je starije Zivotne dobi, i da je otac dvoje punoljetne
djece, dok na strani optuzZenog nije nasao otezavajucih okolnosti. Cijeneci sve te
okolnosti pravilno je prvostupanjski sud odmjerio kaznu zatvora od 1 (jedne)
godine, koju je utvrdio optuzenog zbog pocinjenja kaznenog djela Primanje dara
ili drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, opisanog u tocki 1. osudujuceg dijela prvostupanjske
presude, kao i kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i2 (dva) mjeseca, koju
je utvrdio optuzenog zbog pocinjenja produzenog kaznenog djela Protuzakonito
posredovanje iz ¢lanka 376. stavak 3., u svezi sa stavkom 2. Kaznenog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, opisanog u tockama 2. i 3. izreke
osudujuceg dijela prvostupanjske presude, nakon ¢ega je pravilnom primjenom
clanka 54. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzenog
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Po ocjeni
ovog suda, pojedinaéno utvrdene kazne za svako od kaznenih djela za koje je
optuZeni oglasen krivim, kao i jedinstvena kazna na koju je optuzeni osuden,
nisu previsoko odmjerene, s obzirom na to da je ¢lankom 374. stavak 1.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, za kazneno djelo
Primanje dara i drugih oblika koristi, propisana kazna zatvora od 1 (jedne) do
10 (deset) godina, a prvostupanjski sud je optuZenom zbog pocinjenja tog
kaznenog djela utvrdio kaznu koja je na razini posebnog minimuma, dok je u
slucaju kaznenog djela Protuzakonito posredovanje iz clanka 376. stavak 3.
Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, takode propisana kazna
zatvora od 1 (jedne) do 10 (deset) godina, a prvostupanjski sud je optuzenom
zbog pocdinjenja produzenog oblika tog kaznenog djela iz ¢lanka 55. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, utvrdio kaznu zatvora od 1 (jedne)
godine i 2 (dva) mjeseca, dakle, neznatno iznad posebnog minimuma
propisanog za to kazneno djelo, Sto je po ocjeni ovog suda primjereno zbog
¢injenice da se radi o dvije kaznenopravne radnje. Konaéno, dosudena
jedinstvena kazna od 2 (dvije) godine zatvora je rezultat pravilne primjene
clanka 54. stavak 2. tocka b. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer je izreena jedinstvena kazna veca od svake pojedinacno
utvrdene, a ne prelazi zbir utvrdenih pojedinaénih kazni. Stoga ovaj sud,
jednako kao i prvostupanjski sud, smatra da je tako izrecena jedinstvena kazna
u potpunosti adekvatna tezini kaznenih djela za koje je optuzeni oglasen krivim,
te da Ce se u slucaju optuzenog Brane Jovici¢, navedenom kaznom u potpunosti
ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Ispituju¢i prvostupanjsku presudu u pogledu odluke o troskovima
kaznenog postupka, ovaj sud je zaklju¢io da je prvostupanjski sud pravilno
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primijenio odredbe ¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, kada je optuzenog Branu Jovici¢, u povodu
osudujuceg dijela presude, obvezao da plati iznos od 1.422,20 KM, na ime
naknade vjestaku grafologu, te putnih troskova sasluSanih svjedoka, kao i pausal
u iznosu od 1.000,00 KM, ukupno 2.422,20 KM, u roku 30 dana od
pravomocénosti presude.

Kako je iz svega iznesenog razvidno da je zalba branitelja optuzenog

neosnovana, ovaj sud je temeljem clanka 313. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Lukié¢ Srdan Nedi¢
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