Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u sastavu: predsjednik Mirsad Ceman,
potpredsjednici Mato Tadi¢ i Zlatko M. Knezevi¢, i sudije Valerija Gali¢, Miodrag Simovi¢ i Seada
Palavri¢, na sjednici odrzanoj 15. septembra 2016. godine, u predmetu broj AP-2430/16, rjesavajuci
apelacije ,,Coca-Cola HBC B-H* d.o.0. Sarajevo i drugih, na osnovu ¢lana 18. stav 4. i ¢lana 57.
stav 2. tacka a. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — PreciS¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik

Bosne i Hercegovine* broj 94/14), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuju se kao nedopustene apelacije koje su podnijeli ,,Coca-
Cola HBC B-H“ d.o.o. Sarajevo, ,,Banjalu¢ka pivara“ a.d. Banja
Lukai,,Bimal“ d.d. Bré¢ko, protiv presude Suda Bosne i Hercegovine
broj S1 3 U 013779 15 Uvp od 11. aprila 2016. godine, zbog toga Sto

su ocigledno (prima facie) neosnovane.

OBRAZILOZENJE

AP-2430/16 i AP-2634/16

1. ,,Coca-Cola HBC B-H* d.o.0. Sarajevo, ,,Banjalucka pivara“ a.d. Banja Luka i ,,Bimal* d.d. Br¢ko (u
daljnjem tekstu: apelanti), koje zastupaju Samir Cengi¢, advokat iz Sarajeva i Advokatsko drustvo
"Ibrahimovi¢ i Co" d.0.0. Bréko distrikt BiH, podnijeli su 10. juna 2016. godine, odnosno
17. juna 2016. godine, apelacije Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv presude Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 3 U 013779 15
Uvp od 11. aprila 2016. godine. U konkretnom slucaju, osporenom konacnom odlukom odbijen je
zahtjev apelanata za preispitivanje sudske odluke, kojom je odbijena tuzba apelanta podnesena protiv
rjeSenja tuzenog (Konkurencijski savjet BiH), kojim rjeSenjem je ocjenjena kao dopustena
koncentracija na trziStu upravljanja ambalaznim otpadom u BiH, nastala osnivanjem privrednog
subjekta ,,Ekopak® drustvo za postupanje sa ambalaznim otpadom d.o.o. Sarajevo, zajednickim

ulaganjem apelanata, takoder je utvrdeno da apelanti nisu podnijeli prijavu koncentracije u
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zakonom predvidenom roku i da su proveli koncentraciju bez rjeSenja Konkurencijskog vije¢a, pasu

im stoga izre¢ene novéane kazne u odredenim nov¢anim iznosima, svakom od apelanata.

U svom obrazlozenju, izmedu ostalog, Sud BiH navodi da je tuzeni organ, postupajuci po zajednickoj
prijavi koncentracije apelanata, kojom su isti, osnovali privredni subjekt ,,Ekopak® drustvo za
postupanje sa ambalaznim otpadom d.0.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: predmetni privredni subjekt),
u postupku ocjene koncentracije nesporno utvrdio da se radi o koncentraciji te daprijava nije
podnesena u zakonom propisanom roku, u smislu ¢lana 16. stav 1. Zakona o konkurenciji, kao i da
je koncentracija provedena bez rjeSenja Konkurencijskog savjeta, u smislu ¢lana 18. stav 9.
navedenog zakona. Dalje se navodi, da je tuzeni organ zakljucio da je predmetni privredni subjekt
samostalni privredni subjekt koji obavlja sve funkcije kao i njegovi konkurenti na relevantnom trzistu,
da je osnovan na neodredeno vrijeme, da ima svoje zaposlenike 1 imovinu i zaklju€ene ugovore sa
oko 200 klijenata, te je tuzeni organ imajuci u vidu da oblik koncentracije predstavlja zajedni¢ko
ulaganje na dugoro¢noj osnovi, dva ili viSe nezavisnih privrednih subjekata, koji djeluju kao nezavisni
privredni subjekt i da se u konkretnom slu¢aju radi o koncentraciji privrednih subjekata koji ne djeluju
na istom relevantnom trzistu i da ista nefe dovesti do ograni¢avanja ili narusavanja trziSne
konkurencije, kona¢no ocijenilo predmetnu koncentracijudopustenom. Sud BiH konstatuje da su
navodi apelanata da su prijavu koncentracije podnijeli samo opreza radi, kao i da se uopste ne radi o
koncentraciji, potpuno neosnovani i besmisleni, jer ukoliko su apelanti bili sigurni da se ne radi o
koncentraciji, prijavu koncentracije nisu ni morali podnijeti, anavod da je ista podnesena samo opreza
radi zbog visine zaprijeCenih kazni u slu¢aju njenog nepodnoSenja, je neosnovan jer su je onda morali
podnijeti u za to zakonom predvidenom roku, to jest u roku od 15 dana od dana zaklju¢enja ugovora
0 osnivanju predmetnog privrednog subjekta. Sud BiH takoder navodi da apelanti u svojim navodima
zahtjeva za preispitivanje sudske odluke mijesaju pojam definicije koncentracije sa pojmom
dopustenosti koncentracije odnosno njenim efektima na relevantnom trzistu, te da u definisanju pojma
postojanja koncentracije apelanti iz zakonskog odredivanja i regulative EU parcijalno uzimaju
dijelove koji njima odgovaraju ne dovodeci ih u uzro¢no — posljedi¢nu vezu sa koncentracijom kao
cjelinom koja se desila i za koju jepostojala obaveznost prijave u skladu sa Zakonom o konkurenciji.
Sud BiH naglasuje da tuzeni nije zabranio koncentraciju nego ju je ocijenio dopustenom, te je u
postupku ocjene dopustenosti predmetne koncentracije tuzeni pravilno primijenio odredbe
relevantnog zakona i Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, kao i Odluke o na¢inu podnoSenja
prijave i kriterijima za ocjenu koncentracije privrednih subjekata. Prema ocjeni Suda BiH, neosnovani
su i navodi apelanata da je relevantno trziste u geografskom smislu pogresno utvrdeno, jer u skladu

sa ¢lanom 3. stav 3. i
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¢lanom 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trziste u geografskom smislu obuhvata
cjelokupnu ili dio teritorije BiH na kojem privredni subjekt djeluje u prodaji i/ili kupovini relevantnog
proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujednac¢enim uslovima i Koji to trziste bitno razlikuje od uslova
trziSta konkurencije ne susjednim geografskim trzistima, pa kako predmetni privredni subjekt
pribavlja (kupuje) to jest vrsi upravljanje ambalaznim otpadom i za privredne subjekte izvan teritorije
F BiH (drugoapelant-Republika Srpska i tre¢eapelant — Bréko distrikt i jo§ 200 zaklju¢enih ugovora)

kao relevantno trziSte u geografskom smislu tuzeni je pravilno utvrdio teritorij BiH.
Spajanje predmeta

S obzirom na to da se navedene apelacije zasnivaju na istim ili sliénim tvrdnjama o povredi ustavnih
prava, Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 32. stav 1. Pravila Ustavnog suda, donio je odlukuo spajanju
navedenih apelacija u kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku podbrojem AP-
2430/16. Ustavni sud smatra da ¢e na ovaj nacin, spajanjem predmeta, biti u moguénostiodluku o

.....

apelanata.

Apelacioni navodi

Nakon brizljive, pojedina¢ne analize podnesenih apelacija, Ustavni sud je zakljucio da se u
navedenim apelacijama apelanti pozivaju na povredu prava na pravi¢no sudenje iz Clana II/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Imajuci u vidu da postoje i
razlike u pojedinim apelacionim navodima, Ustavni sud je zaklju€io da svi apelanti, u sustini,
smatraju da je u odlukama koje su osporili pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje i da je pogresno
primijenjeno materijalno pravo. Osim toga, apelanti su se pozvali i na povredu nekih drugih ustavnih
prava (nediskriminacija), ali te navode nisu posebno obrazlagali niti argumentirali, ve¢ su ih zasnovali
na istim tvrdnjama o pogresno utvrdenom cinjeni¢nom stanju i pogre$noj primjeni materijalnog

prava.

Pri ispitivanju dopustivosti apelacija Ustavni sud je posao od odredaba ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i

Hercegovine, ¢lana 18. stav 4. Pravila Ustavnog suda.

Clan V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
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Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom
Ustavu, kad ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i

Hercegovini.
Clan 18. stav 4. Pravila Ustavnog suda glasi:

Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosnovanu kada utvrdi da
ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da predocene cinjenice ne
mogu opravdati tvrdnju da postoji krsenje Ustavom zasticenih prava i/ili kada se za
stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice krsenja Ustavom zastic¢enih prava, tako

da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.

6. Ustavni sud, u fazi ispitivanja dopustivosti apelacije, mora utvrditi, izmedu ostalog, da li su ispunjeni
uvjeti za meritorno odlucivanje koji su nabrojani u ¢lanu 18. stav 4. Pravila Ustavnog suda. U vezi s
tim, Ustavni sud ukazuje da, prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant mora navesti povredu svojih prava koje stiti Ustav Bosne
i Hercegovine i ove povrede moraju djelovati vjerovatno. Apelacija je o¢ito neosnovana ukoliko joj
manjkaju prima facie dokazi koji dovoljno jasno pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i
sloboda moguca (vidi, Evropski sud, Vanek protiv Slovacke, presuda od 31.maja 2005. godine,
aplikacija broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18. maja 2005. godine), te ako
¢injenice u odnosu na koje se podnosi apelacija o€ito ne predstavljaju krSenje prava koje apelant
navodi, tj. ako apelant nema ,opravdan zahtjev* (vidi, Evropski sud, Mezdtur- Tiszazugi
Vizgazdalkodasi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, aplikacija broj
5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije ,,zrtva“ krSenja prava zasticenih Ustavom Bosne i

Hercegovine.

7. Ustavni sud ukazuje da se apelacioni navodi o povredi prava na pravicno sudenje, odnosno povredi
procesnih garancija u postupcima koji su rezultirali osporenim odlukama, u svim pojedina¢nim
apelacijama odnose isklju¢ivo na nacin na koji su sudovi utvrdili ¢injeni¢no stanje i primijenili
materijalno pravo. Ustavni sud, rjeSavajuci brojne ovakve apelacije, konzistentno je ukazivao na
praksu Evropskog i Ustavnog suda prema kojoj zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke
redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi, Evropski sud,
Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01),
niti da supstituiraju redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je opcenito zadatak redovnih

sudova da ocijene Cinjenice |1 dokaze koje su izveli. Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je



10.
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eventualno doslo do povrede ustavnih prava (vidi, npr., Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 18.
maja 2005. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 58/05).

Na osnovu ¢injenica konkretnih predmeta koje proizlaze iz dokumenata predocenih Ustavnom sudu
1 iz apelacionih navoda Ustavni sud smatra da su sudovi u obrazlozenjima svih odluka osporenih
pojedinac¢nim apelacijama dali detaljne, jasne i precizne razloge za svoja odlucenja, pa se ne moze
zakljuciti da je primjena relevantnih zakonskih odredaba u bilo kojem dijelu bila proizvoljna, niti da
je primjena procesnih zakona i garancija bila na Stetu apelanata. Ustavni sud narocito ukazuje da
apelanti nisu ponudili relevantne argumente koji bi opravdali njihove tvrdnje da je na bilo koji nacin
doslo do povrede ustavnih prava na koja su se pozvali, osim §to su nezadovoljni rezultatompostupaka
u kojima su donesene osporene odluke. Imajuci u vidu navedeno, te konzistentnu praksu Evropskog
I Ustavnog suda i stavove navedene i u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da nema nista $to ukazuje da
navodi apelanata u pojedina¢nim apelacijama pokrecu ustavna pitanja na koja su se pozvali, odnosno
niSta $to ukazuje da apelanti imaju ,,opravdan zahtjev u smislu ¢lana 18. stav 4. Pravila Ustavnog

suda. Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje da su ovi navodi o¢igledno (prima facie) neosnovani.

Imajuci u vidu odredbu ¢lana 18. stav 4. Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se apelacija odbaciti
kao nedopustena ukoliko je ocigledno (prima facie) neosnovana, Ustavni sud je odlucio kao u

dispozitivu ove odluke.

U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konaéne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mirsad Ceman



