M.P. v. Portugal (br. 27516/14), 7.9.2021.1

Nema povrede ¢lana 8. EK

Slu¢aj se ticao aplikantice koja se zalila na €injenicu da njen bivsi suprug nije kaznjen u
krivicnom postupku zbog pristupa njenim e-mailovima koje je razmijenila na neformalnoj
stranici za upoznavanje, te za njihovo podnoSenje u dokazni materijal u parnicnom postupku
za utvrdivanje roditeljskog staranja i postupku razvoda braka, koji je on pokrenuo pred
portugalskim sudovima. Na kraju su Spanjolski sudovi, kojima se aplikantica prvo obratila (a
ne portugalski sudovi, kojima se naknadno suprug obratio), odlu€ili o razvodu i dodijelili
starateljstvo majci, dok su ocu dodjeljena prava kontakta.

Evropski sud je, izmedu ostalog, utvrdio da su ucinci objavijivanja ovih e-mailova na privatni
Zivot aplikantice bili ograniceni, jer su otkriveni samo u parni¢nom postupku, dakle javni pristup
podacima u ovoj vrsti postupka je bio ogranicen.

Sud je takoder primijetio da predmetni e-mailovi na kraju nisu ni ispitani, buduéi da sud za
porodi¢na pitanja u Lisabonu zapravo nije presudio o osnovanosti suprugovog zahtjeva. Po
misljenju Suda, portugalske vlasti su uspostavile ravnoteZu izmedu suprotstavijenih interesa,
u skladu s kriterijima postavljenim u njegovoj sudskoj praksi.

Osim toga, s obzirom na to da se aplikantica odrekla prava na bilo koji gradanski zahtjev u
kontekstu kriviénog postupka, jedino pitanje o kojem je trebalo odluditi bila je muZeva kriviéna
odgovornost, stvar o kojoj Sud nije mogao donijeti odluku. Drzava Portugal je tako ispunila
svoju pozitivnu obavezu zaStite prava aplikantice na poStivanje njenog privatnog Zivota i
povijerljivost njene prepiske.

Sakskoburggotski and Chrobok v. Bulgaria (br. 38948/10), 7.9.2021.

Povreda €lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju u vezi sa zabranom bilo kojeg oblika
ekonomske eksploatacije Sume

Povreda ¢lana 6.1. EK
Aplikanti su Simeon Borisov Sakskoburggotski i Maria-Luisa Borisova Chrobok, brat i sestra.

Gospodin Sakskoburggotski je 1943. godine okrunjen kao Simeon Il, Kralj Bugarske. Gospoda
Chrobok bila je kraljevska princeza. KomunistiCki rezim je 1946. godine ukinuo je monarhiju,
a kraljevska porodica je napustila zemlju. Gospodin Sakskoburggotski je 2001. godine
osnovao politiku stranku i postao premijer ministar Bugarske do 2005. godine, dok je njegova
stranka ostala u vladajucoj koaliciji do 2009. godine.

Sva krunska vlasniStva prenesena su 1947. godine na drzavu u skladu s tada donesenim
zakonom. U 1998. godini je utvrdeno da je taj Zakon u suprotnosti s pravom vlasnistva i
zabranom diskriminacije koji su garantovani Ustavom, zbog €ega su aplikanti trazili povrat
bivSe imovine Krune.

Aplikanti su traZili povrat, izmedu ostalog, sliedece imovine: kucu njihove tetke, princeze
Evdokije, koja se nalazi na zemljiStu u Sofiji povrSine 7.185 kvadratnih metara; Sest velikih
posjeda Sirom zemlje, koji su takoder sadrzavali zgrade, ukljuCujuci palace (na primjer, imanje
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u Vrani imalo je 992.672 kvadratnih metara, i na njemu se nalazi palaca sa aneksima; na
zemlji u Krichimu, povrSine 371.500 kvadratni metar, nalazi se palaCa i druge zgrade); i
Sumsko zemljiSte povrSine 2.150 hektara. Vratili su u posjed vecinu imovine. Ostao je problem
oko Sumskog zemljista.

Parlament je 2009. godine aplikantima nametnuo moratorij na prenos ili komercijalno
iskoriStavanje imovine za koju se smatra da im je vracena. Ovaj moratorij je joS uvijek na snazi.

Drzava i aplikanti su kasnije zapoceli zasebne sudske postupke u vezi s pet posjeda i Sumskim
zemljiSstem, koje je proslo odlucivanje na nekoliko nivoa nadleznosti.

Sudovi su potvrdili vlasniStvo aplikanata na imanju u Bistritsi. Medutim, do danas nisu uspjeli
dobiti zadovoljenje u drugim predmetima koji se ti¢u Sumskog zemljidta i imanje Vrana, jer su
ovi predmeti jo§ u toku. Konkretno, sto se tie posjeda u Saragyolu i Sithnyakovu sudovi su
utvrdili da se aplikanti ne mogu smatrati vlasnicima, jer njihovi preci — bivSi kraljevi - nisu
posjedovali nekretnine u privatnom svojstvu, pa ¢ak i da jesu, nije bilo osnova za razmatranje
povrata imovine.

Pozivajuéi se na ¢lan 1. Protokola br. 1 (zastita imovine), ¢lan 13 (pravo na ucinkovit pravni
lijek), ¢lan 6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lan 14 (zabrana diskriminacije) Konvencije,
aplikanti se posebno zale na nalaze domacih sudova u pogledu posjeda Saragyola i
Sitnyakova, zakonskog moratorija na svaki prenos imovine i na komercijalno iskoriStavanje
imovine koju posjeduju i diskriminaciju prema njima na osnovu porijekla i drustvenog polozaja.

Evropski sud je posebno utvrdio da su radnje bugarskih vlasti nametnule nesrazmjeran
individualni teret aplikantima. S obzirom da su mjere bile znacajne, da su zakoni o o¢uvanju
Suma vec bili na snazi, da je postupak trajao dugo i nije bio podlozan sudskoj kontroli, utvrdio
Je povredu prava iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju, te &lana 6 stav 1.




