Bimal d.d protiv Bosne i Hercegovine, 27289/17, 31.8.2021.%

Povreda ¢lana 6. EK

U predmetu Evropskog suda za ljudska prava Bimal d.d. protiv Bosne i Hercegovine
aplikantica, kompanija Bimal d.d. je, izmedu ostalog, tvrdila da je propust da joj se u toku
sudskog postupka dostave odgovori Konkurencijskog vije¢a BiH ucinio postupak nepravi¢nim,
te da je takav propust Suda BiH takoder bio u suprotnosti sa domacim zakonom - ¢lanovima
10., 274. i 276. Zakona o parni¢nom postupku iz 2004. godine, koji su bili primjenjivi prema
¢lanu 60. tacka a) Zakona o upravnim sporovima iz 2002. godine.

Sud je razmatrao kriviéni aspekt ¢lana 6. Evropske konvencije.

Evropski sud je istakao da je Konkurencijsko vije¢e, kao tuZeni organ u spornom postupku,
dana 3.10.2013. godine i 5.1.2016. godine dostavilo odgovore na upravnu tuzbu aplikanta i
njegov zahtjev za preispitivanje presude Suda BiH od 16. novembra 2015. godine. U tim
odgovorima su trazili da se tuzba i zahtjev za ponovno preispitivanje odbiju. Odgovori su
takode sadrzavali podneske o sustinskim pitanjima koja je pokrenuo predmet.

Nije osporeno da ti odgovori nisu proslijedeni aplikantu koji stoga nije imao priliku da ih
komentariSe. Evropski sud je dalje istakao da postoji spor izmedu strana u pogledu toga da li
je taj propust Suda BiH bio u skladu sa domaéim zakonom. S tim u vezi, Evropski sud je
ponovio da njegov zadatak obi¢no nije da preispita relevantni zakon i praksu in abstracto, ve¢
da utvrdi je li nacin na koji su isti primijenjeni doveo do povrede Konvencije. Drugim rije€ima,
nastojat ¢e utvrditi je i, u svjetlu relevantne sudske prakse prema ¢lanu 6. Konvencije, Sud
BiH trebao dati priliku aplikantu da se upozna i komentira odgovore koje je dostavilo
Konkurencijsko vijece.

U vezi s argumentom Vlade da je aplikant mogao zatraZiti uvid u spise predmeta i na taj nacin
uzeti u obzir argument suprotne strane, Sud primjeéuje da je na Sudu BiH bila obaveza da
aplikantu omoguéi komentiranje podnesaka Konkurencijskog vije¢a. Slijedi da je u ovom
slu¢aju postovanje prava na praviéno sudenje, garantovano ¢lanom 6. stav 1. Konvencije,
zahtijevalo da se aplikantu pruzi prilika da se upozna sa sadrZzajem odgovora kojeg je
podnijela suprotna strana. Medutim, aplikantu nije pruzena ova moguc¢nost, te je Evropski sud
utvrdio povredu €lana 6. Konvencije.

Mugishta protiv Bosne i Herceqgovine, 27994/19, 31.8.2021.

Povreda ¢élana 6. EK

Aplikantici je 2004. godine odobren izbjegli¢ki status u Bosni i Hercegovini. Ona je nepismena
i dijagnosticirana joj je teSka mentalna invalidnost.

Nadlezni medicinski organi su 2011. godine utvrdili da je aplikantica 90% nesposobna i da joj
je potrebna pomoc¢ u obavljanju svakodnevnih aktivnosti.

Aplikantica je 1. juna 2011. godine podnijela zahtjev za ostvarenje licne invalidnine i naknade
za njegu, ne pozivajuéi se na bilo koju posebnu odredbu.

I Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za edukaciju i sudsku
dokumentaciju Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su informativnog karaktera i ne
obavezuju Sud.
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Nadlezni upravni organi su 8. juna 2011. odbili njenu prijavu jer je bila strankinja, pozivajuci
se na zakonodavstvo o socijalnoj zastiti Federacije Bosne i Hercegovine.

U svojoj zalbi od 28. juna 2011. godine aplikantica se posebno pozvala na ¢&lan 8. tacka a) i
b) Pravilnika o socijalnoj zastiti osoba kojima je potrebna medunarodna zastita (Pravilnik iz
2009. godine), koji predvida da izbjeglice sa invaliditetom imaju pravo na stalnu nov€anu
pomo¢ i naknadu za njegu. U decembru 2011. godine nadlezno ministarstvo potvrdilo je
odluku od 8. juna 2011. godine, zanemarujuci zahtjev aplikantice prema Pravilniku iz 2009.
godine.

Kantonalni sud u Sarajevu je 4. jula 2013. godine ukinuo tu odluku i nalozio Ministarstvu da
uzme u obzir Pravilnik iz 2009. godine.

Ministarstvo je 5. avgusta 2013. godine ponovo ispitalo slu¢aj prema zakonodavstvu o
socijalnoj zastiti Federacije Bosne i Hercegovine, koje nije predvidalo nikakve beneficije za
izbjeglice. Potvrdio je odluku od 8. juna 2011. godine.

Kantonalni sud u Sarajevu je 9. avgusta 2016. godine potvrdio odluku od 5. avgusta 2013.
godine. On se pozvao na ¢injenicu da se aplikantica izricito prijavila za invalidninu i dodatke
Zza njegu - beneficije predvidene zakonodavstvom o socijalnoj zastiti Federacije Federacije
Bosne i Hercegovine i dostupno samo gradanima Bosne i Hercegovine.

U apelaciji Ustavnom sudu BiH, aplikantica se zalila na duzinu i ishod gore opisanog postupka.
Ustavni sud je 11. oktobra 2018. godine odbio apelaciju.

Aplikantica je pred Evropskim sudom tvrdila da su domace odluke donijete u njenom predmetu
oCigledno u suprotnosti sa domacim zakonodavstvom. Takode je podnijela domacée odluke o
odobravanju dodataka po Pravilniku iz 2009. drugom izbjeglici u sli€noj situaciji.

U ovom sluéaju, Evropski sud je istakao da su 2011. godine nadlezni medicinski organi utvrdili
da je aplikantica 90% nesposobna i da joj je potrebna pomo¢ u obavljanju svakodnevnih
aktivnosti. Imajuéi u vidu da je imala izbjeglicki status, imala je pravo na li€nu invalidninu i
dodatak za njegu u skladu sa ¢lanom 8. tacka a) i b) Pravilnika iz 2009. godine. Takoder,
barem jo$ jedan izbjeglica u sli¢noj situaciji dobio je te beneficije.

Ipak, aplikanticin zahtjev za te naknade na kraju je odbijen iz jedinog razloga Sto se izriCito
prijavila za invalidninu i dodatak za njegu - beneficije predvidene zakonodavstvom o socijalnoj
zastiti Federacije Bosne i Hercegovine, dostupne samo drzavljanima Bosne i Hercegovine.
Upravni organi potpuno su zanemarili zakonske odredbe prema kojima je aplikantica imala
pravo na druge, sli¢ne beneficije, uprkos &injenici da se u Zalbi izri€ito pozvala na odredbe iz
Pravilnika.

Upravni organi su takode zanemarili svoju zakonsku duznost da osiguraju da aplikantica bude
svjesna svojih prava i da joj bude odobreno pravo za koje je ispunjavala uslove.

Evropski Sud je zaklju€io da upravni organi i Kantonalni sud u Sarajevu nisu omogudili
praviCnu raspravu u aplikanticinom predmetu, te da to nije rijeSio ni Ustavni sud Bosne i
Hercegovine. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Evropski sud je utvrdio i povredu €lana 6. u kontekstu duZine trajanja upravnog postupka.

Galovi¢ protiv Hrvatske, 45512/11, 31.8.2021.

Povreda ¢lana 6. EK
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Nema povrede ¢lana 4. Protokola broj 7. uz EK

Aplikant Galovi¢ osuden je u prekrSajnom i kaznenom postupku zbog nasilni¢kog pona$anja
u obitelji. Prigovorio je da je dva puta suden za isto djelo, kao i da nije imao dovoljno vremena
za pripremu obrane u postupku pred Zupanijskim sudom te da se nije mogao braniti ni osobno
ni uz pomo¢ odvjetnika jer je o sjednici vije¢a obavijedten samo Cetiri dana unaprijed. Ujedno
je prigovarao da nije pozvan prisustvovati toj sjednici.

Sud je utvrdio da je podnositelju povrijedeno pravo na posteno sudenje samo u dijelu koji se
odnosi na njegovu nemogucnost da prisustvuje sjednici Zalbenog vije¢a s obzirom da na nju
nije bio pozvan, dok je druge prigovore odbio. Pri tome se Sud pozvao na ve¢ dobro utvrdenu
praksu u predmetima Zahirovi¢ protiv Hrvatske, Loni¢ protiv Hrvatske i Arps protiv Hrvatske.
Podnositelju je za povredu dosudio iznos od 1.500,00 EUR na ime neimovinske $tete.?

U vezi sa ¢lanom 4. Protokola broj 7. Sud je posebno utvrdio da su dva postupka u predmetu
podnositelja bila sastavni dio integriranog i koherentnog pristupa nasilju u porodici prema
hrvatskim zakonima. Tako integrirani sistem je dozvolio kaZnjavanje podnositelja za
pojedinacna djela nasilja putem blazih kazni u prekr§ajnom postupku, nakon ¢ega je uslijedio
ozbiljniji kriviéni odgovor za njegovo ponasanje.

MiloSevi¢ protiv Hrvatske, 12022/16, 31.8.2021.

Povreda €lana 4. Protokola broj 7. uz EK

U predmetu MiloSevi¢ Sud je utvrdio da je doSlo do povrede podnositeljevog prava da ne bude
dva puta suden za istu stvar (ne bis in idem). Naime, podnositelju zahtjeva je 2012. godine
izdan prekrsajni nalog kojim je kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 4.800 kuna zbog toga
8to je njegovo teretno vozilo tog dana kao pogonsko gorivo koristilo plinsko ulje, protivno tada
vazeéem Zakonu o troSarinama. Godine 2014. podnositelj zahtjeva je kazZnjen i u upravnom
(poreznom) postupku temeljem istog zakona. Nalozeno mu je platiti 83.025 kuna, koji iznos je
predstavljao troSarinu na plinsko ulje, uve¢anu sto puta, zato Sto je podnositelj zahtjeva
koristio plinsko ulje u nedozvoljene svrhe.

Europski sud je temeljem svoje ustaljene prakse utvrdio da su i prekrdajni i naknadni upravni
postupak imali znalaj ,kaznene optuzbe* u smislu Konvencije, da su se oba postupka odnosila
na iste Cinjenice, $to znaci da je bio prisutan element idem iz naCela ne bis in idem te da je
doSlo i do dupliciranja postupka (bis) Sto je dozvoljeno samo ako duplicirani postupci
predstavijaju cjelovit odgovor drzave na razli¢ite aspekte protupravnog pona$anja. Medutim,
u podnositeljevom slucaju takav odgovor je izostao buduci da je primarna svrha novéanih
kazni u oba postupka bila kaZnjavanje za porezni prekrSaj. Sud je procijenio da prekrSajni i
upravni postupak nisu bili u dovoljnoj mjeri povezani niti su se nadopunjavali da bi se na njih
moglo primijeniti opravdanje za vodenje oba postupka. Sud je podnositelju dosudio iznos od
3.000 eura na ime povrede konvencijskog prava i 685 eura na ime troskova postupka.®

Associazione Politica Nazionale Lista Marco Pannella v. Italy (br. 66984/14), 31.8.2021.

2 Preuzeto sa Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava - Nove presude -
Galovié protiv Hrvatske i MiloSevi¢ protiv Hrvatske (gov.hr)
3 Ibid
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Povreda ¢lana 10. EK

Aplikant je Associazione Politica Nazionale Lista Marco Pannella, italijansko politicko
udruzenje, zastuplieno u Parlamentu, Cije je sjediste u Rimu (ltalija).

Slu¢aj se ticao aplikantove zalbe da nije pozvan da ucestvuje u politickim raspravama
zakazanim za vrijeme tri glavna programa koje emituje drzavna televizijska korporacija RAI.

Aplikant se zalio Regulatornom tijelu za komunikacije (AGCOM) na neravnotezu koja mu Steti
u odredenim televizijskim programima. U dva navrata, nisu poduzete nikakve radnje po zalbi
aplikanta. Tek nakon &to se udruzenje po drugi put obratilo sudu, navodeci kréenje nacela res
judicata, AGCOM je konacno nalozio RAI-u da ispravi neravnotezu koja je nanijela Stetu
aplikantu.

Pozivaju¢i se na ¢lan 10. (sloboda izraZavanja), aplikant se Zalio na krdenje slobode
prenosenja politickih ideja i misljenja putem televizijskog javnog servisa.

Evropski sud je istakao da je jasno da aplikant nije bio prisutan u tri vrlo popularna televizijska
programa koji su postali vodece sredstvo predstavijanja politicke debate i Sirenja politickih
ideja i misljenja u medijima, i nasao se visoko marginaliziran u medijskom izvjeStavanju o
politickoj raspravi. Prema tome, postoji kréenje ¢lana 10. Konvencije.

Associazione Politica Nazionale Lista Marco Pannella and Radicali Italiani v. Italy (br.
20002/13), 31.8.2021.

Nema povrede ¢lana 10. EK
Povreda ¢lana 13. EK

Aplikanti su Associazione Politica Nazionale Lista Marco Pannella i Radicali Italiani, dva
italijanska politicka udruzenja Cije je sjediste u Rimu.

Slucaj se odnosio na prekid odredenih politickih programa, poznatih kao ,politicke platforme”,
na drzavnoj televiziji. Aplikanti se Zale da je prekid televizijskog programa posvecéen politickoj
raspravi prekrsio njihovo pravo na slobodno iznoSenje misljenja i ideja.

Evropski sud je primijetio da su programi prekinuti zbog neaktivnosti “nadzornih komisija’,
politickog tijela koje komunicira odluke talijanskog parlamenta u vezi sa javnim emitovanjem,
a koje je RAI kanalima prestalo pruzati upute potrebne za organizaciju predmetnih politickih
emisija. Radilo se dakle o politi¢kom izboru, unutar diskrecije Parlamenta.

Format programa datirao je iz ranih 1970-ih, kada je postojao drustveni kontekst vrlo razli¢it
od danasnjeg. Sve politicke grupe i stranke koje su sudjelovale, bez razlika, bile su pogodene
posliedicama prekida. Postupna zamjena tih "politickih platformi" dubljim politiCkim
raspravama RAl-ju je dao vecu uredni¢ku slobodu. Tako je sistem javnhog emitiranja sada
pruZio druge mogucnosti za prijenos politicke ideje i miSljenja na televiziji. Prekid "politiCke
platforme" stoga treba promatrati u kontekstu opce evolucije drzavnog emitiranja u Italiji.

Sud je medutim primijetio da aplikanti nisu imali djelotvoran pravni lijek u svrhu osporavanja
obustave predmetnih programa.

Karrar v. Belgium (br. 61344/16), 31.8.2021.
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Povreda ¢lana 6. EK (nepristrasan sud)
Aplikant je Abdelmajid Karrar, belgijski drzavljanin.

U decembru 2015. godine aplikant je osuden na dozivotni zatvor zbog ubistva svoje dvoje
djece.

U martu 2016. godine g. Karrar je saznao od majke djece, koja se pridruzila krivicnom
postupku kao gradanska stranka, da ju je predsjednik postupaju¢eg suda u Lijezu, sedmicu
dana prije poCetka sudenja, kontaktirao telefonom kako bi organizirao neformalni posjet njenoj
kugi, te da je tom prilikom izrazio suosjecanje prema njoj.

U aprilu 2016. godine g. Karrar je podnio tuzbu za naknadu Stete Kasacionom sudu protiv
predsjednika postupajuéeg suda u LijeZu. U svojim pisanim podnescima predsjednik suda u
LijeZzu je objasnio da je tokom njegovog predsjedavanja sjednicama, posjeta mjestu zlo€ina
svakako bila uklju€ena, te da ju je posjetio kako bi stekao jasniju sliku o rasporedu prostorije.
Priznajuéi da se kurtoazno pona$ao prema majci, 3to je jedino i bilo primjereno u tuznim
okolnostima, te da joj je "zazelio srecu na sudenju”, porekao je bilo kakvo suosjecanje ili
empatiju prema njoj.

U junu 2016. godine Kasacioni sud odbio je tuzbu za naknadu Stete.

Pred Evropskim sudom g. Karrar se poZalio na nedostatak nepristranosti predsjednika suda
u Lijezu, posebno u vezi sa sastankom koji je odrzao s majkom djece sedmicu dana prije
sudenja.

Evropski sud je utvrdio da je ponaanje predsjednika suda u LijeZu moglo potaknuti objektivno
opravdanu sumnje u njegovu objektivhu nepristranost, ¢ime se dovodi u pitanje nepristranost
postupajuceg suda u odluéivanju o krivicnoj tuzbi protiv g. Karrara. Takoder smatra da
utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu praviénu satisfakciju za nematerijalnu
Stetu koju je pretrpio g. Karrar.

Z.B.v. France (br. 46883/15), 2.9.2021.
Nema povrede €lana 10. EK

Predmet se tice osudujuée presude Z.B. za veli€anje namjernog ubijanja, a u vezi sa natpisom
na majici koju je poklonio svom necaku za njegov treéi rodendan - ,ja sam bomba” i “ Dzihad,
roden 11. septembra”.

Dje€ak je majicu tada nosio u vrtiCu. Pred domacim sudovima i Evropskom sudu aplikant je
tvrdio da su ti slogani trebali biti Saljivog tona.

Evropski sud je ponovio da su duhoviti govor ili oblici izraZzavanja koriSteni za humoristi¢ki
ucinak za$ticeni ¢lanom 10. Konvencije pod uvjetom da ostanu u dopustenim granicama
prema toj odredbi. Pravo na humor nije neograni¢eno i svatko tko se oslanja na pravo na
slobodu izraZzavanja mora preuzeti ,duZnosti i odgovornosti*.

Sud je naglasio da nije mogao zanemariti vaznost i tezinu opceg konteksta u ovom slucaju.
lako je prosSlo preko 11 godina od dogadaja od 11. septembra 2001. godine do trenutka
spornog dogadaja, vazno je napomenuti da je u skorijem periodu bilo i drugih teroristickih
napada koji su prouzrokovali smrt troje djece u $koli. Sud je takoder naveo da Cinjenica da
aplikant nije imao nikakve veze s teroristickom skupinom i da se nije zalagao za teroristiCku
ideologiju ne umanjuje znacaj uvredljive poruke. U posebnim okolnostima sluéaja, Evropski
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sud, koji je primijetio da je trogodiSnjak kao nesvjesni nosilac poruke bio instrumentaliziran,
utvrdio je da su razlozi koje su domaci sudovi dali za aplikantovu osudu, oslanjaju¢i se na
potrebu sprjeCavanja glorifikacije masovnog nasilja, "relevantni” i “dovoljni” da opravdaju
predmetno mijeSanje. Nadalje je primijetio da je sankcija izreCena aplikantu (novéana i uvjetna
zatvorska kazna) nije bila nesrazmjerna legitimnom cilju. Osporeno mijeSanje moglo bi se
stoga smatrati nuznim u demokratskom drustvu i stoga nema povrede ¢lana 10. Konvencije.

Sanchez v. France (br. 45581/15), 2.9.2021.

Nema povrede ¢lana 10. EK

Slucaj se ticao osudujuée presude aplikanta, u to vrijeme lokalnog vijeénika koji se kandidovao
za izbor u Parlament, za poticanje na mrznju ili nasilje protiv skupine ljudi ili pojedinca na
osnovu pripadnosti odredenoj vjeri, nakon §to je propustio izbrisati komentara koje su drugi
objavili na zidu njegova Facebook racuna.

Sud je ponovio da su tolerancija i postivanje jednakog dostojanstva svih ljudskih bi¢a temelji
demokratskog, pluralistickog drustva. Kao rezultat toga, u nacelu bi se moglo smatrati
neophodnim kaznjavanje ili Eak spre¢avanje svih oblika izrazavanja koji Sire, poti¢u, promiéu
ili opravdavaju mrznju zasnovanu na netoleranciji.

Sud je naglasio da pridaje najveci znacaj slobodi izraZzavanja u kontekstu politiCke rasprave i
smatra da su potrebni vrlo jaki razlozi za ograniéenje politickog govora, te da uoci izbora
misljenjima i informacijama svih vrsta treba dopustiti slobodno kretanje. U posebnim
okolnostima slu¢aja, medutim, Sud je utvrdio da su odluke domacih sudova o osudi aplikanta
zbog njegovog propusta da poduzme brze mjere u brisanju jasno nezakonitih komentara koji
su drugi objavili na njegovom zidu Facebook racuna, koji je Kkoristen u vezi s njegovom
izbornom kampanjom, temeljene na relevantnim i dovoljnim razlozima povezanim s njegovim
nedostatkom opreza i odaziva. Predmetno mijeSanje se stoga moZe smatrati "nuznim u
demokratskom drustvu”, te nema krSenja ¢lana 10. Konvencije.

Raznatovi¢ v. Montenegro (br. 14742/18), 2.9.2021.

Nema povrede ¢lana 2. EK
Aplikanti su Dejan Raznatovi¢, Darko Raznatovi¢ i Radojica Raznatovi¢, crnogorski drzavljani.

Slucaj se tiCe samoubistva M.R., supruge i majke aplikanata, dok je boravila u psihijatrijskoj
bolnici, 14.2.2007. godine. Prije toga je pokuSala samoubistvo nekoliko puta.

Pozivajuéi se na Clan 2. (pravo na Zivot) Evropske konvencije aplikanti se Zzale da vlasti nisu
poduzele razumne korake kako bi sprije€ile samoubistvo M.R.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da su u pogledu znakova fizickog ili psihi¢kog
poremecaja, na temelju klinicke evidencije od 14. veljace 2007. domaci sudovi utvrdili da nisu
primijeceni zabrinjavajuci znakovi u ponaSanju M.R. Nakon $to je spavala nekoliko sati, oko
15 sati, primila je redovnu terapiju i iza$la je u Setnju zajedno s drugim pacijentom.

Psihijatrijski lijecnik koji ju je lije¢io objasnio je da su svi pacijenti imali neograni¢en pristup
vanjskim prostorima bolnice tokom sati posjeta i da su obi¢no koristili tu priliku. Tu su ocjenu
prihvatili domaci sudovi. Buduci da nisu navedeni uvjerljivi elementi koji bi mogli navesti Sud
da odstupi od Cinjeni¢nih nalaza nacionalnih sudova, Sud je zakljucio da nije utvrdeno da su



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211599
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211672

vlasti znale ili su trebale znati da postoji neposredna opasnost za Zivot M.R. 14. februara 2007.
godine.




