Hurbain v. Belgium (br. 57292/16), 22.6.2021.%

Nema povrede ¢lana 10. EK

Aplikant je Patrick Hurbain, belgijski drzavljanin. Aplikant je glavni urednik lista Le Soir, koji je
jedan od vodedéih belgijskih dnevnih novina na francuskom jeziku.

Slu¢aj se odnosi na gradanski sudski nalog izdan gospodinu Hurbainu, kao glavnom uredniku
dnevnih novina Le Soir, da anonimizira, u svrhu ,prava na zaborav®, elektronicki arhiviranu
verziju ¢lanka u kojem se spominje puno ime vozaca koji je bio odgovoran za fatalnu
saobracajnu nesrecu 1994. godine.

Pozivajuéi se na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja) Evropske konvencije o ljudskim pravima, g.
Hurbain se Zali na sudski nalog da anonimizira arhiviranu verziju ¢lanka na web stranici Le
Soir, smatrajuci tu naredbu krdenjem njegovog prava na slobodu izrazavanja, slobodu Stampe
i slobodu Sirenja informacija.

Evropski sud je posebno primijetio da je, prema Apelacionom sudu, pretraga na web stranici
novina ili na Googleu, samo unoSenjem imena i prezimena doti¢nog vozac¢a, odmah pokrenula
predmetni ¢lanak. Domaci sud zauzeo je stajaliSte da ¢uvanje ¢lanka putem interneta moze
nanijeti neograni¢enu i ozbilinu Stetu ugledu vozala, Sto mu daje 'virtualnu kaznenu
evidenciju", kada je on kaznu ne samo odsluZio nakon pravomocne osudujuce presude, vec
je i bio rehabilitiran.

Stoga je utvrdio da bi najucinkovitiji nacin da se osigura poSstivanje njegovog privatnog Zivota,
bez nesrazmjernog utjecaja na slobodu izraZavanja g. Hurbaina, bilo anonimiziranje ¢lanka
na web stranici novina zamjenom punog imena osobe sa slovom X. Belgijski sudovi vagali su
vozaCevo pravo na poStivanje privatnog Zivota, s jedne strane, i slobodu izraZavanja
gospodina Hurbaina, s druge strane, u skladu s kriterijima postavljenim u sudskoj praksi.

Apelacioni sud je posebno uzeo u obzir Stetu koju je vozac pretrpio zbog Cinjenice da je ¢lanak
na mrezi, uzimaju¢i u obzir protek vremena (oko 20 godina) od njegovog prvobitnog
objavijivanja i ¢injenicu da njegovo anonimiziranje na web stranici Le Soir ne bi utjecalo na
tekst izvornog &lanka i bio bi najucinkovitija i najsrazmjernija mjera, medu raznim opcijama.
Stoga su razlozi koje su naveli domaci sudovi bili relevantni i dovoljni, a mjera izreGena
gospodinu Hurbainu mogla bi se smatrati proporcionalnom legitimnom cilju kojem se teZi
(pravo na postivanje privatnog Zivota vozaca) i kao uspostavijanje praviéne ravnoteZe izmedu
konkurentskih prava koja su u pitanju.

Sud je objasnio da zaklju¢ak do kojeg je doSao u ovom sluéaju ne ukljucuje bilo kakvu obavezu
medija da sistematski i trajno provjeravaju svoje arhive. Sto se tiée arhiviranja ¢lanaka, od njih
se ne bi zahtijevalo da izvre takvu provjeru, a samim tim i da se odvagaju razliita prava koja
Su u pitanju, osim ako za to ne dobiju izri¢it zahtjev.

Erkizia Almandoz v. Spain (br. 5869/17), 22.6.2021.

Povreda ¢élana 10. EK

Aplikant je g. Tasio Erkizia Almandoz, Spanjolski drzavljanin.

I Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za edukaciju i sudsku
dokumentaciju Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su informativnog karaktera i ne
obavezuju Sud.
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Slucaj se odnosi na sudjelovanje aplikanta, baskijskog separatistickog politicara, u ceremoniji
odavanja pocasti bivdem €&lanu teroristicke organizacije ETA i njegove osudujuée presude za
javnu odbranu terorizma, te dobivanja dvanaestomjeseéne zatvorske kazne i sedmogodisnje
zabrane kandidovanja na izborima.

Pozivajuc¢i se na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja) Evropske konvencije, aplikant se zZali na
povredu njegovog prava na slobodu izrazavanja zbog svoje osuduju¢e presude za javnu
odbranu terorizma, dok je, prema njegovom misljenju, njegov govor imao za cilj samo
pokretanje iskljuCivo demokratskog i mirnog postupka osiguravanja neovisnosti Baskije.

Analizirajuc¢i primjenu razliCitih faktora koji karakteriziraju govor mrznje i izjave Kkojima se
odobrava ili brani terorizam, Sud je utvrdio da, iako je aplikant dao izjave tokom ceremonije
sfecanja na bivSeg Clana ETA-e u napetom politickom i druStvenom kontekstu, sadrZaj i
formulacija aplikantovih komentara pokazali su da nije namjeravao poticati ljude na nasilje niti
odobravati ili braniti terorizam.

Prema misljenju Suda, nije utvrdeno direktno ili indirektno poticanje na teroristi¢ko nasilje, a
govor aplikanta na sveéanosti, naprotiv, zagovarao je traZenje demokratskih sredstava za
postizanje specificnih politiCkih cilieva ,abertzale left”, Sud je utvrdio da se mijeSanje javnih
viasti u aplikantovo pravo na slobodu izraZzavanja ne moZe smatrati "neophodnim u
demokratskom drustvu”.

Balliktas Bingolli v. Turkey (br. 76730/12), 22.6.2021.

Nema povrede ¢lana 6. EK
Aplikantica je Burcu Balliktag Bigdllu, turska drzavljanka.

Predmet se odnosi na posebnu vrstu postupka u turskom pravnom sistemu u kojem je odbijen
aplikanticin zahtjev za prestanak pravnih posljedica osuduju¢e presude, a zbog navodne
greske prilikom izraCuna njenog uslovnog otpusta. Kako joj gradanska prava nisu vracena na
vrijeme, odbijena je njena aplikacija za radno mjesto asistenta na javnom univerzitetu.

Pozivajuéi se na €lan 6. stav 1. (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lan 8. (pravo na postivanje
privatnog i porodi¢nog zivota), aplikantica se Zali da joj je uskracen pristup sudu zbog
pretjerano formalistiCkog sudskog ispitivanja njenog zahtjeva, $to je zauzvrat imalo znacajne
negativne posljedice na njen privatni i profesionalni Zivot.

U pogledu ¢lana 6. Konvencije Evropski sud je zaklju¢io da su domaci sudovi izvrSili pravicnu
procjenu, te da nije doslo do povrede ¢lana 6. Konvencije.

Navodi aplikanta u vezi sa povredom ¢lana 8. Konvencije su odbaceni kao ratione materiae
nedopustivi. Sud smatra da u posebnim okolnostima aplikanticinog slucaja nije postignut
potreban prag ozbiljnosti da bi se pokrenulo pitanje prema ¢lanu 8. Konvencije.

S.W. v. the United Kingdom (br. 87/18), 22.6.2021.

Povreda ¢lana 8. EK

Povreda ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 8. EK
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Aplikantica je S.W., britanska drzavljanka, rodena 1968. godine. Zivi u St Albansu (Ujedinjeno
Kraljevstvo).

Bila je socijalna radnica i u jednom postupku pred Porodi¢nim sudom koji se ticao navodnog
seksualnog zlostavljanja djece je postupala kao vjestak. Postupajuéi sudija u predmetu je
odbio navode o seksualnom zlostavljanju, a u donesenoj presudi iznio je niz kritika na racun
aplikanticinog vjestagenja i optuzio je za povredu profesionalnih obaveza. Presudu je dostavio
tadasSnjem aplikanticinom poslodavcu, te drugim relevantnim tijelima i profesionalnim
udruzenjima, nakon ¢ega joj je raskinut ugovor o radu.

Aplikantica je o ovim negativnim nalazima postupajuc¢eg sudije saznala dva dana prije
dono$enja finalne presude, kada je postupajuci sudija, na kraju ro€idta, usmeno objavio
presudu. Nakon usmene objave presude, ali prije nego $to je ista finalizirana, postupajuci
sudija Porodi¢nog suda odrzao je niz roCista kako bi adresirao podneske aplikantice u vezi
odredenih aspekata presude, ukljuCujuci zahtjev aplikantice da joj se u pisanom otpravku
presude obezbjedi anonimnost. U konacnici, a kao rezultat aplikanticinih podnesaka, u€injene
su odredene izmjene teksta presude, ali su negativni nalazi u odnosu na aplikanticu ostali,
kao i odluka da se u presudi objavi njeno ime i prezime.

Pozivajuéi se na €¢lan 8. (pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota), ¢lan 13. (pravo
na djelotvorni pravni lijek) i ¢lan 6. stav 1. (pravo na pravi¢no sudenje), aplikantica se posebno
Zali da nije dobila obavijest o zaklju¢cima Porodi¢nog suda sve do usmene objave presude,
te da joj nacionalni sudovi nisu mogli dodijeliti odStetu zbog navodne povrede njenog prava
na postovanje privatnog zivota.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da se uputama sudije da se njegovi negativni nalazi
dostave lokalnim vlastima i relevantnim strukovnim tijelima, a da aplikantici ne pruzi priliku da
se upozna s istim tokom rasprave, na nezakonit i nesrazmjeran nacin umijeSalo u njeno pravo
na postivanje njenog privatnog Zivota prema ¢lanu 8. Konvencije. Stoga je doslo do kr$enja te
odredbe.

U pogledu ¢lana 13. Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da iako je Apelacijski sud jasno
smatrao da je postupak sudije "ocito nepravedan do stepena koji u potpunosti nije ispunio
osnhovne zahtjeve praviénosti utvrdene ¢&lanom 8. i/ ili obiCajnim pravom"”, advokat je ipak
savjetovao aplikanticu da zahtjev za naknadu Stete nece imati stvarne izglede za uspjeh, jer
Je malo vjerojatno da ¢e utvrditi odsutnost dobre vjere kod sudije; ¢injenica koju je Vlada izri¢ito
prihvatila. Sud ne vidi nijedan razlog za odstupanje od ove procjene i stoga prihvaca da zahtjev
za naknadu Stete ne bi bio uspjeSan. Sud je prihvatio da aplikantica nije imala pristup
djelotvornom pravnom lijeku na nacionalnom nivou koji bi mogao rijesiti sustinu njene Zalbe
na ¢lan 8. i na osnovu kojeg bi mogla dobiti odgovarajucu pomoc. Stoga je do$lo do krSenja
¢lana 13. Konvencije, u vezi s ¢lanom 8.

Dodoja v. Croatia (br. 53587/17), 24.6.2021. godine
Povreda ¢lan 6. st. 1i 3.d)

Aplikant je Sinisa Dodoja, hrvatski drzavljanin, roden 1963. godine. Zivi u Splitu.

Slu€aj se odnosi na krivi€ni postupak koji je voden protiv aplikanta zbog trgovine heroinom, a
koji je okon¢an donoSenjem osudujuce presude. Aplikantu je izreCena kazna zatvora u trajanju
od osam godina.
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Pozivajuéi se na €¢lan 6. stavovi 1. i 3. (d) (pravo na praviéno sudenje), aplikant se zali da se
presuda kojom je oglasen krivim u odlu€uju¢em dijelu zasnivala na svjedocenju saoptuzenog
u istom predmetu, te da mu nije pruzena prilika da ispita ovog svjedoka optuzbe.

Evropski sud je ispitujuci praviénost postupka u cjelini, izmedu ostalog istakao da se, osudujuci
aplikanta, prvostepeni sud uveliko oslanjao na policijsku izjavu suokrivljenog koji je bio
odsutan sa sudenja, i koji je Cini se i sam pokusao da povuce svoju izjavu datu policiji i s kojim
aplikant nikada nije mogao da se suoci ili da ga ispita, uprkos ¢injenici da su to bili presudni
dokazi protiv njega.

Kao posljedica toga, osuden je za teZi oblik kriviénog djela i osuden na stroZu kaznu na osnovu
dokaza u vezi s kojima su mu bila znatno ograni¢ena prava na odbranu.

Imeri v. Croatia (br. 77668/14), 24.6.2021. godine

Povreda ¢lana 1. Protokola broj 1 uz EK

Aplikant je Ardian Imeri, norveski drzavljanin, roden 1980. godine. Zivi u mijestu Ski
(Norveska).

Aplikant je iz Slovenije preSao u Hrvatsku sa 43.500 eura i 730.000 NOK, a da to nije prijavio
carinicima. Pronadeni novac mu je privremeno oduzet.

Zbog navedenog, Ministarstvo financija, Financijski inspektorat je protiv aplikanta pokrenuo
prekrsajni postupak na osnovu &lanova 40. stav 1 i 69. stav 1 Zakona o devizama, te ¢lanu
74. Zakona o spre€avanju pranja novca i finansiranja terorizma. lzreCena mu je prekrsajna
sankcija u iznosu od 5.000Kuna. Takode mu je trajno oduzet iznos od 530.000 norveskih
kruna (NOK), dok mu je ostatak novca vracen.

Pozivajuéi se na ¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (zastita imovine), aplikant se zali da je
odluka o oduzimanju 530.000 NOK bila prekomjerna.

Evropski sud je, izmedu ostalog, utvrdio da je uporedivsi teZinu krivicnog djela okrivljenog sa
zapliienom 530.000 NOK (otprilike 66.200 EUR u to vrijeme), zaplijenjeni iznos u osnovi bio
nesrazmjeran sa krivicnim djelom.

Cinjenica da je aplikantu vraceno oko 50% prvobitno oduzetog novca ne moze promijeniti ovaj
zakljucak. Evropski sud je imao u vidu praksu zauzetu u predmetima Gabric¢ protiv Hrvatske i
Boljevic protiv Hrvatske.
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