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Postovani ¢itaoci i ¢itateljke,

s posebnim zadovoljstvom vam predstavljamo trinaesti broj Pravne hronike, treéi po redu koji je
nastao u uslovima svjetske pandemije COVID-19. Ovaj broj Pravne hronike je tematski posveéen
pitanjima transparentnosti rada pravosuda. Casopis Pravna hronika je i osmigljen s ciljem da
praksu evropskih sudova i sudova iz Bosne i Hercegovine uéini lakSe dostupnom i na taj nacin
doprinese $irenju informacija o sudskoj praksi i transparentnosti sudova.

U izvjestaju Evropske komisije o Bosnii Hercegovini za 2020. godinu konstatovano je da ,,pravosudni
sistem nije dovoljno pristupacan i transparentan“ te da ,kljuéne sudske odluke i potvrdene
optuZnice nisu dostupne online, posebno u predmetima korupcije.” Isti izvjestaj je iznio zakljucak da
ytransparentnost i komunikaciju treba znadajno poboljsati kroz interakciju pravosuda s pravnom
strukom, korisnicima usluga pravosuda, medijima i javno$éu u cjelini.“

Rad sudova je javan osim u izuzetno rijetkim situacijama kada je zakonom predvideno da se, najcesée
iz razloga za$tite posebno ranjivih kategorija uesnika u sudskim postupcima, javnost iskljuéi. U
praksi, medutim, stru¢na i opsta javnost se suo¢avaju s mnogobrojnim problemima u pokusajima da
ostvare uvid u rad sudova i dobiju neophodne informacije. Pandemija COVID-19 je dodatno uslozila
cijelu situaciju.

I bez pandemije COVID-19 javnost rada sudova je predstavljala veliki izazov, a sada je sasvim jasno
da postoji velik prostor za unapredenje transparentnosti rada pravosudnih organa. Na ovom
polju veliku ulogu u Bosni i Hercegovini ima Visoko sudsko i tuZila¢ko vijece (VSTV) koje, pored
ostalog, znac¢ajnu paznju posvecuje i pitanju transparentnosti rada, $to je za Pravnu hroniku potvrdio
i Halil LagumdZija, predsjednik VSTV-a. Predstavio je korake koje VSTV namjerava poduzeti s ciljem
poboljSanja transparentnosti u kontekstu zahtjeva medija i javnosti. U razgovoru s predsjednikom
VSTV-a saznajemo o znacéaju usvajanja novog Zakona o VSTV-u kao preduslovu za ,ozbiljne i
sustinske reforme u pravosudu®. Takoder, za ¢itaoce je pojasnio §ta predstavlja Reformski program
VSTV-a koji obuhvata pet oblasti, kao $to su: kvalitet pravosuda, integritet pravosuda, efikasnost
pravosuda, borba protiv organizovanog kriminala i korupcije, kapaciteti VSTV-a i saradnja s
vanjskim akterima. U okviru napora poduzetih s ciljem harmonizacije sudske prakse, za korisnike
baze sudskih odluka je od posebnog znacaja informacija o tome da je u toku implementacija baze
sudskih stavova (e-Sentenca), $to ima za cilj olakSani i kvalitetniji pristup sudskim odlukama.

Da je transparentnost pravosuda od velikog javnog interesa govori i podatak da je sacinjen
detaljan izvjestaj koji je u proteklo vrijeme na bazi istraZivanja, uz podrsku AIRE Centra, pripremio
Mediacentar pod nazivom , Transparentnost rada pravosudnih institucija tokom pandemije: Javna
komunikacijaiodnosis medijima“, koji je takoder u ovom broju Pravne hronike predstavljen. Znacajni
su nalazi koji ukazuju na nedovoljno informisanje javnosti i oskudne komunikacijske prakse koji
utiéu na nivo povjerenja javnosti, a to stanje je dodatno problematizovano pandemijom COVID-19.

Nastojeéi da temu dodatno istraZi, detvrta godisnja konferencija Pravosudnog foruma za
Bosnu i Hercegovinu posveéena je temi ,Pristup javnosti i transparentnost pravosudnog sistema -
Evropski standardi i praksa u BiH, a prikaz Konferencije sa usvojenim zaklju¢cima je predstavljen
u ovom broju Pravne hronike. Pomenuti zakljuc¢ci obuhvataju korake koje je potrebno poduzeti ka
unapredenju odnosa s javno$éu i transparentnosti rada pravosudnih institucija na svim nivoima.

Dalje, ovaj broj Pravne hronike sadrzi i ¢lanke posveéene sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu. Podnosioci predstavki su se u 2020. godini najvide zalili na duzinu postupka pred
domadim sudovima, praviénost sudenja, pristup sudu i neizvrienje domaéih presuda vezanih za
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¢lan 61 ¢lan 1 Protokola br. 1, u odnosu na zastitu imovine, te élan 8, pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota, i ¢lan 3, zabrana mucenja i necovjeénog ili poniZavajuéeg postupanja.

U ovom broju posebno je predstavljen predmet M.K. i drugi protiv Poljske povodom povrede
Konvencije zbog vradanja ruskih azilanata u Bjelorusiju bez valjane ocjene njihovih zahtjeva
za medunarodnu zagtitu. Takoder, posebna paZznja zbog povrede procesnog aspekta ¢lana 2, jer
drZavni organi nisu s posebnom savjesnoséu sproveli blagovremenu i iscrpnu istragu o napadu
kiselinom na jednu osobu Zenskog pola, posveédena je u predmetu Térshana protiv Albanije.
Presuda Velikog vije¢a u predmetu Gudmundur Andri Astrddsson protiv Islanda odnosi se na
ucedée sudije Cije je imenovanje bilo obiljeZeno teskim povredama domadeg prava u odluéivanju
po zalbi na krivi¢nu presudu podnosioca predstavke protivno ¢lanu 6 stav 1, jer nije ostvarena
odgovarajuéa ravnoteza izmedu pravne sigurnosti i prava podnosioca predstavke na sud obrazovan
na osnovu zakona.

U odnosu na Bosnu i Hercegovinu Evropski sud za ljudska prava je u toku druge polovine 2020.
godine donio 2 presude i 18 odluka o dopustivosti, od kojih jedna presuda pokreée pitanja prava na
zastitu prava iz ¢lana 1 Protokola br. 12 (opsta zabrana diskriminacije), dok druga presuda pokrecée
pitanje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 u vezi s pravom na mirno uZivanje imovine iz ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju (pravo na zastitu imovine). Odluke se prvenstveno odnose na prava
iz ¢lana 6 (pravo na praviéno sudenje) u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, o ¢emu vise moZete procitati u posebnom ¢élanku u ovom
broju éasopisa.

Clanak o praksi Suda Evropske unije (Luksemburg) sadrzi sazetke predmeta vezanih za pitanja
zastite liénih podataka, odnosno davanja valjane saglasnosti za prikupljanje i pohranu li¢nih
podataka, pitanje ,neutralnosti interneta“, te koje podatke nositelj prava moZe zahtijevati u
slu¢aju nezakonitog ucitavanja filma na internetsku platformu, kao i pitanje roka zastare za tuzbu
radi povrata na temelju nepostene odredbe iz ugovora sklopljenog izmedu trgoveca i potrosaca.
Zanimljiva je i presuda u kojoj se Sud bavio pitanjem da li pravne osobe javnog prava mogu biti
odgovorne za Stetu u okoliu prouzrokovanu djelatnostima koje se obavljaju u javnom interesu na
temelju zakonom propisanog delegiranja.

Trinaesti broj Pravne hronike se bavi i razvojem sudske prakse u Bosni i Hercegovini u drugoj
polovini 2020. godine, te sadrzi ¢lanke o razvoju prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda
Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike
Srpske i Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Izdvojene odluke Ustavnog suda
BiH karakteridu nedostaci u obrazloZenjima odluka redovnih sudova, zbog kojih je utvrdeno krsenje
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Evropske konvencije, dok je Sud BiH za ovaj broj Pravne hronike
izabrao praksu koja se odnosi na izmjene pravne kvalifikacije za kriviéna djela protiv ¢ovjeénosti
i vrijednosti zastiéenih medunarodnim pravom, koristenje predmeta koji su dobrovoljno
predati kao dokaz, koriStenje iskaza svjedoka iz istrage, te koristenje iskaza saoptuZenih koji
su zakljudili sporazum o priznanju krivice. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovni
sud Republike Srpske i Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine predstavljaju presude iz
oblasti kriviénog, gradanskog i upravnog prava.

,Baza sudskih odluka mora biti besplatno dostupna svim gradanima. Takoder, u sudovima najvige
instance potrebno je formirati posebna odjeljenja za sudsku praksu, jer je sudska praksa nedosljedna,”
konstatovao je izvjedtaj Evropske komisije iz 2020. godine. Uvazavajudi ove preporuke VSTV je bazu
sudskih odluka otvorio za javnost, te u ovom broju predstavljamo kako se cijeli proces odvijao i kako
VSTV radi na unapredenju poéetne obuke za novoimenovane tuZioce.
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Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH u ovom broju Pravne hronike predstavlja svoju izdavacku
djelatnost, koja se ogleda u izdavanju publikacije ,Govor mrZnje online i u drugom javnom prostoru”
posveéene govoru mrznje i slobodi izraZavanja, govoru mrZnje u medunarodnom pravu i praksu, te
regulaciji i samoregulaciji interneta, kao i izdavanju zbornika radova ,Izabrani segmenti iz oblasti
zastite ljudskih prava”. Teme koje su obradene u tom Zborniku su raznovrsne i on po svojoj strukturi
prati tekst Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj je u ovom broju predstavio niz
edukativnih aktivnosti koje je uspio provesti uprkos pandemiji COVID-19.

Zelimo vam ugodno Citanje,

Redakcija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmidljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i ljudskim
pravima, a namijenjen je sudijama, tuziocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom
zemlje. Pravnici u BiH se putem ovog ¢asopisa mogu upoznati s novinama u zakonodavstvu i
relevantnoj praksi domaéih sudova, kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled kljuénih novina u praksi ESLJP-a i Suda Evropske unije
relevantnih za BiH. Casopis se usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu domadéih
sudova i ESLJP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim
i najznacéajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog ¢asopisa ima za cilj 1 unapredenje primjene EKLJP-a u BiH, te doprinos rjeSavanju
konkretnih problema, utvrdenih u dijelovima IzvjesStaja o napretku u kojima se Evropska komisija
bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis takoder sluzi kao produZetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije. Pravna
hronika je osmisljena kao pravni informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti Bosne i
Hercegovine. Eksperti Visokog sudskog i tuZilackog vijeéa BiH i AIRE Centra pruzaju aktivnu
podrsku razvoju ovog ¢asopisa.

U cilju osiguravanja samoodrzivosti ¢asopisa autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda
BiH, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske, te Apelacionog
suda Brc¢ko distrikta BiH. Povremeni saradnici ¢asopisa su i drugi pravni stru¢njaci i profesori
prava. Angazman domadéih stru¢njaka je od presudnog znacaja za samoodrzivost ovog ¢asopisa jer
on prije svega ima za cilj da bude u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne
i Hercegovine.

Casopis Pravna hronika je nastao u okviru projekta kojeg sprovodi AIRE Centar i finansira
Ministarstvo spoljnih poslova Ujedinjenog Kraljevstva, s ciljem unapredenja kvaliteta pravosuda i
jacanja vladavine prava u Bosni i Hercegovini za evropske integracije.

Izdavacdi Pravne hronike su Visoko sudsko i tuzila¢ko vijece Bosne i Hercegovine i AIRE Centar.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godisnje.
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Intervju s predsjednikom Visokog
sudskog i tuzilackog vijeCa Bosne |
Hercegovine, Halilom Lagumdzijom

Sudija Suda Bosne i Hercegovine, Halil Lagumdzija je 10. februara 2021. godine izabran za
predsjednika Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa Bosne i Hercegovine (VSTV), na mandat od
Cetiri godine. Redakeija Pravne hronike je zeljela Cestitati predsjedniku VSTV-a na novoj funkeiji i
razgovarati o prioritetima VSTV-a BiH u naredne Cetiri godine.

Razgovarali: AIRE Centar i Halil Lagumdzija, predsjednik VSTV-a BiH, maj 2021. godine.

AIRE Centar: Nedavno ste preuzeli mandat predsjednika Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa. Koji
su Vasi prioriteti za unapredenje pravosuda i kako vidite pravosude u Bosni i Hercegovini (BiH) za
Cetiri godine?

Halil LagumdzZija: Zelio bih da za Zetiri godine vidim pravosude koje je svojim
vrijednim radom, postovanjem visokih eti¢kih i profesionalnih principa - dakle,
profesionalnim i moralnim integritetom - zasluZilo povjerenje svojih gradana i ima
ugled u bosanskohercegovackom drustvu koji inade imaju pravosudni sistemi u
zemljama s visokim stepenom zastite ljudskih prava. To moZemo postiéi dobrim
rezultatima u procesuiranju predmeta korupcije i organizovanog kriminala visokog
nivoa, te skraéivanjem duZine trajanja sudskih postupaka u gradanskim parnicama u
kojima se rjeSavaju problemi bitni za Zivot svakog gradanina nase zemlje. Veoma je
vazno da zajedno radimo na podizanju etickih standarda kroz brizljivo njegovanje
licnog profesionalnog i moralnog ugleda od strane svakog sudije i tuZioca. Govoreéi
o konkretnim aktivnostima, prije svega bih istakao da nam je veoma bitno usvajanje
izmjena i dopuna Zakona o VSTV-u kako bismo, ¢im prije, dobili pravni okvir za vazne
reforme pravosuda u oblastima poput ocjenjivanja i integriteta. Na sve naéine, pa i ovim
putem, apelujem na predstavnike izvrsne i zakonodavne vlasti da posvete duznu paznju
izmjenama i dopunama Zakona o VSTV-u koje je Vijeée prije gotovo tri godine dostavilo
Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine. Podertavam, neophodno je usvajanje izmjena
i dopuna Zakona o VSTV-u kako bismo krenuli s ozbiljnim i sustinskim reformama u
pravosudu. Jo$ jedan bitan dokument kojim éemo nastojati rijesiti sporna pitanja za
koje nisu neophodne izmjene i dopune Zakona o VSTV-a jeste Reformski program
VSTV-a. Rije¢ je o skupu strateskih i reformskih opredjeljenja VSTV-a proisteklih, s jedne
strane, iz zakonskih nadleznosti VSTV-a i, s druge strane, zahtjeva Evropske komisije
koji su vezani za pravosude u BiH. Mjere u Reformskom programu su grupisane u pet
oblasti: 1) kvaliteta pravosuda, §to obuhvaca pitanja imenovanja i ocjenjivanja nositelja
pravosudnih funkeija, njihovo stru¢no usavrsavanje, slobodan pristup sudskim odlukama
i ujednacavanje sudske prakse, unapredenje rada sa strankama, te mjere za pradenje
kvalitete pravosuda; 2) integritet pravosuda, $to obuhvada mjere vezane za financijske
izvjestaje nositelja pravosudnih funkecija, etiku i disciplinsku odgovornost u pravosudu;
3) efikasnost pravosuda, $to obuhvada unapredenje organizacije i kapaciteta pravosuda,
upravljanja pravosudnim institucijama i postupkom i radom na predmetima, razvoj
informatizacije i modernizaciju pravosuda; 4) borba protiv organiziranog kriminala i
korupcije, to obuhvada mjere koje se odnose na tuzilagtva i sudove i; 5) kapaciteti VST V-a
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i saradnja s vanjskim akterima, $to ukljucuje izgradnju internih kapaciteta VSTV-g,
saradnju s pravosudnim institucijama, zakonodavnom i izvrénom vlasti, te struénom
zajednicom i nevladinim sektorom. Ovaj vaZzan dokument je preliminarno usvojen na
sjednici VSTV-a poletkom marta ove godine, a nakon toga je upuden na komentare
i sugestije profesionalnoj zajednici. Trenutno smo u fazi sistematiziranja pristiglih
komentara i sugestija i postoji realna moguénost da do sljedeéeg izdanja Pravne hronike
Reformski program bude usvojen na sjednici VSTV-a (usvojen na sjednici 19. maja - op.
aut.).

AIRE Centar: Koji su najveci izazovi s kojima su se susrele pravosudne institucije tokom pandemije i
da li bi ova kriza mogla dovesti do promjena u pravosudnom sistemu?

Halil LagumdZija: Prethodna i poéetak ove godine obiljezeni su pandemijom korona
virusa koja u znadajnoj mjeri uticala na na¢in rada pravosudnih institucija i VSTV-a. Zelim
da iskoristim ovu priliku i sa Zaljenjem spomenem da smo ostali bez nekoliko cijenjenih
kolega koji nisu uspjeli da se izbore s korona virusom, dok je veliki broj zaposlenika
pravosudnih institucija bio inficiran uz lakse ili teze simptome bolesti uzrokovane njome.
Rad pravosudnih institucija, u skladu s odlukama nadleznih kriznih stabova, u znac¢ajnoj
mjerijebio ograniéen, posebno u poéetnom periodu pojave pandemije kada su se rjesavali
samo predmeti hitne prirode, dok je sa smanjenjem broja oboljelih i ublazavanjem
epidemioloskih mjera omoguéeno odrzavanje roliSta uz propisane mjere zastite.
Pravosudne institucije su radile smanjenim kapacitetom, $to se neminovno odrazilo i na
njihovu efikasnost, koja je vidljiva i iz statisti¢kih podataka. Veliki broj sastanaka odrzan
je putem online platformi, $to je u odredenoj mjeri olak3alo rad i omoguéilo kontinuirani
dijalog o vazZnim temama za pravosude ali je, s druge strane, umanjilo moguénosti
direktnog kontakta i razmjene misljenja koji su sastavni dio procesa dono$enja odluka u
normalnim uslovima rada. Medutim, ¢ak i u uslovima rada koje je pandemija nametnula,
VSTV je ostao dosljedan misiji osiguranja nezavisnog, nepristrasnog i profesionalnog
pravosuda u BiH, koje omoguéava jednak pristup pravdi i jednakost svih gradana pred
zakonom. Svakako da smo iz pandemije, koja jo$ nije okoncana, dosta naucili. Ono Sto
nam slijedi u narednom periodu - ukoliko se, a nadamo se da hoée, pandemija uspje$no
okonéa - jeste saniranje njenih posljedica na rad pravosudnih institucija.

AIRE Centar: VSTV radi na uspostavljanju baze sudskih odluka najvisih sudova u BiH. Koja je
vrijednost ove baze podataka i koliko ce doprinijeti harmonizaciji sudske prakse? Koliko je Pravosudni

forum za BiH doprinio saradnji najvisih sudova u pogledu harmonizacije sudske prakse?

Halil Lagumdzija: VSTV jo$ od 2008. godine aktivno objavljuje sudske odluke po
principu da najvisi sudovi u BiH redovno dostavljaju izabrane odluke nasem Odjelu
koji je specijaliziran za sadrzajno azuriranje baze. Ona se redovno dopunjava odlukama
i paralelno obogaduje pravnim terminima i primijenjenim propisima. Uz navedeno, baza
je pretraZiva i po drugim parametrima kao $to su naziv suda ili sudije, datum donogenja
odluke, sentenca ukoliko je ista izradena i dostavljena uz odluku, te prema slobodnom
pretrazivanju teksta odluka na principu Google pretrage. Bazu sudskih odluka Vijeée
je otvorilo za javnost bez ikakvih ograniéenja od 5.3.2021. godine - dakle, bez naknade
i korisnickih $ifri - i ona trenutno sadrzi 13.590 odluka. VSTV takoder, sa Cetiri najvisa
suda u BiH putem jac¢anja njihovih odjeljenja za sudsku praksu, implementira projekat
finansiran od strane Evropske unije s ciljem da se najvidim sudovima pomogne da
sistematizuju i redovno prate i ujednacavaju svoju sudsku praksu, te redovno objavljuju
svoje odluke i putem internet stranica svojih institucija. U toku je i implementacija baze
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sudskih stavova, takozvana e-Sentenca, $to ée sve zajedno u konacnici doprinijeti boljem
pristupu sudskim odlukama. Ove aktivnosti su podrzane od strane AIRE Centra i EU
te de biti od velikog znacdaja za harmonizaciju sudske prakse jer se sentence biraju u
relevantnim predmetima najvisih sudova u svim oblastima. Ova je aktivnost, dakle,
komplementarna bazi koju vodi Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju sekretarijata
VSTV-a BiH (OSDE). Zelim dodati da je VSTV angaZovao osoblje u najvisim sudovima
koje pomaze u radu odjeljenjima sudske prakse. S time u vezi, VSTV je 2019. godine
potpisao sporazum o saradnji s najvi§im sudovima, s ciljem da ova odjeljenja imaju istu
ulogu u procesu ujednacavanja sudske prakse, te da se kroz pradenje i registrovanje
svih sudskih stavova na sistemati¢an nacin dobiju i teme koje ée razmatrati paneli za
ujednadavanje sudske prakse. Na ovaj nacin bi se unaprijedio trenuta¢ni okvir za rad
panela i ujedno bi se sudska praksa Cetiri najvisa suda lakSe ujednadavala na nivou
drzave, tamo gdje to pravni okvir dozvoljava. VSTV u ovom procesu ima koordinacijsku
ulogu. S obzirom da s AIRE Centrom imamo saradnju vezanu za izradu priloga i uredenje
Casopisa Pravna hronika, ovom prilikom se zahvaljujem AIRE Centru na saradnji vezanoj
za rad na pripremi ¢asopisa, kao i na financijskoj pomoéi koju ste obezbijedili, zajedno
s Britanskom ambasadom, za izradu tehnic¢ke specifikacije za bazu sudskih stavova
najvisih sudova te za podrsku sudovima u pripremi sentenci kao i za pripremu smjernica
za izradu samih sentenci.

Halil LagumdZija: Cinjenica je da postoji dosta prostora za dalje unapredenje
transparentnosti rada pravosudnih institucija i VSTV aktivno radi na ovom pitanju.
Tako je na jednoj od prethodnih sjednica Vijeée usvojilo novo Uputstvo za anonimizaciju
sudskih odluka za unos u bazu sudskih odluka, kojom se treba uspostaviti pravi¢na
ravnoteZa izmedu interesa javnosti za informisanjem o radu pravosuda i potrebe zastite
privatnosti lica koja ucestvuju u sudskim postupcima. Novim rjeSenjima nastojao se
unaprijediti na¢in anonimizacije sudskih odluka s ciljem postizanja §to bolje razumljivosti
odluka, istovremeno imajuéi u vidu odredbe Zakona o zastiti li¢nih podataka, zakona o
sudovima, Smjernice VSTV-a za objavu tuZilackih i sudskih odluka na internet stranicama
pravosudnih institucija kojima su dodatno obradeni medunarodni standardi iz ove
oblasti, misljenja Agencije za zastitu li¢nih podataka BiH iz ranijih godina, te Migljenje
iz 2020. godine, kao i novu svrhu objave sudskih odluka. Sta to konkretno znaéi kada
je u pitanju transparentnost u kontekstu zahtjeva medija i javnosti da imaju adekvatan
pristup sadrZajima sudskim odluka? Znaéi da se nede anonimizirati podaci u sudskim
odlukama gdje postoji nesumnjiv poseban javni interes za objavom istih, kao $to su ime,
prezime i nadimak osudenog za krivi¢na djela ratnih zlo¢ina i drugih kriviénih djela
zadtiéenih po medunarodnom pravu, obzirom da se radi o krivi¢nim dijelima koja ne
zastarijevaju. Takoder se neée anonimizirati ni podaci o licu osudenom za krivi¢na djela
organizovanog kriminala, korupcije, te ostala krivi¢na djela gdje postoji poseban javni
interes za objavom punih podataka, na nacin kako je predvideno i u Smjernicama. VSTV
na nekoj od narednih sjednica - dakle, vrlo skoro - namjerava da usvoji i Komunikacijsku
strategiju koja ée biti poput ,kiSobran strategije“ za cjelokupno pravosude. Taj
dokument ima ambiciju utvrdivanje ciljeva, poruka i principa komunikacije, kao i
definiranje ciljnih grupa i komunikacionih kanala VSTV-a, te nastoji da da strategki
okvir i smjernice za unapredenje transparentnosti sudskog i tuzilackog sistema. Kroz
Komunikacijsku strategiju smo nastojali da izvrSimo i analizu trenutnog stanja u
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segmentu transparentnosti, odnosno da utvrdimo koje su nase prednosti i moguénosti
koje moZemo iskoristi da ojadamo ovu oblast, ali i §ta su naSe slabosti i prijetnje kada
je rijeé o transparentnosti. Dakle, napravili smo SWOT analizu. Kona¢no, utvrdili smo
nase osnovne i specifi¢ne ciljeve i svakako da su oni, generalno gledajuéi, unaprijedena
komunikacija VSTV-a i pravosudnih institucija s medijima, javnosti i korisnicima usluga
pravosudnih institucija, te dostupnost informacija o radu VSTV-a, sudova i tuZilastva
struénoj i Sirokoj javnost. Odmah po usvajanju Komunikacijske strategije pristupit ¢e se
izradi Akcionog plana kako bismo nase strateske ciljeve pretodili u konkretne aktivnosti
koje éemo poduzeti kako bismo unaprijedili transparentnost pravosuda. U meduvremenu
razmisljamo i kako da u¢inimo transparentnijim testiranja i testne procedure za kandidate
za nosioce pravosudnih funkcija a da pri tome $to je moguée manje usloZnjavamo i
usporavamo proces imenovanja. Dakle, vrlo ozbiljno shvaéamo pitanje transparentnosti
rada pravosudnih institucija i VSTV-a i aktivno radimo na njegovom unapredenju.
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Novine u praksi Evropskog suda za
jludska prava tokom 2020. godine

Pripremio: AIRE Centar
Uvod

U ovom su ¢lanku predstavljene neke od najznacajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava
(u daljem tekstu: Sud ili ESLjP) usvojene 2020. godine koje pruzaju pregled najvaznijih novina u
tumadenju i primjeni Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: Konvencija ili EKLjP) u vezi s pitanjima od znacaja za Bosnu i Hercegovinu (BiH). U prvom
dijelu su dati opsti podaci o broju predstavki podnijetih Sudu i prikazani su trendovi i statisticki
podaci o presudama i odlukama koje je ESLjP usvojio tokom 2020. godine. U drugom dijelu su dati
podaci o broju predstavki podnijetih Sudu protiv zemalja regiona, te koje vrste pitanja i povrede
su se Cesto pojavljivale. Konacno, u treéem dijelu je dat prikaz odabranih presuda od znacaja za
jurisprudenciju sudova u BiH.

1. Rad Suda tokom 2020. godine

Broj nerijeSenih predmeta pred Sudom krajem 2020. iznosio je 61.500, u poredenju s njih 59.800
krajem 2019. godine. Ovo poveéanje od 4% moZe se pripisati ¢injenici da je Sud 2020. godine
administrativno rijeS§io mnogo manje predstavki nego prethodne godine. Pored toga, uporedo
s padom broja predmeta dodijeljenih odborima i sudijama pojedincima doSlo je do znacajnog
poveéanja broja predmeta upuéenih na razmatranje vijec¢ima i Velikom vijeéu. Uz to, Sud je izrekao
manji broj presuda 2020. nego 2019. godine djelimi¢no i zbog posljedica pandemije COVID-19.
Vige od 75% nerijeSenih predmeta pred Sudom 2020. godine formirano je na osnovu predstavki
podnesenih protiv pet zemalja. Najveéi broj predmeta, njih 13.800 (22,4%), ponovo se odnosilo na
Rusiju. Slijede Turska s 11.150 (18,2%), Ukrajina s 10.250 (16,7%), Rumunija s 7.700 (12,5%) i Italija s
3.400 (5,5%) predmeta. Sud je 2020. odluéio o 39.000 predstavki, to predstavlja pad od 4% u odnosu
na 2019. Izrekao je 871 presudu o 1.901 predstavei, dok je 2019. izrekao 884 presude o 2.187 predstavki.
Deset od tih presuda je izreklo Veliko vijeée, 381 su izrekla vijeéa, dok su njih 480 izrekli odbori.
Veliko vijede i vijeéa su 2020. razmotrila 22% vise predmeta nego 2019. godine - njih 519 u poredenju
s 426. Veliko vijece je odrzalo devet usmenih rasprava. Velikom vijeéu su ustupljena dva, a upucéeno
mu je pet predmeta. Uprkos ovom poveéanju, doslo je i do dodatnog poveéanja broja predmeta
pred Velikim vijeéem i vijeédima od 16%; ti se predmeti bave sloZenijim pitanjima od onih na koja
se odnose predstavke dodijeljene odborima. Opao je i broj nerijeSenih predmeta pred odborima i
sudijama pojedincima a broj predmeta dodijeljenih sudijama pojedincima bio je za 11% manji. U
praksi, Sud je vedinu predstavki (njih 37.289) rijeSio odlukom, bilo o neprihvatljivosti ili o brisanju
predstavke s liste predmeta. Vijeda su 190 predstavki proglasila neprihvatljivim ili izbrisala s liste
predmeta, dok su odbori te odluke donijeli u pogledu 5.002 predstavke. Pored toga, sudije pojedinci
su proglasili neprihvatljivim ili izbrisali s liste predmeta 31.069 predstavki, u poredenju s 33.288
predstavki 2019. godine. Sud je nastavio da se usredsreduje na sprovodenje novih postupaka kako
bi racionalizovao procesuiranje nerijeSenih predmeta. Tokom prve cijele kalendarske godine od
uvodenja vanraspravne faze postupka pred Sudom kako bi se olak3alo zakljuéivanje prijateljskih
poravnanja gdje je to prikladno, nekih 4% predstavki je izbrisano s liste predmeta nakon &to je
postignuto prijateljsko poravnanje, §to oprilike odgovara postotku iz 2019. godine. Sud je 2020.
takode objavio svoje drugo savijetodavno misljenje na zahtjev Ustavnog suda Jermenije (detaljnije
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u daljem tekstu u tekstu) a tokom godine su mu podnesena jo$ dva zahtjeva, od strane Slovacke i
Litvanije. Iako je 2020. obiljeZena 70. godisnjica Evropske konvencije o ljudskim pravima, godina
za nama ostade upamdéena kao godina kada se pandemija COVID-19 prosirila po cijelom svijetu,
poremetivsi drustva i praksu rada cijelog Vijeéa Evrope. Ovi poremedaji nisu postedjeli ni Sud, koji
je morao da preduzme brojne izuzetne mjere u skladu s odlukama francuskih vlasti i Vijeéa Evrope
vezanim za javno zdravlje. lako je Sud nastavio da sprovodi svoje osnovne aktivnosti, s naro¢itim
akcentom na blagovremeno odluéivanje o prioritetnim predmetima, rad na daljinu postao je norma
za gotovo sve zaposlene. Ustanovljene su procedure koje omoguéavaju hitno razmatranje predmeta
u kojima postoji neposredna opasnost od nepopravljive Stete, a rokovi za sprovodenje postupaka su
produzeni ili suspendovani tokom prve polovine godine. Premda Sud prepoznaje znadaj otvorene
pravde i sudske transparentnosti, prostorije Suda su zbog opasnosti po zdravlje svih zatvorene za
javnost kada su usvojene relevantne nacionalne mjere za zastitu javnog zdravlja. Sud je 10. juna
2020. odrzao prvu online raspravu u svojoj istoriji. Strane u postupku su se Sudu obraéale preko
video linka tokom te rasprave i pet rasprava koje su uslijedile 2020. godine. Iako rasprave nisu bile
otvorene za javnost, one su snimljene i objavljene na internet stranici Suda, na kojoj gledaoci mogu
da ih prate na engleskom, francuskom i izvornom jeziku. MreZa visih sudova nastavila je da se $iri
tokom 2020. i trenutno obuhvata 93 suda u 40 drzava ¢lanica; nedavno joj je pristupio i njemacki
Savezni ustavni sud. MreZa je tokom pandemije predstavljala klju¢ni resurs za sudove i sluzila je kao
platforma za razmjenu informacija o pravnim pitanjima vezanim za pandemiju COVID-19 u svjetlu
Konvencije. Sud se tokom 2020. bavio nekolicinom novih, inovativnih i vaznih pitanja koja, izmedu
ostalog, obuhvataju i sljedeée primjere:

- Veliko vijeée je u presudi u predmetu S.M. protiv Hrvatskel) primijenilo jemstva iz ¢lana 4
(zabrana ropstva i prinudnog rada) konkretno na trgovinu i eksploataciju zena u svrhu prosti-
tucije i odlucilo o obimu obaveza drzave u takvim stvarima. Takode je ukazalo na znacaj obez-
bedivanja usaglasenog tumacenja Konvencije i ostalih instrumenata medunarodnog prava.

- Veliko vijeée je u dvije presude protiv Islanda o ¢lanu 6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje)
(Gudmundur Andri Astrd8sson protiv Islanda i Gestur Jénsson i Ragnar Halldér Hall protiv
Islanda®®) pojasnio obim i znadenje izraza i koncepata ,sud obrazovan na osnovu zakona“ i
Jkrivi¢na optuzba“. Sud je u drugoj presudi utvrdio vezu izmedu obima rijeci ,krivi¢na“ na
nacin na koji se koristi u élanu 6 i obima te rijeéi na naéin na koji se koristi u ¢lanu 7 (kaznja-
vanje samo na osnovu zakona).

- Sud je 2020. usvojio drugo savjetodavno misljenje shodno Protokolu br. 16.4 Ovo je misljenje
izdao na zahtjev Ustavnog suda Jermenije, koji se odnosio na primjenu odredenih tehnika
pozivanja na ¢lanove prilikom definisanja kriviénog djela i poredenja krivi¢nih odredbi kada
se odredbe koje su bile na snazi u vreme izvrSenja tog dijela razlikuju od onih koje su bile na
snazi u vrijeme podizanja krivi¢ne optuZnice. Sud se u svom misljenju bavio aspektima svoje
prakse u pogledu ¢élana 7.

+  Sudjeizrekao tri vaZne presude u vezi s izbornim pravom i politickim slobodama. Veliko vijeée
je u presudi u predmetu Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv Madarske®™ razmotrilo predvidlji-
vost zakona o slobodi izraZavanja za politi¢ke stranke shodno ¢lanu 10 (sloboda izrazavanja) u
kontekstu izbora ili referenduma. Sud je u presudi u predmetu Mugemangango protiv Belgije!®

[1]  S.M.protiv Hrvatske, presuda Velikog vijeéa izredena 25. juna 2020. godine, predstavka br. 60561/14; vidi dvanaesti broj Pravne hronike str. 14.
2] Gudmundur Andri Astrddsson protiv Islanda, presuda Velikog vijeca izreena 1. decembra 2020. godine, predstavka br. 26374/18; vidi rezime i
analizu ovog predmeta u Odjeljku 3.

Gestur Jénsson and Ragnar Halldér Hall protiv Islanda, presuda Velikog vijeéa izredena 22. decembra 2020. godine, predstavke br. 68273/14 1 68271/14.

Savjetodavno misljenje usvojeno na zahtjev Ustavnog suda Jermenije br. P16-2019-001 od. 29. maja 2020 godine.

5]  Magyar Kétfarkd Kutya Pdrt protiv Madarske, presuda Velikog vijeéa izredena 20. januara 2020. godine, predstavka br. 201/17.

)
=

Mugemangango protiv Belgije, presuda Velikog vijeéa izreéena 10. jula 2020. godine, predstavka br. 310/15.
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definisao obim koncepta ,,odgovarajuéih i dovoljnih jemstava“ u vezi s djelotvornim razmatra-
njem izbornih sporova shodno élanu 3 Protokola br. 1 (pravo na slobodne izbore), a pojasnio
je 1 pojam nacionalnih ,vlasti“ iz ¢lana 13 (pravo na djelotvorni pravni lijek). Konaéno, Sud
je u presudi u predmetu Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2)7) odluéivao o tome da li su
ukidanje imuniteta opozicionog poslanika u parlamentu i njegov dugotrajni pritvor bili veza-
ni za njegove politicke govore i u skladu s jemstvima iz ¢lana 5 (pravo na slobodu i bezbjed-
nost li¢nosti), élana 10 i élana 18 (granice koritenja ograni¢enja prava) Konvencije te ¢lana 3
Protokola br. 1.

+  Sud se takode bavio protjerivanjem stranaca preko kopnenih granica. On je u presudi u pred-
metu N.D. i N.T. protiv Spanijel® zakljudio da je momentalno i prisilno vraéanje stranaca preko
kopnene granice, nakon poku3aja velikog broja ljudi da iskoriste svoje brojéano preimuéstvo i
nezakonito predu tu granicu, u skladu s élanom 4 Protokola br. 4 (zabrana kolektivnog protje-
rivanja stranaca) samim po sebi i u sadejstvu s ¢lanom 13 (pravo na djelotvorni pravni lijek).
Pored toga, Sud je u presudi u predmetu Muhammad i Muhammad protiv Rumunijel®, shodno
¢lanu 1 Protokola br. 7 (zastita u postupku protjerivanja stranaca) odlu¢ivao da li je protjeriva-
nje stranaca koji zakonito borave u zemlji zbog nacionalne bezbjednosti i na osnovu povijerlji-
vih informacija koje im nisu objelodanjene bilo u skladu s Konvencijom.

- U presudi u predmetu M.K. i drugi protiv Poljskel®’ Sud je razmatrao nacelo zabrane protje-
rivanja (non-refoulement) i da li su podnosioci predstavke, kojima nije bilo dozvoljeno da za-
traZe azil kad su stigli na graniéni prelaz i koji su vradeni u treéu zemlju iz koje su dosli, bili
u opasnosti od lan¢anog protjerivanja u zemlju porijekla, protivno élanu 3 (zabrana mucenja
i necovjecnog postupanja). Sud je u ovoj presudi istakao obaveze drzava da postupaju u skla-
du s privremenim mjerama koje im Sud izri¢e na osnovu pravila 39 Poslovnika Suda. Sud je
potom u presudi u predmetu B i C protiv Svajcarske™ utvrdio da bi podnosilac predstavke ho-
moseksualnog opredjeljenja rizikovao da se suoéi s patnjom protivnom élanu 3 ukoliko bi bio
protjeran u svoju zemlju porijekla, buduéi da bi u njoj mozda bio u opasnosti od zlostavljanja
zbog svoje seksualne orijentacije.

+ I na kraju, Sud je razvio svoju praksu u pogledu pozitivnih obaveza drzava u vezi s nasiljem
protiv Zena, podstrekavanjem na mrZnju i nasilje i zaStitom djece od roditeljskog zlostav-
ljanja u presudama u predmetima Buturugd protiv Rumunijel’®, Beizaras i Levickas protiv
Litvanije*¥, odnosno Association Innocence en Danger i Association Enfance et Partage protiv
Francuskel*+.

2. Uobidajene povrede Konvencije na Zapadnom Balkanu

Zaklju¢no s 31. decembrom 2020. godine, 3.503 od 61.500 (6%) nerijeSenih predmeta pred Sudom
odnosilo se na drzave u regionu. Pred Sudom su se nalazile 563 predstavke protiv Albanije, 403
predstavke protiv BiH, 425 predstavki protiv Hrvatske, 320 predstavki protiv Sjeverne Makedonije,
37 predstavki protiv Crne Gore i 1.755 predstavki protiv Srbije. Sud je od osnivanja do 31. decembra

7] Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2), presuda Velikog vijeéa izredena 22. decembra 2020. godine, predstavka br. 14305/17.

N.D.i N.T. protiv Spanije, presuda Velikog vijeéa izredena 13. februara 2020. godine, predstavke br. 8675/15 i 8697/15.

Muhammad i Muhammad protiv Rumunije, presuda Velikog vijeéa izrecena 15. oktobra 2020. godine, predstavka br. 80982/12.

10] M.K.idrugi protiv Poljske, presuda Velikog vijeé¢a izredena 23. jula 2020. godine, predstavke br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17; vidi rezime i
analizu ovog predmeta u Odjeljku 3.

[11] Bi C protiv Svajecarske, presuda Velikog vijeéa izredena 17. novembra 2020. godine, predstavke br. 889/19 i 43987/16.

[12] Buturugd protiv Rumunije, presuda izredena 11. februara 2020. godine, predstavka br. 56867/15.

[13] Beizarasi Levickas protiv Litvanije, presuda izredena 14. januara 2020. godine, predstavka br. 41288/15.

[14] Association Innocence en Danger i Association Enfance et Partage protiv Francuske, presuda izrefena 4. juna 2020. godine, predstavke br.

153433/15 i 168086/15.
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2020. izrekao ukupno 83 presude u predmetima protiv Albanije, 91 presudu u predmetima protiv BiH,
437 presuda u predmetima protiv Hrvatske, 179 presuda u predmetima protiv Sjeverne Makedonije,
63 presude u predmetima protiv Crne Gore i 221 presudu u predmetima protiv Srbije. U ovom dijelu
ukratko prikazujemo neka od osnovnih pravnih nacela koja je Sud ustanovio u pogledu najceséih
prituzbi protiv zemalja u regionu. Ona su se 2020. godine odnosila na:

Clan 6, pravo na pravi¢no sudenje: konkretno, podnosioci predstavki su se Zalili na duZinu postupka
pred domaéim sudom, praviénost sudenja, pristup sudu i neizvrienje domaéih presuda. Sud
je, opSte uzev, nastavio da navodi osnovna nacela vezana za ¢lan 6. On kontinuirano utvrduje da
postupak mora biti sproveden u razumnom roku, da sva lica optuzena za krivi¢no djelo moraju
imati moguénost da osporavaju navode protiv njih i da saslusavaju svedoke i da pojedinci moraju
imati pristup sudu koji je i nezavisan i nepristrasan. Za detaljnije informacije pogledati, na primjer,
Hrvatski golf savez protiv Hrvatskels), Boshkoski protiv Sjeverne Makedonijet®, Madzarovi¢ i drugi
protiv Crne Gorel), Lazarevié protiv Bosne i Hercegovinel®, Romic i drugi protiv Hrvatskel®! i Gogié
protiv Hrvatske??l. Clan 1 Protokola br. 1, zatita imovine: Sud navodi da je zadiranje u imovinu,
bilo da je u pitanju eksproprijacija ili kontrola nad njenim koriséenjem, opste uzev opravdano ako
je zakonito i ako se moze smatrati da teZi ostvarenju opsteg ili javnog interesa. Zahtjev vezan za
srazmjernost i ostvarenje pravi¢ne ravnoteze izmedu interesa zajednice i zastite interesa pojedinca
mora se uzeti u obzir prilikom ispitivanja odnosa izmedu primijenjenih sredstava i ciljeva ¢ijem se
ostvarenju tezi. U regionu postoje sistemski problemi u vezi s povra¢ajem predratnih stanova i zbog
propusta regionalnih vlada da obezbjede namirenje potrazivanja podnosilaca predstavki. Vidjeti
npr. Project-Trade D.O.O. protiv Hrvatskel™, Kasmi protiv Albanije?”, Nesi¢ protiv Crne Gorel i
Strezovski i drugi protiv Sjeverne Makedonijel?4. Clan 8, pravo na po$tovanje privatnog i porodiénog
Zivota: Sudje utvrdio povredu ¢lana 8 u predmetima koji su se, izmedu ostalog, odnosili na razrjeSenje
nastavnika zbog etnic¢kog porijekla ijezika na kojem je drzao nastavu; ¢uvanje rezultata testova DNK
i liénih podataka od strane vlasti u odsustvu odgovarajuc¢ih jemstava i postupaka preispitivanja
pravosnazne presude; nepostojanje postupaka za odmeravanje suprotstavljenih interesa u sporovima
o ekshumaciji preminulih; potrebu da se garantuje ostvarenje pravi¢ne ravnoteze u sporovima
vezanim za ocinstvo kako bi se obezbjedilo da je konkretna situacija u svakom predmetu valjano
uzeta u obzir. Vidjeti npr.: Mile Novakovi¢ protiv Hrvatskel®s), Boljevi¢ protiv Srbijel*®, Draskovié
protiv Crne Gorel®, Pranjic-M-Lukié protiv Bosne i Hercegovinel®® i Trajkovski i Chipovski protiv
Sjeverne Makedonijel??). Clan 3, zabrana mudenja i nelovjeénog ili poniZavajuéeg postupanja:
Sud je razmatrao predmete vezane za procesni aspekt ¢lana 3. Podnosioci predstavki su se zalili

15] Hrvatski golf savez protiv Hrvatske, presuda izre¢ena 17 decembra 2020. godine, predstavka br. 66994/14.
16] Boshkoski protiv Severne Makedonije, presuda izredena 4. juna 2020. godine, predstavka br. 71034/13.

Madzarovic i drugi protiv Crne Gore, presuda izrecena 5 maja 2020. godine, predstavke br. 54839/17 i 71093/17.

[
~J
=

18] Lazarevic protiv Bosne i Hercegovine, presuda izredena 14. januara 2020. godine, predstavka br. 29422/17.

19] Romicidrugiprotiv Hrvatske, presuda izrecena 14. maja 2020. godine, predstavke br. 22238/13, 30334/13, 38246/13, 62634/14, 5172/15 1 17642/15.

20] Gogié protiv Hrvatske, presuda izredena 8. oktobra 2020. godine, predstavka br. 1605/14.

21] Project-Trade D.O.O. protiv Hrvatske, presuda izredena 19. novembra 2020. godine, predstavka br. 1920/14.

22] Kasmi protiv Albanije, presuda izredena 23. juna 2020. godine, predstavka br. 1175/06.

23] Nesié protiv Crne Gore, presuda izrecena 9. juna 2020. godine, predstavka br. 12131/18.

24] Strezovskiidrugiprotiv Severne Makedonije, presuda izredena 27. februara 2020. godine, predstavke br. 14460/16, 14958/16, 14962/16, 14966/16,
27884/16, 16064,/17, 20229/17 1 30206/1.

25] Mile Novakovié protiv Hrvatske, presuda izre¢ena 17. decembra 2020. godine, predstavka br. 73544/14.

26] Boljevié protiv Srbije, presuda izre¢ena 16. juna 2020. godine, predstavka br. 47443/14.

[

[

[27] Draskovic protiv Crne Gore, presuda izredena 9. juna 2020. godine, predstavka br. 40597/17.

[28] Pranjié-M-Lukic protiv Bosne i Hercegovine, presuda izreena 2. juna 2020. godine, predstavka br. 4938/16.
[

29] Trajkovski i Chipovski protiv Sjeverne Makedonije, presuda izredena 13. februara 2020. godine, predstavke br. 53205/13 i 63320/13.
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na nepostojanje djelotvorne istrage navoda o policijskom zlostavljanju tokom hapgenja ili lienja
slobode. Sud je takode razmatrao predmete vezane za navodne povrede materijalnih aspekata ¢lana
3, ukljuéujuéi prituzbe o zlostavljanju tokom hapsenja i zlostavljanju djece liSene slobode. Vidjeti
npr.. Trendafilovski protiv Sjeverne Makedonijel*”, X i Y protiv Sjeverne Makedonije®", L.R. protiv
Sjeverne Makedonijel®? i Strazimiri protiv Albanijel®3.

Sud je tokom prethodne godine razmatrao i druge vazne predstavke o navodnim povredama ¢lana
2 (pravo na zivot)? i élana 10 (sloboda izrazavanja)i®. Pomenute presude treba smatrati prikazom
vaznih i zanimljivih predmeta koje je Sud razmotrio tokom 2020. godine, a ne iscrpnim pregledom
njegove prakse.

3. Prikaz odabranih presuda

U ovom odjeljku Pravne hronike razmotren je odabrani mali broj presuda Evropskog suda za ljudska
prava koje su od naroéitog znacaja za jurisprudenciju sudova u BiH: M.K. i drugi protiv Poljske,
Térshana protiv Albanije i Gudmundur Andri Astrda3sson protiv Islanda. U tekstu koji slijedi su dati
sazeci ¢injeni¢nog stanja i odluka Suda, kao i struéni komentari ovih presuda.

Povreda Konvencije zbog vracanja ruskih azilanata u Bjelorusiju bez
valjane ocjene njihovih zahtjeva za medunarodnu zastitu

PRESUDA U PREDMETU M.K. I DRUGI protiv POLJSKE

(Predstavke br. 40503/17, 42902/17 i 43646/17)
Izredena 23. jula 2020.

Cinjenice i odluka

Ovaj predmet je formiran na osnovu tri predstavke koje su podnijeli pojedinci i porodice koji su trazili
azil u Poljskoj. Svi oni su bili ruski drzavljani iz regiona Cecenije. Podnosioci predstavki su tokom
druge polovine 2016.12017. vide puta odlazili u Terespolj, grad na granici Poljske i Bjelorusije, kako bi
podnijeli zahtjeve za medunarodnu zastitu zbog straha za svoju bezbjednost u Ce&eniji. Podnosilac
prve predstavke je graniénim sluzbenicima rekao da je u Ceéeniji vige puta bio nezakonito hapgen
i lisavan slobode te zlostavljan, mada su graniéni sluzbenici poricali da su primili te informacije.
Granic¢ni sluzbenici su svaki put odbili da podnosiocima predstavki dozvole ulazak u Poljsku, tvrdedi
da nemaju prava da udu u zemlju, da nisu izjavili da su u opasnosti od progona u Rusiji i da zapravo
nastoje da emigriraju iz ekonomskih ili liénih razloga. Podnosioci prve i treée predstavke su se Zalili
na ove odluke bar jednom i o tim Zalbama jo$ nije bilo odluéeno u vrijeme kada je Evropski sud za
ljudska prava izrekao presudu. Sud je izdao privremene mjere u skladu s pravilom 39 Poslovnika
Suda kojima je poljskoj Drzavi nalozio da podnosioce predstavki ne vrati u Bjelorusiju. Podnosioci
svih predstavki su grani¢nim sluzbenicima predoéili rjeSenja o privremenoj mjeri, kao i svoje pisane
zahtjeve za medunarodnu zastitu, ali im ponovo nije bio dozvoljen ulazak u zemlju. Muz koji je
(zajedno sa svojom suprugom i petoro djece) podnio drugu predstavku je u Cedeniji liden slobode

30] Trendafilovski protiv Sjeverne Makedonije, presuda izre¢ena 17. decembra 2020. godine, predstavka br. 59119/15.
31] XiY protiv Sjeverne Makedonije, presuda izre¢ena 5. novembra 2020. godine, predstavka br. 173/17.

L.R. protiv Sjeverne Makedonije, presuda izrecena 23. januara 2020. godine, predstavka br. 38067/15.

]

33] Strazimiri protiv Albanije, presuda izre¢ena 21. januara 2020. godine, predstavka br. 34602/16.
] Térshana protiv Albanije, presuda izrecena 17. decembra 2020. godine, predstavka br. 73544/14.
]

Miljevié protiv Hrvatske, presuda izre¢ena 25. juna 2020. godine, predstavka br. 68317/13.
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i kasnije je tvrdio da je tokom liSenja slobode bio zlostavljan. Podnosiocima druge predstavke je
na kraju dozvoljen ulazak u Poljsku i smjesteni su u prihvatni centar za izbjeglice, a Sud je tada
ukinuo privremenu mjeru. Podnosilac prve predstavke i podnosioci treée predstavke su napustili
Bjelorusiju kako bi izbjegli deportaciju. Sud je odbio zahtjeve tuZene drzave da ukine privremene
mjere koje su se odnosile na ove predstavke. Podnosioci predstavki su se zalili da im je bio uskraéen
pristup postupku azila protivno ¢lanu 3 Konvencije usljed éega su bili izloZeni opasnosti od mucenja
i ne¢ovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja u Ceéeniji. Kada je rije¢ o prihvatljivosti predstavki, Sud
je odbio argument tuZene drzave da podnosioci predstavki nisu bili u njenoj nadleznosti shodno
¢lanu 1 jer su se samo kratko vrijeme nalazili na poljskoj teritoriji i jer im nije bio dozvoljen ulazak
u nju u skladu sa zakonom. Sud je konstatovao da djela na koja su se podnosioci predstavki zalili
potpadaju pod nadleznost Poljske u smislu ¢lana 1. Sud je pridao veéi znadaj verziji dogadaja
podnosilaca predstavki, buduéi da su je potkrepljivali brojni navodi koje su prikupile nacionalne
organizacije za ljudska prava, ukljuéujuéi ombudsmana za djecu, kao i brojni dokumenti predoceni
Sudu, uklju¢ujuéi kopije zahtjeva za medunarodnu zastitu podnosilaca predstavki. Sud je odbacio
argument tuZene drzave da podnosioci predstavke nisu predali te zahtjeve grani¢nom sluzbeniku.
StaviSe, smatrao je da je drzava bila svjesna ovih zahtjeva (u kojima su navedeni razlozi zasto
strahuju od progona) najkasnije juna 2017. kada je sam Sud obavijestio drzavu o privremenim
mjerama vezanim za podnosioce predstavki. Sud stoga nije mogao ni da prihvati argument drZzave
da podnosioci predstavki nisu predoéili nikakve dokaze o strahu da postoji opasnost da ¢e biti
podvrgnuti ponizavajuéem postupanju kad se vrate u Belorusiju. Pored toga, njihove argumente da
bi se u slucaju vradanja u Bjelorusiju nasli u opasnosti od landanog protjerivanja potkrepljivali su
zvaniéni statisti¢ki podaci. Sud se stoga uvjerio da je dokaziva tvrdnja podnosilaca predstavki da
bjeloruski organi neée ozbiljno razmotriti njihove zahtjeve za azil i da bi njihov povratak u Ceéeniju
mogao za posljedicu imati postupanje protivno ¢élanu 3. Stoga je drzava Poljska imala apsolutnu
obavezu da sprovede djelotvornu ocjenu ovih zahtjeva i da podnosiocima predstavki dozvoli da
ostanu pod njenom nadlezno$¢u dok njihovi zahtjevi ne budu valjano razmotreni. Pored toga, neka
drzava ne moZe da uskrati pristup svojoj teritoriji licu koje je podnijelo zahtjev za medunarodnu
zastitu iz straha da moZe biti podvrgnuto zlostavljanju u susjednoj drzavi, izuzev ako su preduzete
odgovarajuée mjere u cilju eliminisanja te opasnosti. Kada je rije¢ o argumentu drZave da je postupala
u skladu s pravom EU, Sud je napomenuo da naéelo zabrane protjerivanja postoji i u pravu EU,
ukljudujuéi i Sengenski kodeks o granicama (u daljem tekstu: Kodeks). Drzava bi postupila u skladu
s Kodeksom da je prihvatila zahtjeve za medunarodnu zastitu podnosilaca predstavke umjesto §to ih
je vratila u Bjelorusiju. Cinjenica da nikakav postupak nije pokrenut po zahtjevima za medunarodnu
zastitu podnosilaca predstavki u brojnim navratima kada su dolazili na poljsku granicu predstavljala
je krdenje ¢lana 3. Pored toga, drZzava je svjesno podnosioce predstavke izloZila ozbiljnoj opasnosti
od lanéanog protjerivanja i zlostavljanja ili poniZavajuéeg postupanja. Sud je stoga utvrdio povredu
¢lana 3. Podnosioci predstavki su takode tvrdili da je naéin na koji su poljski drzavni organi postupali
prema njima na granici predstavljao poniZavajuée postupanje. Medutim, buduéi da je veé utvrdio
povredu ¢lana 3, Sud je smatrao kako nema potrebe da posebno ispita ovu prituzbu. Sud se sloZio s
podnosiocima predstavke koji su se zalili na kolektivno protjerivanje protivno ¢lanu 4 Protokola br.
4. Pomenuti su nezavisni izvestaji u kojima se ukazivalo na to da su slu¢ajevi podnosilaca predstavke
predstavljali dio Sire drZzavne politike da se strancima koji dolaze iz Bjelorusije ne dozvoljava ulazak u
zemlju, kao i da se u zvani¢nim biljeskama grani¢nih sluzbenika pogresno prikazuju navodi stranaca
o trazenju azila, a ovaj zakljucak je potkrepljivala i izjava tadadnjeg ministra za unutrasnje poslove i
upravu. Odluke kojima se podnosiocima predstavke uskraéivao ulazak u Poljsku i odredivao njihov
povratak u Bjelorusiju bile su dio Sire politike ignorisanja njihovih zahtjeva za azil, §to je predstavljalo
kolektivno protjerivanje stranaca. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 4 Protokola br. 4. Sud se
takode slozio s tvrdnjom podnosilaca predstavki da, protivno ¢lanu 13, nisu na raspolaganju imali
djelotvorni lijek i da je drzava prekrgila ¢lan 34 jer nije postupila u skladu s privremenim mjerama
koje je odredio Sud. Sudje dosudio: prvom podnosiocu predstavke 34.000 eura na ime nematerijalne
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Stete 1 140 eura na ime sudskih troskova i izdataka; podnosiocima druge predstavke 34.000 eura
zajedno na ime nematerijalne Stete i 39 eura na ime sudskih troskova i izdataka; a podnosiocima
trede predstavke 34.000 eura zajedno na ime nematerijalne Stete i 140 eura na ime sudskih troskova
iizdataka.

Komentar

Evropski sud za ljudska prava je 1989. prvi put utvrdio da su, prema ¢lanu 3 Konvencije, drzave
odgovorne ne samo za ¢injenje i necinjenje koje predstavlja mucenje ili nec¢ovjeéno ili ponizavajuée
postupanje na njihovoj teritoriji ve¢ i za slanje ljudi u druge zemlje u kojima mogu biti izlozeni stvarnoj
opasnosti od zlostavljanja zabranjenog ¢lanom 3.6 U proteklih 30 godina se promijenio kako fokus
Suda, tako i odnos drzava. Uvijek je bilo jasno da se Konvencijom ne jem¢i pravo na azil kao takvo, a
u jo§ mnogo manjoj mjeri status izbjeglice iz Zenevske Konvencije o statusu izbeglica. Medutim, Sud
i dalje drzave smatra odgovornim za djela kojima ljude izlazu opasnosti od zabranjenog zlostavljanja
u drugim drzavama. Zabrana vradanja ljudi u njih apsolutna je kao $to je i zabrana mucenja. Sud je
tokom prvih decenija razmotrio brojne predmete o protjerivanju ljudi koji se veé nalaze na teritoriji
drzave, pri éemu je u obzir uzimao fakti¢ku situaciju u drZavi u koju treba da budu udaljeni, nivo
liéne opasnosti kojoj bi u njoj bili izloZeni i postojanje ili nepostojanje procesnih jemstava vezanih
za njihovo protjerivanje. Medutim, prava prepreka s kojom se posljednjih godina suocavaju ljudi
kojima je potrebna medunarodna zastita je da fizi¢ki stignu do mjesta gdje mogu zapravo da je dobiju
(¢ak i zatraZe). Sud je razmatrao neformalna vraéanja na pucini i nedavanje dozvole spasilackim
plovilima da pristanu, kao i neformalna vraéanja na kopnenim granicama. Ovaj najnoviji predmet je
jo$ Sokantniji zato $to su mnogi od podnosilaca predstavki koji nisu imali pristupa postupku azila
bili djeca u odnosu na koju drzave imaju posebne hitne obaveze kako u skladu s Konvencijom, tako i
u skladu s Konvencijom Ujedinjenih nacija o pravima djeteta. TuZena drzava je podnijela zahtjev da
predmet bude upuéen na razmatranje Velikom vijecu u skladu s élanom 43 ali je taj zahtjev odbijen.

Povreda procesnog aspekta ¢lana 2 jer drzavni organi nisu s posebnom savjesnoscu sproveli
blagovremenu i iscrpnu istragu o napadu kiselinom na jednu osobu Zenskog pola

PRESUDA U PREDMETU TERSHANA protiv ALBANIJE

(Predstavka br. 48756/14,)
Izredena 4. avgusta 2020. godine

Cinjenice i odluka

Podnositeljka predstavke rodena je 1984. godine i Zivela je u Tirani. Na dan 29. jula 2009. godine
pretrpjela je teSke povrede kada je neidentifikovan uéinilac bacio kiselinu na nju na javnom mjestu.
Podnositeljka predstavke je sumnjala da je napad na nju iz osvete organizovao njen nasilni bivsi
partner (E.A.). Medutim, E.A. je tvrdio da se u vrijeme napada nije nalazio u Tirani a njegova
porodica je potvrdila njegov alibi. Preduzete istrazne radnje nisu dovele do utvrdivanja identiteta
napadaca. Stru¢njak za otiske prstiju je u svom izvjestaju naveo kako nije bio u stanju da identifikuje
nikakve otiske prstiju. Pored toga, napadaca je bilo nemogude identifikovati na osnovu snimaka
nadzornih kamera a dodatne snimke nije bilo moguée dobiti iz tehnic¢kih razloga. Uz to, nije bilo
mogude sainiti zatraZene hemijske i toksikoloske izvestaje. Okruzni tuzilac je februara 2010.
obustavio istragu a na njegovu odluku se nije mogla izjaviti zalba. Podnositeljka predstavke narednih

[36] Vidjeti Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izre¢ena 7. jula 1989. godine, predstavka br. 14038/88.
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godina nije primila nijedan sluzbeni dopis o istrazi. Podnositeljka predstavke se Zalila na povredu
materijalnih i procesnih aspekata prava na Zivot zajemcenog ¢lanom 2 Konvencije. Tvrdila je da
vazedi zakonodavni okvir ne pruza Zenama dovoljnu zastitu od nasilja i da je vlasti trebalo da budu
upoznate s opasno$éu i preduzmu preventivne mjere s obzirom na podatke o uc¢estalosti nasilja nad
Zena. Pored toga je tvrdila da istraga nije bila djelotvorna, iscrpna i ekspeditivna i da je organi nisu
obavjestavali o napretku u istrazi. Sud je konstatovao da zastita iz ¢lana 2 vaZi ne samo u slu¢aju smrti
Zrtve nasilnog akta ved i u situaciji u kojoj se njen Zivot nalazi u stvarnoj i neposrednoj opasnosti
ili je pretrpjela povrede opasne po Zivot. Podnositeljka ove predstavke je bila predmet nasilnog
napada koji je za posljedicu imao teske povrede a njen bi Zivot bio u opasnosti da joj nije pruzena
specijalizovana medicinska pomoé. Stoga je Sud zakljucio da ¢lan 2 vaZi u ovom predmetu. Kada
je rije¢ o materijalnom aspektu ¢lana 2, drzava je u obavezi ne samo da se uzdrzava od namjernog
1 nezakonitog liSenja Zivota, veé i da $titi zivot ljudi u svojoj nadleznosti. To prvenstveno iziskuje
postojanje djelotvornih kriviénopravnih odredbi koje podupire masSinerija organa koji sprovode
zakon, ali moze obuhvatati i obavezu drzave da preduzima preventivne mjere. Da bi se otvorilo
pitanje po$tovanja pozitivhe obaveze mora se dokazati da su vlasti znale (ili je trebalo da znaju) da
se zivot neke konkretne osobe nalazi u stvarnoj i neposrednoj opasnosti od krivi¢nih akata treéeg
lica. Sud tada ocjenjuje da li su organi preduzeli dovoljne mjere za koje se osnovano moglo ocekivati
da de sprijeciti tu opasnost. U pogledu ovog aspekta, Sud je smatrao da je krivi¢nopravni zakonski
okvir u Albaniji djelotvoran i da su preduzeti koraci u praveu otvaranja istrage. Stavie, pozitivna
obaveza drZzave da preduzme preventivne mjere kako bi zastitila Zivot podnositeljke predstavke nije
postojala buduéi da podnositeljka predstavke prije napada nikada nije vlasti obavijestila o tome
da joj je Zivot u opasnosti. Stoga je Sud zaklju¢io da nije doslo do povrede materijalnog aspekta
¢lana 2. Kada je rije¢ o procesnom aspektu ¢lana 2, Sud je podsjetio na to da pozitivna obaveza
drzave da $§titi zivot iziskuje postojanje nekog oblika djelotvorne, blagovremene i ekspeditivne
zvaniéne istrage kojom moZe da se utvrdi identitet uéinioca i kojoj porodica Zrtve ima pristupa.
Prema brojnim nacionalnim i medunarodnim izvjestajima, u Albaniji je postojala opsta klima koja
je pogodovala nasilju protiv Zena. Kada se u takvoj klimi dogodi napad, istraga dobija na znacaju
i organi moraju da ispolje veéu savjesnost. lako su u ovom predmetu preduzete odredene istrazne
radnje, organi nisu utvrdili prirodu kiselinske supstance, a podnositeljki predstavke nisu predocene
nikakve informacije o istrazi ili dokumentima uprkos njenim brojnim upitima. Vlasti nisu pruzile
odgovarajuéi i blagovremeni odgovor u skladu sa svojim obavezama iz ¢lana 2 te je Sud zakljucio da
su prekrsile procesni aspekt tog ¢lana. Podnositeljka predstavke se takode zalila na povredu ¢lana 8
jer joj lokalni organi nisu obezbijedili lije¢enje, kao i na povredu ¢lana 13 jer nije bila u moguénosti
ni da osporava radnje organa gonjenja ni da traZi obesteéenje. Sud je obje tvrdnje, kao i tvrdnju da
je prekrsen ¢lan 14, proglasio neprihvatljivim. DrZavi je naloZio da podnositeljki predstavke isplati
12.000 eura na ime Stete, kao 1 2.720 eura i prateéu kamatu na ime sudskih troskova i izdataka.

Komentar

Presuda u ovom uznemirujuéem i tuZznom predmetu zavreduje nekoliko nepovezanih komentara.
Prije svega, podnositeljka predstavke se Zalila na krenje ¢lanova 2, 3, 8, 13 1 14. Sud je odlucio da
razmotri njene prituzbe o povredi ¢lanova 3 i 8 (koje nije podrobno razmotrio u presudi) u okviru
prituzbe o povredi ¢lana 2. Potom je ukratko odbio (kao o¢igledno neosnovanu) posebnu prituzbu
podnositeljke predstavke o povredi ¢lana 8 jer su joj uskraéeni psihoterapija ili terapeutsko lecenje
i obestedenje za dogadaje koji su se odvili. Sud je pored toga odbio prituzbu o krsenju élana 13
kao oCigledno neosnovanu i izjavio kako ,Sud konstatuje da podnositeljka predstavke nije pruzila
nikakvo objasnjenje ili dokaze koji potvrduju da nije mogla da prisustvuje sudskim raspravama jer
nije bila u stanju da plati sudske troskove®. Kao drugo, Sud je zapravo kao prihvatljiv ocijenio samo
dio prituzbe podnositeljke predstavke o povredi prava na Zivot iz ¢lana 2. Da bi neko ponaganje
potpadalo pod polje dejstva ¢lana 2 nije neophodno da lice o kome je rije¢ premine. Ova odredba
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vazi i kada neko lice predstavlja Zrtvu aktivnosti ili ponasanja, bilo drzave ili privatnog lica, koji
po svojoj prirodi njegov Zivot dovodi u stvarnu i neposrednu opasnost, ili ako je lice pretrpjelo
povrede koje djeluju opasne po Zivot u trenutku kad do njih dode iako na kraju prezivi. Clan 2 ima
dva aspekta: materijalni i procesni. Jo§ od presude Suda u predmetu Osman protiv Ujedinjenog
Kraljevstval¥” je jasno da drzava kri svoje pozitivhe obaveze po osnovu materijalnog aspekta
¢lana 2 Konvencije ukoliko ne preduzme sve mjere koje se od nje osnovano mogu océekivati kako bi
sprijecila Stetu za koju je znala ili je trebalo da zna. Sud je u ovom predmetu jasno zakljuc¢io da nema
osnova za tvrdnju da je drZava trebalo da zna da se podnositeljka predstavke nalazi u opasnosti
od svog napadaca, te da nije doglo do krienja materijalnog aspekta ¢lana 2. Obaveza sprovodenja
iscrpne istrage koja moze da dovede do djelotvornog gonjenja i utvrdivanja krivice uéinioca tog
djela predstavlja posebnu obavezu po osnovu élana 2 a tu obavezu Albanija nije ispunila u ovom
slucaju. Treée, Sud je u presudi izuzetno podrobno analizirao sve vazeée medunarodne instrumente
i svako ko se bavi sli¢nim predmetom bi trebalo da proéita cijelu presudu. Sud je, izmedu ostalog,
analizirao Konvenciju UN-a o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), Konvenciju
o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulsku konvenciju), kao
i Evropsku konvenciju o naknadi Stete Zrtvama krivi¢nih djela sa elementima nasilja. Sud je pored
toga razmotrio brojne izvjestaje i preporuke, poput Preporuke 2002(5) Komiteta ministara o zastiti
Zena od nasilja, izvjestaja Grupe struc¢njaka za borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
(GREVIO), Komesara za ljudska prava Vijeéa Evrope, kao i Zakljuéne napomene u pogledu Albanije
Komiteta UN-a za eliminisanje svih oblika diskriminacije Zena.

Ucescée sudije cije je imenovanje bilo obiljezeno teskim povredama domaceg prava

u odlucivanju po zalbi na krivicnu presudu podnosioca predstavke bilo je protivno

¢lanu 6 stav 1 jer nije ostvarena odgovarajuca ravnoteza izmedu pravne sigurnosti
i prava podnosioca predstavke na sud obrazovan na osnovu zakona

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU GUPMUNDUR
ANDRI ASTRADSSON protiv ISLANDA

(Predstavka br. 26374/18)
Izredena 1. decembra 2020. godine

Cinjenice i odluka

Podnosiocu predstavke, rodenom 1985. godine, izreCena je marta 2017. presuda zbog upravljanja
motornim vozilom bez vazeée vozacke dozvole i pod dejstvom opojnih supstanci. Podnosilac
predstavke je bezuspjedno zahtijevao izuzede A.E., sudije Apelacionog suda, kome je izjavio Zalbu
jer je Vrhovni sud u presudi od 19. decembra 2017. utvrdio nepravilnosti u njenom imenovanju od
strane ministarke pravde (u daljem tekstu: ministarka). Nezavisni islandski Komitet za evaluaciju
(u daljem tekstu: Komitet) je ocijenio 33 kandidata koji su konkurisali za sudijske funkcije u
Apelacionom sudu i preporucio imenovanje njih 15. Ministarka je mogla da predlozi drugog
kandidata samo u sluc¢aju da: (i) Komitet smatra da on ispunjava minimalne uslove za funkeiju u
skladu s islandskim pravom, i (ii) Parlament prihvati njen prijedlog. Ministarka je na kraju odabrala
11 kandidata koje je preporuéio Komitet i dodala njih jos éetiri, ukljuéujuéi A.E. Parlament je u junu
2017. veéinom glasova prihvatio prijedlog da sa spiska Komiteta ukloni imena &etiri kandidata i
da doda kandidate ministarke. Vrhovni sud je u dvije presude izredene 19. decembra 2017. i 24.
maja 2018. utvrdio da je ministarka prekrsila domace propise o imenovanju sudija jer Parlamentu

[37] Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izrecena 28. oktobra 1998. godine, predstavka br. 23452/94.
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nije predocila razloge potkrijepljene nezavisnom istragom za svoju odluku da odstupi od spiska
kandidata koje je preporuéio Komitet. Takode je smatrao da je postupak u kome je Parlament
prihvatio prijedlog bio manjkav buduéi da je Parlament glasao za cjelokupan izmijenjeni spisak, a
ne za svakog kandidata ponaosob, kao $to je propisano domaéim pravom. Podnosilac predstavke je
izjavio zalbu na krivi¢nu presudu protiv njega, koju su odbili i Apelacionii Vrhovni sud. Podnosilac
predstavke je pred Evropskim sudom za ljudska prava tvrdio da su manjkavosti u imenovanju
sudije A.E. znadéile da (i) o krivi¢nim optuzbama protiv njega nije odludivao ,sud obrazovan na
osnovu zakona“ u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, i da (ii) mu je uskraéeno pravo na nezavisan i
nepristrasan sud. Vijede se slozilo s podnosiocem predstavke u pogledu prve prituzbe i zakljucilo
da nema potrebe da razmatra prituzbe o nezavisnosti i nepristrasnosti suda. Predmet je u skladu
s ¢lanom 43 upuden na razmatranje Velikom vijeéu na zahtjev tuzene drzave. Sud je ponovio kako
sud koji nije obrazovan na osnovu zakona nema legitimitet da rjeSava pravne sporove koji je
neophodan u demokratskom drustvu. Medutim, pravo na sud obrazovan na osnovu zakona nije
takvo da bi neka ili sve nepravilnosti u postupku imenovanja predstavljale povredu tog prava. Sud
je formulisao i primjenio test od tri koraka kako bi ocijenio da li su nepravilnosti u imenovanju
sudije A.E. bile toliko tegke da su predstavljale povredu prava na sud obrazovan na osnovu zakona.
Prvo, mora da postoji ofigledna povreda domaéeg prava, koju je u ovom kontekstu ustanovio
Vrhovni sud. Drugo, povreda se mora ocijeniti u svetlu njenog uticaja na cilj i svrhu prava na sud
obrazovan na osnovu zakona, odnosno u svjetlu njenog efekta na sposobnost pravosuda da donosi
presude bez neprimjerenog mijeSanja. Ministarka je Parlamentu objasnila da je njena odluka da
odstupi od preporuka Komiteta bila zasnovana na njenoj Zelji da: (i) prida veéi znacaj iskustvu
sudija, i (ii) ostvari rodnu ravnotezu medu imenovanim sudijama. Sud, medutim, nije smatrao
nijedan od ova dva razloga legitimnim. Cak i da su bili legitimni, Vrhovni sud je u presudi od 19.
decembra 2017. zakljucio da je doglo do povrede zakona zato $to ministarka nije obrazlozila svoju
odluku kao $to je propisano islandskim pravom. Stoga je u pitanju bila objektivnost postupka
izbora sudija. Cinjenica da je ministarka pripadala jednoj od stranaka koje su &inile veéinu u
islandskoj koalicionoj Vladi a da su samo njihovi poslanici glasali za njen prijedlog izazvali
su objektivno opravdanu zabrinutost u vezi s njenim politickim motivima. Sud je pored toga
konstatovao da islandski Parlament nije od ministarke zatrazio da predo¢i objektivne razloge za
svoje kandidate i da nije glasao u skladu s pravilima propisanim islandskim pravom. Uvjerenje
podnosioca predstavke da je odluka Parlamenta prvenstveno bila motivisana partijskim politickim
razlozima nije bilo nerazumno. Stoga je Sud utvrdio te§ku povredu osnovnog pravila islandskog
postupka imenovanja sudija. Treéi korak obuhvata ocjenu povrede od strane nacionalnih sudova.
Sud je konstatovao da Vrhovni sud nije sproveo procjenu u skladu s Konvencijom. Prvo, uprkos
ovlastenju da otkloni posljedice nepravilnosti u imenovanju, nacionalni sud nije izveo neophodne
zakljucke na osnovu sopstvenih nalaza. Drugo, Vrhovni sud nije posvetio odgovarajuéu paznju
argumentima podnosioca predstavke u vezi s njegovim pravom na sud obrazovan na osnovu
zakona. Trede, nacelo pravne sigurnosti nije dobilo prevagu zbog protoka vremena buduéi da
su sudijska imenovanja o kojima je rije¢ osporena ¢im je postupak imenovanja priveden kraju.
Neprili¢na uzdrzanost Vrhovnog suda nije se ispoljila samo u ovom predmetu, veé je predstavljala
njegovu ustaljenu praksu, kojom je podrivena kljuéna uloga pravosuda u ocuvanju podjele vlasti.
Sud je na kraju zakljucio da je podnosiocu predstavke bilo uskraéeno pravo na sud obrazovan na
osnovu zakona zbog uc¢e$éa sudije ¢ije je imenovanje bilo obiljeZeno teskim nepravilnostima, te da
je prekrden ¢élan 6 stav 1. Stoga je Sud smatrao da nema potrebe da razmotri prituzbu podnosioca
predstavke o povredi njegovog prava na nezavisan i nepristrasan sud. Kada je rije¢ o ¢lanu 486,
Sud je zakljucio da, iako je na drzavi da preduzme odgovarajuée mjere, njegov zakljuéak o povredi
Konvencije u ovom predmetu nije takve prirode da bi drZava bila u obavezi da ponovi postupke u
svim sli¢nim predmetima koji su u meduvremenu postali res judicata. Sud je smatrao da utvrdenje
povrede predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje a podnosiocu predstavke je dosudio 20.000
eura na ime sudskih troskova i izdataka.
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Komentar

Pravo na raspravu pred sudom obrazovanim na osnovu zakona predstavlja temeljni zahtjev koji
za cilj ima da sprijeéi organizaciju sudskih sistema na neodrZivim i nepredvidljivim osnovama. U
tom cilju, uspostavljanje, organizacija i funkcionisanje pravosuda treba da budu uredeni zakonom.
Clanom 6 se, medutim, ne iskljuéuje moguénost da funkcionisanje pravosuda ureduje izvrina vlast,
ali to je mogude samo ako je izri¢ito dozvoljeno zakonom. Medutim, organizacija i funkcionisanje
sudskog sistema se ne moze prepustiti isklju¢ivo nahodenju sudskih vlasti.

Znacaj ove presude leZi u analizi znacenja izraza ,sud obrazovan na osnovu zakona“ kada je predmet
spora postupak izbora pojedinih sudija. Prvo, Veliko vijeée je potvrdilo da pravo na ,;sud obrazovan
na osnovu zakona“ predstavlja samostalno pravo. Sud u svojoj praksi isti¢e da je kriterijum
obrazovanja suda na osnovu zakona blisko povezan s ostalim kriterijumima iz élana 6 o nezavisnosti
i nepristrasnosti suda, koji predstavljaju sastavne djelove vladavine prava u demokratskom drustvu.
Sudjeuovojpresudipojasnioda pravonasud obrazovan na osnovu zakona predstavljainstitucionalnu
garanciju prava na pravi¢no sudenje u skladu sa stanovistem koje je par mjeseci ranije zauzeo Sud
pravde Evropske unije.s¥) Drugo, Veliko vijeée je razmatralo $ta se podrazumijeva pod ,sudom
obrazovanim na osnovu zakona“. ,,Sud“ ne treba da ¢ine samo lica koja zadovoljavaju uslove, veé se
istic¢e i logika ,meritokratije“ u izboru sudija. Izraz ,,obrazovan“ odnosi se ne samo na obrazovanje
suda, njegovu nadleznost i funkcionisanje, veé i na kandidovanje njegovih élanova, $to znaci da je
ova garancija prekrgena ukoliko nacionalni sud, iako obrazovan na osnovu zakona, ne postuje pravila
o svom sastavu. Rije¢ ,zakon“ obuhvata zakonodavstvo kojim su propisani obrazovanje i nadleZnost
sudskih tijela, dok se izraz ,,na osnovu zakona“ odnosi na pravni osnov za postojanje suda, ukljuéujuéi
uspostavljeni postupak imenovanja sudija. Ako su prekriene odredbe zakonodavstva kojima se
ureduju organizacija i funkcionisanje sudova, uklju¢ujuéi imenovanje sudija, moguée je da jedan
ili viSe sudija uCestvuje u razmatranju neregularnog predmeta i u neregularnom procesu. Trece,
Veliko vijece je detaljno razvilo ,test od tri koraka“ kako bi analiziralo poStovanje vazeéih odredbi
nacionalnog prava tokom postupka izbora sudija. Prvo je utvrdilo odigledan karakter povrede.
Postojanje povrede su objektivno veé¢ utvrdili nacionalni organi, ali ée Sud ¢ak i kada ne postoji
flagrantna povreda preéi na sljedeéi korak i ispitati da li se povreda odnosi na temeljno pravilo
postupka imenovanja sudija i da li zadovoljava standard iz ¢lana 6 stav 1. Ovo je u ranijoj praksi Suda
bio odlu¢ujuéi kriterijum za ocjenu potencijalne povrede prava na sud obrazovan na osnovu zakona,
iako je Veliko vijeée istaklo potrebu da se razmotri da li je neka druga grana vlasti, narocito izvrina,
prekréila zakonodavstvo. Kona¢no, Sud je analizirao da li je svaka povreda bila valjano ocijenjena i
kasnije ispravljena. Cini se da bi neki od sudija koji se nisu slozili s ovim pristupom dali prednost
pristupu od jednog koraka ,,flagrantne povrede pojma suda obrazovanog na osnovu zakona“. Veliko
vijeée je u testu od tri koraka koji je razvilo nastojalo da pomiri supsidijarni mehanizam zasnovan
na odredbama Konvencije u prvom i treéem koraku, uz garanciju da flagrantne povrede pojma suda
obrazovanog na osnovu zakona nede biti tolerisane. Presuda Velikog vijeéa ukazuje na to da ono
daje prednostispravljanju posljedica povreda na domaéem, nacionalnom nivou.

[38] Vidi presudu Velikog vijeéa Suda pravde Evropske unije od 26. marta 2020. godine (u spojenim predmetima C542/18 RX-I1 i C543/18 RX-II).
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Pregled sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu u drugoj polovini 2020. godine

Pripremila: Elma Veledar-Arifagic, advokat i saradnica AIRE Centra

U toku druge polovine 2020. godine Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP ili Sud)
je donio 2 presude i 18 odluka o dopustivosti u odnosu na Bosnu i Hercegovinu (BiH). Veé iz ovog
podatka vidljivo je da je pandemija uslijed zaraze COVID-19 uticala znacajno i na redovan rad u
brzini odludivanja Suda po primljenim predstavkama, $to se vjerovatno odrazilo i na ukupan broj
odluka u odnosu na BiH. Obje presude u ovom periodu je donio Komitet sastavljen od troje sudija.
Jedna presuda pokreée pitanja prava na zadtitu prava iz ¢lana 1 Protokola br. 12 (op$ta zabrana
diskriminacije), dok druga presuda pokrece pitanje prava na praviéno sudenje iz ¢lana 6 u vezi
s pravom na mirno uZivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud je spomenute
odluke takoder donio povodom pitanja koja pokreéu pitanja iz ¢lana 6 (pravo na praviéno sudenje)
u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljem tekstu: EKLjP ili Konvencija), §to je i u dosadasnjoj sudskoj praksi u odnosu na BiH u
najveéem broju predmeta sluéaj. Karakteristi¢no za najveci broj odluka kojima se predstavke brisu
s liste predmeta Suda jeste da se odnose na neizvrienje domadéih pravosnaZnih presuda donesenih
u korist podnositelja predstavki protiv kantona, a kojima je kantonima naloZeno da isplate novéana
potraZivanja iz radnog odnosa. U narednom dijelu ukratko ée biti predstavljene presude, kao i
spomenute odluke Suda.

Presude

Presuda Pudari¢ protiv BiHB% donesena je u vezi s navodima podnositelja predstavke da se,
kao Srbin koji ima prebivaliste u Federaciji Bosne i Hercegovine, ne moze kandidovati za izbore
za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, pozivajuéi se na ¢lan 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju.
U ovom predmetu tuZena drzava je istakla da domade vlasti i politic¢ki lideri, u skladu s dobro
utvrdenom sudskom praksom Suda, neprestano ulazu izuzetne napore kako bi postigli konsenzus o
neophodnim izmjenama Ustava Bosne i Hercegovine i izbornog zakonodavstva s ciljem uklanjanja
uslova koji se tiéu nacionalne pripadnosti i mjesta prebivalista, a koji su propisani za kandidaturu
za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Medutim, tuZena je drzava istakla i da politi¢ko okruzenje
u Bosni i Hercegovini jo$ nije bilo pogodno za usvajanje takvih promjena. Medutim, Sud je
obrazloZio kako je veé u predmetu Sejdi¢ i Finci utvrdio da je ¢lan 1 Protokola br. 12 primjenjiv na
izbore za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Takoder, Sud je primijetio da je veé utvrdeno kako
slican preduslov predstavlja diskriminatornu razliku u postupanju krdedéi élan 1 Protokola br. 12 u
predmetu Pilav, koji se odnosio na nemoguénost podnositelja predstavke, Bodnjaka s prebivalistem
u Republici Srpskoj, da se kandiduje za izbor u Predsjednistvo. Dodatno je Sud pojasnio da sam
Ustav ne uslovljava vréenje pasivnih izbornih prava prema mjestu prebivalista na izri¢it nacin, te da
je takav uvjet uveden Izbornim zakonom iz 2001. godine. S tim u vezi, Sud je ponovio kako se nijedna
zakonska odredba domaéeg zakona ne smije tumaditi i primjenjivati na naéin nespojiv s obavezama
drzave prema Konvenciji, posebno ukoliko bi to bilo u suprotnosti sa zabranom diskriminacije,
odnosno s nacelima Konvencije, a dodatno je naglaseno da ovakav stav posebno vrijedi za tuzenu

[39] Pudarié protiv BiH, presuda od 8. decembra 2020. godine, predstavka br. 55799/18.
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drzavu u kojoj je ustavom Konvenciji dat ,prioritet nad svim ostalim zakonima“. Na osnovu takve
analize predmeta, Sud nije nasao nijednu ¢injenicu niti argument koji bi doveo do zakljucka da je
podnositelj predstavke bio diskriminisan iz razloga $to nije bio podoban da se kandiduje za izbor u
Predsjednistvo, te je utvrdeno da je doslo do krienja élana 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju.

U presudi Viaho protiv Bosne i Hercegovinel“® podnositeljica predstavke se zali zbog neizvriavanja
domadih presuda donesenih u njenu korist, pozivajuéi se na ¢lan 6 stav 1 Konvencije i na ¢lan 1
Protokola br. 1. Sud je podsjetio da se izvrSenje presude koju je donio bilo koji sud mora smatrati
sastavnim dijelom ,sudenja“ u smislu élana 6 Konvencije i pri tome se pozvao na svoju praksu u
pogledu neizvriavanja ili kagnjenja u izvrSenju pravosnaznih domadéih presuda. Naime, istaknuto je
da je u vodeéim predmetima Spahici drugi protiv Bosne i Hercegovine, te Kunic i drugi protiv Bosne i
Hercegovine Sud veé utvrdio povredu prava u odnosu na pitanja sli¢na onima u predmetnom slucaju.
Stoga Sud nije nagao niti jednu ¢injenicu ili argument koji bi ga doveo do drugacijeg zakljucka osim
da u predmetnom sluéaju vlasti nisu ulozile sve potrebne napore kako bi u potpunostiipravovremeno
izvrsile odluke donesene u korist podnositeljice predstavke, te je zakljuéeno da je doslo do povrede
¢lana 6 stav 1 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Takoder, Sud je nasao opravdanim da dosudi iznos od 1.000 eura na ime pravi¢ne naknade, istakavsi
da je Bosna i Hercegovina svakako duZna izvrsiti presude o kojima je rijec.

Odluke

Sud je donio odluku o dopustenosti u predmetu Muhovié i drugi protiv Bosne i Hercegovinel* u
kojem su se podnositelji predstavke zalili zbog neizvrSenja presuda protiv Zenic¢ko-dobojskog
kantona, pozivajudi se takoder na élan 6 stav 1 i ¢lan 13 Konvencije, te na ¢lan 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju. U éinjeni¢nom opisu je navedeno da su u predmetno vrijeme podnositelji predstavke
bili - a veéina ih je jo§ uvijek bila i u vrijeme donoSenja odluke - drzavni sluzbenici u Zenicko-
dobojskom kantonu. Navedeno je i da su u periodu izmedu 20086. i 2013. godine dobili presude
kojima se Zeni¢ko-dobojskom kantonu nareduje da im isplati razli¢ite iznose na ime neisplaéenih
naknada iz radnog odnosa zajedno sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka. Nakon
toga su donesena i rjeSenja o izvrdenju u periodu izmedu 2008. i 2015. godine. Dalje, u periodu
izmedu 2011. 1 2018. godine pojedini podnositelji predstavke su dobili odluke Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine u kojima je utvrdena povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju, te je Zeni¢ko-dobojskom kantonu naredeno da poduzme potrebne mjere kako bi se
osiguralo izvrdenje u razumnom roku svih domaéih presuda donesenih protiv ovog Kantona, a
dvojici podnositelja predstavke je dosudeno i 300 KM na ime nematerijalne Stete. TuZena drzava
je obavijestila Sud da je Zenicko-dobojski kanton tokom 2019. godine donio akcioni plan kako bi
implementirao generalne mjere naznacene u presudi Kunic¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, s
obzirom da postoji 3.256 neizvrenih domaéih presuda. Navedeni plan je prikazao ukupan dug u
iznosu od gotovo 300.000.000 KM, od ¢ega priblizno 150.000.000 KM na ime glavnice, te 6.500.000
na ime troskova postupaka, kao i 138.000.000 KM na ime obracunatih zateznih kamata. Predmetni
plan takoder predvida da de presude biti izvriene hronoloskim redoslijedom do 2041. godine.
Takoder, napravljena je usporedba s predmetima koji se odnose na neizvrsenje domadéih presuda
u kojima se Republici Srpskoj nareduje da isplati ,ratnu $tetu®, te navedeno kako je na ovaj nacin
rijeSeno pitanje koje se pokrede predstavkom. S druge strane, Sud je podsjetio da, iako drzava ne
moze isticati nedostatak sredstava kao opravdanje za neizmirivanje duga prema pravosnaznim
presudama, sistem postupnog izvrSavanja pravosnaznih domaédih presuda moze biti prihvaéen u

[40] Vlaho protiv BiH, presuda od 10. decembra 2020. godine, predstavka br. 15676/20.
[41] Tahir Muhovic protiv BiH i 12 drugih predstavki, odluka od 15. septembra 2020. godine, predstavka br. 40841/13.
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izuzetnim okolnostima. Naime, Sud je 2017. godine donio vodeéu presudu protiv Zenic¢ko-dobojskog
kantona koja se odnosi na neizvr8avanje presuda domaéih sudova (Kunic i drugi) utvrdivsi povredu
¢lana 6 stav 1 Konvencije i élana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Pozivajuéi se na tu presudu, Sud
je pozvao Bosnu i Hercegovinu da u skladu sa ¢lanom 46 Konvencije rijesi opisani problem na
nacin da osigura provodenje generalnih mjera koje je naznacio Ustavni sud Bosne i Hercegovine
u svojoj odluci od 12.10.2011. godine. Utvrdivéi da je vedina generalnih mjera koje su naznacene
u toj odluci u meduvremenu provedena, ostalo je da se provede jo§ samo jedna generalna mjera
- odnosno, utvrdivanje razumnog vremenskog okvira za izvrienje svih domacdih presuda protiv
Zenicko-dobojskog kantona. U vezi s tim, Sud je primijetio da je Zeni¢ko-dobojski kanton utvrdio
vremenski okvir i obavezao se da ¢e sve presude izvrsiti hronologkim redoslijedom, zaklju¢no do
2041. godine. Sto se ti¢e konkretnih presuda koje su predmet predmetne predstavke, prema planu
e biti izvréene do 2035. godine. U pogledu vremenskog okvira, Sud ga je ocijenio opravdanim iz
sljedeéih razloga: (i) iako je iznos duga Zenicko-dobojskog kantona koji je nastao temeljem domadih
presuda bio uporediv s iznosom duga Republike Srpske nastalim temeljem domaéih presuda kojima
je dosudena ,ratna $teta“, istovremeno je godisnji budzet Zeni¢ko-dobojskog kantona bio oko osam
puta manji od godi$njeg budzeta Republike Srpske; (ii) obim duga Zenic¢ko-dobojskog kantona
po presudama iznosio je gotovo 85% njegovog godidnjeg budZeta za 2019. godinu; te (iii) Sud je u
presudi Puric i drugi utvrdio kako je upravo pravni sistem Republike Srpske omoguéio nastanak
tako velikog broja presuda kojima je dosudena ,ratna steta“: do kraja 2005. godine, kada je Republika
Srpska uspostavila opsti plan naknade ,ratne Stete” i time zatvorila parni¢ne postupke koji su bili u
toku, oko 9.000 presuda ve¢ je postalo pravosnaZzno. Sud je primijetio da Zeni¢ko-dobojski kanton,
za razliku od Republike Srpske, nije bio u moguénosti rijesiti temeljni problem i smanjiti broj novih
predmeta bez saglasnosti razlié¢itih zainteresovanih aktera, ukljuc¢ujuéi i jedan nedrzavni subjekt
- Sindikat javnih sluZbenika. Prema tome, Sud je zakljuéio da je ovaj spor rijeSen u smislu ¢lana
37 stav 1 tacka (b) Konvencije. U pogledu isplate praviéne naknade obrazloZeno je kako je, iako
nema sumnje da su aplikanti pretrpjeli odredenu nematerijalnu Stetu zbog kasnjenja u izvrsenju
presuda, Sud primijetio da imaju pravo na znacajan iznos zakonske zatezne kamate. Cijeneéi da je u
Bosni i Hercegovini zakonska stopa zatezne kamate znadajno visa od stope inflacije, Sud se slozio
s Ustavnim sudom da ée to bar donekle predstavljati naknadu &tete koju su pretrpjeli podnositelji
predstavke. Nadalje, Sud je u predmetima koji se odnose na strukturalne probleme na domadem
nivou zauzeo stav kako nije potrebno narediti da se svim osobama koje su pogodene tim problemom
dosudi adekvatna naknada. Sud je naglasio da se, nakon $to drzava implementira generalne mjere u
skladu s Konvencijom, uloga Suda ne moze pretvoriti u dosudivanje pojedinaéne nov¢ane naknade
u repetitivnim predmetima nastalim temeljem istog sistemskog problema. S obzirom na navedeno,
Sud je zakljudio da ispitivanje predmetnih predstavki viSe nije opravdano te da u skladu sa ¢lanom
37 stav . ne postoje nikakve narodite okolnosti u pogledu postovanja ljudskih prava definiranih u
Konvenciji i njenim Protokolima koje bi zahtijevale nastavak razmatranja predmeta. Stoga je Sud
odluéio skinuti predstavke s liste predmeta Suda. Posebno je istaknuto da, u skladu sa ¢lanom 37
stav 2, Sud zadrZava pravo da vrati predmetnu, ili bilo koju drugu sliénu predstavku, na listu svojih
predmeta ukoliko okolnosti opravdaju takav postupak, odnosno ukoliko se plan izvrSenja presuda ne
bude postivao. Ova odluka se smatra vodeéim predmetom u vezi s neizvr§enjem domacéih presuda
protiv Zeni¢ko-dobojskog kantona.

Sljedeéa odlukal“® koju je donijelo vijeée od 7 sudija pokreée takoder pitanja iz ¢lana 6 stav 11 élana
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju a koja se odnose na zalbe zbog neizvrenja domadih pravosnaznih
presuda donesenih u korist podnositelja predstavke protiv Srednjobosanskog kantona. Sud je uzeo
u obzir éinjenice o tome da je nadlezni kanton usvojio akcioni plan, temeljem kojeg e izvrsiti sve
presude do 2032. godine hronologkim redom. Sud je obrazloZio svoju odluku o brisanju predstavki

[42] Esad Akeljic¢ protiv BiH i 24 druge predstavke, odluka, predstavka br. 8039/19.
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na identi¢an nacin kao $to je istaknuto u predmetu Muhovic i drugi koji je opisan detaljnije gore u
tekstu. Ovaj predmet se smatra vodeéim u odnosu na neizvrsavanje domadéih pravosnaznih presuda
protiv Srednjebosanskog kantona.

Dana 15. oktobra 2020. godine Sud je donio dvije odluke, od kojih je jedna u predmetu Indira
Mujkanovié protiv Bosne i Hercegovine i 9 drugih predstavki?, a druga u predmetu Juro Markovié¢
protiv Bosne i Hercegovine i 149 drugih predstavki“, u kojima su se podnositelji predstavke zalili
zbog neizvrsenja pravosnaznih i izvrénih presuda kojima je Zenic¢ko-dobojskom kantonu nalozeno
da im se isplate novCana potrazivanja iz radnog odnosa, te pozvali na ¢lan 6 stav 11 élan 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju. Sud se pozvao na vodeéu odluku u predmetu Muhovic¢ i drugi protiv Bosne
i Hercegovine, u kojoj je istaknuto da je Zenic¢ko-dobojski kanton usvojio akcioni plan u svrhu
izvrSenja svih presuda, hronologkim redom, do 2041. godine, u skladu s ¢im je Sud nasao da je sporno
pitanje rijeSeno ne nadavsi druge razloge iz kojih bi mogao donijeti drugaciji zakljuéak. S obzirom
da je utvrdeno da su predmetni sludajevi rijeSeni u skladu sa élanom 37 stav 1 tacka (b) Konvencije,
odluédio je da predstavke skine s liste predmeta.

Odlukom u predmetu Marinko Markovié i Zeljko Arsié protiv Bosne i Hercegovine i 3 druge
predstavkel! Sud je predstavku odbacio kao oligledno neosnovanu. Podnositelji predstavke su
se zalili na povredu ¢élana 6 zbog ishoda postupka radi naknade Stete uslijed klevete, kao i zbog
krsenja ¢lana 8 Konvencije. Sud je podsjetio da se ,,pravi¢nost” koju zahtijeva élan 6 ne odnosi na
,materijalnu“ praviénost (koncept koji moze primijeniti samo sudija koji postupa u datom predmetu)
veé na ,proceduralnu” pravi¢nost. Ovo prakti¢no znaéi da se zahtijeva princip kontradiktornosti u
postupku. Kada bi drugacije bilo, Sud bi djelovao kao sud trecegq ili Cetvrtog stepena, $to bi znaéilo
zanemarivanje ogranic¢enja koja ima. Podnositelji predstavke su ostvarili korist od kontradiktornog
postupka, §to znaci da su mogli iznijeti argumente i predloZiti dokaze koje su smatrali relevantnim
za svoj slucaj te su imali priliku efikasno osporavati argumente i dokaze koje je suprotna strana
iznijela i predloZila. Sve njihove argumente koji su, objektivno gledano, relevantni za rjesavanje
konkretnog slucaja sudovi su uredno ocijenili, a éinjeni¢ni i pravni razlozi za predmetne odluke
detaljno su navedeni. Iz tih razloga je Sud smatrao kako su postupci o kojima je rije¢ bili praviéni. U
pogledu élana 8 Sud je istakao kako je kljuéno pitanje u konkretnom sluéaju je li drzava, u kontekstu
svojih pozitivnih obaveza prema élanu 8, postigla praviénu ravnotezu izmedu prava podnositelja
predstavke na zastitu njihovog ugleda, §to je element njihovog ,privatnog Zivota“, i prava ostalih
strana na slobodu izrazavanja zagarantovanog ¢lanom 10 Konvencije. U okviru toga, Sud je stava da
su domadi sudovi iznijeli dovoljne razloge zbog kojih su utvrdili da je pravo medijskih organizacija na
davanje informacija moralo dobiti veéu teZinu od prava podnositelja predstavke na zastitu njihovog
ugleda u posebnim okolnostima ovog slucaja. Prema tome, Sud nije nasao razloge za zakljucak da su
domadi sudovi prekoracili svoju slobodu procjene. Slijedom navedenog, Sud je odbacio predstavke
kao oéigledno neosnovane.

Dalje, Sud je u vijeéu od 7 sudija donio odluku u predmetu Husein Sarganovié protiv Bosne i
Hercegovine i 19 drugih predstavkil“®l u kojem su se podnositelji predstavke Zalili zbog neizvrienja
domadéih pravosnaznih presuda kojima je Unsko-sanskom kantonu naredeno da izvrsi isplatu
novéanih potrazivanja koja proizilaze iz njihovog radnog odnosa, pozivajudi se na ¢lan 6 stav 11 ¢lan
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud je obrazloZio da, iako se drzave ne mogu pozvati na nedostatak
sredstava kao opravdanje za neizvrSenje presuda, sistem kojim se odlaZe izvrSenje moze biti

Indira Mujkanovié protiv BiH i 9 drugih predstavki, odluka od 15. oktobra 2020. goidne, predstavka br. 5489/19.
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prihvaden u posebnim okolnostima. Iz tih razloga se Sud pozvao na vodeée presude koje se odnose
na neizvrsenje presuda protiv Zenic¢ko-dobojskog kantona i Srednjebosanskog kantona, u kojima je
utvrdio povredu élana 6 stav 1 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (Kunic i drugi, te
Spahié i drugi), a koji pristup je Sud takoder usvojio u vezi s neizvréenjem presuda protiv Unsko-
sanskog kantona (Vucetici drugi protiv Bosne i Hercegovine). U vezi s tim, Sud je, s obzirom na veliki
broj predmeta, pozvao tuzenu drzavu da, prema ¢lanu 46 Konvencije, rijesi nastali problem, $to je
dovelo do toga da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine nalozio Unsko-sanskom kantonu da osigura
izvrSenje svih domadih presuda u razumnom roku. Shodno tome, Sud je utvrdio da je Unsko-sanski
kanton odredio vremenski rok za izvrsenje svih domadih pravosnaznih presuda koje su usvojene
protiv tog Kantona, nakon ¢ega je ovaj Kanton poduzeo aktivnosti na izvrsenju svih presuda (kojih
ima oko 11.000), hronologkim redom do 2040. godine. U odnosu na druge kantone, Sud je veé nasao
da je dugotrajni vremenski rok, s krajnjim rokom do 2041. godine, prihvatljiv i predstavlja izvrienje
generalnih mjera koje je naloZio tuzenoj drzavi, iz kojih razloga nije ni u ovom predmetu zauzeo
drugadiji pristup. Stoga je Sud zakljuéio kako je predmet razrijeSen u svrhu ¢lana 37 stav 1 tacka
(b) Konvencije. U vezi s naknadom nematerijalne Stete koju su podnositelji predstavke pretrpjeli
uslijed odlaganja izvrSenja presuda, Sud je ponovio stav Ustavnog suda da ée isplata zakonskih
zateznih kamata donekle ublaZiti duevnu bol podnositelja predstavke, kao $to je veé ocijenio u
odluci Muhovié i drugi. Iz navedenih razloga, Sud je utvrdio kako viSe nije opravdano da ispituje
predmetne predstavke, odluc¢ivsi da predstavke brige s liste predmeta. Sud je svakako i u ovoj odluci
naglasio da u skladu sa élanom 37 stav 2 Konvencije moZe nastaviti s ispitivanjem predstavki ukoliko
to bude potrebno radi postovanja ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju.
Ovaj predmet je vodeéi u pogledu neizvrSavanja presuda protiv Unsko-sanskog kantona.

Takoder, dana 9. novembra 2020. godine Sud je u vije¢u od 7 sudija donio odluku u predmetu Mihad
Lavié protiv Bosne i Hercegovine u kojem se podnositelj predstavke Zalio zbog neizvrienja domade
pravosnazne presude kojom je Hercegovacko-neretvanskom kantonu naredeno da izvrsi isplatu
novéanih potrazivanja koja proizilaze iz radnog odnosa kao drzavnog sluzbenika, pozivajuéi se na
¢lan 6 stav 11 ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud je na identi¢an naéin obrazloZio ovu odluku
kao $to je to udinio i u odluci Husein Sarganovié protiv Bosne i Hercegovine i 19 drugih predstavki,
isti¢uéi da je Hercegovacko-neretvanski kanton usvojio akcioni plan i odredio vremenski rok za
izvrSenje svih presuda koje su donesene u odnosu na ovaj kanton (oko 5.000 presuda) hronoloskim
redom do 2032. godine. Iz navedenih razloga Sud je utvrdio da vise nije opravdano da ispituje
predmetnu predstavku, odludivsi da je brise s liste predmeta.

Dalje, dana 9. novembra 2020. godine Sud je u vijeéu od 7 sudija donio odluku u predmetu Petar Rodi¢
protiv Bosne i Hercegovine® kojom je utvrdio da je predstavka neprihvatljiva. Naime, podnositel;
predstavke se Zalio na temelju ¢lanova 6 i 8 Konvencije zbog neizvrSenja odluke Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine. Sud je podsjetio na op$ti princip u vezi s iscrpljivanjem domadih
pravnih lijekova prema kojem su drZave oslobodene odgovaranja pred medunarodnim tijelom za
svoja postupanja prije nego $to su imale priliku da pred svojim pravnim sistemom ispitaju odredeno
pitanje. Stoga je Sud istakao kako su osobe koje se pozivaju na nadleZnost Suda u pogledu prituzbi
protiv drZave duzne da iskoriste raspoloZiva pravna sredstva u drzavi o kojoj je rijeé. U konkretnom
slucaju, Sud je istakao da je podnositelj predstavke iseljen iz stana u skladu sa sudskom odlukom koju
je naknadno ukinuo Vrhovni sud. Kako je, medutim, pravo vlasnitva preneseno u meduvremenu
na trecu osobu, prijedlog podnositelja predstavke za izvrienje odluke Vrhovnog suda je odbijen.
Domadi sud je u izvrSnom postupku obrazlozio kako je prenos prava doveo do nemoguénosti
izvrSenja i uputio podnositelja predstavke da pokrene parnicu protiv novog vlasnika stana, $to

[47] Mihad Lavié protiv BiH, odluka od 9. novembra 2020. godine, predstavka br. 6340/20.
[48] Petar Rodic protiv BiH, odluka od 9. novembra 2020. godine, predstavka br. 38636/17.
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je podnositelj predstavke propustio da ucini. S obzirom da podnositelj predstavke nije iskoristio
raspoloziva domada pravna sredstva, Sud je odbacio predstavku u skladu sa ¢lanom 35 stav 1 i stav
4. Konvencije.

Dana 19. novembra 2020. godine Sud je donio dvije odluke, u predmetu Zeljko Mizan protiv Bosne
i Hercegovine i 17 drugih predstavki* te predmetu Mirsada Ahmic protiv Bosne i Hercegovine i 42
druge predstavkel®, kojima je odluc¢io da predmete brie s liste predmeta. Podnositelji predstavke
su se zalili zbog neizvrSenja domadih pravosnaznih presuda kojima je Srednjebosanskom kantonu
naredeno da izvrsi isplatu novCanih potraZivanja, pozivajuéi se na ¢lan 6 stav 1 i ¢lan 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju. Sud je ovu odluku obrazloZio na nadin kao $to je to uéinio i u odlukama u vezi
s neizvrienjem presuda donesenih protiv Hercegovacko-neretvanskog kantona i Unsko-sanskog
kantona. Kao $to je spomenuto, Srednjebosanski kanton je takoder usvojio akcioni plan i odredio
vremenski rok za izvrdenje svih presuda koje su donesene u odnosu na ovaj Kanton hronologkim
redom do 2032. godine. Iz navedenih razloga, Sud je utvrdio da vide nije opravdano da ispituje
predmetne predstavke, odlu¢ivsi da ih bride s liste predmeta.

Odlukom Mato Andeli¢ i Ivica Zadro protiv Bosne i Hercegovinel®™ Sud je u odnosu na prvog
podnositelja predstavke predmet brisao s liste predmeta uslijed zakljudenja prijateljske nagodbe,
dok je u odnosu na drugog podnositelja predstavke odbacio predstavku kao neprihvatljivu iz
razloga $to je propustio da obavijesti Sud o bitnim informacijama za rjeSavanje, $to je Sud ocijenio
zloupotrebom prava na podnoSenje predstavke shodno ¢lanu 35 stav 3 (a) Konvencije.

Na kraju, Sud je donio pet odluka® u predmetima u kojima su se podnositelji predstavke Zalili
zbog neizvréenja domadéih presuda protiv Unsko-sanskog kantona, te su stoga te predstavke takode
skinute s liste predmeta iz razloga koji su navedeni u predmetu Husein Sarganovic protiv Bosne i
Hercegovine i 19 drugih predstavki.

Temeljem potpisanih prijateljskih nagodbi Sud je brisao s liste predmeta i predstavke u predmetu
Fadila Pesteli¢ protiv Bosne i Hercegovine i 2 druge predstavkels?,

Takoder, u jednom predmetulsy je Sud, nakon Sto je podnositelj predstavke odbio da prihvati
prijateljsku nagodbu, ocijenio opravdanim prihvatiti jednostranu deklaraciju drzave kojom je drzava
prihvatila povredu prava zbog dugotrajnosti postupka, kao i ponudeni iznos naknade nematerijalne
Stete u iznosu od 1.440 eura, uslijed éega je predstavka brisana s liste predmeta.

Sve presude i odluke Suda su javno objavljene i dostupne u bazi sudskih presuda i odluka Suda
- HUDOC baza (https://hudoc.echr.coe.int), na engleskom i francuskom jeziku kao sluzbenim
jezicima ESLjP-a, a prevodi navedenih presuda i odluka dostupni su i na stranici Ureda zastupnika
Vijeéa ministara pred ESLjP-om (http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/odluke/default.
aspx?id=170&langTag=bs-BA).

49] Zeljko Mizan protiv BiH i 17 drugih predstavki, odluka od 19. novembra 2020. godine, predstavka br. 51134/19.

50] Mirsada Ahmic protiv BiH i 42 druge predstavke, odluka od 19. novembra 2020. godine, predstavka br. 28230/18.

51] Mato Andelié i Ivica Zadro protiv BiH, odluka od 17. decembra 2020. godine, predstavka br. 19531/18.

52] Camil Fajic protiv BiH i 19 drugih predstavki, odluka od 17. decembra 2020. godine, predstavka br. 38312/19; Jelena Juric¢ protiv BiH i 14 drugih
predstavki, odluka od 17. decembra 2020. godine, predstavka br. 33672/18; Senada Badnjevié-Alagié protiv BiH i 19 drugih predstavki, odluka
od 17. decembra 2020. godine, predstavka br. 54242/18; Zahid Malko¢ protiv BiH i 11 drugih predstavki, odluka od 17. decembra 2020. godine,
predstavka br. 12734/19.

[53] Fadila Pestelic protiv BiH i 2 druge predstavke, odluka od 15. oktobra 2020. godine, predstavka br. 23795/19.

[54] Ismet Burovié protiv BiH, odluka od 9. jula 2020. godine, predstavka br. 26552/18.
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Pregled aktualnih odluka Suda Europske
Unije za drugu polovicu 2020. godine

Pripremio: AIRE Centar
Uvod

Ovaj ¢lanak se bavi prikazom prakse Suda Europske unijel’® (u daljem tekstu: Sud), te u nastavku
slijedi pregled pet odabranih odluka koje je Sud donio tijekom druge polovice 2020. godinel®® u
okviru prethodnog postupaka. Podsjec¢anja radi, prethodni postupak omoguéuje sudovima drzava
¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi upute Sudu pitanja o tumadenju prava Unije ili
o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu
da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove
pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje. Veéina presuda je dostupna na hrvatskom jeziku
na sluzbenoj stranici Suda.”

Presudom u predmetu C-61/19 Orange Romdnia SA/Autoritatea Nationald de Supraveghere a
Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) od 11. studenog 2020. godine Sud je utvrdio
da ugovorom o pruzanju telekomunikacijskih usluga koji sadrzava klauzulu prema kojoj je klijent
pristao na prikupljanje i pohranu njegove osobne isprave ne moze se dokazati da je valjano dao
privolu kada je voditelj obrade oznaéio pripadajuée polje prije potpisa ugovora. To vrijedi i onda
kada je potro3a¢ doveden u zabludu u pogledu moguénosti sklapanja ugovora u sluc¢aju odbijanja
obrade njegovih podataka ili kada je na slobodan izbor da se protivi tom prikupljanju i toj pohrani
utjecala potreba potpisivanja dodatnog obrasca kojim se izrazava to odbijanje. Drustvo Orange
Roménia SA pruza usluge mobilne telekomunikacije na rumunjskom trzistu. Autoritatea Nationala
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (Nacionalno tijelo za nadzor obrade
osobnih podataka) mu je 28. ozujka 2018. izreklo novéanu kaznu jer je prikupilo i pohranilo osobne
isprave svojih klijenata bez njihove izricite privole. Prema navodima Nacionalnog tijela, u razdoblju
izmedu 1. i 26. oZzujka 2018. drustvo Orange Romania sklopilo je ugovore o pruZanju mobilnih
telekomunikacijskih usluga koji sadrzavaju klauzulu prema kojoj su klijenti bili informirani i dali su
privolu za prikupljanje i pohranu preslike svoje osobne isprave u svrhu utvrdivanja identiteta. Polje
koje se odnosi na tu klauzulu oznadéio je voditelj obrade prije potpisivanja ugovora. U tom kontekstu

[55] Od njegovog osnivanja 1952. godine, zada¢a Suda Europske unije je osiguravanje ,postovanja prava u tumacenju
i primjeni“ ugovora. U okviru te zadaée Sud Europske unije: nadzire zakonitost akata institucija Europske unije,
osigurava da drzave élanice postuju obveze koje proizlaze iz ugovora i daje tumacenje prava Europske unije na
zahtjev nacionalnih sudaca. Sud predstavlja sudbenu vlast Europske unije i u suradnji sa sudovima drZzava ¢lanica
osigurava jedinstvenu primjenu i tumacenje prava Unije. Sud Europske unije, ¢ije je sjediste u Luxembourgu, ¢ine
dva suda: Sud Europske unije i Opéi sud (osnovan 1988. godine).

[56] Sudska praksa Suda Europske unije (SEU) dostupna je putem zvaniéne stranice koja omoguéava pretrazivanje predmeta od 1997. godine
nadalje. Tekstovi starijih presuda dostupni su putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) na http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7045/. Sazetci novih presuda Europskog suda objavljuju se na stranici samog Suda u rubrici Priopéenja za medije (https://curia.europa.
eu/jems/jems/Jo2_7052/hr/), dok se cjeloviti tekstovi presuda na dan objave u odjeljku sudske prakse stranice Suda, te su dostupni putem
pretrazivada (http://curia.europa.eu/juris/recherche jsf?language=hr)

[57] Za ovaj pregled su koristeni sluzbeni prijevodi i saopéenja za javnost sa sluzbene stranice SEU-a https://curia.europa.eu/jcms/jems/Jo2_7052/en/.
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je Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukures$tu, Rumunjska) od Suda traZio da pojasni uvjete u kojima
se privola klijenata za obradu osobnih podataka moZe smatrati valjanom. Sud je podsjetio da pravo
Unijel® predvida popis sluéajeva u kojima se obrada osobnih podataka moZe smatrati zakonitom.
Osobito, privola ispitanika mora biti dobrovoljna, posebna, informirana i nedvosmislena. U tom
pogledu privola nije dana valjano u slu¢aju $utnje, unaprijed oznacenog polja ili manjka aktivnosti.
K tome, kada je privola ispitanika dana u okviru pisane izjave koja se odnosi i na druga pitanja, ta
izjava mora biti dana u razumljivom i lako dostupnom obliku te uz uporabu jasnog i jednostavnog
jezika. Kako bi se ispitaniku osigurala stvarna sloboda izbora, ugovorne odredbe ne smiju ispitanika
dovesti u zabludu u pogledu moguénosti da sklopi ugovor éak i ako odbije pristati na obradu
svojih podataka. Sud pojadnjava da, s obzirom na to da je Orange Roménia voditelj obrade osobnih
podataka, on mora biti u moguénosti dokazati zakonitost obrade tih podataka i stoga, u ovom sluéaju,
postojanje valjane privole svojih klijenata. U tom pogledu, buduéi da se ¢ini da doti¢ni klijenti nisu
sami oznacili polje koje se odnosi na prikupljanje i pohranu preslika njihovih osobnih isprava, na
temelju same ¢éinjenice da je to polje bilo oznadeno ne moze se utvrditi nedvojbeno davanje njihove
privole. Na sudu koji je uputio zahtjev je da izvrsi potrebne provjere u tom pogledu. Prema misljenju
Suda, takoder je na nacionalnom sudu da ocijeni jesu li predmetne ugovorne odredbe mogle dotié¢ne
klijente dovestiu zabludu u pogledu moguénosti sklapanja ugovora unatoc¢ odbijanju davanja privole
za obradu njihovih podataka ako ne postoje pojasnjenja o toj moguénosti. Osim toga, u slucaju da
klijent odbije dati privolu za obradu svojih podataka, Sud primjec¢uje da je Orange Roméania traZio
da on pisanim putem izjavi da ne pristaje ni na prikupljanje ni na pohranu preslike svoje osobne
isprave. Prema misljenju Suda, takav dodatni zahtjev moZe neopravdano utjecati na slobodni izbor
ispitanika da se protivi tom prikupljanju i pohrani. U svakom slucaju, s obzirom na to da je navedeno
drustvo duzno dokazati da su njegovi klijenti aktivnim postupanjem izrazili svoju privolu za obradu
svojih osobnih podataka, to drustvo ne moze od njih traziti da aktivno izraze svoje odbijanje. Sud je
stoga zakljuéio da se ugovorom koji se odnosi na pruzanje telekomunikacijskih usluga i koji sadrzava
klauzulu prema kojoj je ispitanik bio informiran i dao je privolu za prikupljanje i pohranu preslike
svoje osobne isprave u svrhu utvrdivanja identiteta ne moze dokazati da je taj ispitanik valjano dao
svoju privolu za to prikupljanje i pohranu kada je polje koje se odnosi na tu klauzulu oznaéio voditelj
obrade podataka prije potpisivanja tog ugovora i kada ugovorne odredbe navedenog ugovora
mogu ispitanika dovesti u zabludu u pogledu moguénosti sklapanja predmetnog ugovora éak i ako
odbije pristati na obradu svojih podataka, ili kada taj voditelj neopravdano utjeée na slobodan izbor
ispitanika da se protivi tom prikupljanju i pohrani time $to zahtijeva od njega da, kako bi odbio dati
svoju privolu, ispuni dodatni obrazac kojim se evidentira to odbijanje.

Sud prvi put tumaci Uredbu Unije o ,neutralnosti interneta” u presudi u spojenim predmetima
C-807/18 i C-39/19 Telenor Magyarorszdg Zrt,/Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésdg Elndke od 15.
rujna 2020. godine. Tom prilikom Sud je utvrdio da se zahtjevima zaStite prava krajnjih korisnika
interneta te jednakog i nediskriminirajuéeg postupanja s prometom protivi to da davatelj usluga
pristupa internetu daje prednost odredenim aplikacijama i odredenim uslugama na temelju ponuda
kojima na te aplikacije i usluge primjenjuje ,tarifu bez dodatnih troskova”, a na druge aplikacije
i usluge mjere blokiranja ili usporavanja Drustvo Telenor, sa sjedistem u Madarskoj, nudi, medu
ostalim, usluge pristupa internetu. Medu uslugama koje nudi svojim potencijalnim klijentima
dva su paketa usluga povlastenog pristupa (takozvanih po ,tarifi bez dodatnih troskova”) ¢&ija je

[58] Direktiva 95/46 Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995. godine o za&titi pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995, L 281, str. 31.-50.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 7, str. 88)) i
Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom

kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (SL 2016, L 119, str. 1-88. i ispravak SL 2018, L 127, str. 2.)
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posebnost to da se promet podataka koji nastaje upotrebom odredenih posebnih usluga i aplikacija
ne ura¢unava u potrosnju koli¢ine podataka koju su klijenti kupili. Usto, nakon §to potrose tu
koli¢inu podataka, oni mogu nastaviti neogranic¢eno upotrebljavati te posebne aplikacije i usluge,
dok se na ostale dostupne aplikacije i usluge primjenjuju mjere blokiranja ili usporavanja prometa.
Nakon $to je pokrenulo dva postupka nadzora uskladenosti tih dvaju paketa usluga s Uredbom
2015/2120 o utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom internetul® madarsko tijelo za medije
i komunikacije donijelo je dvije odluke u kojima je smatralo da ti paketi usluga ne postuju obveze
jednakog i nediskriminirajuéeg postupanja s prometom iz ¢lanka 3 stavak 3 te Uredbe te da ih
Telenor treba prestati provoditi. Odluéujuéi o dvjema tuzbama tog drustva, Févarosi Torvényszék
(Okruzni sud u Budimpesti, Madarska) odluéio je Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku kako bi
doznao kako treba tumadciti i primijeniti stavke 11 2 élanka 3 Uredbe 2015/2120, koji jamce odreden
broj praval® krajnjim korisnicima usluga pristupa internetu i koji davateljima takvih usluga
zabranjuju dogovore ili poslovne prakse koje ograniavaju ostvarivanje tih prava, kao i stavak 3
tog ¢lanka 3, koji sadrzava opéu obvezu jednakog i nediskriminirajuéeg postupanja s prometom.
Kad je rijeé, kao prvo, o tumacenju ¢lanka 3 stavka 2 Uredbe 2015/2120, u vezi s njezinim élankom
3 stavkom 1, Sud je primijetio da potonja od tih odredbi predvida da prava koja se njome jamce
krajnjim korisnicima usluga pristupa internetu oni mogu ostvarivati ,,putem svoje usluge pristupa
internetu”, a da prvonavedena odredba zahtijeva da takva usluga ne podrazumijeva ogranienje
ostvarivanja tih prava. Osim toga, iz ¢lanka 3 stavak 2 navedene Uredbe proizlazi da drZzavna
regulatorna tijela trebaju ocijeniti usluge odredenog davatelja usluga pristupa internetu s obzirom
na navedeni zahtjevl® i pod nadzorom nadleZnih nacionalnih sudova, uzimajuéi u obzir kako
dogovore koje je taj davatelj usluga sklopio s krajnjim korisnicima tako i njegove poslovne prakse. U
tom je kontekstu Sud, nakon §to je opéenito pojasnio smisao pojmova ,dogovori”, ,poslovne prakse”
i ,krajnji korisnici”l®? sadrzanih u Uredbi 2015/2120, smatrao da sklapanje dogovora — kojima se
odredeni klijenti pretplacuju na pakete usluga koji sadrzavaju ,tarifu bez dodatnih trogkova” i mjere
blokiranja ili usporavanja prometa vezanog uz upotrebu usluga i aplikacija koje nisu posebne usluge
i aplikacije koje su obuhvadéene tom ,tarifom bez dodatnih troskova” — moze ograniéiti ostvarivanje
prava krajnjih korisnika, u smislu ¢lanka 3 stavka 2 te uredbe na znatnom dijelu trzista. Naime,
takvi paketi usluga mogu progiriti upotrebu posebnih aplikacija i usluga i, povezano s time, smanjiti
upotrebu drugih dostupnih aplikacija i usluga, uzimajuéi u obzir mjere kojima davatelj usluga
pristupa internetu potonju tehnicki otezava odnosno onemoguduje. Usto, $to je vedi broj klijenata
koji sklapaju takve dogovore, to vise kumulativni utjecaj tih dogovora moze, uzimajuéi u obzir njegov
razmjer, dovesti do znatnog ograniéenja ostvarivanja prava krajnjih korisnika, odnosno dovesti u
pitanje samu bit tih prava. Kao drugo, kad je rije¢ o tumadenju ¢lanka 3 stavka 3 Uredbe 2015/2120,
Sud je istaknuo da, kako bi se utvrdila neuskladenost s tom odredbom, nije potrebna nikakva ocjena
utjecaja mjera blokiranja ili usporavanja prometa na ostvarivanje prava krajnjih korisnika. Naime,
ta odredba ne predvida takav zahtjev za ocjenu postovanja u njoj sadrzane opce obveze jednakog i
nediskriminirajuéeg postupanja s prometom. Usto, Sud je presudio da, s obzirom na to da se mjere
blokiranja ili usporavanja prometa ne temelje na objektivno razli¢itim zahtjevima u vezi s tehnickom
kvalitetom usluge za odredene kategorije prometa, nego na poslovnim interesima, njih kao takve

[59] Uredba (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2015. godine o utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom
internetu te o izmjeni Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektroni¢kim komunikacijskim mreZama i
uslugama i Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u javnim pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji (SL 2015, L 310, str. 1).

[60] Pravo krajnjih korisnika da pristupe aplikacijama, sadrzajima i uslugama i pravo njihove upotrebe, ali i pravo pruZanja aplikacija, sadrzaja i
usluga i pravo upotrebe terminalne opreme po svojem izboru.

[61] Na temelju élanka 5 Uredbe 2015/2120.

[62] Potonji pojam obuhvaéa sve fizi¢ke ili pravne osobe koje koriste ili traze javno dostupnu elektroni¢ku komunikacijsku uslugu. Osim toga, on
ukljuéuje kako fizicke ili pravne osobe koje koriste ili traZe usluge pristupa internetu radi pristupa sadrZajima, aplikacijama i uslugama, tako i

one koje pristupaju internetu radi pruzanja sadrzaja, aplikacija i usluga.
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valja smatrati neuskladenima s navedenom Uredbom. Slijedom toga, paketi usluga poput onih koji
su predmet nadzora suda koji je uputio zahtjev mogu opdéenito povrijediti kako stavak 2 ¢lanka 3
Uredbe 2015/2120, tako i stavak 3 tog ¢lanka, pri ¢emu se pojasnjava da ih nadleZzna nacionalna tijela
i sudovi mogu najprije ispitati s obzirom na potonju odredbu.

Presuda u predmetu C-264/19 Constantin Film Verleih GmbH/Google Inc. i YouTube LLC od 9.
sprnja 2020. godine je utvrdila da u sluéaju nezakonitog uéitavanja filma na internetsku platformu,
kao $to je YouTube, nositelj prava moze od operatera na temelju Direktive o provedbi prava
intelektualnog vlasnistva zahtijevati samo po$tansku adresu predmetnog korisnika, ali ne i njegovu
adresu elektronicke poste, IP adresu ili njegov telefonski broj. U presudi Constantin Film Verleih (C-
264/19), donesenoj 9. srpnja 2020. godine, Sud je odluéio da u slu¢aju uéitavanja filma na internetsku
videoplatformubez odobrenja nositelja autorskih prava Direktiva 2004/48[¢% ne obvezuje sudska tijela
da operateru videoplatforme narede da dostavi adresu elektroni¢ke poste, IP adresu ili telefonski
broj korisnika koji je u¢itao sporni film. Direktiva, kojom je predvidena dostava ,,adresa” osoba koje
su povrijedile pravo intelektualnog vlasnistva, odnosi se samo na postansku adresu. Godine 2013. i
2014. na videoplatformu YouTube uéitani su filmovi Parker i Scary Movie 5 bez odobrenja drustva
Constantin Film Verleih, nositelja iskljuéivih prava iskoriStavanja za ta djela u Njemackoj. Na njoj
su pogledani vise desetaka tisuéa puta. Drustvo Constantin Film Verleih zatim je od drustava
YouTube i Google - pri é¢emu je potonje mati¢no drudtvo prvoga i kod njega se korisnici najprije
moraju registrirati putem korisni¢kog rac¢una - zahtijevalo da mu dostave sve informacije o svakom
korisniku koji je izvrsio ucitavanje. Oba su drustva odbila dostaviti informacije o tim korisnicima
drustvu Constantin Film Verleih, konkretno, njihove adrese elektronicke poste i telefonske brojeve
te IP adrese kojima su se koristili u trenutku uéitavanja predmetnih datoteka i u trenutku posljednjeg
pristupa svojem rac¢unu na Googleu/YouTubeu. Spor iz glavnog postupka ovisio je o tome jesu
li takve informacije obuhvadene pojmom ,adrese” u smislu Direktive 2004/48. Tom je Direktivom
predvideno da sudska tijela mogu narediti dostavu informacija o podrijetlu i distribucijskim
mrezama robe ili usluga koje povreduju prava intelektualnog vlasnistva. Te informacije ukljucuju,
medu ostalim, ,adrese” proizvodada, distributera i dobavljaca robe ili usluga kojima je pocinjena
povreda. Sud je, kao prvo, u pogledu uobicajenog smisla izraza ,,adresa” utvrdio da se on odnosi
samo na postansku adresu, odnosno mjesto prebivalista ili boravista odredene osobe. Proizlazi da
se taj izraz, kada se upotrebljava bez drugog pojagnjenja, kao §to je to u slucaju Direktive 2004/48, ne
odnosi na adresu elektronicke poste, telefonski broj ili IP adresu. Kao drugo, pripremni aktil®¥ koji
su doveli do dono$enja Direktive 2004/48 ne sadrzavaju nikakvu naznaku koja bi upuéivala na to da
izraz ,adresa” treba shvatiti na nacin da se on ne odnosi samo na postansku adresu, nego i na adresu
elektronicke poste, telefonski broj ili IP adresu doti¢nih osoba. Kao treée, ispitivanje drugih akata
prava Unije koji se odnose na adresu elektronicke poste ili IP adresu pokazuje da se ni u jednom
od njih ne upotrebljava izraz ,,adresa” bez dodatnih pojadnjenja za oznacavanje telefonskog broja,
IP adrese ili adrese elektronicke poste. To je tumacenje, prema misljenju Suda, u skladu sa svrhom
odredbe Direktive 2004/48 o pravu na informaciju. Naime, s obzirom na minimalno uskladivanje
u pogledu postovanja prava intelektualnog vlasnistva opéenito, to je uskladivanje, u skladu s
navedenom odredbom, ograniéeno na to¢no odredene informacije. Usto, tom se odredbom nastoji
pomiriti poStovanje razli¢itih prava, medu ostalim, prava nositelja na informaciju i prava korisnika

[63] Clanak 8 stavak 2 tocka (a) Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva
(SL 2004., L 157, str. 45 i ispravak SL 2004., L 195, str. 16) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17, svezak 2, str. 74).

[64] Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o mjerama i postupcima za osiguranje provedbe prava intelektualnog vlasnidtva od 30.
sije¢nja 2003. (COM (2003) 46 final), misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora od 29. listopada 2003. (SL 2004., C 32, str. 15) i

izvje$ée Europskog parlamenta od 5. prosinca 2003. (A 5-0468/2003) o tom prijedlogu.
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na zastitu osobnih podataka. U tim je okolnostima Sud zakljuéio da se pojam ,,adrese” iz Direktive
2004/48 u slucaju korisnika koji je uéitao datoteke kojima se povreduje pravo intelektualnog
vlasnistva ne odnosi na njegovu adresu elektroni¢ke poste, njegov telefonski broj i IP adresu
koriStenu za ucitavanje tih datoteka ili IP adresu koristenu prilikom njegova posljednjeg pristupa
korisni¢kom ra¢unu. Sud je ipak pojasnio da drZave ¢lanice mogu nositeljima prava intelektualnog
vlasni$tva priznati pravo na dobivanje potpunijih informacija, pod uvjetom, medutim, da se zajam¢i
pravedna ravnoteza izmedu razli¢itih temeljnih prava o kojima je rije¢ i da se postuju druga opéa
nacela prava Unije, poput nacela proporcionalnosti.

U spojenim predmetima C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA i C-699/18 BRD Groupe Société Générale
SA / JB i KC Sud je donio presudu 9. srpnja 2020. godine kojom je utvrdio da se Nacionalnim
propisom moze predvidjeti rok zastare za tuzbu radi povrata na temelju nepostene odredbe
iz ugovora sklopljenog izmedu trgovca i potro$aca. Sud je ustanovio da taj rok ne smije biti
nepovoljniji od roka koji je nacionalnim pravom predviden za sliéna pravna sredstva i u praksi ne
smije onemogucavati ili pretjerano oteZavati ostvarivanje prava koja priznaje pravo Unije. Osobe
J.B.1 K.C. sklopile su s drustvima Raiffeisen Bank, odnosno BRD Groupe Société Générale, ugovore
o kreditu radi uzimanja nenamjenskih zajmova. Nakon $to su u cijelosti otplatile svoje kredite,
svaka od njih pred Judecéatorijom Targu Mures (Prvostupanjski sud u Targu Muresu, Rumunjska)
podnijela je tuzbu za utvrdivanje nepostenosti pojedinih odredbi tih ugovora, koje su predvidale
pladanje mjese¢nih naknada za obradu i vodenje kredita te moguénost da banka promijeni visinu
kamatnih stopa. Drustva Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale navela su da osobe J.B. i
K.C. u trenutku podnogenja tuzbi vise nisu imale svojstvo potrogaca, s obzirom na to da su ugovori o
kreditu prestali zbog potpunog ispunjenja, te da viSe nisu imale pravo na podnogenje sudske tuzbe.
Judecatoria Targu Mureg smatrala je da ¢injenica da je ugovor u cijelosti ispunjen ne sprecava
provjeru nepostenosti njegovih odredbi te je zakljuéila da su one bile nepostene. Taj je sud stoga
dvjema bankovnim institucijama nalozio da vrate iznose koje su osobe J.B. 1 K.C. uplatile na temelju
tih odredbi, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société
Générale na tu su se odluku Zalili. U tom kontekstu, Tribunalul Specializat Mures (Specijalizirani
sud u Muresu, Rumunjska) pita Sud nastavlja li se Direktiva o nepostenim odredbama u potrosackim
ugovorima!®® primjenjivati i nakon §to je ugovor u cijelosti ispunjen i, ako je to tako, moze li tuzba za
povrat iznosa neosnovano primljenih na temelju ugovornih odredbi koje se smatraju nepostenima
podlijegati roku zastare od tri godine koji pocinje teéi od trenutka prestanka tog ugovora. Sud je
u svojoj presudi u prvom redu podsjetio na to da obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene
nepostenu ugovornu odredbu kojom se nalaze pladanje iznosa za koje se ispostavilo da je neosnovano
povlaéi za sobom povrat tih iznosa. S druge strane, Sud napominje da je, kad ne postoji propis u
pravu Unije, na nacionalnom pravnom sustavu svake drZave ¢lanice da utvrdi postupovna pravila o
pravnim sredstvima namijenjenima zastiti prava gradana Unije. Ta pravila, medutim, ne smiju biti
nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢na pravna sredstva predvidena nacionalnim pravom (nacelo
ekvivalentnosti) i u praksi ne smiju onemoguéavati ili pretjerano oteZavati ostvarivanje prava
priznatih pravnim sustavom Unije (nacéelo djelotvornosti).

Kada je rije¢ o nacelu djelotvornosti, Sud podsjeca na to da se sustav zastite uspostavljen Direktivom
o nepo$tenim odredbama u potrogackim ugovorima temelji na ideji da se potro$aé¢ nalazi u slabijem
poloZaju u odnosu na trgovea. U tom smislu, bez obzira na to sto rok zastare od tri godine u praksi nacelno
jest dovoljan da potro$a¢ moze pripremiti i podnijeti djelotvoran pravni lijek, s obzirom na to da pocinje

[65] Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potrodackim ugovorima (SL 1993, L 95, str. 29) (SL, posebno izdanje na

hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 12, str. 24).
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teéi od dana kad je ugovor u cijelosti ispunjen, ipak postoji moguénost da je istekao i prije nego $to je
potro$a¢ mogao saznati za nepostenost odredbe sadrZane u tom ugovoru. Taj rok stoga potro$acu ne
moZe osigurati djelotvornu zastitu. U tim okolnostima, ograni¢avanje zastite potrosac¢a samo na vrijeme
dok traje ispunjenje odnosnog ugovora ne moze biti u skladu sa sustavom zastite uspostavljenim tom
direktivom. Nacelu djelotvornosti stoga se protivi to da se na tuzbu za povrat primjenjuje rok zastare od
tri godine koji pocinje teéi od trenutka prestanka predmetnog ugovora, neovisno o tome je li potrogac¢ u
tom trenutku znao ili je razumno mogao znati za nepostenost njegove odredbe.

Kada je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, Sud podsjeca na to da postovanje tog nacela zahtijeva da se
odnosno nacionalno pravilo bez razlike primjenjuje na postupke zbog povrede prava Unije ili zbog
nepo$tovanja nacionalnog prava ¢iji su cilj i predmet sli¢ni. U tom smislu, njemu se protivi tumadenje
nacionalnog zakonodavstva prema kojem rok zastare sudske tuzbe za povrat iznosa uplaéenih na
temelju nepostene ugovorne odredbe pocinje teéi od dana kad je ugovor u cijelosti ispunjen, dok
u sludaju sli¢ne tuzbe predvidene nacionalnim pravom taj isti rok pocinje teéi od dana sudskog
utvrdenja osnovanosti tuzbe. Sud zakljucuje da se Direktivi ne protivi nacionalno zakonodavstvo
koje, iako predvida da tuzba za utvrdivanje niStetnosti nepostene odredbe sadrzane u ugovoru
sklopljenom izmedu trgoveca i potrosaca ne podlijeZe zastari, na tuzbu za utvrdivanje restitucijskih
ucinaka tog utvrdenja primjenjuje rok zastare. Ipak, taj rok ne smije biti nepovoljniji od roka koji
se za sliéna pravna sredstva predvida nacionalnim pravom niti u praksi smije onemogudavati ili
pretjerano otezavati ostvarivanje prava priznatih pravnim sustavom Unije. Predmetnoj direktivi te
nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti protivi se tumacenje nacionalnog propisa koje primjenjuju
nacionalni sudovi, a prema kojem rok zastare od tri godine za podno$enje sudske tuzbe za povrat
iznosa uplaéenih na temelju nepostene odredbe pocinje te¢i od dana kad je ugovor u cijelosti
ispunjen, kada se predmnijeva, bez potrebe provjere, da bi potro$ac u tom trenutku trebao znati ili
da je trebao znati za nepostenost predmetne odredbe ili kada za sliéne tuZbe iz nacionalnog prava
taj isti rok pocinje teéi od sudskog utvrdenja osnovanosti tih tuzbi.

Presuda u predmetu C-297/19 Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Schleswig-Holstein e.V/
Kreis Nordfriesland od 9. srpnja 2020. godine je utvrdila da pravne osobe javnog prava mogu biti
odgovorne za Stetu u okolidu prouzroéenu djelatnostima koje se obavljaju u javnom interesu na temelju
zakonom propisanog delegiranja, poput upravljanja crpnom stanicom koja sluzi za odvodnjavanje
poljoprivrednih povrSina. U razdoblju od 2006. do 2009. jedan dio poluotoka Eiderstedta, koji
se nalazi u zapadnom dijelu savezne drzave Schleswig-Holstein (Njemacka), klasificiran je kao
,zastiéeno podrudje” osobito zbog prisutnosti crne éigre, zasti¢ene ptice vodarice. U skladu s planom
gospodarenja, zastiéeno podrudje te vrste i dalje se uvelike tradicionalno upotrebljava kao pagnjak na
velikim povr§inama. Za naseljavanje i poljoprivredu na poluotoku Eiderstedtu potrebna je odvodnja.
U tu svrhu Deichund Hauptsielverband Eiderstedt, udruga za zastitu vode i tla osnovana kao pravna
osoba javnog prava, upravlja crpnom stanicom kojom se odvodnjava cjelokupno podrudje koje je u
nadleznosti te udruge. Ti postupci pumpanja, kojima se sniZava razina vode, dio su zadaée odrzavanja
nadzemnih vodnih tijela ¢ije mu je obavljanje povjereno na temelju zakona kao javnopravna obveza.
Smatrajuéi da je Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt uporabom te crpne stanice prouzrocio
Stetu u okolidu koja pogada crnu éigru, udruga za zadtitu okoliSa, Naturschutzbund Deutschland
Landesverband Schleswig-Holstein, okrugu Sjeverna Frizija je podnijela zahtjev za odredivanje mjera
ogranic¢avanja i otklanjanja te Stete, koji je bio odbijen. U potporu svojem zahtjevu, udruga se pozvala
na njemacko zakonodavstvo kojim je prenesena Direktiva 2004/35 o odgovornosti za okoli§®®. Tom

[66] Direktiva 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o odgovornosti za okoli$ u pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete u

okolidu (SL 2004., L 143, str. 56) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 26, str. 58).
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se Direktivom utvrduje okvir za odgovornost za okolis radi sprec¢avanja i otklanjanja, medu ostalim,
Stete u okoligu koju profesionalne djelatnosti nanose vrstama i prirodnim stanistima koji su osobito
navedeniu Direktivi o stanistima® i Direktivi o pticamal®®. Medutim, treéim stavkom drugom alinejom
Priloga I Direktivi 2004/35 drzavama c¢lanicama omoguéuje se da za vlasnike i operatere predvide
oslobodenje od odgovornosti za Stetu u slucaju kada je Steta koja je nanesena vrstama i prirodnim
stanistima posljedica ,uobicajenog gospodarenja” doti¢nim podrudjem. Savezna Republika Njemacka
iskoristila je tu moguénost. U tim je okolnostima Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud,
Njemacka), pred kojim se odluéuje o odbijanju zahtjeva udruge za zastitu okoli8a, odlucio upitati Sud
Europske unije moze li se i pod kojim uvjetima smatrati da je djelatnost poput upravljanja crpnom
stanicom koja sluzi za odvodnjavanje poljoprivrednih povrsina obuhvadena pojmom ,uobicajeno
gospodarenje podrudjem” u smislu Direktive 2004/35. Usto, sud koji je uputio zahtjev pozvao je Sud da
pojasni moze li se takva djelatnost, s obzirom na to da se obavlja u javnom interesu na temelju zakonom
propisanog delegiranja, smatrati ,,profesionalnom djelatno$éu” u smislu Direktive 2004/35. Sud je u
presudi od 9. srpnja 2020. istaknuo kako pojam ,,uobiéajeno gospodarenje podrucjem” treba shvatiti
na nacin da obuhvada svaku mjeru koja omoguéuje dobru upravu ili organizaciju podrudja u kojima
se nalaze zasStiéene vrste ili prirodna stanista, koja je u skladu, medu ostalim, s opée prihvaéenom
poljoprivrednom praksom. U tom pogledu, Sud je pojasnio da se gospodarenje podruéjem u kojem
se nalaze zaStidene vrste i prirodna stanista u smislu Direktive o stanistima i Direktive o pticama
moZe smatrati uobicajenim samo ako se njime postuju ciljevi i obveze predvideni tim direktivama i,
osobito, sve mjere gospodarenja koje su drzave ¢lanice donijele na temelju navedenih direktiva, poput
onih koje su sadrZane u evidenciji o stanistu i dokumentima o ciljevima iz treéeg stavka druge alineje
Priloga I. Direktivi 2004/35.

U tim je okolnostima Sud smatrao da uobidajeno gospodarenje podru¢jem moze, medu ostalim,
obuhvacati poljoprivredne aktivnosti koje se obavljaju na podruéju, uklju¢ujuéi one koje ¢ine njihov
nuzan dodatak, kao $to su to navodnjavanje i odvodnjavanje te, prema tome, i upravljanje crpnom
stanicom. Usto, Sud je pojasnio da sud od kojeg se traZi da ocijeni je li neka mjera gospodarenja
uobicajena ili ne, u slucaju kada dokumenti o gospodarenju podrucjem ne sadrzavaju dovoljno
podataka, te dokumente moZe ocijeniti s obzirom na ciljeve i obveze predvidene Direktivom o
stanistima i Direktivom o pticama kao i uz pomoé odredbi nacionalnog prava koje su donesene za
potrebe prenosenja tih direktiva odnosno, u nedostatku tih odredbi, onih koje su u skladu s duhom i
ciljem navedenih direktiva. Osim toga, Sud je podsjetio na to da, u skladu s treéim stavkom drugom
alinejom Priloga I Direktivi 2004/35, uobiéajeno gospodarenje podruéjem moze proizlaziti i iz ranije
prakse vlasnika odnosno operatera. Sud je presudio da to pravilo obuhvaéa mjere gospodarenja
koje su se do datuma nastanka tete provodile tijekom dovoljno dugog razdoblja te koje su opéenito
priznate i utvrdene, tako da se mogu smatrati uobiéajenima za doti¢no podruéje, pod uvjetom da
ne dovode u pitanje ispunjenje ciljeva i obveza predvidenih Direktivom o stanistima i Direktivom
o pticama. Kad je rije¢ o tome moze li djelatnost koju pravna osoba javnog prava obavlja u javnhom
interesu na temelju zakonom propisanog delegiranja, poput upravljanja crpnom stanicom koja
sluzi za odvodnjavanje poljoprivrednih povrsina, predstavljati ,profesionalnu djelatnost” u smislu
Direktive 2004/35, Sud je potvrdio da su tim izrazom obuhvadene sve djelatnosti koje se obavljaju
u profesionalnom okviru, za razliku od onih koje se obavljaju na ¢isto osobnoj ili domacoj osnovi,
neovisno o tome jesu li te djelatnosti povezane s trzistem odnosno jesu li konkurentske prirode.

[67] Direktiva Vijeéa 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o0 oéuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992, L 208, str. 7) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 2, str. 14).
[68] Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. studenoga 2009. o oéuvanju divljih ptica (SL 2010, L 20, str. 7) (SL, posebno izdanje

na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 32, str. 128).
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Novine u praksi Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine

Juli - decembar 2020. godine
Pripremile: Ermina Dumanji¢ i Sevima Sali-Terzié, Ustavni sud BiH
Uvod

Ono 8to karakterie skoro sve odluke koje je Ustavni sud izabrao za period juli - decembar 2020.
godine jesu nedostaci u obrazloZenjima odluka redovnih sudova, zbog kojih je utvrdeno krienje
prava na pravi¢no sudenje. Prve dvije odluke u kojima je zbog obrazloZenja koje ne zadovoljava
standarde prava na praviéno sudenje utvrdeno krienje ¢lana 6(1) Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (Evropska konvencija) ti¢u se izvrénog postupka. U predmetu AP-
613/19 krsenje je utvrdeno zato $to se izvrdni sud upustio u preispitivanje skice lica mjesta koja je
sastavni dio pravosnaZne presude &ije je izvrSenje traZeno, a nije dao relevantno obrazloZenje o tome
za$to smatra da je izvrdenje kako je naloZeno tom presudom nemogude.

U drugom predmetu, AP-5252/18, krSenje prava na pravi¢no sudenje je utvrdeno zato $to u osporenim
odlukama nije na zadovoljavajuéi naéin obrazloZeno zbog éega je primjenom relevantnih odredaba
Zakona o notarima zaklju¢eno da otpravaka originala ugovora kao notarski obradene isprave ne
predstavlja izvrnu ispravu, iako iz teksta zakona ili iz stabilne sudske prakse takav zakljucak ne
proizlazi. Sljedeéa odluka, AP-488/19, odnosi se na proizvoljnu primjenu instituta ne bis in idem
u situaciji u kojoj sud nije obrazlozio da li i zasto ranije odbijanje tuzbenog zahtjeva za isplatu
izgubljene zarade od dana zakljucenja glavne rasprave pa do povratka na posao (neodredenog
datuma), kao buduéeg potrazivanja, isklju¢uje moguéost podnosenja novog tuzbenog zahtjeva za
period od zakljucenja glavne rasprave do ta¢no odredenog datuma kada je apelant vraéen na posao.
Odluka AP-6429/18 ticala se postupka u kojem je apelantov tuzbeni zahtjev za naknadu $tete zbog
klevete usvojen u dijelu kojim je traZio isplatu odgovarajuéeg iznosa, ali je odbijen u dijelu u kojem
je trazio da sud obaveZe tuZene da o svom trogku objave presudu. Ustavni sud je zakljudio da je
sud propustio u obrazloZenju odluke obuhvatiti sve vazne aspekte konkretnog sluéaja koji su mogli
utjecati na konac¢nu odluku, odnosno da je propustio razmotriti apelantove zalebene navode koji se
ti¢u objavljivanja presude, ¢ime je prekrsio apelantovo pravo na praviéno sudenje. KrSenje prava na
pravi¢no sudenje zbog nedostatnog obrazloZenja utvrdeno je i u predmetu AP-6039/18 u kojem je
odbijen apelantov zahtjev da se na osnovu ugovora o doZivotnom izdrzavanju uknjiZi kao vlasnik na
nekretninama koje se nalaze u Bosni i Hercegovini, zato §to je taj ugovor ovjerio sudija u Republici
Hrvatskoj, a ne sudija u Bosni i Hercegovini. U odluci AP-809/19 utvrdeno je takoder krsenje prava
na praviéno sudenje i to u prekrsajnom postupku u kojem je apelant kaZnjen novéanom kaznom
zato $to su za njega radili radnici s kojima je ugovore o radu zakljuc¢io davalac usluge s kojim
je apelant opet imao zaklju¢en ugovor o obavljanju tih usluga. Ustavni sud je u ovom predmetu
naro¢ito ukazao da sudovi nisu ni na koji naéin vodili raéuna o Konvenciji MOR-a broj 181 koja
reguliSe ova pitanja i koju je BiH ratificirala, pa je sudovi moraju primjenjivati. Posljednja izabrana
odluka u ovom periodu ti¢e se apelacija kojima su osporene naredbe Federalnog staba Civilne
zastite kojima je, uslijed pandemije virusa COVID-19, u Kantonu Sarajevo nametnuta obaveza
nodenja maski i ograniéeno kretanje stanovnistva na cijeloj teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine
u vremenu od 23 sata uvecer do 5 sati ujutru narednog dana. Ono &to je bitno istaéi je da Ustavni
sud nije ukinuo navedene mjere, ali je utvrdio krienje prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije zato $to
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je zakljuc¢io da pasivnost zakonodavne vlasti da precizno i blagovremeno uspostavi zakonodavni
okvir djelovanja izvréne vlasti u okolnostima pandemije neminovno otvara moguénost da se narusi
postizanje ravnoteze izmedu razliéitih interesa (prava). Zbog toga je nepostupanje Parlamenta FBiH
u suprotnosti s osiguranjem postovanja garancija obuhvaéenih pravom na ,privatni Zivot“ i pravom
na ,slobodu kretanja“ jer ne zadovoljava princip sadrZzan u testu ,neophodnosti“ mijeSanja u ova
prava pojedinaca.

Clan 6 Evropske konvencije

AP 613/19 — Podobnost izvrine isprave za izvrSenje, nadelo formalnog legaliteta i nadelo zastite
svih stranaka u izvr$nom postupku; krsenje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je u svojstvu tuZitelja vodio parni¢ni postupak protiv izvrsenika radi uklanjanja bespravno
izgradenih gradevinskih objekata na parceli u vlasnistvu apelanta i dovodenja uzurpiranog dijela
apelantove nekretnine u prvobitno stanje, te predaje u posjed. Presudom prvostepenog suda koja je
potvrdena u postupku po Zalbi usvojen je apelantov tuzbeni zahtjev i tuZenom je naloZeno da ukloni
dijelove spornih gradevinskih objekata, te da dio sporne parcele preda u posjed apelantu. Buduéi
da tuZeni nije postupio po navedenoj presudi, apelant je pokrenuo izvrini postupak. Apelant je
pred Ustavnim sudom osporio drugostepeno rjeSenje koje je doneseno u u tom izvrénom postupku,
kojim je drugostepeni sud zaklju¢io da je pogresan stav prvostepenog suda da je izvréna isprava u
konkretnom sluéaju podobna za izvrienje temeljem ¢lana 27 Zakona o izvrénom postupku, jer po
ocjeni tog suda izvrSnom ispravom nije odreden predmet i obim ¢inidbe koju izvrSenik treba da
izvrsi. Apelant je naveo da je proizvoljnim postupanjem drugostepenog suda onemoguéen u pravu
da se pravosnazna i izvréna presuda provede i da se u izvrénom postupku predloZenim izvrenjem
otkloni nezakonitost koja je utvrdena u parniénom postupku.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da se drugostepeni sud prilikom odlu¢enja upustio u ocjenu
skice lica mjesta, koja je sastavni dio izvréne isprave (pravosnaZne presude), te da je zakljucio da
u skici nedostaju odredeni elementi i parametri koji su za taj sud bitni za odludenje (metri, duZina,
visina, tacke, strane svijeta), tvrdeéi da zemljiSno-knjizni podaci nisu dovoljni za izvrienje. Ustavni
sud je zakljuéio da se drugostepeni sud u postupku izvrSenja upustio u preispitivanje izvrsne
isprave, odnosno u preispitivanje skice lica mjesta, kao sastavnog dijela presude, koja je ispitana
i analizirana u parniénom postupku uz pomoé vjestaka. Na taj nadéin je, postupajuéi izvan svojih
ovlastenja, narusio nacelo formalnog legaliteta i nacelo zastite svih strana u izvrénom postupkuy,
¢ime je apelantu uskratio pravo na otklanjanje posljedica nastalih uzurpacijom dijela apelantovih
nekretnina, $titedi iskljuéivo interese izvrsenika. Stoga je Ustavni sud zakljuc¢io da je u osporenoj
odluci izostalo relevantno obrazloZenje o tome zasto su ¢inidbe koje su naloZene rjeSenjem o
izvrSenju nemogude, pa je utvrdio povredu apelantovog prava na pravi¢no sudenje.

AP 5252/18 — IzvrSenje na osnovu izvr$ne notarske isprave, obrazloZena odluka; krienje

b4 . . . . . . .

Cinjenice i apelacioni navodi

U konkretnom slucaju radilo se o izvrdnom postupku koji su apelanti, kao trazioci izvrsenja,

pokrenuli na osnovu izvréne notarske isprave radi naplate novanog potrazivanja. Okruzni sud
je osporenom odlukom usvojio prigovor izvréenika, rjeSenje o izvrSenju stavio van snage, ukinuo
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sve provedene radnje i odbio prijedlog za izvrienje, smatrajuc¢i da otpravak originala u svrhu
izvrSenja koji je sadinio notar ne ispunjava uvjete izvréne notarske isprave u smislu Zakona o
izvrénom postupku (ZIP). Apelanti su, u sutini, problematizirali naéin na koji je Okruzni sud
tumacio i primijenio relevantne odredbe ZIP-a i Zakona o notarima u pogledu dozvole izvrsenja
na osnovu izvréne notarske isprave.

Odluka

Ustavni sud je istakao da su apelanti prijedlog za izvrSenje zasnovali na otpravku originala sa
potvrdom notara kojim se potvrduje da je otpravak originala u svrhu izvrienja ugovora kao notarski
obradene isprave u skladu sa zakonom. Prema stavu Ustavnog suda, tumacenje koje je dao Okruzni
sud ne proizlazi eksplicitno iz relevantnih zakonskih odredaba, a Sud nije ukazao ni na postojanje
stabilne sudske prakse koja bi odgovarala takvom tumacenju. Takvo tumacdenje uspostavlja i na
strani notara i na strani povjerilaca obaveze koje ne proizlaze eksplicitno iz zakonskih odredaba.
Ustavni sud je zakljuéio da Okruzni sud nije dao odgovarajuce obrazloZenje o tome zasto je relevantne
odredbe ZIP-a i Zakona o notarima protumacio tako da je notarski obradenoj ispravi oduzeo svojstvo
izvréne isprave. Zbog toga je Ustavni sud zaklju¢io da je redovni sud proizvoljno primijenio Zakon o
notarima kada je odbio navedeni prijedlog, ¢ime je prekrsio pravo na pravi¢no sudenje.

AP 488/19 — Gradanski postupak, ne bis in idem, obrazloZena odluka; kr§enje
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je osporio rjeSenje Vrhovnog suda koji je, odlu¢ujuéi o vanrednoj reviziji po ¢lanu 237 stav 3
ZPP-a Republike Srpske, ukinuo nizestepene odluke i odbacio apelantov tuzbeni zahtjev za isplatu
izgubljene zarade iz radnog odnosa za period od zaklju¢enja glavne rasprave u ranije vodenom sporu
koji je pravosnazno okoncan pa do taéno odredenog datuma kada je poslodavac apelanta vratio na
posao. Naime, Vrhovni sud je zaklju¢io da se radi o presudenoj stvari, odnosno da je o istom novéanom
potrazivanju veé odluceno ranijom pravosnaznom presudom kojom je, izmedu ostalog, odbijen dio
apelantovog tuzbenog zahtjeva za isplatu izgubljene zarade od dana zakljuéenja glavne rasprave pa
do vradanja na posao (neodredeni datum) kao buduéi zahtjev za izgubljenu zaradu. Naime, Vrhovni
sud je zakljuéio da u konkretnom slucaju postoji identitet stranaka, zahtjeva i ¢injeniénog stanja, $to
je apelant osporio apelacionim navodima zaledi se na krienje prava na praviéno sudenje.

Odluka

Ustavni sud je istakao da se, u okolnostima konkretnog predmeta, odgovor na pitanja od kojih
zavisi odluka o postojanju presudene stvari nije mogao dati bez jasnog odredenja Vrhovnog suda o
nacinu na koji se u parni¢nom postupku moze traziti naknada izgubljene zarade i isplata doprinosa
u smislu Zakona o radu. Naime, ukoliko se naknada izgubljene zarade i doprinosa prema stajalistu
sudske prakse nije mogla traziti za ubuduée, Vrhovni sud je trebao razjasniti je li apelant imao priliku
osporavati suprotan zakljuéak iz pravosnazne odluke drugostepenog suda u okviru ranijeg postupka
i je li mogao podnijeti novi tuzbeni zahtjev nakon $to je vraéen na posao. Kako to nije navedeno u
obrazloZenju osporene odluke, Ustavni sud je zakljuéio da je Vrhovni sud prilikom ocjene postojanja
uvjeta za primjenu instituta res iudicata postupio s pretjeranim formalizmom, da nije cijenio razloge
zbog kojih je apelantov tuzbeni zahtjev odbijen u ranijoj pravosnaznoj presudi i da nije te razloge
doveo u vezu s apelantovim tuzbenim zahtjevom. Stoga je Ustavni sud zaklju¢io da je u konkretnom
slu¢aju prekrseno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje.
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AP 6429/18 — Odbijanje dijela tuZbenog zahtjeva kojim je traZeno obavezivanje tuZenih na
objavljivanje presude u predmetu klevete, obrazloZena odluka; kr$enje

p 4
Cinjenice i apelacioni navodi

Postupak se odnosio na naknadu Stete apelantu zbog toga §to su ga tuzeni, objavljivanjem spornog
¢lanka u Nezavisnim novinama, oklevetali. Apelant je pred Ustavnim sudom pokrenuo pitanje
nedostatka obrazloZenja presude Okruznog suda u vezi s odbijajuéim dijelom prvostepene presude
kojim je odbijen njegov tuZbeni zahtjev za objavljivanje presude. Apelant je zalbom protiv prvostepene
presude, izmedu ostalih Zalbenih razloga, osporio stav prvostepenog suda u vezi s odbijanjem dijela
tuzbenog zahtjeva kojim je traZeno obavezivanje tuZenih na objavljivanje presude ali, kako je naveo
apelant, Okruzni sud niti jednom recenicom nije spomenuo, niti razmatrao ovaj zalbeni razlog.

Odluka

Ustavni sud je naglasio da Zalbeni sud uopée nije razmatrao apelantove navode u vezi s odbijanjem
tuzbenog zahtjeva usmjerenog na objavu presude iako je, s obzirom na sadrZaj apelantove Zalbe,
¢ija se vedina navoda upravo odnosila na taj dio odbijajuéeg tuzbenog zahtjeva, morao eksplicitno
odgovoriti zasto je Zalba u tom dijelu neutemeljena, odnosno zasto je odluka prvostepenog suda
u tom dijelu pravilna. Prema misljenju Ustavnog suda zalbeni sud je zapravo propustio ,ocijeniti
zalbene navode koji su od odluénog znacaja“ u smislu njegove obaveze iz ¢lana 231 ZPP-a. Za Ustavni
sud je bilo nesporno da u datim okolnostima razlozi navedeni u obrazloZenju odluke Zalbenog suda,
suprotno stajalistima Evropskog i Ustavnog suda, nisu obuhvatili sve vazne aspekte konkretnog
slucaja koji su mogli utjecati na kona¢nu odluku. Ustavni sud je zakljucio da osporena presuda u vezi
s odbijanjem apelantovog tuzbenog zahtjeva usmjerenog na objavu presude ne sadrzi obrazlozenje
koje zadovoljava standard obrazloZzene presude, buduéi da Zalbeni sud nije uopée razmatrao
apelantove Zalbene navode istaknute u tom praveu, §to je rezultiralo krienjem apelantovog prava na
pravi¢no sudenje. Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Van der Nurk
protiv Holandije (19.4.1994.), Suominen protiv Finske (1.7.2003.), Ruiz Torija protiv §panije (9.12.1994.),
Kuznetsov i dr. protiv Rusije (11.1.2007.) 1 Ajdaric protiv Hrvatske (13.12.2011.).

AP 6035/18 — Uknjizba vlasni¢kih prava na osnovu ugovora o doZivotnom izdrZavanju,
obrazloZena odluka; kr8enje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je problematizirao obrazloZenje odluke redovnog suda kojom je odbijen njegov zahtjev
da se uknjiZi kao vlasnik nekretnina u FBiH na osnovu ugovora o doZivotnom izdrzavanju koji je
zakljuéen u Republici Hrvatskoj. Redovni sud je ocijenio da nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢élana
120 ranijeg Zakona o nasljedivanju isti¢uéi da je ugovor o doZivotnom izdrZavanju morao biti ovjeren
kod nadleZnog suda na teritoriju BiH, zbog ¢ega je ocijenio da takav ugovor ne moZe biti temelj za
uknjizbu apelantovog prava.

Odluka

Ustavni sud je ukazao kako je odredbom ¢lana 120 stav 2 ranijeg Zakona o nasljedivanju propisano
da ugovor o dozivotnom izdrzavanju mora biti sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od sudije.
Imajuéi u vidu tekst nevedene odredbe, Ustavni sud je istakao kako je proizvoljan zakljucak
redovnog suda da je predmetni ugovor o dozivotnom izdrZavanju morao biti ovjeren kod nadleznog
suda na teritoriju BiH, buduéi da se nekretnine koje su predmet ugovora nalaze na podruéju FBiH.
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Imajuéi u vidu da je ugovor o dozivotnom izdrZzavanju nesumnjivo sastavljen u pisanom obliku i da
ga je ovjerio sudija, Ustavni sud je istakao da je u konkretnom sluéaju upravo ispostovan sustinski
uvjet iz domadeg zakona, a to je da je ugovor ovjerio sudija bez obzira na to §to se radi o sudiji iz
Republike Hrvatske, $to je u skladu i sa Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima, koji u ovakvoj situaciji upuéuje na primjenu domaceg prava. Prema
misljenju Ustavnog suda, protivno tumacenje bi u datim okolnostima konkretnog slucaja rezultiralo
pretjeranim teretom za apelanta i zapravo bi ga dovelo u situaciju da ne moZe ostvariti svoja prava,
buduéi da je apelantov otac, kao primatelj izdrzavanja, u meduvremenu umro, pa apelant uopée ne
bi mogao provesti bilo kakav postupak pred domaéim sudovima. Stoga je, u nedostatku adekvatnog
obrazloZenja o ovom pitanju, Ustavni sud zakljuéio da se primjena odredbe ¢lana 120 ranijeg Zakona
o nasljedivanju na apelantovu stetu doima proizvoljnom i krgi apelantovo pravo na pravi¢no sudenje.

AP 809/19 — Prekrsajni postupak, ustupanje radnika, Konvencija MOR-a broj 181, pretjerani
formalizam, obrazloZena odluka; kr$enje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu protiv odluke redovnog suda kojom je proglagen
odgovornim zato §to je u apelantovim prostorijama inspekcijskim nadzorom konstatirano da je
apelant, putem ugovora o angaziranju radne snage od davaoca usluge na poslovima iz apelantove
redovne djelatnosti, radno angaZirao 56 lica, ¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lana 4 ZOR-a, pa mu je na
osnovu ¢lana 170 stav 1 istog zakona utvrdena novéana kazna u iznosu od po 500,00 KM za svakog
zateCenog radnika, te mu je izrecena jedinstvena novéana kazna u iznosu od 15.000,00 KM. Pred
redovnim sudovima utvrdeno je da ZOR ne poznaje institut ,,ustupanja“ radnika od drugog pravnog
lica, ve¢ da propisuje nadin zasnivanja radnog odnosa zaklju¢ivanjem ugovora o radu izmedu
poslodavea i radnika u kojem je poslodavac lice koje radniku daje posao i za kojeg je radnik duzan
obavljati poslove prema ugovoru o radu, odnosno da ugovori o radu moraju biti zakljuéeni kada su
u pitanju poslovi iz osnovne-redovne djelatnosti za koju je privredni subjekt registriran.

Odluka

Ustavni sud je naglasio kako je nesporno utvrdeno da su navedeni radnici zakljuéili ugovore o radu
kod davaoca usluge kao svog poslodavca i da su kod njega prijavljeni na obavezna osiguranja u skladu
sa zakonom, iz éega proizlazi da oni, ustvari, obavljaju posao za svoju firmu koja ih je ustupila, jer su
oni potrebni apelantu za $ta apelant plada njihovom poslodaveu po osnovu ugovora o angaZiranju
radne snage koji je apelant zaklju¢io s poslodavcem ustupljenih radnika. Ustavni sud je takoder
naglasio da u okolnostima kada pravna valjanost ugovora o angaziranju radne snage nije dovedena
u pitanje i kada je taj ugovor pravni osnov za ustupanje radnika apelantu od davaoca usluge i kada je
njime reguliran radni odnos radnika zakljuéivanjem ugovora o radu i uplatom obaveznih zakonskih
osiguranja, nema osnova za tvrdnju nadleznih organa da su ustupljeni radnici radili nezakonito.
Ustavni sud je zakljucio da su redovni sudovi iskazali pretjerani formalizam u primjeni odredaba
¢lana 4 u vezi sa ¢lanom 170 stav 1 ZOR-a kada su zakljudili da je apelant poéinio prekrdaj propisan
¢lanom 170 stav 1 ZOR-a, te da je na taj naéin naruSena sustina apelantovog prava na pravi¢no
sudenje. Ustavni sud je takoder naglasio da je BiH ratificarala Konvenciju MOR-a broj 181, zbog éega
je mora pos$tovati i primjenjivati. Medutim, Ustavni sud je zakljucio da su redovni sudovi u svojim
odlukama potpuno ignorirali ovu Konvenciju, odnosno nisu ponudili argumentirano obrazloZenje
zaSto su smatrali da ona nije relevantna u konkretnom predmetu. Zbog takvih nedostataka u
obrazloZenju prekrseno je pravo na pravi¢no sudenje.
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Clan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima
Clan 2 Protokola br. 4 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima

AP 3683/20 — Pandemija COVID-19, mjere obaveznog noSenja maski i zabrana kretanja u
odredenom periodu dana; krsenje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelanti su podnijeli apelacije Ustavnom sudu protiv naredbi Federalnog staba Civilne zastite
kojima je uslijed pandemije virusa COVID-19 u Kantonu Sarajevo nametnuta obaveza noSenja maski
te ograniceno kretanja stanovnistva na cijeloj teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine u vremenu
od 23 sata uvecer do 5 sati ujutru narednog dana. Apelacije su pokrenule pitanje mijeSanja u pravo
na privatni zivot i na slobodu kretanja.

Odluka

Ustavni sud je istakao kako je pravni okvir za djelovanja kriznih §tabova postavljen na presirok nacin
i bez adekvatne kontrole izvréne i zakonodavne vlasti, §to je za posljedicu imalo ozbiljno zadiranje u
osnovna ljudska prava. Ustavni sud je takoder istakao da u demokratskom drustvu ovako znacajne
mjere, iako usmjerene na zastitu zdravlja, nakon duZeg perioda postojanja opasnosti-pandemije i
kada je i ubuduée neizvjesno njeno trajanje i tok, moraju biti pod stalnom kontrolom zakonodavne
vlasti i uz ucesée najviseg organa izvrsne vlasti. Nepreuzimanje odgovornosti i iskazana pasivnost
Parlamenta FBiH da na jasan i blagovremen naéin u okviru svojih ovlastenja uspostavi okvir
djelovanja izvréne vlasti za vrijeme trajanja pandemije neminovno otvaraju moguénost da se narusi
postizanje ravnoteze izmedu razli¢itih interesa (prava). Ustavni sud je, stoga, zakljudio da je (ne)
postupanje javne vlasti, primarno Parlamenta FBiH, u specifi¢nim okolnostima konkretnog slucaja,
u suprotnosti s osiguravanjem postovanja garancija obuhvaéenih pravom na ,privatni Zzivot“ i
pravom na ,slobodu kretanja“, s obzirom na to da u konkretnom sluéaju mijesSanje u ustavna prava
ne zadovoljava princip sadrzan u testu neophodnosti.
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Novine u jurisprudenciji Suda
Bosne | Hercegovine

Pripremila: Emira HodZzié¢, Sud Bosne i Hercegovine

Za ovaj broj Pravne hronike izabrana su Cetiri predmeta iz prakse Suda Bosne i Hercegovine. Praksa
se odnosi na predmete koji su postali pravosnazni u drugoj polovini 2020. godine. Predmet Odjela I
za ratne zlo¢ine obraduje pitanje materijalno-pravne prirode, a predmeti Odjela II koji su prikazani
tretiraju pitanja iz procesnog prava.

Predmet S11 K 026570 19 KZk od 16.07.2020. godine — Izmjena pravne kvalifikcije za kriviéna
djela protiv dovjednosti i vrijednosti zastiéenih medunarodnim pravom

b4 . 3 [ 34 3 .
Cinjeniéni opis

Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine optuZeni se teretio da je kao pripadnik vojske
postupao protivno odredbama ¢lana 3 Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata
od 12. avgusta 1949. godine i Dopunskog protokola II uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o
zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba, na nacin da je uéestvovao u progonu civila njihovim
ubijanjem na podruéju Prijedora.

Odluka

Prvostepeni sud je, dana 24.06.2019. godine, donio presudu kojom je optuZenog oglasio krivim po
navedenoj optuznici, te je istog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina zbog kriviénog
djela Zloéin protiv éovjecnosti, i to progon ubistvom civila iz élana 172 stav 1 tacka h) u vezi
tacke a) Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH). UvazZajuéi zalbu branioca optuzenog,
vijeée Apelacionog odjeljenja Suda BiH je ukinulo prvostepenu presudu, utvrdujuéi da je u istoj
poéinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz tacke k) ¢lana 297 stav 1 Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), te je odredilo odrzavanje pretresa. Vijece je
utvrdilo da prvostepena presuda ne sadrzi obrazloZenje bitnog elementa radnje u osnovi zloéina
progona, koje se optuZenom stavljalo na teret, a to je diskriminatorna namjera optuzenog.Nakon
provedenog pretresa pred vijeéem Apelacionog odjeljenja optuZeni je oglagen krivim za kriviéno
djelo Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 Kriviénog zakona SFRJ-a i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina. Dakle, u konkretnom predmetu Apelaciono
vijeée je izvrsilo izmjenu pravne kvalifikacije djela. Naime, bitan element kriviénog djela Zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172 KZ-a BiH jeste postojanje Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog
napada, kao takozvanog opsteg elementa, a radnje optuzenog moraju biti poc¢injene kao dio tog
napada. Dakle, pored ¢injenice postojanja napada, mora se utvrditi i neksus izmedu radnji po¢inioca
i tog napada. Apelaciono vijeée je na osnovu prezentiranih dokaza utvrdilo postojanje $irokog i
sistematiénog napada na podrudju opstine Prijedor. Medutim, Vijeée je zakljuéilo da radnje
optuZenog nisu poéinjene kao dio irokog i rasprostranjenog napada, jer optuzeni nije poznavao
siri kontekst postojanja takvog napada u kojem se njegova radnja odvijala. Suprotno navedenom,
Apelaciono vijeée je utvrdilo da je optuzeni inkriminisanu radnju pocinio sa svijedéu o postojanju
ratnog stanja kao jednog Sireg konteksta, zbog ¢ega je Vijede njegove radnje okvalifikovalo kao
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kriviéno djelo Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva.®® Vijeée je utvrdilo kako iz dokaza nesporno
proizlazi da je na podrudju poéinjenja kriviénog djela postojalo ratno stanje, koje u sebi sadrzi ,skup
oruzanih sukoba na razlid¢itim teritorijama drzave“.’® U tom kontekstu, naglaseno je da Ratni zlodin
protiv civilnog stanovnistva ne predvida da se nuzno mora utvrditi postojanje veze izmedu radnji
optuZenog i ratnog stanja, ali se traZi da je stanje rata, oruZanog sukoba, u znatnoj mjeri utjecalo na
volju uéinioca da pocini kriviéno djelo. U konkretnom slucaju, Sud je utvrdio da je optuzeni imao
svijest o postojanju ratnih okolnosti, te da su njegove radnje poéinjene u okviru te svijesti, s obzirom
da je kao pripadnik vojne formacije uéinio kriviéno djelo usmjereno prema civilima. Praksa izraZzena
u ovoj presudi moze posluziti kao jedan od modaliteta u rjesavanju predmeta u sli¢nim ili istim
situacijama kada se postavi kao sporno pitanje pravne kvalifikacije u okviru DrZavne strategije za
procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina.

Predmet S1 2 K 031414 20 KZ 9 od 29.07.2020. godine — Kori$tenje kao dokaza predmeta koji
su dobrovoljno predati

)4 . 3 (3.4 3 .
Cinjeniéni opis

Optuznicom Tuzilastva BiH optuZeni se tereti da je pocinio kriviéno djelo Organizovanje grupe ili
udruZenja za izvrSenje kriviénog djela Krijumdcarenje migranata iz ¢lana 189a stav 1 KZ-a BiH, u vezi
s krivicnim djelom Krijumdarenje ljudi iz ¢lana 189 stavke 1 i 2 istog Zakona. OptuZeni je zajedno
s pripadnicima grupe na podruéju BiH vrdio organizovano krijumdéarenje migranata, drzavljana
Pakistana, Afganistana, Iraka, Irana, Sirije i Indije. Migranti nisu ispunjavali uslove za zakoniti ulazak
i boravak u BiH, niti u zemljama Evropske unije, te su ih optuZeni i pripadnici organizovane grupe
preuzimali na podrudju Bosne i Hercegovine, a zatim su ih za odredene novéane iznose prebacivali
dalje prema granici s Republikom Hrvatskom, odnosno omoguéavali su boravak na podrudju BiH
migrantima koji ne ispunjavaju uslove boravka u BiH.

Odluka

Prvostepnom presudom optuzeni je oglasen krivim za dio radnji iz optuznice, te je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. Istovremeno, za pojedine radnje iz optuznice je osloboden. Na
osnovu ¢lana 74 KZ-a BiH, od optuZenog je oduzet mobilni telefon.

Zalbu na prvostepenu presudu podnijeli su odbrana optuZenog i TuZilagtvo Bosne i Hercegovine.
Ispitujudi zalbene navode, Apelaciono vijece je iste odbilo i potvrdilo prvostepenu presudu. U ovom
predmetu kao dokaz je koriSten snimak video nadzora autobuske stanice i benzinske pumpe. U
odnosu na navedeni dokaz, branilac optuzenog je isticao da isti nije pribavljen na zakonom propisan
naéin, kako to nalazu élanovi 63 i 65 ZKP-a BiH, odnosno da se isti nisu mogli izuzeti bez naredbe
Suda. Medutim, Apelaciono vijeée je nasuprot navodima odbrane zakljuéilo da u ovom predmetu
nije rije¢ od oduzimanju predmeta na osnovu naredbe za pretresanje, veé se radilo o dokaznim
predmetima koje su predstavnici pravnih lica dobrovoljno predali sluzbenim licima. Sluzbena lica
su obavljala radnje u okviru ovlastenja koja imaju u skladu s krivi¢nim procesnim zakonom, a koje se
ti¢u uzimanja izjava i prikupljanja dokaza. U ovom predmetu je Apelaciono vijeée pojasnilo pitanje
dobrovoljne predaje predmeta s teorijskog i prakti¢nog aspekta. Zakon o kriviénom postupku nije
regulisao pitanje dobrovoljne predaje predmeta. Shodno tome se moze zakljuciti da ova radnja nije
zabranjena. U kriviéno-pravnoj teoriji vlada stanoviste da se dobrovoljnom predajom predmeta
ne zadire u prava i slobode pojedinca, te da se privremeno oduzimanje predmeta moze izvrsiti

[69] Vidistavove 24 i 25 drugostepene presude broj S1 1 K 026570 19 Kzk od 16.07.2020. godine.
[70] Ibid, stav 44.
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dobrovoljnom predajom, u kom sluéaju nije potrebna naredba suda.’’ Sud je dalje pojasnio da bi
u cilju prihvatanja ovako pribavljenih dokaza kao zakonitih trebalo saéiniti zapisnik o dobrovoljnoj
primopredaji predmeta, te izdati potvrdu s naznakom gdje ¢e se predmeti pohraniti. U konkretnom
slu¢aju zapisnici su ¢inili dio dokazne grade uz optuZnicu. Imajuéi u vidu sve navedeno, Sud je
utvrdio da snimeci video kamera u konkretnom predmetu ispunjavaju standarde zakonitih dokaza.

Predmet S1 2 K 031501 20 KZ od 13.07.2020. godine — Kori$tenje iskaza svjedoka iz istrage
Cinjeniéni opis

Tuzilastvo BiH je podnijelo optuZznicu kojom je teretilo vige optuZenih da su kao saizvrsioci poéinili
kriviéno djelo Falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 226 stavke 11 2 KZ-a BiH.

Odluka

Prvostepenom presudom optuZeni su oslobodeni optuzbe. Protiv prvostepene presude TuZilastvo
BiH je podnijelo Zalbu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka kao i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja. Ispitujuéi Zalbene navode, Apelaciono vijeée Suda BiH
je iste odbilo i potvrdilo prvostepenu presudu. Tuzilastvo je u okviru Zalbenih prigovora povrede
kriviénog postupka prigovaralo na odluku prvostepenog vijeéa o odbijanju da se kao dokazi prihvate
zapisnici o sasluanju dva svjedoka koji su dali iskaze u istrazi. Radi se o svjedocima koji su nakon
davanja izjava preminuli. Apelaciono vijeée je zakljuéilo da je prvostepeno sudeée vijece donijelo
pravilnu odluku kada je odbilo prihvatiti pomenute iskaze svjedoka iz istrage kao dokaze. Da bi se
ovakvi iskazi prihvatili kao dokazi potrebno je ispitati da li isti zadovoljavaju kriterije predvidene
¢lanom 219 stav 3 Zakona o krivi¢nom postupku. Navedeni ¢lan propisuje $ta zapisnik o ispitivanju
mora sadrzavati da bi kasnije bio koristen kao dokaz u krivicnom postupku. Radi se o ispitivanjima
koja obavljaju ovlastena sluzbena lica prilikom prikupljanja izjava i dokaza u skladu sa Zakonom
o krivicnom postupku. Medutim, uvidom u navedne zapisnike o ispitivanju, Vijece je zakljuéilo
da su isti sarzavali samo konstataciju da je svjedok upoznat s relevantnim ¢lanovima. To po stavu
Apelacionog vijeca nije dovoljno, veé je potrebno da se sva upozorenja sadrZajno navedu u zapisnik
o sasludanju, kako bi se mogao izvesti nesumnjiv zakljudak da su svjedoci zaista bili upoznati sa
svim pravima i obavezama tokom davanja svojih izjava.

Predmet S1 2 K 029157 20 KZ od 02.10.2020. godine — KoriStenje iskaza saoptuZenih koji su
zakljuéili sporazum o priznanju krivice

b4 . . [ 34 3 .
Cinjeniéni opis

OptuZnicom TuZilastva BiH optuZeni se teretio da je pocinio krivi¢no djelo UdruZivanje radi ¢injenja
krivi¢nih djela iz ¢lana 249 stav 2 i krivi¢no djelo Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana
217 stav 1 Krivi¢nog zakona BiH, a sve u vezi sa ¢lanovima 29 i 53 istog Zakona. Koristeéi svojstvo
sluZbenog lica, optuzeni se u sluzbenim prostorijama carinske ispostave zajedno s drugim licima
udruzio radi éinjenja krivi¢nih djela primanje poklona i drugih oblika koristi.

Odluka

Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim za navedena kriviéna djela i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine i jedinstvenu novéanu kaznu u iznosu od 7.000,00 KM. Na

[71] Stav 28, drugostepena presuda broj S1 2 K 031414 20 Kz 9 od 07.07.2020. godine.
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osnovu odredbi ¢lanova 110 i 111 KZ-a BiH, od optuzenog je oduzeta imovinska korist pribavljena
izvréenjem kriviénog djela u iznosu od 1.400,00 eura. Zalbu na prvostepenu presudu su podnijeli
branilac i Tuzilastvo BiH. Ispitujuéi Zalbene navode, Apelaciono vijeée je donijelo odluku kojom je
Zalba odbrane odbijena kao neosnovana, a Zalba TuZilastva je djelimi¢no uvazena, pa je prvostepena
presuda preinacena u pogledu odluke o glavnoj kazni, te je izreéena kazna zatvora u trajanju od
dvije godine. Branilac je zalbom ukazivao na povredu odredaba kriviénog postupka jer se osudujuéa
presuda u najveéem dijelu zasniva na iskazima suoptuZenih koji su potpisali sporazum o prizanju
krivice i koji su svjedocili na glavnom pretresu. Apelaciono vijeée je prije svega imalo u vidu opsta
nacela i principe krivi¢nog postupka izrazene u ¢lanu 10 Zakona o kriviénom postupku BiH (ZKP
BiH) prema kojem Sud ne mozZe zasnovati odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih
prava, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama odredbaba ZKP-a BiH. Odbrana u
toku postupka nije ukazivala na konkretne ¢injenice kojima bi potkrijepila svoje navode, veé je
¢injenicu nezakonisti pomenutih iskaza kao dokaza temeljila na tvrdnji da se radi o svjedocima koji
su inkriminisani povodom istih kriviénopravnih radnji i koji su zakljuéili sporazum s Tuzilagtvom
BiH. Razmatrajudi ovo pitanje, Apelaciono vijeée je prije svega konstatovalo ¢injenicu da nacionalno
zakonodavstvo prihvata princip slobodne ocjene dokaza u kojem sud nije vezan unaprijed odredenim
dokaznim pravilima. Jedino ograniéenje propisano je ¢lanom 281 ZKP-a BiH koji propisuje duznost
suda da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedina¢no i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvede zakljucak o dokazanosti ¢injenice. Imajuéi navedeno u vidu, Vijeée je zakljuéilo da
iskazi pomenutih svjedoka imaju ,jednaku vrijednost kao i drugi dokazi koji se koriste u krivicnom
postupku”.’? Sud ovaj zakljudak temelji na praksi Ustavnog suda BiH u predmetu M.S. kao i
onom ESLjP-a u predmetu Luca protiv Italijel’s. Ustavni sud je razmatrajuéi ovo pitanje istakao
da ée postojati kréenje prava na praviéno sudenje jedino ukoliko se ocjena takvih iskaza doima
proizvoljnom. Prema stavu ESLjP-a, za sud nije relevantna ¢injenica da li je iskaz dao saoptuzeni ili
svjedok, jer je pojam svjedoka ,,autonoman” u konvencijskom smislu. Apelaciono vijeée je, upravo
imajudi u vidu praksu ovih sudova, preispitalo prvostepenu presudu u pogledu obrazlozenja ocjene
iskaza svjedoka saoptuZenih, te utvrdilo da se ocjena o krivici optuZenog ne temelji na pausalnoj
ocjeni dokaza, nego iskaza saoptuzenih koji su potkrijepljeni drugim dokazima. Zakonsko je pravo
optuzenog da bude sasludan u svojstvu svjedoka. Nadalje, ni EKLjP ne pravi razliku izmedu iskaza
svjedoka prema njegovom svojstvu. Dakle, pitanje prihvatanja dokaza, uklju¢ujuéi i iskaze svjedoka,
jeste fakti¢ko pitanje koje se razmatra u svakom konkretnom slucaju, pa odluku o tome da li ée isti
biti prihvaéeni kao ta¢ni ili ne donosi sud na osnovu slobodne ocjene dokaza.

[72] Vidi presudu broj S1 2 K 029157 20 KZ od 02.10.2020. godine, stav 18.
[73] Odluka ESLjP-a predstavka broj 33354/96 stav 41.

[74] Stav 30, presuda broj S1 2 K 029157 20 Kz od 02.10.2020. godine.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremio: Edin Cengié, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine za period juli - decembar 2020. godine je za ovaj broj
Pravne hronike izdvojio saZetke Sest odluka. Iz oblasti krivi¢nog prava izdvojene su dvije odluke, od
kojih je jednom odlukom ovaj Sud nasao da je prvostepeni sud pravilno zakljuéio kada je prijedlog
odbrane za izvodenje dokaza sasludanja svjedoka odbio jer odbrana nije obrazlozila relevantnost
tih dokaza (svjedoci nisu imali saznanja o predmetnom kriviénom djelu), dok je drugom odlukom
utvrdeno da ranija osudivanost ne moZe predstavljati naro¢itu okolnost za produZenje pritvora.
Nadalje, iz gradanskog referata za pregled su izabrane tri revizijske odluke koje se ti¢u valjanosti
testamenta saéinjenog pred svjedocima, naknade materijalne Stete zbog nemoguénosti namirenja
potraZivanja prodajom zaloZene stvari, kao i raskida ugovora o kupoprodaji nekretnine zbog
materijalnih nedostataka. Iz oblasti upravnog prava izdvojena je jedna odluka i to odluka broj 01 0
U 010930 17 Uvp.

Predmet broj 04 0 K 010025 20 KZ — Ovlastenje suda da cijeni prijedloge za izvodenje dokaza u
odnosu na njihovu relevantnost u predmetu

p4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 010025 18 K od 08.01.2020. godine optuzeni J.T.
i I.B. oglageni su krivim zbog kriviénog djela Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142
stav 1 preuzetog Kriviénog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) u
vezi sa ¢lanom 22 istog Zakona, za koje su osudeni na kazne zatvora u trajanju od po 3 (tri) godine.
Protiv navedene presude zalbu su izjavili branioci optuzenih na temelju svih zakonom propisanih
zalbenih osnova. U Zalbama su, izmedu ostalog, ukazali da je prvostepeni sud povrijedio pravo na
odbranu optuZenih, odnosno uéinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312 stav 1
tacka d) ZKP-a FBiH time Sto je odbio prijedlog odbrane za ispitivanje dva svjedoka K.B. i B.R,, iako
ovi svjedoci imaju saznanja o poc¢iniocima krivi¢nog djela, odnosno mogli su dati alibi optuzenima
za vrijeme kad se desilo kriviéno djelo (kako je naveo branilac optuzenog J.T.), dok je branilac
optuZzenog I.B. naveo da nisu opravdani dati razlozi za odbijanje tog prijedloga.

Odluka

Ispitujuéi ovu presudu u granicama zalbenih navoda Vrhovni sud FBiH je nasao da prethodno
navedeni Zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude iz razloga Sto iz
obrazloZenja pobijane presude (na strani 4) proizilazi da je navedeni prijedlog odbrane odbijen jer
odbrana nije obrazloZila relevantnost tih dokaza, odnosno nije uvjerila sud da naprijed pomenuti
svjedoci imaju saznanja o predmetnom krivi¢nom djelu. Naime, provjeravajuéi prethodno navedenu
zalbenu tvrdnju branioca optuzenog J.T., ovaj Sud je utvrdio da iz zapisnika o glavnom pretresu
odrzanom dana 06.11.2019. godine proizilazi da je isti stavio prijedlog da se, izmedu ostalih, kao
svjedok odbrane ispita K.B,, blizi rodak oSteéenog, koji je prema navodima branioca ,,u jednom
momentu bio liSen slobode i prilikom njegovog privodenja od strane pripadnika HOS-a, koje ée
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on imenovati, saznao je i zna ko je izvrsilac ovog krivi¢nog djela®, kao i B.R,, koji je s formacijama
HOS-a preuzeo komandu u gradu M. dana 01.07, te raspolaZe Sirim informacijama bitnim za
predmet, a koje se odnose na to kad je upoznao optuZenog J.T,, kojim formacijama je isti pripadao, a
mogude i informacijama ko je odveo osteéenog i likvidirao ga. Imajuéi u vidu prethodno navedeno,
vijeée ovoga Suda je izvelo zakljucak da je jasno kako iz ovakvog prijedloga doista ne proizilazi
da bi ispitivanje pomenutih svjedoka bilo relevantno za konkretni predmet, buduéi da za B.R. ni
sam branilac ne raspolaze podacima da li isti ima bilo kakvih saznanja o predmetnom krivi¢nom
djelu, dok su saznanja K.B. posredna, i to od osoba koje nije imenovao (da bi se eventualno te osobe
ispitale), pa suprotni zalbeni navodi branioca optuzenog J.T. nisu mogli biti prihvaéeni. Stoga je,
i po ocjeni ovog Suda, pravilno postupio prvostepeni sud kada je odbio ove prijedloge odbrane.
Pri tome ovaj Sud smatra bitnim podsjetiti da na osnovu ¢lana 278 stav 2 ZKP-a FBiH sud ima
ovladtenje cijeniti je li izvodenje predlozenih dokaza relevantno za predmet ili ne, uz obavezu da
u obrazloZenju svoje presude navede razloge zbog kojih je odluéio da odbije odredene prijedloge
stranaka za izvodenje dokaza. Kako je u konkretnom sluéaju prvostepeni sud upravo tako i postupio,
ne stoje zalbeni navodi da sud nije dao relevantno obrazloZenje za odbijanje prijedloga odbrane, pa
pobijanom presudom nije uéinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312 stav 1
tacka d) ZKP-a FBiH.

Predmet broj 03 0 K 020485 20 Kz — Ranija osudivanost kao naroéita okolnost iz ¢lana 146 stav
1 taka ¢) ZKP-a BiH

p 4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Rjedenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020485 20 Kv 2 od 26.08.2020. godine prema
osumnji¢enom A.K,, protiv koga se vodi istraga zbog osnovane sumnje da je pocinio kriviéno djelo
Ubistvo iz ¢lana 166 stav 1 u vezi sa ¢lanom 28 Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: KZ FBiH) u sticaju sa kriviénim djelom Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih
materija iz ¢lana 371 stav 1 istog Zakona, produzen je pritvor za 2 (dva) mjeseca iz pritvorskog
razloga propisanog u ¢lanu 146 stav 1 tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP-a FBiH). Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je izjavio branilac osumnji¢enog zbog
bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka i pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja.
U Zalbi je navedeno da je osporenim rjeSenjem povrijedena odredba ¢lana 146 stav 1 tacka c) ZKP-a
FBiH obzirom da nisu navedene okolnosti koje su narodite i koje ukazuju na postojanje opasnosti od
ponavljanja kriviénog djela boravkom osumnji¢enog na slobodi, te da ranija osudivanost ne moze
predstavljati naroéitu okolnost jer je posljednja osuda osumnji¢enog bila prije 23 godine.

Odluka

Vrhovni sud FBiH je, razmatrajuéi Zalbene navode, utvrdio kako je branilac osumnji¢enog osnovano
isticao da se ranija osudivanost osumnji¢enog nije mogla cijeniti kao narocita okolnost da ée
osumnjic¢eni ako se nade na slobodi ponoviti kriviéno djelo. Naime, u skladu s praksom Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP) opasnost od ponovnog pocinjenja djela, ako je uvjerljivo
utvrdena, moZe navesti sudske vlasti da ostave osumnji¢enog, odnosno optuzenog, u pritvoru kako
bi sprije¢ile pokusaje da pocini daljnja krivi¢na djela. Medutim, izmedu ostalih uslova, a kako je to
ovaj Sud naveo, potrebno je da ta opasnost bude vjerovatna, a mjera odgovarajuéa u svjetlu okolnosti
predmeta, posebno proslosti optuzenog. Prilikom odlué¢ivanja o ovom pritvorskom osnovu ESLjP
smatra prihvatljivim davanje znac¢aja okolnostima kao $to su preduzimanje nedozvoljenih aktivnosti
u duzem vremenskom periodu, velika Steta prouzrokovana osteéenim licima i sklonost ka vrsenju
kriviénih djela. Kako je u ovom postupku nesumnjivo utvrdeno da je osumnji¢eni ranije osudivan
posljednji put 1997. godine, da nakon toga nije ¢inio krivi¢na djela u duzem vremenskom periodu
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i da nije osudivan zbog istovrsnih kriviénih djela, vijeée ovoga Suda je naslo osnovanim prigovor
branioca osumnji¢enog da ta osudivanost, koja se dogodila posljednji put prije 23 godine, ne moze
predstavljati naro¢itu okolnost koja ukazuje da ée osumnjiéeni ako se nade na slobodi ponoviti
kriviéno djelo. Medutim, kako je prvostepeni sud prilikom produZenja pritvora osumnji¢enom po
pritvorskom razlogu iz élana 146 stav 1 tacka ¢) ZKP-a FBiH kao narodite okolnosti cijenio i &¢injenicu
da se osumnjiceni i odteéeni nalaze u dugogodidnjem sukobu zbog nerijeSenih imovinskih odnosa,
zbog ¢ega su vodili spor pred sudom (koji je rijeSen u korist odteéenog) i da su svade i prijetnje
izmedu njih prije kriticnog dogadaja bile svakodnevne, onda i po migljenju ovog Suda te okolnosti
predstavljaju narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ée osumnji¢eni ukoliko se nade na
slobodi ponoviti kriviéno djelo, ¢ime je ostvaren pritvorski razlog iz ¢lana 146 stav 1 tacka c¢) ZKP-a
FBiH.

Predmet broj 65 0 Ps 261391 20 Rev — Naknada materijalne $tete zbog nemoguénosti namirenja
potraZivanja prodajom zaloZene nekretnine, uzrokovane nezakonitim odnosno nepravilnim
radom sluZbenice suda

v
Cinjenice

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu, koja je potvrdena presudom Kantonalnog
suda u Sarajevu, odbijen je tuzbeni zahtjev da se tuzeni obaveZe isplatiti tuZiocu iznos od 221.450,00
KM na ime naknade materijalne Stete, sa zahtjevom za zakonske zatezne kamate i troskove
postupka.lz ¢injeniénog stanja koje su utvrdili prvostepeni i drugostepeni sud proizilazi da je tuzilac
kao davalac kredita zakljué¢io dva ugovora o dugoroénom kreditu s korisnikom kredita N.P. d.o.o.
Sarajevo kojima su korisniku odobreni krediti u ukupnom iznosu od 1.700.000,00 KM; da je tuZilac,
kao zalogoprimac, dana 28.10.2005. godine zakljuéio sa Z.M., kao zalogodavcem, dva ugovora o
zalogu, koji su bili sredstvo obezbjedenja potrazivanja tuzioca iz ugovora o kreditu zakljucenih s
N.P. d.o.o. Sarajevo; da je prilikom zakljudenja navedenih ugovora o zalogu zalogodavac Z.M. iz
Sarajeva bio zastupan po punomoéniku H.E. advokatu iz Sarajeva; da je pravosnaznom presudom
Opéinskog suda u Sarajevu utvrdeno da tuzilac Z.M. nikada nije izdao, niti je kod Opéinskog suda u
Sarajevu izvrsio ovjeru svog potpisa na punomod¢ima izdatim advokatu H.E. za zakljudenje ugovora
o zalogu te je utvrdena nistavost tih ugovora i nalozeno brisanje upisane hipoteke, koje je i izvrieno;
da nenaplaéena potrazivanja tuzioca iz predmetnih ugovora o kreditu iznose 1.784.076,52; da je
procijenjena vrijednost zaloZene nekretnine (stana u Sarajevu) iz koje se tuzilac nije mogao namiriti
u 2005. godini iznosila 221.450,00 KM; da su sporni ugovori o zalogu, na temelju kojih je bio izvréen
upis hipoteke u zemljisnu knjigu, zakljuc¢eni na osnovu punomodi za koju je odlukom suda utvrdeno
da nije izdata od strane vlasnika zaloZene nekretnine, odnosno da ovjera potpisa vlastodavea nije
pravilno izvrSena, zbog nezakonitog rada sluzbenika suda.

Odluka

Shodno odredbi ¢lana 155 Zakona o obligacionim odnosima, materijalna Steta je umanjenje necije
imovine (obiéna Steta) i sprjecavanje njenog povecanja (izmakla korist). Odredbom élana 185 stav 1
ZOO-a propisana je obaveza odgovornog lica da uspostavi stanje kakvo je bilo prije nego $to je Steta
nastala, a obaveza naknade materijalne Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka stete (¢lan
186 ZOO-a). Iz navedenih zakonskih odredaba proizilazi da je tuZilac u ovom postupku po tuzbi za
naknadu Stete, pored ¢injenice da je sluzbenica suda izvrsila nezakonitu radnju, koju je dokazao u
smislu odredbe ¢lana 123 stav 1 ZPP-a, bio duzan dokazati i da je on zbog toga pretrpio materijalnu
Stetu, kao i kada mu je Steta nastala.Suprotno rezonovanju revidenta, nemoguénost naplate njegovog
dospjelog potrazivanja iz zaloZene nekretnine, za koju je utvrdeno da je u uzroénoj vezi s nezakonitom
radnjom sluzbenice suda, nije dovoljna za zaklju¢ak o postojanju Stetne posljedice u vidu umanjenja
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imovine tuZioca, jer Stetna posljedica za tuZioca u konkretnom slucaju nastaje samo ako njegovo
potraZivanje nije mogude namiriti niti na jedan od nacina predvidenih ugovorom s korisnikom
kredita, kao njegovim glavnim duZnikom. Ovo iz razloga $to se konkretni ugovori o zalogu, u
kontekstu zahtjeva za naknadu Stete, ne mogu posmatrati odvojeno od osiguranog potraZivanja,
odnosno od pravnog odnosa iz kojeg je to potraZivanje nastalo.Naime, nistavost ugovora, zbog koje
je tuzilac ostao bez moguénosti da iskoristi jedno od predvidenih sredstava osiguranja potrazivanja
iz ugovora o kreditu, nece imati za posljedicu umanjenje njegove imovine sve dok postoji moguénost
da obaveze glavnog duZnika budu izmirene koriStenjem drugih instrumenta, koji su takoder
predvideni ugovorom tuzioca s korisnikom kredita. Pri tome nije od znacaja pozivanje revidenta
na redoslijed iskoridtavanja instrumenata osiguranja, nego je odlu¢ujuée da li se u slucaju kada je
potrazivanje bilo viSestruko obezbjedeno uopste moze raditi o Steti ukoliko jedno od tih sredstava
nije iskoristeno, iz bilo kojeg razloga.

Predmetbroj17 0P 056899 18 Rev—Raskid ugovora o kupoprodaji nekretnine zbog materijalnih
nedostataka

v
Cinjenice

Predmetnom tuzbom tuZilac je traZio da se raskine ugovor o kupoprodaji nekretnine zakljucen
dana 18.09.2013. godine kod notara M.Z. pa slijedom toga da se obaveZu tuZeni da tuZiocu vrate
kupoprodajnu cijenu od 55.000,00 EUR u protuvrijednosti od 107.570,00 KM 1i troskovi ugovora
(ukupno 113.940,00 KM), a da se tuZilac obaveZe da tuZenima preda u posjed nekretninu iz
kupoprodajnog ugovora; alternativno, da su tuzeni duZni otkloniti nedostatke na predmetnoj
porodiénoj kuéi o svom troskuy, ili da to uéini tuzilac na trosak tuzenih.

Prvostepeni i drugostepeni sud su utvrdili da su parni¢ne stranke dana 18.9.2013.godine zakljucile
notarski obraden Ugovor o kupoprodaji kuée za koju je RjeSenjem Opéine Bihaé¢ od 25.03.2013.
godine odobrena legalizacija. TuZilac je, kao kupac, stupio u posjed objekta odmah nakon zakljucenja
ugovora i isplate kupoprodajne cijene. Sa zadnje strane predmetne nekretnine na udaljenosti cca.
15-20 metara prolazi Zeljeznicka pruga iza koje je magistralni put, a ispred kuée je lokalni asfaltni put.
Kuéa je izvana fasadirana (nabacena) i ima vanjsku stolariju, a tuZilac je prije zakljuenja ugovora o
kupoprodaji li¢no pregledao kuéu izvana i unutra i tom prilikom nije ustanovio postojanje pukotina
ilivlage - dakle, nedostatke koje je, kako tvrdi, primijetio kada je naknadno detaljno pregledao objekat.
Tuzilac je dana 23.12.2013.godine pismeno obavijestio tuZene da je dana 18.09.2013. godine stupio u
posjed kupljenog stambenog objekta, da je dana 25.09.2013. godine u prizemlju u dnevnom boravku
otkrio pojavu vlage, a SMS porukom obavijestio ih je da je dana 01.10.2013. godine te 15.12.2013.
godine uodio u objektu pukotine u malteru i na keramickim ploc¢icama u prizemlju i potkrovlju
objekta, a 19.12.2013. godine pukotinu na vanjskoj fasadi nosivog zida, te je pozvao prodavce da
odmah dodu i pregledaju kuéu s opisanim nedostacima.

Odluka

Po ocjeni Vrhovnog suda FBiH, pravilno je odbijen zahtjev tuZioca za raskid ugovora kod utvrdenih
Cinjenica da jetuZilac prije zakljuéenja ugovora pregledao objekat, daje i sam izjavio da nije primijetio
bilo kakve nedostatke na objektu unutra i izvana, da je imao saznanja o tome gdje se objekat nalazi
- u blizini pruge i magistralnog puta - kada je kupio takav objekat. Podrazumijeva se da je prihvatio
takvu lokaciju sa svim manama koje nisu mogle ostati sakrivene od strane prodavaca pa se na takve
mane u konkretnom sluéaju nije ni mogao pozivati kao da ih nije znao, a koje bi dovele do raskida
ugovora. Imajuéi u vidu nalaz vjestaka gradevinske struke da su tanke pukotine na zidovima estetske
prirode i da ne uti¢u na nosivost i sigurnost objekta, da ne predstavljaju konstrukeijsko osteéenje
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objekta niti opasnost za nosivost i sigurnost, kao i da je doslo do tonjenja objekta koji je izgraden
1987. godine, a rekonstrukcija i sanacija da su izvedene nakon rata i da je objekat postao stabilan, time
ne postoji odgovornost tuzenih kao prodavaca za materijalne nedostatke koje predvidaju odredbe
¢lanova 478 i 479 ZOO-a na koje se revident poziva. Pravilno je odbijen i alternativno postavljeni
zahtjev za otklanjanje nedostataka jer tuZilac u toku postupka nije dokazao koji su to nedostaci koje
bi tuzeni trebali otkloniti i na koji naé¢in. U tom pravcu vjestaku nije dat zadatak iako je na roéistu
16.03.2016. godine tuzilac zadrzao pravo da ée nakon vjeStacenja tacno odrediti o kojim nedostacima
se radi i na koji nacin se mogu otkloniti. NiZestepeni sudovi nisu pogresno primijenili ¢lan 486 stav
3 ZO0-a kada su zbog nedokazanosti i ovaj zahtjev odbili.

Predmet broj 56 0 P 040194 20 Rev — Valjanost testamenta sainjenog pred svjedocima
éinjenice

Prvostepenom presudom je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev kojim je traZeno da sud utvrdi kako
nije pravno valjan testament S.D.,, koji je dana 19.08.1989. godine u kuéi zavje$taoca na pisa¢oj masini
zapisao svjedok S.R. u prisustvu svjedoka S.B. Iz ¢injeniénog stanja koje su utvrdili niZestepeni
sudovi, za koje je vezan revizijski sud, proizilazi da je S.D., koji je znao da &ita i piSe, dana 19.8.1989.
godine, usmeno izjavljujuéi da je to njegov testament, svojeruéno potpisao ispravu pod nazivom
,Testament®, koju je na pisacoj masini, po njegovom diktatu, sac¢inio S.R., a nakon §to mu je sadrZaj
iste proditan u prisustvu testamentarnih svjedoka S.B. i S.R., koji su se u tom svojstvu takoder
potpisali na testamentu.

Odluka

Neosnovano revident ukazuje da sporni testament nije sacinjen u obliku utvrdenom u zakonu (¢lan
67 ranijeg Zakona o nasljedivanju), zbog toga $to na samom testamentu nije navedena pismena
izjava zavjeStaoca da je to njegov testament, bududi da je u ovom postupku dokazano postojanje
takve izjave.Naime, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je sam zavjestalac zamolio
S.R. da mu napiSe testament, Sto je ovaj po njegovom diktatu i uéinio, u prisustvu jo$ jednog
svjedoka. Pored toga, utvrdeno je i da je zavjestalac, koji je znao da ¢ita i piSe, prilikom stavljanja
potpisa na tekst koji mu je prethodno proditan pred testamentarnim svjedocima S.R.1 S.B. izjavio da
je ono $to je potpisao njegov testament, kao i da su se nakon toga i svjedoci potpisali na testamentu.
Buduéi da sposobnost zavjeStaoca za rasudivanje u vrijeme sadinjavanja testamenta nije bila
sporna, a nije utvrdeno ni da je isti bio natjeran prijetnjom ili prinudom da ga sacini niti da je bio
prevaren ili u zabludi, proizilazi da je pravilan zaklju¢ak niZestepenih sudova da sporni testament
S.D. ispunjava sve uslove za punovaznost pismenog testamenta pred svjedocima koji su propisani
zakonom. Suprotno navodima revidenta, okolnost da u samom testamentu nije posebno napisana i
izjava zavjeStaoca da je to njegov testament nije od znacaja, buduéi da su sudovi u ovom postupku,
na osnovu slobodne ocjene dokaza, sa sigurnoséu utvrdili da je on na jasan naéin pokazao da se
radi o njegovom testamentu. Buduéi da zakonom nije propisano da testament mora sadrZavati
pismenu izjavu zavjestaoca da se radi o njegovom testamentu, nego da takva izjava mora biti data
pred svjedocima prilikom potpisivanja testamenta, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova kako
je zavjestalac S.D. pred svjedocima izjavio da je sadinjena isprava njegov testament. Kako je usmena
izjava zavje$taoca sposobnog za rasudivanje u ovom slucaju bila izric¢ita i jasna, to su ispunjeni
svi uslovi za punovaZnost testamenta, pa je odluka drugostepenog suda kojom je tuzbeni zahtjev
odbijen zasnovana na pravilnoj primjeni odredbe ¢lana 67 ZON-a.
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Predmet broj 01 0 U 010930 17 Uvp — Obaveza obavjes$tavanja zainteresiranih lica o odrZavanju
javne rasprave u upravnom sporu

p 4
Cinjenice

U upravnom postupku prvostepeni organ, Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne politike USK-a,
je na osnovu zahtjeva Privatne zdravstvene ustanove B. donio rjeSenje br. 09-37-7202-UP-1/2015 od
02.09.2015. godine, kojim je navedenoj ustanovi dao saglasnost za osnivanje ogranka apoteke u K., u
ulici B.B.bb. Protivnavedenogrjedenja zalbu suizjavili Zdravstvenaustanova K.iPrivatna zdravstvena
ustanova A.H., K, koja je dana 10.11.2015. godine odbacena rjeSenjem Ministarstva zdravstva, rada i
socijalne politike USK-a br. 09-037-7202-UP-1/15. Nezadovoljni prvostepenom odlukom Zdravstvena
ustanova K. i Privatna zdravstvena ustanova A.H., K. su na istu izjavili zalbu, koja je uvaZzena rjeSenjem
Federalnog ministarstva zdravstva, Sarajevo br. 06-37-7769/15 od 04.01.2016. godine, protiv kojeg je
tuzilac Privatna zdravstvena ustanova B. pokrenuo upravni spor pred nadleznim sudom. RjeSavajuéi
po tuzbi tuzioca (protiv osporenog rjesenja tuzenog) Kantonalni sud u Bihaéu je presudom br. 01 0
U 010930 16 U od 09.05.2017. godine istu odbio kao neosnovanu, pri tome navodeéi u obrazloZenju
svoje odluke da je, suprotno tuzbenim prigovorima, tuZeni organ pravilno i zakonito postupio kada
je donio osporeno rjeSenje kojim su ponistena rjeSenja Ministarstva zdravstva, rada i socijalne
politike Unsko-sanskog kantona br. 09-37-7202-UP-1/15 od 10.11.2015.godine i od 02.09.2015. godine.
U zahtjevu za vanredno preispitivanje presude prvostepenog suda tuZzilac je detaljno istakao razloge
zbog kojih smatra da je nezakonito ponisteno rjeSenje kojim je tuZiocu data saglasnost za osnivanje
ogranka apoteke a, pored ostalog, osporio je i status zainteresovanih stranaka u postupku, pri tome
navodedéi da Privatna zdravstvena ustanova A.H., K. ne postoji kao pravna osoba, te da ne moZe ni
biti stranka u postupku. PredloZio je da sud ukine prvostepenu presudu, te da istu preinac¢i na nacin
da usvoji tuzbu i osporeno rjeSenje tuzenog organa ponisti kao nezakonito.

Odluka

Nakon &to je ispitao zakonitost pobijane presude Vrhovni sud FBiH je presudom uvaZio zahtjev za
vanredno preispitivanje presude Kantonalnog suda u Bihadéu br. 01 0 U 010930 16 U od 09.05.2017.
godine, istu ukinuo i predmet vratio istom sudu na ponovno rjeSavanje. Naime, u skladu s odredbom
¢lana 28 Zakona o upravnim sporovima, upravni sporovi se rjedavaju nejavno, po sudiji pojedincu
ili na sjednici (stav 1), a ukoliko stranka u sporu zatrazi da prisustvuje nejavnom rjeSavanju ili da
se u predmetu odrZi javna rasprava, sud je duzan obavijestiti stranke i zainteresovana lica, ako ih
ima, o datumu nejavnog rjedavanja i njihovom pravu da tom rjeSavanju prisustvuju, odnosno odrzati
usmenu raspravu javno (stav 2), s tim Sto stranke u sporu takav zahtjev mogu postaviti samo u tuzbi
ili odgovoru na tuzbu (stav 3). U tuzbi podnesenoj protiv osporenog rjeSenja tuzenog organa tuZilac
je traZzio od prvostepenog suda da u ovoj upravnoj stvari odrZi javnu raspravu upravo u skladu s
odredbom citiranog ¢lana 28 Zakona o upravnim sporovima, a kako je iz spisa predmeta evidentno,
prvostepeni sud je odrZzao usmenu javnu raspravu dana 09.05.2017.godine, ali je na istu pozvao samo
tuzioca i tuZeni organ, dok zainteresovana lica Zdravstvena ustanova K. i Privatna zdravstvena
ustanova A.H., K. nisu bila pozvana na raspravu (iako su ¢ak u svom pismenom odgovoru na tuzbu
trazila da ih sud obavijesti o odrzavanju javne rasprave). Obzirom da zainteresovanim licima, po ¢ijim
zalbama je i doneseno osporeno rjeSenje od 04.01.2016. godine, nije omogudeno u¢edée u upravnom
sporu u skladu s odredbom naprijed citiranog ¢lana 28 Zakona o upravnim sporovima, a imajuéi pri
tome u vidu i ¢injenicu da tuzilac osporava status zainteresovanih lica, to je ovaj Sud ocijenio da je
zbog navedenog zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovan. Radi svega izloZenog,
odnosno obzirom da je prvostepeni sud prilikom donogenja pobijane presude povrijedio pravila
postupka, to je ovaj Sud zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke usvojio, pobijanu presudu
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak.

51/92



52/92

Pravna hronika Broj 13

HoBUHe y JypucnpyneHumnjn BpxoBHOT
cyna Peny6nuke Cpncke

Ipunpemmuaa. Tama Mureruh, BpxoBru cya Perybanke Cprcke
VBoa,

3a oBaj 6poj uacomnuca u3abpaHo je I1ecT OAAyKa BpxoBHor cyzaa Peny6avke Cpricke. Pasu ce o
OALAyKaMa Y KOjUMa Cy U3pakKeHU [IpaBHU CTAaBOBHU O aKTyEAHUM ITUTakbKUMa U3 KPpUBUYHE, I'pahjaHcke
U yrpaBHe obractu. Y3aBojeHe cy croenehe oanyke: 11 0Y 020421 18 Kens, 80 0 K 049297 19 Kenas,
891019650 20PeB 2, 71 0 Pc 241755 20 PeB, 11 0Y 023309 19 ¥Brim 11 0 Y 023133 19 YBI.

IIpeamer 11 0 K 020421 18 KBxa3 — Opra’mzoBadHa KpUMHUHAAHA TPYIIa — 3A0UNHAUKO YAPYXKEH-E
— unaH 147 craBke 12 u 13 KpuBuunor zaxoHa Penbynvke Cprcke u unaH 123 craB 1 Tauka 10
KpwmBruHor 3akoHUKa Perrybanke Cprcke

YnumeHNuLe ¥ HABOAY U3 3ax'rje3a 3a 3allITUTY 3aKOHMUTOCTHU

[TpBocrenenoMmmpecyaom ornatienu cy kprsuM OB, T, B.T.,B.5., H.O. uH.M. 360r KpuBUUHOT Ajera
U3BPIIIEHOT ¥ CaCTaBy KPUMUHARHOT YAPYXEeHa U3 UnaHa 366 cTaB 2 y BE3U C KPUBUYHUM AJEAOM
HeOBARAIINeHe IIPOU3BOAK-E M IIPOMETAa OIIOJHUX Apora M3 unaHa 207 cTaB 3 y BE3U ca cTaBkaMa |
u 2 KpuBunuHor 3akonuka Penybnvke Cpricke (, Cay>x6enu raacHuk Perrybavke Cprcke” 6p. 64/17;
y AameM TeKcTy: KpuBuuHM 3aKOHUK), a J.T. u 360r KpUBUUHOT AjeRa HEAO3BOLEHE TPIOBUHE U3
ynaHa 271 craB 3 y Be3u ca cTaBkaMa 1 1 2 KpuBUUHOT 3aKOHUKA M OCYHeHU Ha Ka3He 3aTBOpa OAKe
O3HAUEHe y U3PEelU IIPBOCTENEHE ITpecyAe. Y IIOCTYIIKY 10 Xanbu 6paHuAalla OCyheHux u ocyheHor
H.O. npyrocrenenu cyz je oA06MO Ka0 HEOCHOBaHe Xanbe bpaHunalia Tasa onryxenux O.B., B.T,,
B.E.,, HM.,, H.O. u mwerosy xanby, Te je AJEAMMUUYHO YBaXUO XanOy OpaHUOIla TaAa OITYKEHOT
J.T. u y 0OAHOCY Ha Iera IIperHauuo IIPBOCTENEHY IIPECYAY Y IPaBHO] OLJeHU AjeAa U OAAYLIM O
Ka3HU Ha HauWH OAVDKE O3HAUEeH y U3PELU APYI'OCTEIIeHE IIpecyAe, AOK Je ¥ IIPEeOCTanOM AVjEeny
IIPBOCTEIIEHA IPECYAA OCTana Hen3MUjembeHa. [[pOTHUB HaBeAeHUX IPeCyAa OpPaHUOIY OCYHEHUX CY
TIOAHM]EAU 3aXTjeBe 3a 3AIITUTY 3aKOHUTOCTH (Y AdseM TEKCTY: 3aXTjeBU). Y 3axXTjeBUMa OpaHuAalia
ocyhenux O.B., J.T. u H. O. ykasyje ce, uamelly ocTanor, Ha IIOBPEAY KPUBUYHOT 3aKOHA TBPAH-OM
Aa Cy U IIPBOCTENIEHU CYA M APYTOCTeNeHO Brjehe BpxoBHOT cyaa Penrybnuke Cpricke IOBpHjeAUAT
KPUBUYHM 3aKOH Ha HAUWH IIITO Cy OCYHEeHU OTAAllleHW KPUBUM 3a KPUBUYHO AJEAO U3BPIIEHO Y
CaCTaBy KPUMWHAARHOT VAPYXKEH-a U3 UAaHa 366 cTaB 1 y Be3u ca unarHoMm 207 cTaB 3 yV BE3U ca
cTaBkaMa | 1 2 KprBMUHOT 3aKOHVKS, a Ad UNE-E€HUYHU OITNC AJERa U3 U3PEKe IPBOCTENIEHE ITPECYAE
He OAT'OBapa OImMCy 6mha Ajesa u3 unaHa 366 craB 1 KpuBudHOr 3akoHUKA, Beh Aa oAroBapa 6uhy
KPUBUYHOT AjeAa U3 UnaHa 383a cTaB 2 paHuje Bakeher KpusuuHor 3akoHa Pemybamke Cpricke
(,Cryx6enu raacHuk Penybnuke Cprcke" 6p. 49/03, 108/04, 37/06, 73/10, 1/12 u 67/13, y nameM
TexcTy: KpUBUUHM 3aK0OH).

Oanykxa

[To omjenu oBor Cyzaa M3HECEHMW IPUIOBOPU HUCY OCHOBaHU. HamMme, oapesdboM unaHa 383a
cTaB 2 paHyjer KpuBUYHOT 3aKOHa, IIPOIKCaHo je: , Ko Kao NpullafHUK 3A0UMHAYKOT YAPYXEeHa
VUMHU KPUBUYHO Ajeno IponmcaHo KpuBuunuM 3akoHoM Pemnybnuke CpIcke, 3a KOje ce MOXe
n3pehu KasHa 3aTBOpa TPH I'OAWHE HWAUW TeXa KasHa, akKo 3a HOjeAVHO AJeA0 Huje MNPOIMCcCaHa
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TeXa KasHa, KasHuhe ce 3aTBOPOM HajMambe meT roauwHa.” OapeadoMm unaHa 366 cTaB 2 HOBOT
3akoHUKa HponmcaHo je: , Ko y cacTaBy rpyne UAu OpraHM30BaHe KpPUMUHAAHE TPYyIEe U3BPIIN
KPUBUYHO AJERO YTBPIEHO OBUM 3aKOHHKOM 3a KOje je IIPOINCaHa Ka3Ha 3aTBOPa OA TPU I'OAVHE
UAW TeXa KaszHa, akKo 3a IOJeAWHO KPWBUUYHO AJEenO HUje IPONUCaHa TeXa KasHa, KasHuhe ce
Ka3HOM 3aTBOpa HajMame Tpu roauHe”. Aakae, y paHUjeM 3aKOHY Ha3WB KPUBUYHOT AjehRa
je ,OpraHW30BaHU KPUMUHAA" U Y OIKUCY AjeAa Ce KOPHUCTH IIojaM ,[IPUMaAHUK 3A0UMHAUKOL
VAPYXema“, AOK Je Y HOBOM 3aKOHWKY Has3WuB Ajena ,U3BPILIEHE Ajefd Y CacTaBy KPUMHUHANHOT
YAPYXema' Uy OIIUCY AJeRa KOPUCTE Ce IIOJMOBHU ,I'Pylla ¥ OpraHM30BaHa KpUMHHAAHA Ipyma‘.
Oppendom unana 147 craB 12 panujer KpuBUYHOT 3aKOHa AECPUHUCAH je TI0jaM OpraHu30BaHEe
KpUMUHAAHE IPYyIIE TaKo Ad J€ TO I'Pylla AMlla OA HajMambe TPH Aulla OpMUpaHa Paiy BpILIEHa
KPUBUYHUX AJena 3a KOja ce MOXe M3pehwr KasHa 3aTBOpa OA TPU 'OAWHE HWAU TeXa KasHa, a y
CcTaBy 13 mcror unaHa AedUHUCAH je II0jaM 3AOUYMHAUKe OpraHusalldje, Aa je TO YAPYXEHE Of
HajMamhe TPU AMIIa UWjU YAQHOBU Cy Ce VAPYXMUAM paiy Bpllerma KpuBMUHUX Ajera. Oxpenda
unaHa 123 ctaB | Tauka 10 KpuBUUHOT 3aKOHUKA AeOUHUIIIE II0jaM OPraHU30BaHE KPUMUHAAHE
rpyIle, Aa je TO YAPYXeHe KOje ce CaCTOJu O TPW UAM BUIIIE AUllA KOja CY Ce VAPYXUAA pPasu
BpIIEHa KPUBUUHMX AJEAa 3a KOja je IPOoNIMcaHa KasHa 3aTBOpa OA TPU M'OAWHE UAM TeXa KasHa.
ANaxnre, ob3upoM Aa je AedOUHUIIU]A TIojMa ,3A0UMHAUKOT VAPYXema" ImpeMa panuje Baxkehem
KpuBruHOM 3aKOHY MAECHTHYHA A€OUHULIMU IIOJMa ,,OplaHU30BaHe KPUMUHANHE I'pyle’ IpeMa
cazna BaxeheMm KpuBUUYHOM 3aKOHUKY TO UME-EHUIIA IITO J€ Y UNE-EHUYHOM OIINCY AJE€Ad HABEAEHO
,Kao TIPUIIaAHUIIA 3AOUMHAUKOD VAPY>KeHa", YMJECTO ,Kao IPUIIaAHUIM OpraHuU3OBaHe I'pyle’,
HUKAKO He 3Hau¥ Aa je IoOMjaHuM OAAyKaMma IoBpujeher KpuBuuHU 3aK0H, HUTU A4 je AOIIIAO AO
[IPOU3BOSHE NIPUMJEHE OBUX MaTePHjaAHMX 3aKOHA, KaKO TO IIOIPEIIHO CMaTpajy IOAHOCHOLM
HaBEAECHUX 3aXTjeBa, jJep AUCIIO3UIINja KPUBUUHOT AJeAa 3a KOje Cy OCyleHU OTAAllleHU KPUBUM,
110 eAeMEeHTHMa KOoju oapely]y Orhe KpUBUYHOT AjeAa ¥ HOBOM 3aKOHUKY U paHujeM KpHUBUUHOM
3aKOHY, CaAPXUHCKU ce He pa3Aavkyjy. C 063upoM Ha HaBEAEHO, Te 3aK/byuyjyhu Aa HU OCTaAM
IIPUTOBOPHU M3 3axTjeBa OpaHmAalla OCyheHUX HUCY OCHOBaHU, OBaj CyA je HaBeAeHE 3axTjeBe
OA0HO.

IIpeamer 80 0 K 049297 19 KBas — Ne bis in idem — una 4 3aKOHa O KPUBUYHOM IIOCTYIIKY
Penry6nuxe Cpricke, unaH 4 craB | [IpoTrokona 6p. 7 y3 EBpOICcKy KOHBEHITH]Y 3a 3allITUTY bV ACKUX
IIpaBa ¥ OCHOBHUX CAOOOAA

YnmeHNIe ¥ HABOAM M3 3aXTjeBa 3a 3allITUTY 3aKOHUTOCTH

[TpBocTenenoM mpecysoM oraaiteHu cy xpuBuM PM. u I'C. 360r KpUBUYHOT AJE€Aa M3a3WBabba
OIIIITE OIACHOCTH u3 unaHa 402 cTaB 7 y Besu ca cTaBkaMa 4 u 2 KpusBnuHOr 3axkoHa Pernybavke
Cprcke (,Cnyx6enm raacauk Penybruke Cprcke” 6p. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 n
67/13; v namem Tekcty: K3 PC-a ) u ocyl)eHr Ha Ka3He 3aTBOpa y Tpajarsy Of IO 1 (JesHe) rosuHe.
ApyTocTeneHu Cyz je OAOMO KaO HEeOCHOBaHEe Xanbe OKPYXKHOI' JaBHOT' TYy>XXHWOIlA M OpaHuolla
onryxeHor ['.C., Te je IPBOCTENIEHY IPECYAY Y AUJEAY KOJU C€ OAHOCHU Ha ONTyXeHor ['.C. TOTBPANO,
a Xanby bpanHmolla onTyxeHor P.M. yBaXmo 1 HaBeAeHY IIPECYAY IIPENHAUHNO TaKo ILITO je IpeMa
onrty>keHoM P.M. 0a610 onTyX0V Aa j€ IOUMHKUO KPUBUYHO AJEAO U3a3UBak-a OIIIITE OIIACHOCTH W3
ynaHa 402 ctaB 7 y Be3u ca cTaBkaMa 4 u 2 K3-a PC-a. [IpoTtuB Te mmpecyne 3aXTjeB 3a 3aIlTUTY
3aKOHUTOCTU (y AdmeEM TEKCTY. 3axXTjEB) je IOAHUO OpaHmAal] OCyheHOr, KOjUM ITPBEHCTBEHO
IIPUTOBOPA Aa je TOOWjaHOM IIPECYAOM Ha IIITETY OUTYy>XKeHOT IToBprjeheH KprBUUHY 3aKOH Ha HAUWH
IIITO je CYIPOTHO NPUHIUITY ne bis in idem u3 unada 4 3aKOHa O KPUBUUHOM IIOCTYIIKY Perybavke
Cpricke (,,Cryx0enu raacauk Perrybavke Cprcke” 6p. 53/12, 91/17 u 66/18; y namem Texcty: 3KII
PC-a), a xoju mpuHIHI je 3amTuher unaHoM 4 [TpoTokona 6p. 7 y3 EBpOIICKY KOHBEHIIYW]Y, OITY>XEHU
OrAallleH KPUBUM M KaXH-EH 3a UCTU Aorahja) (MCTO AJenO) 3a KOje je IPETXOAHO IIPaBOCHa KHUM
PjellIeheM UCTOT CyAa KaKIbEH Y IIPEKPIIIaJHOM ITOCTYIIKY.
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Osnyxa

Y KOHKPETHOM CAYYqjy, IIpeMa yTBphery robujaHe npecyse, ocyhenu ['.C., Ka0 OATOBOPHO AUIIE,
KPUTHYHOT Aoraljaja HYje IIOCTYIINO TI0 IPOIMCUMa U MjepaMa O 3allITUTUA Ha PaAy IIPU KOPHUILITERY
eNeKTPpUUHEe eHepIryje, Ia je YCobeh Tora M3 HexaTa U3a3Bao OIIaCHOCT II0 KUBOT eAEeKTPOMOHTEPA
A\, TIpy yeMy je U IPOy3pPOKOBAO H-ETOBY CMPT. Y TaKBOM MIPOIYILTARY UWE-EH3a, Ha Koje je
KaoO OATOBOPHO AMlle 6UO Ob6aBe3aH Yy CMUCAY HaBEASHUX IIpaBUAa U IIPoIHca (KOjU CY AeTalsHO
KOHKPETH30BaHU y U3PELU IIPECYAE C acleKTa OAaHKETHUX IIPOIIMCA U PaAY Koje je 6UOo AyXKaH
NIPEeAY3ETH, a Urje HENIPEeAY3UMAahe jJe UMano 3a IIOCHEAUITY CMPT JeAHOT AWIa), OCTBApPEHAa CY CBa
ObuTHa ObWseXja KPUBUUHOT AjeAd M3asMBaiba OIIIITEe OaCHOCTH u3 unaHa 402 cTaB 7 y Be3M ca
craBkama 4 u 2 K3-a PC-a, 3a xoje ajeno My je mobujaHOM HIPEeCcyAOM U3peueHa KazHa 3aTBopa y
Tpajawsy o4 1 (Jeane) roavte. [loBoaoM Tor aorahaja mapasenHo je BOHEH U IIPeKpIlajHU IIOCTyIIaK
KOj# J€ IIPaBOCHa>KHO MEPUTOPHO OKOHYAH ITpH]je IT0UETKA OBOI KPMBUUYHOTI IIOCTYIIKA. Y IIPEKPIIIajHOM
TIOCTYIIKY YTBPHEHa je OATOBOPHOCT OIITY>KEHOT 3a ITpeKplila) U3 unaHa 11 craB 1 y Be3u ca unanom
67 cTaB 2 3akOHa O 3AIUTUTU Ha PaAy, KOjU ce MaHUECTyje Y IPOLYIITaky Ad KAO OATOBOPHO
RYIle Y IPAaBHOM AMILY Y CBOJCTBY KOHTPOAOPA M3BOhEHa pafoBa KpUTUUHOT forahaja o6e3bjesu
IIPEBEHTUBHE Mjepe paAy 3alllTUTe XWBOTA U 3ApPaBsda 3allOCAEHOr pasHmKa A./\., AOBOhemeM
MjecTa pasa y OE3HAIIOHCKO CTamhe a IIPUAMKOM IIPUK/syUKa OpOjuAa Ha HUCKOHAIIOHCKY MPEXY V
mjecTy Kogzjak, 3a KOju IpeKpIlla] My je u3pedeHa HOBUYaHa KaszHa y u3Hocy of 500,00 (r1eT cToTuHa)
KM. M3 pasznora y ob6pa3noxewmy HobujaHe IIpecyAe HEABOCMMCAECHO IIPOM3UAA3M 3aK/bydaK Ad
Cce Yy KOHKPETHOM CAYYa]y 3a jeAaH AEAUKT HUCY BOAMAA ABA IIOCTYIIKA 3a KPUBHUUHO AJERO, HETO
La Cy V paAraMa OCyhHeHOr MCTOBPEMEHO OCTBapeHa 0OUmeXja U IIPEKpPIllaja U KPUBUUHOT Ajena
ORQHKETHOI' KapaKTepa, jep HNOoBpeia ORaHKETHUX IIPOIMCa KOJU IIpeMa UWHEHUYHOM OIIUCY
KPUBUYHOT Ajena (Y AWCIO3UTHBY OITY>XKHUIE U U3Peln IobujaHe MIPecyAe) OApely]y pasmy
U3BpPIIIEHA AJefd, UCTOBPEMEHO MaHUJOECTyje U Hpekpllaj. Aakae, Y KOHKPETHOM Aorahajy cy
JeAHOM PaAHOM UCTOBPEMEHO YIPOXKEHA PA3ANUUTA 3allITUNEeHa A00pa U OCTBApeHa Obu/seXja ABa
KaXbMBa Ajena, IPeKpIlla) U KPUBUYHO AJeno. TakaB 3ak/bydaK ce obpasnaXe apryMeHTHMMa Aad
AJeno 3a Koje je ocyheHU KaXibeH y IIPEKPIIIajHOM IIOCTYIIKY HEMa KapaKTep KPUBUYHE OLTYXOe
Y CMUCAY opipeabu unaHa 4 craB 1 [Iporoxosa 6p. 7 y3 EBpomcky KOHBEHIIMjY, HU IIO CBOjO]
IIPaBHO] IIPUPOAY C OO3WMPOM Ha 3allITUTHU O6jeKaT, HU 110 TEXWHU KazHe C 0O3UPOM Aa je 3a TO
Ajeno sanpujeheHa U M3pedeHa HOBUaHa kKasHa. [Ipu ToMe ce anocTpodompa pasauka y IPaBHO]
TIPUPOAY AJEAa 3a KOje Je OCYHeHU KaXXheH Y IPEKPIIIajHOM IIOCTYIIKY 3a IIPEKPILa) KOJUM Ce IITUTH
YCIIOCTaBoEHU CUCTEM 3AIUTUTE Ha PaAy IIPU KOPHUIITEHY €AEKTPUUYHEe eHepruje (y CKAaAYy ca
3aKOHOM O 3allITUTU Ha PaAy) ¥ IIPeAMETHOT KPHMBUYHOL Ajena KOJUM Ce HpyXKa 3alllTUTa OIIIITe
CUT'YPHOCTH >YAU U UMOBHMHE, OAHOCHO 3allITUTa XHWBOTA bYAU M UMOBHMHEe Beher obmMa. Ocum
TOT'a, IIOPEA PasivKe y 3alrtnheHuM A06prMa n3Melly KOHKPETHOT IIpeKpIllaja ¥ KPUBUYHOT Ajena,
nnobujaHa IIpecyAa HarialllaBa Pa3AvKy y IPONMCAHO] BPCTH Ka3He KOjuM ce Ta Aobpa IITUTE, Jep
3a VUMIBLEHU IIPEKPIla] IPOIIUCcaHa je HOBYaHa KazHa oa 250,00 so 1.500,00 KM, a 3a KpUBWUUHO
LJERO Ka3Ha 3aTBOPA Y Tpajalky Of JeAHe A0 OcaM roanHa. Hajame, ncTuuyhu fa YME-€HUYHU OIIUC
Ajena 3a kKoje je mobujaHOM IIPECYAOM OCYHEeHU OT'AallleH KPUBUM IIPEBA3UAAZY UMH-EHUYUHU OITUC
13 U3peKe IIPeKplIajHe OAAYKE Y AWJEeRy KOJU Ce OAHOCU Ha HaCTyIlamhe 3abpameHe IIOCHeAUIIE Y
BUAY CMPTHU JeAHOT AWIlA, IITO IPEeACTaBhba OUTHU €AeMEHT KPHUBUYHOD Ajena VzasuBame omrire
oracHoOCTH 13 unaHa 402 craB 7 y Be3u ca una"HoBuMa 4 u 2 K3-a PC-a, a He u npekxpiiiaja 3a Koju
je ocyheHu xaxmbeH, TobujaHa MIPEeCcyAa 3aKksyuyje Aa HEMa OCHOBA 3a IIPUM]eHY Hauena ne bis in
idem.

HaBenene pasnore xao MjeposaBHO obpasnoxeme IpuxBara oBa] Cya y Ijenoctu. OBO U3
pasnora 1rro mpuHIuI ne bis in idem u3 unana 4 cras 1 [IpoTrokona 6p. 7 y3 EBpOIICKY KOHBEHITH]Y
TIOAPa3yMUjeBa 3a0paHy ITIOHOBHOT Cyhema U KaXXbaBatha HEKOT Anlla 3a KPUBUUHO AJER0 3a KOje je
Beh IIPaBOCHa>KHO OCAOOO0NEH UAK OCYHEH Y CKAAAY Ca 3aKOHOM M KPMBUYHUM IIOCTYIIKOM TE€ APXKABE.



Godina 7

Y KOHKPETHOM CAYUYa]Y, AJeR0 3a KOje je OCYheHU KaXXibeH V ITPEKPIIIajHOM IIOCTYIIKY HE 3aA0BOKSABA
HUJeAAH Of, aATEPHATHBHUX KpUTepHja Koje Je EBpomncku Ccyz 3a myACKa IIpaBa YCIIOCTAaBUO Y
npezaMeTy EHTen aa 61 ce paAnno O ONTYXOU 3a KPUBUYHO AJEAO, & OAHOCE Ce Ha IIPaBHY IPHUPOAY
LJERa U TEXUHY IIPOIHCaHe KasHe 3a TO Ajeno. OCUM Tora, Y OAHOCY Ha UACHTUTET AJERa, 3a OLjeHY
LA R CY Ajera ucTa (naeM) EBporicky cy A 3a myAcKa IIpaBa je V IpeaMeTy Sergey Zoltukhim v. Russia
(10. dpebpyap 2009. rosuHe) 3ay3e0 CTAHOBUIIITE A4 je 3a OlLjeHY Aad AM Ce PaiU O UCTOM AJEARY Of
oAAyUy]yher 3Hauaja Ad je UMH-€HUUHO CTalbe KOje Ce CTaBba Ha TEPET ONTY>KEeHOM Y 06a IIOCTYIIKa
WCTO UAM Y OUTHOM UCTO, & Y KOHKPETHOM CAyYa]y HECYMEBGUBO je YTBPHEHO Aa UNH-EHWYHU OIIUC
KPUBUYHOT Ajera y U3pely IobujaHe IIpeCcyAe y OUTHUM UM-eHUIlaMa [IpeBa3uAas3yl YUNH-eHUUCHU
OIKC Ajena 3a KOje je OCyheHM KaXibeH Y IIPEKPIIIajHOM IIOCTYIIKY. M3 HaBeASHUX Pa3nora, OBaj Vi
Hanas¥ Aa je HEOCHOBAH IIPUTI'OBOP U3 3axXTjeBa 3aCHOBAH Ha TBPAMU Ad je ITOOMjaHOM IIPeCcyAoM
yuubeHa IIOBPesa KPUBUYHOT 3aKOHA M3 UAaHa 312 Tauka B) 3KII-a PC-a.

IIpeamer 89 1 019650 20 PeB 2 — CTullaibe IIpaBa CBOJUHE — UAaH 93 craB | 3akOHa O U3BPIIIHOM
TIOCTYIIKY

YumeHnuue u PEeBM3MOHM HABOAM

Y OBOJ TApHULIA TYXXUTES TPA KU YTBPIEHE Aa J€ OH Ha OCHOBY pjellleha U3BPIIHOT CyAa O AOCYLHA
CTEeKao IIPaBO CBOJMHE Ha HEKpEeTHWHaMa Ha [lanama koje y HapaBU IIPeACTaBsa]y YIOCTUTEHCKI
objekar — IIaHCHOH IOBpPIIMHE 354 M?, ¥ TO IIpyje HEro IITO je Ha NPHJEANOr TYKEHUX M3BPIIEH
VIIUC 3aKOHCKE XWIIOTeKe U 3abumexOe M3BplIeHa Ha TUM HEKpEeTHHMHaMa, Te O0OaBe3uBaibe
TYXXEHUX Aa TpIle OpHcambe yIMca U3BPIIEHUX YV HUXOBY KOPUCT U YKIBIKOY TyXUTema Kao
BAACHUKA TPeAMETHUX HEKpEeTHUHA ¢ 1/]1 aujena. HirkecTenenu cyfs0OBU Cy HAIIAU A4 j€ TYXKUTES
CTEeKao IIpaBO CBOJUHE Ha CIIOPHUM HEKpPETHHMHaMa Ha OCHOBY CYACKE OAAYKE U Ad H-ET'OB VIIUC
YV 3eM/GUIITHO] KEBbU3U MMa caMO AEKAAPATUBHU KapakKTep, CAWJEAOM 4Yera HUCY BalsaHU VIIUCH Y
KOPHUCT TYy>KEHUX KaO Tpehux AUIla, KOJU Cy U3BPIIIEHN HAKOH IIITO j€ U3BPIIHU CYA AOHUO OAAYKY O
AOCYAM OBUX HEKPETHUHA TYKUTESY, 11a CY CYAUAM TakKo LITO Cy YCBOJUAU H-ETOB Ty>KOEHU 3aXT]EB.
PeBusujoM Ty>keHU Io61jajy APYTOCTENIEHY IIPECYAY 300T TOBPeAe oipesada IapHUUHOT ITOCTYIIKA
U IIOI'PELIIHE IIPUM]EHE MaTePHjanHOT IIpaBa.

Oanyka

PeBU3MOHU CYA 3aK/pyUyje Aa CY HIDKECTEIIEHU CYAOBU IHOTIIVHO 3aHEMAPUAY Haueno IIoBjepera v
3eMLUIITHE KE-UT'E M C TUM Y BE3U ITpaBa TPehrx caBjeCHUX AUIIA, TE Ad HUCY Y IIPaBy KaAa CMAaTPajy Ad
HE3aKOHUTOCTH Y U3BPIITHOM IIOCTYIIKY, ¥ KOME CY CIIOpHE HEKPETHUHE AOCYHEHE TYXUTERY, HEMA)Y
YTHIIa)a Ha pjelllaBabe IIPEAMETHOT CIIopa. HanMe, 3abumexxoa je, IOpes YKE-IDKOe U IIpeAdtumexoe,
JeAHa Of BPCTA YITUCA YV 3EMLUIITHY KEBUTY KOJa Ce Of APYTe ABHjE BPCTE PAa3AVKY]e IO TOME IITTO Ce
HE OAHOCH Ha VIINC 3€MSUIITHO-KEBIDKHIX IIpaBa Beh Ha YIIMC UME-eHMIIa U OKOAHOCTH OZ, YTHIlaja Ha
pacrionararme HeKpeTHHHAMa, OAHOCHO OKORHOCTH 3HAYAJHUX 3a IPOMET 3€M/bHIITHO-KELIDKHIX ITpaBa
(unaH 2 cTaB 4 3aKOHa O 3EMAUITTHUM KiburaMma Perrybavke Cpricke, ,, CAy>kKOeH! I'AacHUK PerryOnuke
Cpricke” 6p. 67/03 no 119/08; v mamem Tekcty: 33K). Unan 72 3akoHa O U3BPIIHOM IIOCTYIIKY
(,Cryx6enu rracHuk Perryonvke Cpricke” 6p. 59/03 no 66/18; v aamem texcry: 3UIN) mpomnmcyje Aa je
cys obaBezaH Aa, OAMaxX HaKOH AOHOIIEH:-A pjelllelha O U3BPIIEHY, 10 CAYXXOEHO] AY>KHOCTH OAPEAN
VIIUC 3a0UmeX0e U3BPIIEHa Y 3eMAUIIHY Kby, OBa 3abumexxba U3BpPIIIEa, Kao IIpBa U3BPIIHA
PaArsa y IIOCTYIIKY M3BPIIIEH-a Ha HEITOKPETHOCTHMA, UMa M3y3eTaH 3Haua)j 3a TOK U3BPIITHOT ITOCTYIIKA
U PeAOCAVjes HaMUpera. MOMEHTOM yIMca 3abumeXde M3BpIIeH-a TPaKUAall U3BPIIEHa CTUYUE
CYACKO 3aR0XHO ITPaBO Ha HETIOKPETHOCTH. CBU YIIMCY U3BPIIIEHY IIPHjE YIINCA 3a0UBEXKOe U3BPITIEH-a
VMajy IIPBEHCTBO Y OAHOCY Ha IIPaBO HaMUpPEH-a CTEUEHO 3ab1msexXXO00M U3BplIlleka. Hasame, unan 93
ctaB 1 3UII-a mpormcyje Aa o moAaraky ITjeHe CYA AOHOCH Pjelller-e KOjJUM HEKPETHUHY AoCyhyje
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KYIITy ¥ UICTOBPEMEHO OApehyje YIINC IPOoMjEHE IIpaBa CBOJUHE Y 3€MAUIITHY KIHUTY, OpHrcam-e IpaBa
Tpehux nuila, Kao U IpeAa)y HEIOKPETHOCTH Y IIOCjeA KYIIy. 3aXTjeB 3a YIIMC IIPeHOCa CBOJUHE U
Opucarme APYTHX IIpaBa CyA he YITIyTUTH IO CAY>XOEHO] AY>KHOCTH M TO OAMAX I10 AOHOIIEHY pjelllemha
O KOCYAU JeP CY HPaBUAa O AOCTABAAEY OBOT Pjellera ITyKa OOPMARHOCT, & €BEHTYaAHO YACXKEHA
>Xanba HeMa CyCIIEH3UBHO AejcTBO. OBO U3 pasnora IIITo Kyliall IpaBO CBOJUHE HE CTUYE AOHOIIEH-EM
pjelema 0 AOCYAU Beh yIIMCOM IIPOMjEHE CBOJUHE Y 3€EMUIITHY KNIy, OBaKBO TyMauek-e HaBEAEHE
oapenbe 3Ull-a je y ckaaAy ¢ HOBMM KOHIIEIITOM Haudena yIMCA yV 3EMGUIITHE KEBUTE, IO KOMe ce
CTBapHa ITpaBa Ha HETIOKPETHOCTHUMA, OCUM Y CAYYa]y HackhehBatba, CTUUY TEK YIIMCOM Y 3€MILUIITHE
xwure (una" 5 33K-a). Crora je HOTPENTHO CXBaTaH-€ HIDKECTENeHWX CYAOBAa Ad OBaj VIIUC HMMa
AEKAapaTUBaH KapakTep. YIIUC IIpaBa CBOJUHE y KOPUCT KYIIla UMa KOHCTUTYTHBHU KapakKTep, IIITO
3HaUM Aa Kymal (OBAje: Ty>XUTels) IIpaBO CBOJUHE HEe CTHMUEe AOHOIIEH:-eM pjelllea O AOCYAU (OHO
CaMoO IIPEACTaBba IPABHU OCHOB 3a CTULIAE-E TOT IIpaBa) Beh yIICOM IPOM]JEHE CBOJUHE Y 3EMSUIIIHY
KIbUTY. Y KOHKPETHOM CAYYajy M3BPIIHU CYA HYje IOCTYIIMO IO HallpHjeh HaBEAEHUM OApeadama
SUII-a, OAHOCHO HMjE€ HAAOXWO 3EMUIITHO-KIBLIDKHO] KaHIIeAAPWH Aa YITUIIIE 3a0MseX0y U3BPIIEHa
HUTH ]O] je AOCTaBHO pPjellIehe O AOCYAY CIIOPHUX HEKPETHUHA TYXKUTEMY, UaKO je TO MOpao YUMHUTH
IO CAY>XOEHO] AY>KHOCTU. \aKAe, Y BpHjeMe yIIMca U3BPIIEHUX Y KOPUCT TY>KEeHUX, urje ce Oprcare
TPa>X¥ y OBOj IIAPHUIY, Y 3EMSUILTHO] KEBH3Y HUje OMAO YIIMCAHO OUAO KaKBO OIlTepeherh-e HUTH IIPaBOo
TyXUTEesa Y BE3U IPEeAMETHE HEKpeTHUHE . TyXUTe s Hyje A0Ka3a0 Aa je TY>KEHUMa Kao TpehuM AniiiMa
Omna IO3HATa HETAYHOCT 3E€M/GHUIIIHE KEBUT'e UAY Ad MM je 300T I'pybe HellaXXibe OCTana HENIO3HAaTa, a
CcaMO y TO] CHUTyallji OH 6K MOrao Ty>XeHHMa OCIIOpaBaTH PaHT IIPBEHCTBA. Paiy M3ROKEHOT, OBaj
CYA Hanrazu Aa peBU3M]a IPBOTY>XEHE C OCHOBOM yKasyje Aa Cy HIDKeCTEIIEHe IIpeCyAe 3aCHOBaHEe
Ha TIOTPEIITHO] ITPUMjEHN MaTEPHUjaAHOT IIpaBa, CAMjeA0M Uera je UCTY YCBOjUO U 06je HIDKeCTeleHe
Ipecyae IPEUHAUNO TaKo IITO je Ty>KOEeH! 3aXTjeB OAOUO.

IIpeamet 71 0 Pc 241755 20 PeB — braroBpeMeHOCT Ty>X6e — unaH 118 cTaB 2 3akoHa 0 pasy
YumeHNIe M PpeBU3MOHU HABOAM

[Ipeamer criopa y OBOj ITAPHULIY je 3aXTjEB TYKUTEMUIIE 3a YTBPHEHE Aa Je Ha OCHOBY yroBOpa O
paay oa 03.04.2015. roavHe, 3aK/AYUEHOT 3a TIEPUOA OA TOAUHY AaHa, KOA Ty>KEHe 3aCHOBaAa PaAHU
OAHOC Ha HeOApeheHOo BpujeMe, Te CAWjeAOM Tora 3axTjeB 3a Bpahambe Ha paj U UCIIAATY HakKHaja
IIAaTa, Te yIAATYy 3aKOHCKMX AOIPUHOCA 3a IIEPHOA O3HAUEH Y U3PELU IIPBOCTEIEHE IIPECYAE.
[TpBocTenenu Cyx je 0AOU0 TYXKOeH! 3axTjeB Harazehu Aa je Ty>XKUTesUlla ca TY>KEHOM 3aK/byUuaa
YTOBOP O pPaAy Ha oxpeheHo BpujeMe, Ha KOju HUje MMana IIPUTOBOPE, TIa je HakKOH UCTEeKa TOT
YIOBOPA TY>XUTESUIIM IIPECTA0 PAAHU OAHOC IO CUAY 3aKOHA. APYT'OCTEIEHU CYA je, OAAYUY]jyhU O
Xanbu TYXUTE®UIIe, IIPUXBATHO Kao IIPaBHUAHA UNH-€HUYHA YTBPhera IIPBOCTEIEHOT CYAQ, C TUM
IIITO HaRa3H Aa j€ TY>KUTESHUITA 3a TIOBPEAY ITpaBa U3 PaAHOT OaHOoca casHana 07.04.2016. rosuHe, Te
LA je y OAHOCY Ha 3aXTjeBe 3a Bpaharbe Ha pas KOZA TY>KEHE UM 3a CBa HOBUaHA ITOTPAXMBAHA, KOje je
IIPBU IIyT IIOCTaBUAA ¥ TOAHECKY O 25.10.2016. roaune, Ty>X6a HEORATOBpEMEHA ¥ CMUCAY OAPEADe
unaHa 201 ctaB 4 3akoHa o0 paay (,Cayxbenu raacHuk Penrybnvke Cprcke” 6p. 1/16 1 66/18) u aa
CAMJEAOM TOT'a TY>XXUTESUIIM HEAOCTAje IPaBHU MHTEPEC ¥ OAHOCY Ha 3aXTjEB 3a YTBPheme (Y KOM
AMJeny cMaTpa Aa je TyXbOa ORaroBpeMeHa, anu HEAO3BOMEHA), afM je Xanby OAOHO U IOTBPANO
IIPBOCTEIEHY IIPECYAy. PeBU3WjOM TYXUTEe®UIlA ITOOHja APYTOCTEIIEHY HIpecyAy 300r IOBpesa
oApenaba MapHUUHOT IIOCTYIIKA U IOTPEITHe IpHUMjeHe MaTePHjaiHor IIpaBa, C IIPHUjeAAOIOM Aa Ce
nnobyrjaHa NpecyAa IpenHaul UAY YKUHE U IIpeAMET BpaTH UCTOM CYAY Ha IIOHOBHO cyheme.

Oanyxa

OBaj Cya Hanasy Aa U3 HAIpHjeA U3HECEHUX UNH-EeHUITa TOKOM ITIOCTYIIKA, KOje TYy>KUTEe bHITa IIOHaBba
1 Y PEBU3WY, IIPOM3UAA3HY 3aK/byUaK Ad TY>XKUTESUITA CBOj 3aXT]EB TEMESH Ha TBPAU Ad | Ty>KEHa ca
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HOM 3aK/byUHAa YTOBOP O pasy Ha oapeheHo BprjeMe CYIIPOTHO OAPeAbm unaHa 16 craB 2 3akoHa
o pasy (,Cnyx6enm raacHuk Perrybavke Cprcke” 6p. 55/07 — npeuntiiheHd TEKCT; V AabEM TEKCTY:
3P), unMe je CTBOPEH YCAOB Aa CE H-EH YT'OBOP MOXE CMaTpPaTh Kao yI'OBOP O PaAy 3aKisydeH Ha
HeonpeheHo BpujeMe (unaH 16 ctas 3 3P-a). MehyTuM, HY>XHO je UMaTH Y BUAY Ad 3aKOHCKU ITPOIUCH
KOJUMa Ce PETyAUITY PasHU OAHOCU IpeABUhajy ¥ POKOBE IIPEKAY3IUBHOI KapakTepa 3a 3allITUTY
IpaBa y paAsHOM CIIOPY KOjH, aKo Ce IIPOIIYCTe, AOBOAE HE CaMO A0 I'yOberba IIpaBa Ha IIOKpEeTakhe
PaAHOT CIIOpa, HETO U A0 I'yOreera caMor ITpaBa. Ty XKUTe brlla je UMana ca3Hare O IIOBpeAy IIpaBa
13 pasHor osHoca faHa 03.04.2015. roauHe, Kaza je 300T UCTEKA IIPUIIPABHUYKOT CTaXKa 3aK/bYUUAa
YI'OBOP O paAy Ha oapeheno Bpujeme, a He 07.04.2016. rosuHe Kasa je obaBjellTeHa Aa joj yroBop
0 pasy Ha oapeheno BpujeMe uctude 08.04.2016. roauHe 1 Aa jOj ¢ THM AAHOM IIpPECTaje PasHU
OAHOC KOA TyXeHe. [IpeTmiocTaBKa je Aa Ce TyXUTEe®Ulla 3aKbydereM yroBOopa YyIIO3Hasa ca
CBUM PEeAEBaHTHUM IIPOIIMCUMA U CaipXkajeM 3akKoydeHOT YyIOBOpa 3a KOju TBPAU Aa HUje 6UO Y
CKRAAY C OapeadoM unaHa 16 craB 2 3P-a. Kako je Ty>x6a nmoanecena 06.07.2016. roaute TO je ucta
HeORaroBpeEMeHa, jep je IOoAHECEHA I10 IIPOTEKY CYOjeKTUBHOT IIPEKAY3UBHOT POKA OA JeAHE TOANHE
OA AaHa CazHamba 3a IIOBPeAy. Y CUTyallrju KaAa ce MOXe IIPUMUJEHUTH Cy0JEKTUBHI POK UCK/byUeHa
je MOTryhHOCT IpHMjEHE TPOTOAUIIILET O0JEKTUBHOT poKa. [1o oijenu oBor CyzAa, M3HECEHU Pa3i03U
yKazyjy Aa je Ty>k0y ¥ OBOj ITpaBHO] CTBAPH TPebaAo v IjeANHU OAOAITUTH Ha OCHOBY OAPEAOE UnaHa
67 Tauka 2 3akOHa O IMapHUYHOM IOCTYIKY (,CayxbeHu raacHuk Penybnvke Cprcke” 6p. 58/03
~o 61/13) y Besu ¢ onpendbom unana 118 3P-a, anu 063upoMm Aa je TyKOEHU 3aXTjEB TYXKUTEHULIE
OAOMJEH TO CY IIPaBHE IIOCHEANIIE UCTE.

IIpeamer 11 0 Y 023309 19 YBHu — OxbaiyBame Ty>X6€ Kao IIOAHUETE Of HEOBAAIIINEHOT AUITA —
UYRQHOBHU 2 U 22 cTaB | Tauka 1 3axoHa O yIpaBHMM CIIOPOBHMA

YumeHue ¥ HAaBOAU U3 3ax'rjena 3a BAHPEAHO INMpeuCINTNBaIbe IIpecyse

[lobyjanuM pjeliemeM ondaveHa je TykOa Kao H3jaBsEHa Of, HeOBAAIINEHOI AMIlA ITPOTUB
pjelllema Ty>XeHOoT, KOjJUM Cy UMeHOBaHU YAaHOBHU lIIKOACKOT 0A60pa 3a IIPUBPEMEHO YIIPaBbathe
JY OcuoBra Mmy3suuka mkora ,C.P.M" y H. OabanuBarse Tyk0e Cyz je 0O6pasnoXxuo pasnos3uMa
La Y BpHjeMe AOHOIIEeH-a OCIIOPEHOr aKTa TYy>XMAAll Huje 6UO AUPEKTOP (MaHAAT MY je UCTEKao
16.10.2016. roavHe), a HU 3allIOCAEH y IIKOAM (IIpecTao My je pasHu oaHoc 05.11.2016. roauue) u
HeMa UHTEpeC 3a ITIOAHOIIEH:E Ty>X0e, Kao U Aa OCTIOPEHUM akKTOM HUje TTIOBPUje)eHO H-eT'OBO ITPaBo,
OAHOCHO HEIIOCPEeAHU ANYHY WHTEpPEC 3aCHOBAH Ha 3aKOHY Y CMUCAY YAaHAa 2 3aKOHa O YIIPaBHUM
crnopoBuMa (, Cay>x6enu raacHuk Perryonmke Cpricke” 6p. 109/05 u 63/11). 3axTjeBOM 3a BaHPEAHO
IpEeUuCIINTHBamE (Y Ad/beM TEKCTY: 3aXTjeB) Ty>KUAall I0OMja HaBeAEHO pjelllele 300T IIOBPEeAe
3aKOHa, YKa3yjyhu Ha IIOTrpelllaH 3aK/byUak CyAa Aa OH HeEMa IIPaBHY MHTEPEC 3a IIOAHOIIEH:E Ty>X0e.

Oanyka

[To omjenn BpxoBHOr cyaa Penybruke Cpricke, y KOHKPEHTOM CAY4Yajy HUje CIOpHA UMH-€HHUIIA
Aa TYXKUAAll Y BpHjeMe AOHOIIEeHa OCIIOPEHOr akTa Huje OMO AWPEKTOP LIKOAE, IIa je IIPaBUAHO
oabaueHa Ty>k6a Kao OAHM]jeTa O4 HEOBAAIINEHOT Avlla. HamMe, ToO1jaHo pjelllere O UMEHOBAKY
ynaHoBa [lIkorckor oabopa 3a MPUBPEMEHO yIIpaB/amke [Y OCHOBHA My3uuka I1koaa ,C.P.M." y H.
je noHeceHO AaHa 12.1.2017. roamHe, v BpHjeMe KaAa je TY>KUOITY UCTEKAO0 APYTU MaHAAT Ha MjeCcTy
AUPEKTOpa HaBeAeHe IIIKOAE. UMEbeHUIla Aa je pjelllele O paspjelllely AYKHOCTU AUPEKTopa
KoAe aoHujeTo 1.2.2017. roavHe HeMa yTHIlaja Ha OKOAHOCT Ad AM TYKUAALL UMa IIPaBHU UHTEPEC
Aa TIobuja OCIIOPEHO pPjelllehe 0 UMEHOBalkYy unaHoBa [IIKOACKOT 0A60pa, jep HUje CIIOPHO Ad OH Y
BpHjeMe AOHOIIEHa TOT pjellleha Hyje 010 3allOCAEHUK Te IIIKOAE, & HU AUPEKTOP jep MY je MaHAAT
JUpeKTopa ucrTekao psaHa 16.10.2016. roauHe. HaBeneHO pjelllelme O HETOBOM paspjellehy
LAYKHOCTH AUPEKTOPA IIKOAE MMa AEKAApaTHBaH KapaKTep jep je UCTUM caMO KOHCTATOBaHO Aad
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je TYXHOIly UCTEKaO MaHAAT AYKHOCTH AUPEKTopa ¢ saHoM 16.10.2016. rosmHe, KOjy UUEBEHUITY
TY>XHAAI] He OcTiopaBa. [lopes HaBeAEHOT, Ty>XKUAAIL je TIOAHUO U TY>XOY IIPOTUB pjelllelha Ty>KEeHOT
oa 17.10.2016. roavHe KOjUM je MMEHOBaH BPIIINAAIL AYKHOCTH AUPEKTOpPA Te IIKOAE AO M300pa
LUPEKTOPA IITKOAE, KOjy Ty>XOY je OKpyXHU CyA vy Barmbanyim 04610 KaO HEOCHOBAHY ITPECYA0M OPOj
11 0Y 019751 16 Y og 03.05.2017. roayHe y3 06pa3noXeme Aa je OAAYKA O MMEHOBaKY BPIIMOIIA
AYKHOCTH AUPEKTOPA IIIKOAE 3aKOHUTA, Jep je TY>KUOLy IIpecTa0 MaHAAT AUPEKTOPA IIKOAE C AAHOM
16.10.2016. rosune.

IIpeasmer 11 0 V 023133 19 VB — ozjena KOHIIECHje — URAHOBU 26 cTaB 3 U 28 3akoHa O
KOHIIeCcHjaMa

[TobujaHoM mpecysoM oxbvjeHa je Tykba H3jaBseHa IIPOTHB OCIOPEHOr akTa TY>KeHe KOjUM je
TY>XXHWOLY AOAWje/oeHa KOHIIeCHja 3a €KCIIAOATAlW]y TEXHUUKOD I'pal)eBUHCKOT KaMeHa-KpeurbaKa
Ha nexuinry A xop I1., Ha Iepuos of 18 roarHa Of AaHa 3aKsyueH-a YTOBOpa O KOHIIECUJH, 3a
KOJy KOHIIECH]Y je Ay>KaH IIAahaTy KOHIIECUOHY HaKHAAY Y U3HOCY OA 3,6% Of, YKYIIHOT TOAUIIIFLET
IIPUXOAA OCTBAPEHOT Of, 00aBbarha KOHIIECUOHE AJERATHOCTY, TE je Ay>KaH YIIAQTUTHU JeAHOKPATHY
HaKHaAy 3a YCTYII/eE€HO IIPaBO y U3HOCY O 42.659,08 KM y xopuct 6yiiera Penybnuke Cprcke, a
TY>XEHa Je OBAACTHAA MUHUCTAPCTBO MHAYCTPUJE, EHEPIeTHKE U PYAAPCTBA Ad C KOHIIECMOHAPOM
3aK/5yUl YTOBOP O KOHIIECHjU, V3 OAPEndy Aa VKOAWMKO V Poky ox 30 paHa of AaHa IpHjeMa
pjelllema UCTH He NIOTIHIIE I'yO1 CBa IIpaBa YTBPIeHa pjelllekeM O AOAJEAM KOHIIecHje. 3axTjeBOM
3a BAHPEAHO IPEUCIIUTUBAEE Te IpecyAe (V¥ AabEM TEKCTY: 3aXTjEB) TYKUAALL UCTy II0OHja 300T
IIOBPeAE 3aKOHa, yTOBOPa O OCHUBAKY TY>KHOLA U APYIUX E-eI'OBUX aKaTa, Kao 1 IIOBPEeAE IIPOIIMca
O IOCTYIIKY KOja j€ OA YTUIlaja Ha pjelllelhe CTBAPH. YKasyje Ad HIDKECTEIIEHU CYA IIOTPEITHO CMaTpa
Aa je y OCIIOPEHOM aKTy Ae(OUMHUCAH IIpeAMeT KOHIIECH]e U Aa Ce HaBeAeH! HeAOCTaTaK He MOXe
HCIIPaBUTH YyTOBOPOM O KOHIIECHJH, T€ Aa OH MMa MCK/bYUMBO IIPABO Ha €KCIIAOATAllU]y KaMeHa y
OKBUPY A€COUHUCAHOT EKCIIAOATAILIMOHOT [I0ba.

Oanyxa

[To orjenm oBor Cypaa, OCTIOPEHU akKT CAAPXU eReMeHTe MMPONUCcaHe URaHOM 26 cTaB 3 3akoHa O
xoHtlecyjama (, Cayxbenu raacuuk Perrybnuke Cprcke” 6p. 25/02, 91/06 u 92/09; v rameM TEKCTY:
3K), ykmyuyjyhu 1 poK 3a 3aKbyumBalbe yroBopa. [Ipeamer KoHllecHje je AedpUHUCAH YAAHOM
4 3K-a um He oapelyje ereMeHTe KOje 3axTHjeBa TyXHWAall, a MeljycoOHa IpaBa U obaBese ce
PETryAUIITy YTOBOPOM caraacHo unaHy 28 3K-a. CTora nmpomsunasu fAa Cy OCIIOPEHU akT U ITobujaHa
IIpecyha 3aCHOBaHM Ha IIPaBUAHO] IIPUMJEHN HaBeAEHUX oapenada 3K-a. Hanme, mpuje soHOIIEHA
OCIIOPEHOT aKTa OBAAIINEHU IPEACTABHUIY TY>XXMOIIa U Ty>X€HE Cy IIperoBapanl U AcPUHUCART
OCHOBHE eneMeHTe Halpra yroBopa O KOHIIECHH 3a €KCIIAOATAllW]y Kpedmaka Ha AeXUTy A
ocuM obyxBaTa IIPOCTOPa Ha KoMe he ce 06aBmaTh KOHIIECHOHA AjeAaTHOCT. Ty>KUAall je IpaBo
Ha eKCIIAoaTallljy Kpeumaka Ha MCTOM AOKAAUTETy cTekao 2004. roavHe, IO OCHOBY YTOBOPA O
OCHUMBaWy ApPYINTBa C OI'PAaHUYEHOM OATI'OBOPHOIINY 3a IIPOU3BOAY XESE3HUX U APYTHUX PyAd
LH. p. Iv" II. u pjemiera MuHNCTapCcTBa IPUBPELE, EHEPTIeTUKE U pas3Boja o4 12.8.2004. rosune.
YroBop Cy 3akmyunan P. Xx. p. /o. a.a. [ m xommarmja LNM H.. NV. ¢ X.a., KOJUM OCHUBA]y APYIITBO
C OrpaHuUUYeHOM OAroBopHouhy ,H. p. /o' ca cjepuinreMm y 11 (casaumsu Hazme: A M. x.0.0. I1).
BpujesHOCT UMOBHHE PYAHUKA Xebe3He pyae /D" a.A. I xoja je yHeceHa Kao OCHUBAUKU YAOT ¥
3aje AHUUKO Tpeay3ehe mckazata je y Tabenu 6poj 2.a Koja UMHU CaCTaBHU AUO YTOBOPA O KOHIIECH]U
any u3 Te Tabene je BUAMUBO Aa €KCIIAOATAllMOHA IIpaBa HeMajy HOBUYaHY BpHjeAHOCT. CTyAMjoM
€KOHOMCKE OIIpaBAaHOCTH Of 29.4.2015. roanHe, x0ja je 6una OCHOB 3a IIperoBapamhe, IpeABUNeHO
je Aa IAaH FOAUIIIELe eKCIIA0ATAlIM]e TEXHUUKOT I'pal)eBUHCKOT KaMeHa kKpeutbaka n3Hocu 90.000 m?,
a moHyhau (Ty>XuAall) je HaBeo Aa IIAaH YKYIIHE IPON3BOA-E KaMeHa Ha IIOBPIIMHCKOM Komry , A y
nepuony ox 2015. o 2035. rosune mznocu 1.890.000 M2, Te na cy ykynHe pesepBe A, BiCkaTeropuje Ha
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rexarry A 29.454,594 M. Ty>Xunall yCAOBbaBa TYKEHY Aa My Ce OAPEAE KOTE EKCIIAOATAIINOHOT
IIo/sa Koje cy bune oapehere pjeremem us 2004, roanHe, UaKO HUje €KCIIA0ATHUCA0 MUHEPAAHY
CUPOBUHY Y KallallUTETY KOjH je IMpeaBuleH [ aaBHUM pyaapckum mpojekToM o 400.000 M3 HuTH yak
y KallauuTeTy Koju je oapehen CtyanjoM ekoHOMCKe onpaBaaHocTu o4 90.000 M° 1 Ha Taj HAUMH APXKU
,3apobmenuM” pesepse of oko 20.000.000 m* MuHepanHe cupoBuHe. [Iponsnnasu sa je IpesMeT
KOHIlecuje 6asupaH Ha AOKYMeHTUMa koju cy aoHeceHu 2009. ['oanHe, Kasa je ASKUIITEe KaMeHa
Kpeuraka oaKTUUKKU IIOAVEHEHO, AOAJEAOM KOHIIECH]e APYTOM IIPaBHOM AHWILY, & UCTOBPEMEHO
YAOBOSEHO TTOTPebaMa Ty>XHuolla Koje ¢y nckazaHe CTyANjOM eKOHOMCKE OIPaBAAHOCTH. Ty>KUOILY
je AoAjenOM KOHIlecHje obe3bujelleH IPpOoCTOp Ha KOMe ce Hanaze uarpahieHu pysapcku 00jeKTH U
MHUHEpPaAHa CUPOBHHA KOJU J€ CaCBUM AOBOmAH 3a TPaKEHU IIEPHOA eKcrinoaTanyje A0 2035, rosuHe
¢ npeapuhermM KamarureroM o4 90.000 M°, Ha KOjeM AOKAAUTETY je Ty>KMAAIl BPIIIUO U Caia BPIIIN
eKCIIAOaTalujy MUHEpaAHe CHUPOBUHE.
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Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremila: Mirela Adzajli¢ Hodzié, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio je
pet presuda iz druge polovine 2020. godine, i to tri presude iz oblasti kaznenog prava i dvije presude
iz oblasti gradanskog prava.

Presuda broj 96 0 K 121673 20 KZ — Kazneno djelo — Oduzimanje djeteta ili maloljetnika iz
élanka 214 stavak 1 Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik
Bréko distrikta BiH* br. 19/20 — preéi$éeni tekst)

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K121673 19 K od 23.12.2019.
godine, optuzeni D.M. zv. C. iz B, oglagen je krivim da je radnjama opisanim u izreci te presude
pocinio kazneno djelo Oduzimanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lanka 214 stavak 1 KZ-a BDBiH, za
koje mu je izredena uvjetna osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset)
dana, koja neée biti izvrSena ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine ne pocini novo kazneno
djelo.

U okviru zalbenog osnova ,pogredno utvrdeno ¢injeni¢no stanje“ optuzeni D.M. prigovara da je
prvostupanjski sud na temelju provedenih dokaza pogredno zakljucio da je optuzeni bio obvezan
postupiti po RjeSenju Pododjela za socijalnu zastitu, broj ... od 06.09.2018. godine, koje je postalo
kona¢no 17.10.2018. godine, s danom njegove konacnosti, a ne s danom njegove izvrénosti, odnosno
15 dana od dana donosenja rjesenja, kako je to propisano élankom 250 stavak 4 Zakona o upravnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. S tim u svezi, prvostupanjski sud nije utvrdivao
¢injenicu kada je rjeSenje postalo izvréno, a §to po misljenju optuzZenog predstavlja trenutak kada je
stranka u upravnom postupku duZna postupati po tom rjeSenju, uz moguénost njegovog prinudnog
administrativnog izvrsenja. Time je sud propustio pravilno utvrditi da je predmetno rjeSenje, u skladu
s navedenom zakonskom odredbom, postalo izvréno tek 31.10.2018. godine, od kad je optuZeni bio
obvezan po njemu postupiti.

Odluka

Navedeni zalbeni prigovori optuZenog nisu osnovani iz razloga $to je Pododjel za socijalnu zastitu,
nakon $to je razveden brak optuzenog i D.M.2, presudom od 08.09.2016. godine, kojom je njihov
maloljetni sin povjeren majci na ¢uvanje i odgoj, zapisnic¢ki uredio osobne kontakte optuzenog s
djetetom od 01.11.2016. godine, kojih se optuZeni nije pridrzavao, zbog ¢ega je na zahtjev majke
Pododjel za socijalnu zadtitu i donio RjeSenje od 06.09.2018. godine, koje je postalo kona¢no dana
16.10.2018. godine, kada je optuZeni primio rjeSenje Apelacione komisije od 09.10.2018. godine, kojim
je odbijena njegova Zalba na prvostupanjsko rjesenje. Dakle, optuZeni je bio upoznat sa sadrzajem
i obvezama iz RjeSenja i pored toga, bez intervencije Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
- o éemu svjedoCe njihove sluzbene zabiljeske - nije htio u propisanim terminima vratiti dijete
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majci. S tim u svezi, za postojanje kaznenog djela nema znacaja da li je rjeSenje kojim se utvrduju
njegovi osobni kontakti postalo izvréno u skladu sa Zakonom o upravnom postupku Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer se izvrénost dovodi u svezu s moguénoséu administrativnog izvrdenja, a
za postojanje kaznenog djela je dovoljno da je nacin osobnog kontakta optuzenog s djetetom bio
ureden konaénim rjeSenjem nadleZnog organa, te da je optuZeni zadrzao ili oduzeo dijete, bez znanja
i privole majke mimo termina koji su u tom rjeSenju definirani.

Presuda broj 96 0 K 118229 20 KZ — Kazneno djelo — Posebni sluéajevi krivotvorenja isprave iz
dlanka 368 stavak 4 Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine* br. 19/20 — preéi$éeni tekst)

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K118229 19 K od 23.09.2020.
godine, optuzena V.V.P. iz B. oslobodena je optuzbe, temeljem ¢lanka 284 stavak 1 tocka a Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine” br. 34/13, 27/14 1 3/19 - u daljem tekstu: ZKP BDBiH), da je radnjama opisanim u izreci
te presude poéinila produZeno kazneno djelo Posebni sluéajevi krivotvorenja isprave iz ¢lanka 368
stavak 4 u svezi sa ¢lankom 55 KZ-a BDBiH.

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog ,pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog stanja“
tuzitelj u Zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud prigodom donoSenja pobijane presude propustio
pravilno utvrditi daje optuzena V.V.P.u periodu od 2014. do 2018. godine, radeéi na Odjelu hemiologije
JZU Z.c.B,, otpusnice pacijenata tog Odjela ovjeravala pe¢atom ,spec. int. medicine onkolog®, iako
u tom periodu jo$ uvijek nije stekla to zvanje, $to je s potpunom sigurnoséu utvrdio, pa je opet
optuzenu oslobodio zaklju¢ujuéi ,,da u ovakvim njenim radnjama nisu ostvareni elementi kaznenog
djela koje joj se stavlja na teret”.

Odluka

Nisu ta¢ne tvrdnje tuzitelja da je prvostupanjski sud optuzenu V.V.P. oslobodio od optuzbe ,jer se u
njenim radnjama nisu ostvarili elementi kaznenog djela koje joj se stavlja na teret, kako se to tvrdi
u zalbi tuzitelja, nego ,,da sud nakon svestrane ocjene svih dokaza provedenih na glavnoj raspravi
nije utvrdio da je dokazano da je optuZena podinila kazneno djelo za koje se tereti®, zbog ¢ega je
optuzenu V.V.P, temeljem ¢élanka 284 stavak 1 toc¢ka ¢ ZKP-a BDBiH, oslobodio od optuzbe da je
pocinila produZeno kazneno djelo Posebni slucajevi krivotvorenja isprave iz ¢lanka 368 stavak 4 u
svezi sa ¢lankom 55 KZ-a BDBiH.

Nadalje, ni za ovaj Sud nije upitno da je optuZena u periodu od 2014. do 2018. godine, radeéi u JU
Z.c.B, koristila pecat na kojem je uz zvanje ,specijaliste interne medicine® stajala i ,,subspecijalizacija
onkolog®, iako je to zvanje stekla tek 20.03.2020. godine, kako to u zalbi s pravom ukazuje tuzitelj,
te da takvo postupanje optuzene po svojoj naravi ima karakter radnje pocinjenja kaznenog djela
Posebni slucajevi krivotvorenja isprave iz ¢lanka 368 stavak 4 KZ-a BDBiH; medutim, kako navedeno
kazneno djelo tvore radnja pocinjenja (izdavanje isprave u kojoj uz potpis navodi da ima zvanje, iako
ga nema) i posljedica (a to ima direktnog utjecaja na dokaznu snagu isprave), onda je za postojanje
navedenog kaznenog djela bilo nuzno dokazati da je usljed evidentnog ostvarenja kaznenopravne
radnje nastupila i Stetna posljedica.

U konkretnom slucaju svi relevantni dokazi koje je izlozio tuzitelj nedvojbeno potvrduju da je
optuZena u inkriminiranom periodu poduzimala radnje koje joj se u ¢injeniénom opisu dispozitiva
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optuZnice stavljaju na teret; medutim, niti jedan od tih dokaza, kao i nijedan od saslusanih svjedoka,
nije potvrdio da je takav ,objektivni uéin® optuzbe proizveo stetnu posljedicu, koja se ogleda u
tomu da je takav postupak optuZene ,imao bitnog utjecaja na dokaznu snagu isprave®, odnosno
,da je to imalo znacéaja u buduéem lije¢enju pacijenata, s obzirom na granu medicine o kojoj se
radi“, kako je tu posljedicu definirao tuzitelj u podnesenoj Zalbi. S tim u svezi, provedeni dokazi
ne ukazuju da su inkriminirane radnje optuzene proizvele bilo kakvu tetnu posljedicu (utjecaj
na dokaznu snagu isprave), jer se u otpusnicama uglavnom opisuje primijenjena kemioterapija
u lijeCenju onkologkih bolesnika, koju je odredio onkologki konzilij, s tim Sto tuzitelj tijekom
dokaznog postupka nije prezentirao niti jedan dokaz u tom praveu, a niti se na argumentiran
nadin bavio dokazivanjem postojanja Stetne posljedice kao bitnog obiljeZja kaznenog djela iz
¢lanka 368 stavak 4 KZ-a BDBiH.

Presuda broj 96 0 K 119461 20 KZ — Kazneno djelo — Sprjedavanje dokazivanja iz ¢lanka 343
stavak 3 Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko
distrikta BiH“ br. 19/20 — preéi$éeni tekst)

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 11946118 K od 30.04.2019.
godine, optuZzeni P.J. iz D.S. je na osnovu ¢lanka 284 stavak 1 tacka ¢ Zakona o krivi¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine® br.
34/13127/14 1 3/19, u daljem tekstu: ZKP BDBiH) osloboden od optuzbe da je radnjama opisanim u
izreci te presude pocinio kazneno djelo Sprecavanje dokazivanja iz ¢lanka 343 stavak 3 KZ-a BDBiH.

Obrazlazuéi zalbu, Tuziteljstvo navodi da je izreka presude protivrjeéna sama sebi i njezinim
razlozima, te da je time pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297 stavak 1
tacka k ZKP-a BDBiH. Pojadnjavajuéi takvu tvrdnju istice da je sud presudu zasnovao na pogresnoj
ocjeni izvedenih dokaza, pa time postoji znatna protivurje¢nost izmedu sadrzine dokaza i onog $to
je o sadrzini dokaza navedeno u obrazloZenju presude. Nesporno, po ocjeni Tuziteljstva, proizilazi
da je u konkretnom slucaju bio u toku upravni postupak gdje je geometar izlazio na lice mjesta
i izvrSio postavljanje zemljomjernih znakova, kao i postavljanje takvih znakova gdje ranije nisu
postojali, koje je poslije toga optuZeni uklonio u namjeri da oteZa dokazivanje prava vlasnistva
na nepokretnostima koje graniée s njegovom, odnosno poduzeo je radnje vadenja zemljomjernih
znakova i njihovo postavljanje na mjestu gdje nisu postojali Zeleéi time stvoriti lazni dokaz o
imovinskopravnim odnosima na nepokretnostima, odnosno otezati dokazivanje prava vlasnistva na
predmetnim nepokretnostima koje su graniéile s njegovom nepokretnosti. U prigovoru na pogre$no
utvrdeno éinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi TuZiteljstvo u Zalbi isti¢e kako sud nije pravilno
cijenio dokaze izvedene na glavnom pretresu, zbog ¢ega je izveo pogredan zakljudak kako nema
dovoljno dokaza da je optuZeni imao namjeru da sprijeéi ili znatno oteZa dokazivanje u sudskom
postupku, pa je sud neosnovano zbog nedostatka dokaza P.J. oslobodio od optuzbe da je pocinio
kazneno djelo Sprecavanje dokazivanja iz ¢lanka 343 stavak 3, a u svezi sa stavkom 1 KZ-a BDBiH.

Odluka

Sve dokaze na koje se Tuziteljstvo poziva u Zalbi (iskaze svjedoka i vjestaka geodetske struke i
materijalnu dokumentaciju) prvostupanjsi sud je, po ocjeni ovog Suda, u potpunosti savjesno
ocijenio, sukladno odredbama ¢élanaka 281 i 290 stavak 7 ZKP-a BDBiH. Prvostupanjski sud je u
bitnom vjerno interpretirao sadrZaj iskaza sasludanih svjedoka i vjeStaka, kao i drugih dokaza,
tako da je neprihvatljiva zalbena tvrdnja Tuziteljstva da postoji znatna protivurje¢nost izmedu
stvarne sadrzine dokaza i onog §to je sud o sadrzini dokaza naveo u obrazlozenju presude. Nakon
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savjesne i pravilne ocjene dokaza, sud je odredeno i potpuno iznio koje éinjenice i iz kojih razloga
je uzeo nedokazanim. Tako je opravdano utvrdio da optuzba tokom dokaznog postupka nije uopée
dokazivala postojanje bilo kakvog sudskog postupka vezanog za spor oko vlasnistva ili uredenja
mede, te da je optuZeni i8ao za tim, odnosno imao namjeru da sprijeéi ili znatno oteZa dokazivanje
u tom postupku.

Na osnovu iskaza svjedoka-geometra M.P. da se zakljuditi da je isti u 2017. godini izlazio na teren
u D.S. da bi izvrSio cijepanje zemljidne parcele koja je u suvlasnistvu G.F. i D.M,, a koja granici s
parcelom broj ... u vlasni$tvu optuZenog P.J. i na osnovu iskaza istog se da zakljuditi da on nije
izlazio navedene prilike na teren radi uredenja ili uspostavljanja mede izmedu parcela navedena
dva lica i parcele optuzenog a niti da izmedu tih parcela postavlja medasne oznake. Prema tome,
pravilno je odbrana iznijela tvrdnju u toku kaznenog postupka da geometar M.P. nije u upravnom
postupku uredivao medu izmedu parcela G.F. i D.M. s jedne strane te parcele optuzenog P.J. s
druge strane, niti je izmedu istih parcela on postavljao medasne oznake. G.F. i D.M. su na medu
stavili PVC cijevi, samovoljno, bez znanja optuZzenog, da bi time oznacili navodnu granicu izmedu
svojih parcela i parcele optuzenog, a za $to nisu bili ovlaséeni. Osim toga, iz pismenog nalaza
i misljenja vjestaka geodetske struke B.S., koji je ista usmeno iznijela na glavnom pretresu,
proizilazi da linija razgrani¢enja izmedu predmetnih parcela G.F. 1 D.M,, te parcele optuZenog, nije
mijenjana od stupanja na snagu premjera koji je izvrien 1964. godine, a izmedu parcele optuZenog
i parcela navedenih lica postoje ¢vrste medasne biljege. Sve navedeno govori u prilog zakljucka
prvostupanjskog suda da kod optuZenog nije postojala namjera, odnosno da mu nije bio cilj da
radnjama koje je poéinio (uklanjanje plasti¢nih cijevi ispunjenih betonom i betonskog stubiéa s
tromede koje su samovoljno postavili vlasnici susjednog zemljista G.F. i D.M.) sprijeéi ili znatno
oteza, u sudskom postupku ili bilo kojem drugom postupku, utvrdivanje gdje se nalazi meda
izmedu navedenih parcela. Po ocjeni ovog Suda, optuzeni je bio isprovociran postupcima G.F. i
D.M.,, koji su samovoljno bez prisustva optuzenog kao navodne medadne oznake izmedu svojih
parcela i parcele optuzenog stavili plastiéne cijevi ispunjene betonom i na tromedi betonski stubié,
pa je takve znake koji nisu medasne oznake trajnog karaktera i koje nije u upravnom ili sudskom
postupku uredenja mede postavilo sluzbeno lice, optuzeni uklonio i postavio drvene Stapove na
mjestu gdje je smatrao da se nalazi meda. Ovim je dat odgovor na pitanje TuZilastvu iznijetom
u zalbi, zbog éega je optuZeni uklonio pomenute plastiéne cijevi punjene betonom i betonski
stubié s tromede koje su G.F. i D.M. postavili na navodnoj medanoj liniji izmedu svojih parcela
i parcele optuzenog P.J. Prema tome, sigurno se moze zakljuéiti da uklanjanje navedenih oznaka
s navodne meda$ne linije nije uéinjeno s ciljem da bi se sprijecilo ili znatno oteZalo dokazivanje
u sudskom postupku vlasnistva ili nekog drugog stvarnog prava, odnosno sprijeéilo ili znatno
oteZalo dokazivanje gdje se tacno nalazi meda izmedu susjednih parcela optuzenog P.J. i parcela
G.F.i D.M.

Presuda broj 96 0 P 098318 20 Rev — Solidarnost duZnika (élanak 414 Zakona o obligacionim
odnosima, ,,SluZbeni list SFRJ“ br. 29/78, 39/85, 55/89 i 57/89) i solidarnost povjerilaca
(Elanak 425 ZOO-a)

v
Cinjenice i revizioni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 098318 16 P od 27.11.2018.
godine obvezuju se tuZeni da tuZitelju, solidarno, na ime neosnovanog obogadenja, isplate iznos od
187.968,51 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.06.2012. godine pa do konaéne isplate,
a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja. Obvezuju
se tuzeni da tuzitelju, solidarno, naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 9.284,64 KM, a
sve uroku od 30 dana po pravosnaznosti ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.
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Predmet raspravljanja i odluéivanja u ovoj parnici je zahtjev (tuzbeni zahtjev) tuZzitelja BDBiH da
mu tuZeni R.M, R.E.1, RE.2 i RF. solidarno isplate (izvrse povrat) viSe napladene zakonske zatezne
kamate u iznosu od 187.968,51 KM, koji im je platio na osnovu pravosnazne presude od podnosenja
tuzbe na iznos utvrdene naknade za izuzete nepokretnosti.

TuZeni RM, R.E.1, RE21RF, sviiz B, izjavili su zalbe protiv prvostupanjske presude, a Apelacioni
sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine presudom broj 96 0 P 098318 19 Gz od 17.09.2019. godine
(dalje drugostupanjska presuda) je Zalbe odbio i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Revizijom jedino tuZeni R.F. pobija drugostupanjsku presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava. Revident je drugi revizioni razlog, tj. pogre$nu
primjenu materijalnog prava, obrazloZio istim navodima kao u zalbi, pa tako i dalje inzistira na tvrdnji
da se obveza vradanja zakonske zatezne kamate moze medu njima (tuzenim) podjeliti, odnosno da
nije duznik solidarne obveze.

Odluka

Navedenu tvrdnju revidenta, reviziono vijeée je, jednako kao i niZestupanjski sudovi, ocijenilo
neutemeljenom. Naime, presudom broj 96 0 P 000967 08 P od 20.02.2012. godine usvojen je u
cijelosti tuzbeni zahtjev u sadrZaju kako su ga postavili u tom postupku tuzitelji, a ovdje tuzeni, da
im u tom postupku tuZeni, a ovdje tuZitelj, ,isplati iznos od 364.896,70 KM sa zakonskom zateznom
kamatom na navedeni nov¢ani iznos poc¢ev od 26.02.2008. godine®. Time su oni neizravno izraZzenom
voljom koja potice iz okolnosti konkretnog odnosa (kao suvlasnici nepokretnosti koje su im izuzete
i za koje su traZili jedinstvenu naknadu u iznosu od 364.896,70 KM i jedinstvenu zakonsku zateznu
kamatu) ugovorili aktivnu solidarnost obzirom da njihovo potrazivanje nije bio skup pojedina¢nih
potrazivanja svakog od njih. Jer, prema odredbi ¢lanka 425 ZOO-a, aktivno solidarno potrazivanje je
jedinstveno potraZivanje i aktivna solidarnost vjerovnika moze nastati, izmedu ostalog, i preSutnom
neizravnom voljom vjerovnika, kao $to je nastala podno$enjem tuzbe u pomenutom predmetu broj
96 0 P 000967 08 P u kojoj su ovdje tuzeni RM,, R.E.1, RE.2 i RF. istakli jedan tuzbeni zahtjev s
jedinstvenim potrazivanjem kako naknade za izuzete nepokretnosti, tako i zakonske zatezne kamate
i upravo tako je i presudeno. Sukladno tome, valjalo je i tuzenom u tom postupku (BDBiH) tako
ispuniti obvezu, tj. platiti jedinstvenu naknadu i jedinstvenu kamatu kako su obvezani pravosnaznom
presudom.

Dakle, predmet obveze BDBiH utvrdene pravosnaznom presudom broj 96 0 P 000967 08 P od
20.02.2012. godine nije bio djeljiv, obzirom da je bio obvezan platiti R.M., R.E.1, R.E.2 i R.F. jedinstvenu
naknadu za izuzete nepokretnosti i zakonsku zateznu kamatu. Znaéi, predmet njegove obveze je
bio stvarno i pravno nedjeljiv. Kako je BDBiH, osim jedinstvene naknade za izuzete nepokretnosti,
isplatio R.M,, R.E.1, R.E.2 i RF.1jedinstvenu zakonsku zateznu kamatu pocev od 26.02.2008. godine,
a trebao je od 20.02.2012. godine, za razliku (vise) napladene zakonske zatezne kamate, oni u ovom
postupku - samo sada u obrnutim ulogama - odgovaraju solidarno. Jer, prema odredbi ¢lanka
414 Z0OO-a, za postojanje solidarne obveze, osim $to zahtjev vjerovnika mora biti upravljen na
viSe duznika, obveza mora biti zajednicka i iz iste pravne osnove i mora se temeljiti i odnositi na
iste interese u ispunjenju ¢inidbe, te mora postojati unutarnja povezanost potrazivanja. Sve ove
pretpostavke postojanja solidarne obveze tuzenih ispunjene su, njihova obveza je jedinstvena i nije
djeljiva, pa je utoliko neutemeljena tvrdnja revidenta da on kao i ostali tuZeni nije duznik solidarne
obveze, odnosno da oni solidarno ne odgovaraju tuzitelju za obra¢unati iznos vige pladene zakonske
zatezne kamate u periodu od 26.02.2008. godine do 20.02.2012. godine.
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Presuda broj 96 0 P 120380 20 GZ — Odgovornost za $tetu od opasne stvari (¢lanci 173, 174 i 177
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 55/89 i 57/89)

p 4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bré¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 120380 18 P od 14.07.2020.
godine djelimi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja i obvezuje tuZzeni d.d.B.B. da tuZitelju na ime
naknade nematerijalne Stete isplati za pretrpljenu fizi¢ku bol iznos od 1.122,00 KM, za pretrpljeni
strah iznos od 756,00 KM, za dusevnu bolo zbog naruzenosti iznos od 1.200,00 KM, odnosno ukupan
iznos od 3.076,00 KM na ime nematerijalne $tete sa zakonskom zateznom kamatom od 14.07.2020.
godine kao dana presudenja do konaéne isplate.

Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZitelj potraZuje na ime naknade nematerijalne Stete
zbog dugevnih bolova radi umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 5.000,00 KM, kao i za pretrpljenu
fizicku bol, pretrpljeni strah i dugevnu bol zbog naruzenosti, preko dosudenog iznosa za te vidove
Stete, sa zakonskom zateznom kamatom od podno$enja tuzbe do isplate. Odbija se tuzbeni zahtjev
tuzitelja u dijelu kojim potraZzuje od tuzenog da mu na ime naknade materijalne Stete isplati iznos od
400,80 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od podnosSenja tuzbe do konacne isplate. Obvezuje
se tuzitelj da tuzenom nadoknadi troskove parniénog postupka u iznosu od 189,90 KM, u roku od 30
dana od dana pravosnaznosti presude.

U ovoj parnici tuzitelj je svoj zahtjev zasnovao na ¢injeni¢nim navodima da je Steta koju je pretrpio
posljedica povrede koju je, kao uposlenik tuZenog, zadobio 26.04.2017. godine, kada je obavljao
poslove demontaZze pumpe sumporne kiseline. Zahtjevu tuzitelja tuZeni se suprotstavio tvrdnjom
da je tuZitelj bio duzan na sebi imati zaduZenu kiselootpornu radnu bluzu, kiselootporne rukavice,
zastitni vizir i zaStitne naocare, kao i da je proSao relevantnu obuku organiziranu od strane
poslodavea, zbog ¢ega je predloZio da se tuZbeni zahtjev odbije u cjelosti kao neosnovan, a tuzitel;
obaveze na naknadu trogkova parniénog postupka.

Nezadovoljan time $to je obvezan da tuZitelju naknadi nematerijalnu Stetu, tuZeni u zalbi, obrazlazuéi
zalbene razloge, smatra da je usvajanjem tuzbenog zahtjeva (u obimu u kojem je tuzbeni zahtjev
usvojen) prvostupanjski sud pogredno primijenio materijalno pravo.

Odluka

Osnovano tuZeni u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud njegovim obvezivanjem da tuZitelju
nadoknadi nematerijalnu Stetu postupio suprotno odredbi ¢lanka 173 ZOO-a. Naime, odredbom
¢lanka 173 ZOO-a propisano je da se smatra kako Steta u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatnoséu, potiée od te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ukoliko se dokaZe da one nisu bile uzrok
Stete, dok je odredbom ¢lanka 174 istog Zakona propisano da za Stetu od opasne stvari odgovara
njezin imatelj, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara lice koje se njome bavi. Odredbom ¢lanka
177 ZOO-a propisano je da se imatelj oslobada odgovornosti ukoliko dokaze da Steta potice od
nekog uzroka koji se nalazio van stvari, a ¢ije se djelovanje nije moglo predvidjeti, ni izbjedi ili
otkloniti (stavak 1); imatelj stvari oslobada se odgovornosti i ukoliko dokaze da je Steta nastala
isklju¢ivom radnjom osteéenika ili treéeg lica, koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije
mogao izbjedi ili otkloniti (stavak 2); imatelj se oslobada odgovornosti djelimi¢no ako je osteéenik
djelimi¢no pridonio nastanku &tete (stavak 3); ukoliko je nastanku $tete djelimiéno doprinijelo treée
lice, ono odgovara osteéeniku solidarno s imateljem stvari, a duZno je snositi naknadu srazmjerno
tezini svoje krivice (stavak 4); dok se lice kojim se imatelj posluZio pri upotrebi stvari ne smatra
treéim licem (stavak 5). Dakle, Zakon o obligacionim odnosima, imenujuéi opasnu stvar i opasnu
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djelatnost, gore pomenutim odredbama ureduje objektivhu odgovornost za poveéanu opasnost i
utvrduje pretpostavku uzroénosti, ali ujedno onim rjeSenjem ,izuzev ukoliko se dokaZe da one nisu
bile uzrok stete“ (opasna stvar i opasna djelatnost) postavlja je kao oborivu zakonsku pretpostavku.
Stoga, imatelj opasne stvari i vrsitelj opasne djelatnosti mogu se osloboditi odgovornosti dokazu
li da opasna stvar ili opasna djelatnost nisu bile uzrok Stete, ili da je Steta posljedica odredenih
okolnosti: djelovanja vise sile ili radnje samog o$teéenog ili trede osobe (odredba ¢lanka 177 istog
Zakona). Prema tome, da bi se oslobodio odgovornosti za Stetu, prema odredbi ¢lanka 177 stavak 2
ZO0-a, tuzeni je morao dokazati da je Steta nastala isklju¢ivom radnjom osteéenika (ovdje tuzitelja)
koju nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeéi ili otkloniti, a glavni dokaz kojim
je nastojao uvjeriti sud da do Stete ne bi niti doslo, odnosno da se ista ne bi ni dogodila, jeste da
je tuzitelj na sebi imao zastitnu opremu. U toku postupka utvrdeno je, a i nesporno je, na kojim
poslovima je tuzitelj rasporeden kao radnik tuzenog (rasporeden na radne poslove bravara), koji je
uzrok povrede tuzitelja (prskanje sumporne kiseline prilikom demontaze pumpe sumporne kiseline),
je li tuzitelj prosao obuku za osposobljavanje radnika za bezbijedan i zdrav rad, odnosno je li ga
tuzeni kao poslodavac upoznao s na¢inom rukovanja opasnim materijama (tuZzeni je upoznao svoje
radnike s nac¢inom rukovanja opasnim materijama, a tuzitelj je proao obuku za osposobljavanje za
siguran i zdrav rad), je li tuZitelj zaduZio, odnosno po potrebi uzeo zastitnu opremu potrebnu za rad s
opasnim stvarima (tuzitelj je zaduzio zastitnu opremu u vidu kiselootpornog odijela i cipela, ali nije
traZio iz magacina vizir i kiselootporne rukavice), je li prilikom obavljanja radnog zadatka tuzitelj
na sebi imao, odnosno koristio obezbjedenu opremu (tuzitelj nije nosio kiselootporno odijelo, niti
kiselootporne rukavice, odnosno na sebi je imao pantalone s tregerima i majicu kratkih rukava, te
obi¢ne jednokratne rukavice) i, u kona¢nom, da li bi se Steta tuZitelju dogodila da je na sebi imao
zadtitnu opremu (Steta se ne bi dogodila da je tuzitelj na sebi imao zastitnu opremu). Na osnovu
navedenih ¢injenica prvostupanjski sud je pogresno zakljuéio da steta nije nastala isklju¢ivo radnjom
odtedenog, odnosno da je tuzitelj djelimi¢no doprinio nastanku $tete. Naime, ocjena je ovog suda da
radnik koji je osposobljen za rad na siguran nacin i kojemu su pruzena sva zastitna sredstva mora biti
u svakom trenutku svjestan posljedica obavljanja poslova suprotno pravilima propisanim Zakonom
o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® br. 20/13), $to ukljuduje i nekoridtenje zastitnih sredstava (kao
Sto je u konkretnom sludaju obavljanje posla demontaZe pumpe sumporne kiseline bez koristenja
zastitne opreme) §to moZe biti od uticaja na - shodno odredbi élanka 71 Zakona o radu Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine® br. 19/06, 19/07, 25/08,
20/13, 31/14 1 1/15), prema kojoj poslodavac odgovara za Stetu uposleniku ukoliko uposlenik pretrpi
Stetu na radu ili u vezi s radom, ako je Stetu prouzrokovao poslodavac i ako ne postoje razlozi koji
isklju¢uju odgovornost poslodavea, a poslodavac je duZzan uposleniku nadoknaditi Stetu u skladu s
opstim odredbama ZOO-a, §to znadi, bilo po principu pretpostavljene krivice ili po principu objektivne
odgovornosti, tj. uzroénosti, koji su principi odgovornosti propisani odredbom ¢élana 154 ZOO-a -
oslobadanje tuzenog (kao poslodavca) od objektivnhe odgovornosti za Stetu. Kako je do povrede
tuzitelja doslo iskljuéivo zbog njegovog samovoljnog, rizi¢nog i krajnje nesmotrenog ponasanja
(nekoristenja zastitne opreme kojom je raspolagao, odnosno koja mu je stavljena na raspolaganje),
odnosno postupanja suprotno odredbi ¢lanka 8 stavak 3 Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika
na radu, onda po ocjeni ovog Suda ne postoji odgovornost tuzenog (kao poslodavca) za nastalu
Stetu, pa se zbog navedenog ukazuju osnovanim zalbeni navodi tuzenog o pogresnoj primjeni
materijalnog prava. Zbog navedenog valjalo je Zalbu tuzenog kao osnovanu uvaziti i prvostupanjsku
presudu (u dijelu u kojem je prvostupanjski sud obvezao tuzenog da tuzitelju naknadi nematerijalnu
Stetu za pretrpljenu fizicku bol, pretrpljeni strah i dusevu bol zbog naruzenosti) preinaéiti na osnovu
odredbe ¢lanka 350 Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.
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Novosti iz Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca Bosne i Hercegovine u vezi
otvaranja baze sudskih odluka za
javnost, te rada na unapredenju pocetne
obuke za novoimenovane tuzioce

Pripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Imamovié-Brkovié, Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju
Sekretarijata VSTV-a BiH

Visoko sudsko i tuzilacko vijeée Bosne i Hercegovine je otvorilo bazu sudskih odluka za javnost, tako
da je ova baza od 5.03.2021. godine dostupna svim zainteresovanim licima putem informacionog
servisawww.pravosudje.ba/csd beznaknadeikorisnickih §ifri. Baza se redovno dopunjava odabranim
odlukama najvisih sudova u Bosni i Hercegovini, te na dana$nji dan sadrzi 13.590 pretrazivih odluka.

Na aprilskoj sjednici Vijede je usvojilo i novo Uputstvo za anonimizaciju sudskih odluka, s ciljem da
se poveca razumljivost sudskih odluka za sve ¢itaoce i istrazivale, uz istovremenu zatitu privatnosti
stranaka i svjedoka u postupku. Novina je da ¢e se od sada objavljivati ime i prezime osudenih lica u
predmetima ratnog zloéina, predmetima korupcije i organizovanog kriminala, te drugim predmetima
od posebnog javnog interesa, jer u ovim sluéajevima postoji opravdan interes da se zna ko je poéinio
i kakvo kriviéno djelo, te kakva je kazna izreéena. Na ovaj naéin Vijede nastoji podiéi transparentnost
rada pravosuda na evropski standard, kao i odgovornost sudija i tuzilaca u njihovom radu.

Na povedanju transparentnosti se radi i kroz niz drugih aktivnosti. Redovno se aZurira Mapa ratnih
zloCina, koja je preuzeta od OSCE Misije u decembru 2019. godine, a koja na jednom mjestu daje
osnovne informacije o svim pravosnazno okonéanim predmetima ratnih zloé¢ina u Bosni i Hercegovini.
Intenzivirani su i pregovori s Evropskom komisijom da se inicira izrada mape sliénog tipa za krivi¢na
djela korupcije i organizovanog kriminala. U aprilu su zapoceti razgovori sa svim pravosudnim
institucijama o tome na koji nacin koriste svoje internet stranice za informisanje medija i §ire javnosti
o tekuéim predmetima i odlukama koje donose, kako bi se i u ovom segmentu unaprijedile prakse.

Nadalje, s najvisim sudovima u Bosni i Hercegovini kontinuirano se radi na pitanjima identifikacije,
sistematizacije i ujednacavanja sudske prakse. Veé tre¢u godinu se radi na jac¢anju odjeljenja sudske
prakse pri najvisim sudovima, a posljednjih mjeseci su intenzivirane aktivnosti da se u ovim
sudovima stavi u upotrebu nova IT aplikacija za registraciju pravnih stavova iz sudskih odluka.

Radi se i na unapredenju rada panela za ujednacavanje sudske prakse na nivou najvisih sudova,
kao i na organizaciji pojedinaénih sastanaka. Posljednji sastanak iz gradanske oblasti je odrzan
22.04.2021. godine, a svi sudovi su ohrabreni da nominuju pitanja u kojima postoji neujednacena
sudska praksa radi raspravljanja na panelu. Vijeée ée uciniti sve sa svoje strane da odrzavanje
sastanaka iskoordinira na najvisem nivou i obezbijedi adekvatnu stru¢nu podrsku.

Na sedmi¢nom nivou nastavljeno je informisanje pravosudne zajednice o aktuelnoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava u saradnji s Ustavnim sudom BiH, a pravosudna zajednica se redovno putem
elektronskog letka informise i o novousvojenim zakonima i sli¢nim temama.

67/ 92



68/ 92

Pravna hronika ‘ Broj 13

Vijeée u kontinuitetu radi i na unapredenju sistema obuke nosilaca pravosudnih funkcija. Na
martovskoj sjednici usvojen je i novi Pravilnik o naéinu izbora i rada konsultativnih tuZilaca s
novoimenovanim i drugim tuZiocima, ¢ime se nastoji obezbijediti veda podrska mladim kadrovima
unutar pravosudnih institucija, a istovremeno podizati kvalitet obuka koje provode entitetski centri
za edukaciju i Pravosudna komisija Bréko distrikta.

Paralelan proces se razmatra i za nove sudije i stru¢ne saradnike koji samostalno postupaju u
predmetima, a u ovom procesu pomazu i sudije iz Nizozemske i Norvesgke, kroz pilotiranje u dva veca
suda u Bosni i Hercegovini. U saradnji s najvisim sudovima radi se na identifikaciji najéeséih razloga
za preinacenje i ukidanje niZzestepenih odluka, kako bi se u tom pravcu inicirala potrebna obuka. U
saradnji sa CEST-ovima uvode se nove viSegodignje specijalisti¢cke obuke na temu organizovanog
kriminala i korupcije, gradacija obuka na temu primjene Evropske konvencije za ljudska prava,
posebni programi za disciplinski postupak i praksu, etiku i integritet, i sliéno. Sve navedeno je i u
skladu s medunarodnim i evropskim standardima.

U nastavku dajemo vise informacija u vezi otvaranja baze sudskih odluka za javnost i na¢ina na koji
ée se ubudude vrsiti anonimizacija sudskih odluka koje se objavljuju u bazi, te novog pravilnika koji
regulie naéin izbora i rada konsultativnih tuzilaca s novoimenovanim i drugim tuziocima.

OTVARANJE BAZE SUDSKIH ODLUKA ZA JAVNOST BEZ NAKNADE

Shodno nadleznosti Viskog sudskog i tuzilackog vijeéa Bosne i Hercegovine da ,vodi, koordinira
i nadgleda koristenje informacione tehnologije u sudovima i tuzilastvima da bi se u tom pogledu
postigla i odrzala uniformnost u sudovima i tuzilagtvima u cijeloj zemlji“, u dogovoru s nadleznim
institucijama, od maja 2008. godine VSTV aZurira bazu sudskih odluka koja je dostupna putem
Internet servisa www.pravosudje.ba/csd (baza je direktno dostupna na linku: https://csd.pravosudje.
ba/vstv/faces/simple jsp?ins=142&modul=141). Prvobitno kreirana isklju¢ivo za nosioce pravosudnih
funkcija, baza je odlukom Vijeéa ministara BiH iz 2012. godine na raspolaganju za koristenje i
advokatima sa sjediStem u Bosni i Hercegovini. Pristup ovoj kategoriji korisnika je omoguden uz
godisnju pretplatu u visini od 100 KM. Pored toga, odlukom Vijeéa ministara BiH iz 2014. godine,
pristup je omoguden i svim zainteresovanim pravnim i fizickim licima pod istim uslovima (godisnja
pretplata).

Pretraga Bosanskijezik (Bos) v | [ Prijavite se

Odjel za taciju i eduk

‘ Sudska praksa | Biblioteka = Zakoni | Mapa ratnih zlogina | Baza sudskih odluka | vijesti ‘ Kontakt | Vasa pitanja ‘

pretraga pretraga sudskih odluka

Napredna pretraga Naziv suda / Institucije: | |zaberite v

Nove odluke -
Pravna oblast: [ izaberite v

Prirucnik za korisnike

Baze sudskih odluka Pismo odluke: | Izaberite v

Pretraga odluka po
sadrzaju:
O sa odredenom frazom O sa svim rijecima O Sa barem jednom od rijeci

Sortiraj prema | |zaberite hd
O Rastuei O Opadajuci

Trazi | | Ponisti

Rezultati pretrage

Za dobijane rezultata pretrage molimo reducirajte i izmjenite filtere pretrage.

Slika 1. Prikaz prvog ekrana sa direktnim pristupom bazi sudskih odluka


http://www.pravosudje.ba/csd
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. ZELITE DA SE INFORM!ﬁETE O RADU BH. PRAVOSUDA,
ISTRAZITE KAKO SUDOVI ODLUCUJU U SPOROVIMA KOJI VAS ZANIMAJU,
ANALIZIRATE ODLUKE ZA POTREBE ISTRAZIVANJA...?

Posjetite i pretraZite bazu sudskih odluka koja je od marta 2021, godine dostupna svim
gradanima BiH bez naknade i informisite se o odlukama u razlicitim sporovima.

Sudovi éije LELG) Uputstva
Odluke se odluke su pristupiti i kakg Kkoristiti

odnose? evidentirane [l pretrazivati

- ?
u bazi? bazu? ST

U septembru 2020. godine VSTV je odlucio da se baza sudskih odluka otvori za javnost bez naknade.
Vijede ministara Bosne i Hercegovine je na sjednici odrzanoj 28.01.2021. godine usvojilo Odluku
o stavljanju van snage Odluke o visini naknade za pristup bazi sudskih odluka Centra za sudsku
dokumentaciju VSTV-a BiH. Odluka je stupila na snagu danom objave u Sluzbenom glasniku BiH,
tacnije 5.03.2021. godine.

Dakle, baza sudskih odluka se sada prikazuje veé na prvom ekranu internet stranice www.pravosudje.
ba/csd, te nije potrebna prethodna registracija korisnika. Baza se sadrzajno kontinuirano unapreduje
odlukama najvisih sudova, kao i njihovim vezanim nizestepenim odlukama. Izmedu ostalog, baza
se obogacuje u skladu s opredjeljenjem VSTV-a iz septembra 2020. godine”, a poseban fokus se
daje na objavu svih pravosnaznih predmeta ratnog zlo¢ina, organizovanog kriminala i korupcije.
Znacajniresursi sa anonimizaciju sudskih odluka, te njihov unos u bazu, obezbjedeni su kroz sredstva
Evropske unije, ta¢nije kroz projekat IPA 2017 ,Izgradnja efikasnog pravosuda u sluzbi gradana®.

Sve navedeno u skladu je sa zahtjevom iz izvje$taja Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2020.
godinul® radi priblizavanja standardima objave sudskih odluka u Evropskoj uniji, koji predvida

[75] Vijeée ostaje opredijeljeno da se putem Odjela za sudsku dokumentaciju i edukaciju VSTV-a BiH nastavi aZuriranje Mape ratnih zlodina, u
skladu sa zaklju¢kom VSTV-a BiH iz decembra 2018. godine, uz objavu odluka svih pravosnazno okoncanih predmeta ratnih zlod¢ina putem
baze sudskih odluka. Putem baze ée se objedinjavati svi predmeti organizovanog kriminala i korupcije, u skladu s Peer Review preporukama za
korupciju, dok ée se prema moguénostima Odjela za sudsku dokumentaciju i edukaciju VSTV-a BiH obezbijediti aZurnost baze u pravosnaZnim
privrednim predmetima, predmetima u vezi javnih nabavki, zlo¢ina iz mrZnje, terorizma i sli¢no, u skladu s prioritetima koji su u fokusu
pravosuda u BiH. Vijeée podrzava prijedlog da se ostvari saradnja s kantonalnim i okruznim sudovima kako bi se baza sudskih odluka redovno
dopunjavala pravosnaznim odlukama i s ovog nivoa sudova. Na taj nadin bi se u bazi obezbijedila veéa zastupljenost odluka, koja se trazi kroz EU
preporuke, a naro¢ito u predmetima koji po prirodi ne dolaze do vrhovnih sudova (izvrini, prekrsajni, vanparniéni, ostavinski), a koji su naro&ito
znalajni za novoimenovane sudije i struéne saradnike. Vijeée podrZava prijedlog da je za odredene oblasti potrebno uspostaviti saradnju i s
opéinskim/osnovnim sudovima, primarno radi objave pravosnaznih odluka vezanih za kriviéna djela organizovanog kriminala i korupcije.

[76] Bazu sudskih odluka VSTV-a, koja sadrzi preko 12.500 odluka, potrebno je sistematski popunjavati kljuénim presudama svih sudskih instanci

kako bi se unaprijedila uskladenost sudske prakse u cijeloj zemlji. Baza sudskih odluka mora biti besplatno dostupna svim gradanima.
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da drzave trebaju obezbjediti besplatan pristup svim pravosnaznim sudskim odlukama. Evropska
komisija snazno podrzava navedene aktivnosti VSTV-a zbog njihove vaZnosti za jacanje vladavine
prava, transparentnosti i povjerenja gradana u rad pravosuda u Bosni i Hercegovini.

UPUTSTVO ZA ANONIMIZACIJU SUDSKIH ODLUKA

Paralelno s procesom otvaranja baze sudskih odluka bez naknade za javnost pokrenuto je i pitanje
nacina anonimizacije sudskih odluka koje se objavljuju u bazi. Naime, anonimizacija sudskih odluka
od 2008. godine vriena je u skladu s Uputstvom za anonimizaciju sudskih odluka od 14.02.2008.
godine. Prema navedenom Uputstvu, vr$ila se rigorozna anonimizacija podataka kako fizickih,
tako i pravnih lica, ukljuéujuéi upravne organe, institucije i sli¢no, sto je u konaénici dovodilo do
sakrivanja previse informacija, te je znatno uticalo na (ne)razumijevanje odluka.

Imajuéi u vidu da je baza od 05.03.2021. godine dostupna javnosti bez ikakvih ogranienja, bazu ée
pored struéne javnosti sve vise koristiti i opsta javnost. Dakle, otvaranjem baze bez ogranicenja,
njena svrha vise nije samo edukativnal””, kako je prvobitno predvideno, veé i informativna, te ée se
sve vise koristiti za postizanje vede transparentnosti rada BiH pravosuda, uklju¢ujuéi informisanje
javnosti o radu bh. pravosuda na pojedinim predmetima.

Stoga se pri definisanju novih rjeSenja u Uputstvu VSTV rukovodio potrebom da se pri vréenju
anonimizacije treba uspostaviti pravi¢na ravnoteZa izmedu interesa javnosti za informisanjem o
radu pravosuda i potrebe zastite privatnosti lica koja uéestvuju u sudskim postupcima. U konacnici,
novim rjeSenjima nastoji se prilagoditi na¢in anonimizacije sudskih odluka, s ciljem postizanja sto
bolje razumljivosti odluka.

Novo Uputstvo je tokom 2020. i 2021. godine razmatrano na nekoliko sastanaka Stalne komisije
VSTV-a za edukaciju i sudsku dokumentaciju. Prvi put je kao novo idejno rjeSenje predstavljeno na
sjednici od 16.09.2020. godine, kada je VSTV ohrabrio Stalnu komisiju da nastavi aktivnosti na izradi
novog Uputstva, te je u tom smislu podrzao komunikaciju s Agencijom za zastitu licnih podataka BiH.

Zakon o zaétiti licnih podataka objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine br. 49/06, 76/11
189/11 predstavlja osnovnu legislativu koja definige obradu li¢nih podataka u Bosni i Hercegovini, te
je primarno konsultovan u izradi novog uputstva. U obzir je uzet i odgovor Agencije za zastitu li¢nih
podataka od 27.08.2020. godinel”, kao i dokumenti i praksa na koje je uputila Agencija. Izmedu
ostalih, radi se o dokumentu ,,Anonimizacija sudskih i tuzilackih akata u BiH", &iji je autor Analitika
- Centar za drustvena istraZivanja, koji je predstavljao osnov® da VSTV u septembru 2014. godine
usvoji Smjernice za objavljivanje sudskih i tuzilackih odluka na zvani¢nim internet stranicama.

Imajudéi u vidu vaZedi pravni okvir, kao i svrhu objave, VSTV je na sjednici odrZanoj 14.04.2021.
godine usvojio novo Uputstvo za anonimizaciju sudskih odluka. Krucijalne razlike novog Uputstva u
odnosu na prethodno odnose se na to §to se novim Uputstvom neée anonimizirati podaci o pravnim

[77] Koridtenje baze od strane sudija i tuZilaca za rad na predmetima, te koristenje baze za pripremu pravosudnog ispita/kvalifikaciono testiranje,
izradu nauéno-istraZivackih, seminarskih i magistarskih radova, doktorskih disertacija, provodenje raznih istraZivanja, i sl.

[78] Agencija je ponovila migljenje da je ,prilikom objavljivanja sudskih odluka koja ne zastarjevaju najbolje slijediti praksu Medunarodnog suda za
ratne zlodine podinjene na podru&ju bivie Jugoslavije®, a da je u sluéaju , kriviénih djela organizovanog kriminala i korupcije, te drugih djela za
koja postoji javni interes, neophodno slijediti praksu zemalja ¢lanica Evropske unije®.

[79] Na izradi smjernica radila je radna grupa koju je formirao VSTV, a u éijem sastavu su uéestvovali i predstavnici tuzilagtava, sudova, ministarstava,
te USAID-a i NVO Analitika. Obzirom da Smjernice sadrze pregled navedenih standarda, iste su koristene i prilikom izrade prijedloga Novog

uputstva.
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licima (osim pojedinih podataka) i podaci o javnim ustanovama/ institucijama/ organima, jer ovi
podaci ne predstavljaju li¢ne podatke u smislu pomenutog Zakona o zastiti liénih podataka. Takoder
se u odlukama nede anonimizirati ime i prezime osoba koje u postupku postupaju u sluZbenom
svojstvu (notari, advokati, pravobranioci, sudski tumacdi i vjestaci, i sl.), po istom principu po kojem
se sada ne anonimiziraju podaci o sudijama, tuziocima, daktilografima, i sl.

Prema Uputstvu nede se uklanjati ni brojevi sluzbenih akata koji se pominju u sudskim odlukama,
osim ako se preko takvog broja ili broja u kombinaciji s drugim informacijama moze direktno izvrsiti
identifikacija lica ¢iji se podaci trebaju sakriti.

Takoder se neée anonimizirati podaci u sudskim odlukama gdje postoji nesumnjiv poseban javni
interes za objavom istih, kao §to su ime, prezime i nadimak osudenog za kriviéna djela ratnih zlo¢ina
i drugih kriviénih djela zadtiéenih po medunarodnom pravu. Obzirom da se radi o kriviénim dijelima
koja ne zastarijevaju, ovi podaci u¢inice se trajno dostupnim kroz bazu sudskih odluka.

Nedée se anonimiziratini podacio osudenomlicu za kriviéna djela organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma, trgovine ljudima, pranja novca, te ostala krivi¢na djela gdje postoji poseban javni interes
za objavom punih podataka, prema kriterijumima predstavljenim u Smjernicama VSTV-a. Imajudi
u vidu zakonske rokove koji se odnose na brisanje ovih podataka iz kaznene evidencije, odluke od
posebnog javnog interesa ée se anonimizirati po isteku odredenih rokova.

PRAVILNIK O POSTUPKU ODREDIVANJA I NACINU RADA KONSULTATIVNOG TUZIOCA S
NOVOIMENOVANIM I DRUGIM TUZIOCIMA

Prvi Pravilnik o postupku odredivanja i nacinu rada konsultativnog tuzioca s novoimenovanim
i drugim tuZiocima donesen je krajem 2017. godine. Nakon tri godine nadzora nad njegovom
primjenom u tuZilastvima svih nivoa, definisani su prijedlozi za njegove izmjene i dopune, a Pravilnik
u novom tekstu usvojen je na martovskoj sjednici Vijeéa. Novi Pravilnik podrazumijeva da ée se
konsultativni tuzilac obavezno postaviti svim tuziocima koji se prvi put imenuju na ovu funkeiju,
bez obzira da li su prethodno radili kao struéni saradnici u sudu/tuzilastvu, dok drugi i treéi stav
ostavlja diskreciju glavnom tuZiocu da postavi konsultativnog tuzioca i drugim tuZiocima, ukoliko
mijenjaju referat ili im treba dodatni period prilagodavanja.

Uvodi se ,minimalno 5 godina“ kao potrebno iskustvo za konsultativnog tuZioca umjesto ranijih
,minimalno 15 godina“, te misljenje Ureda glavnog tuZioca o dovoljnom stepenu stru¢nog znanja
i iskustva u radu, kao opsteg preduslova za obavljanje funkcije. Time se omogudava prijavljivanje
veceg broja tuzilaca na liste. PobliZe su definisani posebni uslovi u smislu sposobnosti za prenogenje
znanja i viestina, kao i dostupnosti za rad s novoimenovanim/drugim tuZiocem.

Izmijenjene su i odredbe koje omogudavaju kontinuiranu specijalisticku obuku umjesto ranije
jednokratne, $to omogudava provodenje mentorstva bez prethodno provedene obuke. Pojagnjen
je 1 nadin izvjeStavanja konsultativnog tuzioca, te konkretizovano vrednovanje rada imenovanog
konsultativnogtuziocazaradsanovoimenovanim/drugimtuziocem,¢imeseotklanjanerazumijevanje
norme, odnosno primjeéene prakse vrednovanja svih konsultativnih tuzilaca s liste.

Donos$enjem novog Pravilnika unapreduje se institucionalno pruzanje podrgke novoimenovanim
tuziocima, kao jedan od reformskih zahvata u pravosudu BiH. Takoder je u skladu s preporukama
koje su date u segmentu unapredenja pocetne obuke za novoimenovani kadar u pravosudnim
institucijama BiH (Peer Review).
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Cetvrta godisnja konferencija Pravosudnog
foruma za Bosnu i Hercegovinu

,Pristup javnosti I transparentnost
pravosudnog sistema - Evropski

standardi i praksa u BiH"

Pripremili: Organizatori Cetvrte godisnje konferencije Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu

AIRE Centar (Advice on Individual Rights in Europe - The AIRE Centre) i Ustavni sud Bosne
i Hercegovine, kao suorganizatori, u saradnji s Visokim sudskim i tuzilackim vijeéem Bosne
i Hercegovine, organizovali su &etvrtu godi$nju konferenciju Pravosudnog foruma za Bosnu
i Hercegovinu na temu ,Pristup javnosti i transparentnost pravosudnog sistema - Evropski
standardi i praksa u BiH“ (Konferencija). Pravosudni forum je dio $irih aktivnosti AIRE Centra u
Bosni i Hercegovini usmjerenih ka jaéanju implementacije Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (Konvencija) i njenih standarda u Bosni i Hercegovini, §to pruza direktnu
podrsku jadanju vladavine prava i potpunijem postovanju ljudskih prava u Bosni i Hercegovini.
Organizovan je uz pomo¢ Britanske ambasade u Sarajevu kao podrska pravosudnom sistemu Bosne
i Hercegovine u procesu pripreme za evropske integracije. Ciljevi Pravosudnog foruma za Bosnu i
Hercegovinu jesu unapredenje saradnje medu najvisim sudskim instancama i harmonizacija sudske
prakse u Bosni i Hercegovini, kako bi ona bila ujednacena s evropskim standardima, kao doprinos
pravnoj sigurnosti svih njenih gradana. Konferencija je odrzana 25. maja 2021. godine u Sarajevu.
Zbog epidemiologkih mjera koje su na snazi u Bosni i Hercegovini broj uéesnika koji su direktno
ulestvovali na Konferenciji je bio ogranicen, s tim $to je dira publika imala moguénost da je prati
putem Zoom platforme.

Imajuéi u vidu aktuelnost i posljedice koje je ostavila jedna od najveéih globalnih kriza nakon
Drugog svjetskog rata, pandemija COVID-19, ove godine su u fokusu Konferencije bili izazovi koje
je protekla godina postavila pred sudove u Bosni i Hercegovini, ali i sudove u drugim evropskim
drZzavama i Evropski sud za ljudska prava. Ovi izazovi su zahtijevali nuzno prilagodavanje naéina
rada s ciljem zadovoljavanja zahtjeva koje su pred sudove u datim okolnostima postavili evropski
pravni standardi. Ovakve okolnosti su se neminovno odrazile i na pristup javnosti i transparentnost
rada pravosudnih organa.

Naime, u Bosni i Hercegovini je istraZivanje koje je uz podrgku AIRE Centra proveo Mediacentar
pokazalo da su epidemioloske mjere na snazi donijele dodatne komunikacijske izazove pravosudu,
s obzirom na to da je najvedi broj roé¢ista bio odlozen, a sudovi su uvodili skrac¢eno radno vrijeme i
posebnireZim organizacije rada. Posebnu paznjuu pogledu obavjedtavanjajavnostiitransparentnosti
u radu pravosuda su u datom vremenu privukli predmeti koji su od izrazitog drustvenog znacaja,
kao Sto su predmeti korupcije, organizovanog kriminala i ratnih zloéina, a odlaganje roéista je
uticalo i na negativnu percepciju javnosti o radu pravosudnih organa. Izvjestaj: ,Transparentnost
rada pravosudnih institucija tokom pandemije: Javna komunikacija i odnosi s medijima“ se moze
preuzeti na linku https://bit.ly/319{7GY, dok je izvjestaj ,Medijsko izvjestavanje o predmetima i radu
pravosuda tokom pandemije u Bosni i Hercegovini“ dostupan na linku: https://bit.ly/3ulvlJQ.


https://bit.ly/3i9f7GY
https://bit.ly/3uIvlJQ
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Konferencija je udesnicima pruzila pravu priliku da diskutuju o iskustvima koja su stekli u
suofavanju s navedenim izazovima, posebno u pogledu nadina vodenja rasprava, donosSenja
sudskih odluka, provodenja obuke tokom pandemije, te omoguéavanja pristupa javnosti sudenju
i obavjestavanja javnosti o radu pravosuda. Cilj diskusije je bio usmjeren na razmjenu iskustava te
pronalazenje djelotvornih nacéina prevazilaZzenja poteskoéa shodno obaveznoj primjeni Konvencije,
kao i podsticanju saradnje izmedu najvisih sudova u kontinuiranom razvoju vladavine prava i
ljudskih prava. Takoder, jedan od ciljeva diskusije je bio ocjena o tome jesu li pravosudni organi u
BiH na adekvatan nac¢in odgovorili na komunikacije izazove, kao i utvrdivanje preporuka u pogledu
poveéanja tranparentnosti pravosuda tokom perioda krize kao §to je pandemija COVID-19. Iz
tog razloga su na Konferenciji bili prisutni i novinari koji izvje$tavaju javnost o radu pravosuda.
Ucestvovanje predstavnika iz medija je dalo poseban doprinos Konferenciji, s obzirom na moguénost
njihove direktne diskusije i razmjene migljenja s nosiocima najvisih pravosudnih funkecija u Bosni i
Hercegovini, $to se ogledalo i u zaklju¢cima s Konferencije.

Konferenciju su otvorili Zlatko Knezevié, predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Biljana
Braithwaite, direktorica za Zapadni Balkan iz AIRE Centra, Halil LagumdZija, predsjednik Visokog
sudskog i tuzila¢kog vijeéa, i Matt Field, ambasador Britanske ambasade.

Ucesnicima se online uvodnim obradanjem obratio Robert Spano, predsjednik Evropskog suda
za ljudska prava u Strazburu, koji je ucesnike uveo u panel diskusiju na temu ,Transparentnost
i vaZnost jacanja povjerenja u pravosudni sistem® Predsjednik Spano je istakao da smo svjedoci
nazadovanja vladavine prava u evropskim zemljama, na $to ukazuju i predmeti Evropskog suda za
ljudska prava koji se ti¢u nezavisnosti pravosuda i tenzija izmedu grana vlasti. Predsjednik Spano
je podsjetio da svi moraju uloziti napore kako bi se nezavisnost sudova oéuvala, te da i druge grane
vlasti moraju razumjeti svoju ulogu u tome. U odnosu na pandemijske izazove, jasno je istakao da
su uz pomo¢ informacijskih tehnologija nadomjestene mnoge aktivnosti koje se ti¢u pravosudnog
dijaloga, kao i da danas sudovi moraju biti otvorene, transparentne institucije koje Zive u skladu s
modernim vremenima.

Takoder, o izazovima pravosuda tokom pandemije, nac¢inu rada i iskustvima, odnosno sudu i javnosti,
putem online komunikacije se obratio i Lord Robert Reed, predsjednik Vrhovnog suda Ujedinjenog
Kraljevstva, koji je detaljno i na vrlo jasan i prakti¢an nadin prikazao na koji naéin se odvija sudenje
pred tim Sudom, a posebno kako se odvija obavjestavanje javnosti o toku sudenja i o presudama
tog Suda. Saznanja o moguénostima koja sudovi imaju na raspolaganju tokom perioda kriza kroz
primjere koje je iznio Lord Robert Reed mogu biti inspirativna u organizaciji pravosuda drugih
drZava ¢lanica Vijeéa Evrope, ukljuéujuéi Bosnu i Hercegovinu.

Na Konferenciji su organizovane dvije panel diskusije na odabrane teme.

Prvu panel diskusiju na temu ,Transparentnost pravosudnog sistema“ vodili su: Mato Tadid,
potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Emira HodZié, registrar Suda Bosne i
Hercegovine, Vesna Antonié, predsjednica Vrhovnog suda Republike Srpske, Vesna Corovié-
Stankovié, predsjednica Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Damjan Kaurinovid,
predsjednik Apelacionog suda Bréko Distrikta BiH, i Admir Suljagié, direktor Sekretarijata Visokog
sudskog i tuzilackog vijeéa.

Drugupanel diskusijunatemu,,Pristupjavnostiupravosudnom sistemu“otvorioje uvodnim govorom
Faris Vehabovié, sudija Evropskog suda za ljudska prava. Uéesnici drugog panela su bili: Dragoljub
Reljié, direktor Agencije za zastitu li¢nih podataka u Bosni i Hercegovini, Jelena Radojevié-Kapor,
urednica informativnog programa BHRT-a, Vildana Selimbegovié, glavna i odgovorna urednica

73/ 92



74/ 92

Pravna hronika ‘ Broj 13

Oslobodenja, Sandra Gojkovié-Arbutina, glavna i odgovorna urednica Nezavisnih novina, Denis
Dzidié, direktor agencije BIRN, i Anida Sokol, istraZivadica i projektna koordinatorica organizacije
Mediacentar iz Sarajeva. Ukratko, tokom ove dvije panel diskusije, ucesnici su se aktivno ukljuéivali
i iznosili svoje stavove s primjerima u vezi s poteskodama na koje nailaze u radu sudova, a Sto
se odraZava na transparentnost i percepciju javnosti o tom segmentu. Istaknuto je da je pristup
javnosti radu pravosudnog sistema ogranicen i suocava se sa zahtjevima koji oteZavaju izvjestavanje,
odnosno da je potrebno poboljsati komunikacijske prakse pravosudnih organa. Takoder, ucesnici
su otvoreno diskutovali i o poja¢anom javnom interesu u pogledu odredenih sudskih predmeta s
osvrtom na zastitu privatnosti, posebno cijeneéi i zakonodavne promjene koje se oc¢ekuju u propisima
o zastiti licnih podataka. Konferencija je pruzila priliku za iznoSenje prijedloga za unapredenje
komunikacijskih praksi u sudovima i obezbjedivanje kvalitetnijeg medijskog izvjestavanja.

I ova Konferencija obiluje znadajnim zakljuécima, medu kojima je usvojen jedan generalnog
karaktera, a u odnosu na ostale ukljuéene aktere i pravosudne organe su usvojene posebne grupe
zakljuéaka, i to kako slijedi:

Opsti zakljucak

1. Ucesnici Pravosudnog foruma za BiH su jedinstvenog stajalista da su javnost i transparentnost
rada javnih institucija temelj moderne demokracije i da se to posebno odnosi na pravosudne
institucije kao jedan od stubova vlasti, zbog ¢ega je potrebno dodatno raditi na unapredenju
javnosti i transparentnosti rada pravosudnih institucija na svim nivoima.

Visoko sudsko i tuzilacko vijece (VSTV)

2. Ujednaditi praksu sudova u pristupu informacijama kroz sveobuhvatnu i jedinstvenu
Komunikacijsku strategiju pod pokroviteljstvom VSTV-a, koju bi slijedili svi sudovi.

3. Revidirati postojeée Smjernice VSTV-a za objavljivanje tuzilackih i sudskih odluka na sluzbe-
nim internet stranicama i donijeti smjernice koje ée biti obavezujuce.

4. Razmotriti donoenje smjernica za javne istupe za sudije i tuZioce, ukljuéujuéi i koristenje
drudtvenih mreza.

5. Obezbijediti da u procesu imenovanja nosioci pravosudnih funkeija u svoje planove rada uvr-
ste i plan za unapredenje komunikacije i razvijanje odnosa s medijima.

6. Razviti interni okvir za pradenje komunikacija pravosudnih institucija.

VSTV/sudovi

7. Razmotriti moguénost online pra¢enja sudenja.

Tehnicko unapredenje zvaniénih internetskih stranica sudova.

9. Uspostavljati lako pretraZive i javno dostupne baze sudskih odluka koje ée biti objavljivane
pravovremeno.

©

Redovni sudovi/Ustavni sud

10. Razvijati odnose s medijima (odrzavanjem viSe konferencija za stampu, proaktivnim objavlji-
vanjem informacija na internet stranicama).

11. Organizovati obuke i edukativne materijale (poput vodica ili video-sadrZaja) za medije i novi-
nare kako bi bolje razumjeli nacin rada razli¢itih sudova (npr. razlike u radu izmedu redovnih
i ustavnih sudova) 1 naé¢in donosenja odluka u svakom od njih, te razlike u radu izmedu tuzi-
lastva i suda.
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12. Organizovati edukaciju predstavnika pravosudnih institucija za odnose s medijima i komuni-
ciranje s javnoscu.

13. Osmisliti edukativne programe za razliéite kategorije (u¢enike osnovnih i srednjih gkola, stu-
dente) kako bi se objasnili rad, uloga i znadaj sudova u skladu s kapacitetima institucije.

14. Pisati jasnija saopStenja, koristiti jezik koji mogu razumjeti i oni koji nisu pravnici.

Ustavni sud BiH

15. Uvesti praksu odrzavanja sjednica Ustavnog suda BiH u gradovima Sirom BiH, te time pro-
movisati ulogu i znadaj Suda.

Donatori

16. Obezbijediti finansijsku podréku medijima da prate pravosudne teme.

Nevladine organizacije
17. Monitoring komunikacije pravosudnih institucija i medijskog izvjestavanja.

Snimak konferencije dostupan je na linku https://bit.ly/3i7ED{P .
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Transparentnost rada pravosudnih
institucija tokom pandemije: Javna

komunikacija i odnosi s medijima

Izvjestaj ,Transparentnost rada pravosudnih institucija tokom pandemije: Javna komunikacija i
odnosismedijima“je pripremio Mediacentar Sarajevo uz podrsku AIRE centarai Britanske ambasade
u Sarajevu. Cilj ovog izvjestaja bio je ispitati javnu komunikaciju i transparentnost rada pravosudnih
institucija u BiH tokom pandemije COVID-19, te donijeti preporuke za poveéanje transparentnosti
rada pravosudnih institucija, naroéito tokom kriznih situacija. U nastavku je saZetak izvjestaja, a
cijeli mozZete procitati na ovom linku: bit.ly/3vBwR22.

Uvod

Prije pandemije COVID-19 pravosudne institucije nisu imale ujednacenu praksu komuniciranja s
javno$éu. Visoko sudsko i tuzilacko vijeée (VSTV) je 2014. godine izdalo smjernice koje su trebale
da ujednace praksu proaktivnog objavljivanja informacija u posjedu tuzilastava i sudova u Bosni i
Hercegovini. Medutim, istraZivanje je pokazalo da nisu sve pravosudne institucije u BiH u potpunosti
i jednoobrazno implementirale smjernice koje je utvrdio VSTV. Doista, istrazivanje je pokazalo da
pravosude BiH prije pandemije nije bilo dovoljno transparentno i da u nekim sluc¢ajevima ne uspijeva
obaviti ¢ak ni najosnovnije informiranje javnosti i komunikacijsko djelovanje, kako bi podiglo nivo
povjerenja javnosti i razumijevanje pravosuda. Pandemija COVID-19 prekinula je redovni rad i
funkcioniranje svih pravosudnih institucija BiH. Ovaj izvjestaj, koji je sac¢inio Mediacentar Sarajevo,
nastojao je da istrazi djelovanje pravosuda na planu informiranja javnosti, pri ¢emu je specificna
paznja posvecena periodu izmedu marta i maja 2020. godine. Ovaj izvjestaj je utvrdio kako su
pravosudne institucije i njihove prakse informiranja javnosti bile pogodene pandemijom. Izvjestaj
takoder daje niz preporuka koje bi pravosudne institucije BiH mogle usvojiti kako bi poboljsale
buduéu praksu informiranja javnosti i transparentnost pravosuda.

Istrazivanje

Sarajevski Mediacentar proveo je istrazivanje za ovaj izvjestaj u septembru 2020. Ovo istrazivanje
ukljuéuje 20 intervjua s glasnogovornicima u pravosudu, novinarima, pravnicima i predstavnicima
udruZenja pravnika. Polovina tih intervjua je obavljeno s predstavnicima pravosudnih institucija,
uklju¢ujuéi sudove i tuzilastva, dok je ostatak obavljen s novinarima koji se bave pravnim pitanjima,
pravnicima, ekspertima i predstavnicima pravnih udruZenja. Sagovornici su odabrani s razli¢itih
administrativnih nivoa i bh. entiteta. Dalje istraZivanje ukljucilo je analize saopéenja za Stampu i
medijskih izvjestaja.

Efekat pandemije na pravosudne institucije u BiH

Od 15. marta 2020. VSTV je poceo informirati pravosudne institucije u cijeloj BiH da ée se funkcije
sudova uskoro morati ograniciti zbog pandemije COVID-19. Dana 22. marta 2020. VSTV je donio
odluku kojom je naloZio sudovima i tuzilastvima da odgode veéinu kriviénih sudenja i naredio
pravosudu da se pocéne pripremati za rad od kuée. U ovoj fazi, u okviru ovih mjera nisu izdane
smjernice o informiranju ili komuniciranju s javnoséu. Na dan 30. aprila 2020. VSTV je najavio
ponovnu uspostavu funkcioniranja sudova i sasluSanja u sudnici za maj 2020. Ponovno, nisu
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date smjernice o komuniciranju s javno$éu niti je spomenuto kako pravosudne institucije trebaju
informirati javnost. Pandemija je razli¢ito utjecala na svaku pravosudnu instituciju u BiH. Zajednicki
efekti su bili skraé¢ivanje radnog vremena i smanjen broj uposlenih koji su bili deZurni; otkazivanje
roc¢idta; organizacijarasporedaradaigemerada od kuce;te ograni¢enja pristupajavnosti prostorijama
sudova i tuZilastava. Pravosudne institucije pocele su relaksirati te mjere krajem aprila 2020.,a u tom
trenutku od svih zaposlenih kao i javnosti i dalje je traZeno da pos$tuju opée mjere javnog zdravstva
koje su bile na snazi, ukljuc¢ujuéi potrebu za fizickom distancom.

Informiranje javnosti tokom pandemije

To &to VSTV nije izdao smjernice u vezi s informiranjem javnosti dovelo je do razlié¢itih odgovora
pravosudnih institucija na potrebu da se tokom pandemije odrzi komunikacija. Neke institucije nisu
objavile nikakve informacije o tome kako pandemija utjece na njihovu funkeiju, dok su druge objavile
detaljne planove vezane za svoje nove funkcije. Neke od njih su jednostavno dale osnovne najave da
se restrikcije implementiraju ili ukidaju. Tamo gdje su informacije date, to je obiéno bilo ograniéeno
na informacije o institucionalnoj organizaciji, radnom vremenu, rasporedu dezurstava i otkazivanju
ro¢ista koja nisu bila hitna. Vazne informacije relevantne za strane u postupku, javnost i novinare
obi¢no nisu objavljivane. Dok su neki sudovi uéinili napor da obavijeste strane u postupku da se
njihovaroé¢ista odgadajui/ili su objavili takve odluke i druge vaZzne vijesti na svojim oglasnim tablama
ili internet stranicama, samo jedna institucija obuhvaéena ovim izvjestajem objavila je informacije
o pocetku restrikeija, relaksiranim mjerama i dala imena i detalje s kontaktom deZurnih uposlenika
tako da su strane u postupku i javnost mogli provjeriti na koji naéin je na njihove predmete i rocista
utjecao novi sistem rada. Izvjestaj je utvrdio kako veéina pravosudnih institucija nije promijenila
svojupravosudnu praksu komuniciranja i informiranja javnosti kao odgovor na pandemiju i veéina
anketiranih glasnogovornika u pravosudu rekla je da usvojene mjere o suzbijanju pandemije nisu
znacajno utjecale na njihovo informiranje javnosti i medija. Veéina pravosudnih institucija nastavila
je komunicirati s medijima kao $to je to ¢éinila i prije pandemije. Samo neke od institucija izvijestile
su o usvajanju novih metoda komuniciranja, npr. putem drustvenih mreza ili drugih medija. Ukupno
gledano, aktivnost informiranja javnosti je bila na niskom nivou. Broj vijesti i saopéenja za Stampu
koja su objavile svaka od analiziranih institucija u dva mjeseca varirao je od 1 do 15. Samo jedna
institucija objavila je najavu da su planirana rocista reorganizirana. Gotovo polovna analiziranih
institucija objavila je tek jednu vijest ili saopéenje za Stampu u datom dvomjese¢nom periodu.
Nijedna institucija nije objavila nikakav oblik posebnih smjernica za novinare tokom pandemije.

Medijsko izvje$tavanje o pravosudu tokom pandemije

Ovaj izvjestaj je ustanovio kako je aktivni medijski interes za rad pravosuda opao tokom pandemije
i prvenstveno je bio usmjeren na sudske predmete vezane za pandemiju. Medijsko izvjestavanje o
pravosudnim institucijama uglavnom je bilo ograni¢eno na kratke izvjestaje s informacijama koje
su objavile same institucije i nije davalo daljnje detaljne informacije ili analizu. To je znaéilo da
je razumijevanje javnosti o radu pravosudnog sistema BiH bilo ograni¢eno na informacije koje su
objavljivale same pravosudne institucije. U izvjeStaju je zabiljeZeno da su novinari nezadovoljni
nivoom transparentnosti pravosudaikvaliteta i kvantiteta informacija koje su objavljivale pravosudne
institucije. Informacije koje su objavljivali sudovi nisu bile jednoobrazne. Institucionalnih procedura
za informiranje i komunikaciju nije bilo, a smatra se da je kvalitet komunikacije izmedu pravosudnih
institucija i medija ovisio o kvalitetu pojedinaca odgovornih za ta pitanja u datoj instituciji. To
je znacilo da je zahtjevima novinara za osnovnim informacijama, pristupu ro¢itima, zahtjevima
za informacijama na temelju Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH i pristupu press
konferencijama Cesto bilo nemoguée udovoljiti.
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Informiranje pravne zajednice tokom pandemije

Za odvjetnike i pravnike-prakticare stav je da su informacije vezane za nova rjeSenja rada pravosuda
bile samo djelomi¢no diseminirane od strane pravosudnih institucija, ako je to uopée bio sluéaj.
Odvjetnicima je Cesto prepusteno da tragaju za detaljima o predstojeéim ro¢istima u medijima. Drugi
problemi s kojim su se suocavali profesionalci na polju prava ukljuéivali su nemoguénost pristupa
sudskim dokumentima, ukljuéujuéi optuznice i presude, i propustanje pravosudnih institucija
da objave informacije jednoobraznog kvaliteta i opsega. Nedostatak koherentne komunikacijske
strategije bio je oéit.

SaZetak

Tako je pandemija predstavljala izazov za pravosudne institucije BiH
u pogledu informiranja javnosti i komuniciranja, ovaj izvjestaj jasno

ukazuje na to da neuspjeh tih institucija u provodenju uéinkovitih
TRANSPARENTNOST RADA

aktivnosti informiranja javnosti nije bio izazvan pandemijom. PRAVOSUDNIH INSTITUCIJA TOKOM
PANDEMIJE: JAVNA KOMUNIKACIJA |
ODNOSI S MEDIJIMA

Prakse informiranja javnosti varirale su tokom pandemije a
ulinkovito informiranje je ovisilo prvenstveno o spremnosti da
pruZe pomo¢ i marljivosti pojedinaca, a ne od bilo kakve politike ili
strategije. Izvjestaj je jasan u pogledu nalaza da ti neuspjesi znace
da transparentnost pravosuda u BiH nije bila zadovoljavajuéa i da
je to umanjilo te i dalje umanjuje povjerenje javnosti u pravosude.

Preporuke
Izvjestaj daje niz preporuka kako bi se pomoglo bh. pravosudnim

institucijama da unaprijede svoju praksu informiranja javnosti i
poveéaju transparentnost. Ukratko, te preporuke su:

THE AIRE CENTRE

« VSTV treba usvojiti sveobuhvatnu komunikacijsku strategiju. Ta strategija treba ukljuéivati
uputstva o tome kako, kada i gdje objaviti konkretne informacije; detaljne praktié¢ne smjernice
o tome kako pristupiti medijskim dogadajima; te smjernice o prakti¢nim ulogama uklju¢enih
u taj proces, kao $to su glasnogovornici, predsjednici sudova i glavni tuzitelji. Ova strategija
treba ukljudivati i smjernice o kriznom upravljanju koje sadrze instrukcije o tome koje infor-
macije objaviti, kome, kada i kako. Te smjernice takoder trebaju specifino navoditi kako im-
plementirati sisteme odluéivanja u kriznoj situaciji.

Potrebno je uspostaviti pravne okvire kako bi se omoguéilo sudovima da funkcioniraju i ko-
municiraju sa strankama koristenjem IT-a. Potrebno je pridrZavati se postojeéih pravila i pro-
pisa u pogledu objavljivanja informacija i sve se te prakse trebaju usaglasiti.

Relevantne informacije vezane za pravosudne institucije, kao $to su njihova rocista, detalji o
kontaktima njihovih sluzbenika za odnose s javno§éu, indeksni registri informacija, vodici za
pristup informacijama, itd., trebaju takoder biti objavljeni. Kljuéne informacije o aktivnostima
pravosudnih institucija trebaju se objavljivati na sedmiénoj osnovi i takve se informacije treba-
ju prenositi medijima. Glasnogovornici u pravosudu i odjeli za stampu trebaju odgovarati na
medijske upite i proslijedivati im informacije relevantne za javnost na dnevnoj bazi.

- Rukovodioci pravosudnih institucija i njihovi sluzbenici za odnose s javno§cu se trebaju obu-
¢iti da razumiju principe proaktivne i reaktivne transparentnosti. Svijest o znacéaju transparen-
tnosti pravosuda treba takoder podizati na tim kursevima.

- Trebaju se alocirati sredstva kako bi se uposlilo osoblje koje bi obavljalo duznosti odnosa s
javno$éu u pravosudnim institucijama, tamo gdje takve duznosti sada obavljaju sekretari suda.
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Prikaz publikacije ,Govor mrznje
online i u drugom javnom prostoru’” |
zbornika radova ,|zabrani segmenti
iz oblasti zastite ljudskih prava’

Pripremile: Ajla Basic i Berina-Ina Alispahié, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne
i Hercegovine

Centar za edukaciju sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine (CEST FBiH) je 2020. godine,
pored svojih brojnih redovnih programskih, ali i dodatnih vanprogramskih aktivnosti, poceo i s
izdavackom djelatnoséu. U saradnji s Centrom za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici
Srpskoj (CEST RS) i Zenevskim centrom za upravljanje sigurnosnim sektorom (DCAF) te Centrom
za sigurnosne studije Sarajevo (CSS), CEST FBiH publikovao je ,,Prirué¢nik o posebnim istraznim
radnjama“. Nakon toga, uslijedilo je izdavanje publikacije pod nazivom ,Govor mrZnje online i u
drugom javnom porostoru®, te vrlo brzo i publikacija ,Izabrani segmenti iz oblasti ljudskih prava”
koju je priredio direktor Centra dr. sc. Arben Murtezié, a predstavlja zbornik razli¢itih radova vise
autora iz oblasti ljudskih prava. CEST FBiH ¢e svakako nastaviti svoje djelovanje i u ovom praveu,
te se u narednom periodu o¢ekuje izdavanje jos nekoliko knjiga, a o éemu ée pravosudna zajednica
i javnost svakako biti obavijesteni. Knjiga ,,Govor mrZnje online i u drugom javnom prostoru®
druga je knjiga za ¢éije izdavanje je zasluzan CEST FBiH, pri ¢emu je znacaj publikovanja i kvalitet
iste prepoznao i AIRE Centar iz Londona, svjetski promotor ljudskih prava i prava Evropske
unije, a koji je pruzio, kao i mnogo puta do sada, svoju nesebi¢nu podrsku. Knjigu potpisuju Sanja
Tadié-Stojisavljevié, tuziteljica Republickog javnog tuZzilastva Republike Srpske, predavaé i edukator
mnogobrojnih drzavnih i medunarodnih institucija, i Davor Trlin, struéni savjetnik u CEST-u FBiH
i predavaé¢ na Fakultetu za ekonomske i drustvene studije Univerziteta Burch na predmetima
Public administration (Javna uprava) i Constitutional law (Ustavno pravo). Ujedno je edukator
mnogobrojnih drzavnih i medunarodnih institucija. Autori su publikaciju sacinili koriStenjem i
opseZnimistrazivanjem domace iinostrane nauéneistruéneliterature, medunarodnih dokumenata,
relevantnih zakonskih propisa, kao i odluka Evropskog suda za ljudska prava i odluka nacionalnih
i regionalnih sudova.

Knjiga se sastoji od sedam cjelina, gdje se u prvoj cjelini prije svega na razlic¢ite nacine daje odgovor
na pitanje $ta je to ,,govor mrznje“ s obzirom da je, kako se navodi, ,njegova definicija uvijek sporna“
(str. 12). Nakon sto se kroz podnaslov ,Karakteristike govora mrznje“ naglasak stavlja na ulogu
interneta kada su u pitanju ispoljavanje i Sirenje govora mrZnje, dat je prikaz pravnog okvira u
kojem je definisan ,govor mrznje“ (medunarodni principi, ostali medunarodni pravni instrumenti,
regionalni odgovori). Iako ,,govor mrznje“ nije eksplicitno spomenut niti u jednom medunarodnom
dokumentu i sporazumu o ljudskim pravima, akcenat se stavlja na Medunarodni pakt o gradanskim
i politi¢kim pravima u &ijoj se regulativi najéedée govori u raspravama o govoru mrznje (str. 22).
Nakon uporedne analize ,govora mrznje“ s pojmovima ,genocid“ i ,diskriminacija“ razraden je
historijski razvoj ,govora mrznje“ u Sjedinjenim Ameri¢kim drzavama.

Poglavlje IT knjige posvedeno je ,slobodi izrazavanja“ koja ,,je jedno od osnovnih ljudskih prava“ (str.
41). Autori su se u navedenom poglavlju osvrnuli na ogranic¢enje prava na slobodu izrazavanja, a $to

je poblize objasnjeno kroz primjere iz sudske prakse.Kroz poglavlje I1I knjige pod nazivom ,Govor
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mrZnje u medunarodnom pravu i praksi“ autori su dali prikaz medunarodnog normativnog okvira
govora mrznje te se navodi da su akti koji se direktno i indirektno odnose na zabranu govora mrZnje
»akti Ujedinjenih nacija, Savjeta Evrope i Evropske unije“ (str. 51). Nadalje, u ovom poglavlju su, kroz
primjere prakse Evropskog suda za ljudska prava (npr. predmeti Glimmerveen i Hagenbeek protiv
Holandije, Vejdeland i drugi protiv Svedske, Delfi AS protiv Estonije, itd.), odli¢no razradeni pristupi
Evropskog suda za ljudska prava govoru mrznje. Naime, Evropski sud za ljudska prava primjenjuje
dva pristupa rjeSavanju predmeta koji se odnose na govor mrznje: ,,Prvi pristup se primjenjuje na
ekstremne oblike govora mrznje koji negiraju temeljne vrijednosti EKLjP-a, narocito toleranciju,
drustveni mir i nediskriminaciju, koje ESLjP primjenom ¢lana 17 EKLjP-a iskljuc¢uje iz Konvencijske
zastite (zabrana zloupotrebe prava). Drugi pristup se primjenjuje u predmetima kada sporno
izrazavanje, iako ima karakter govora mrZnje, nije takvog intenziteta da negira temljne vrijednosti
EKLjP-a.“ (str. 56). IV poglavlje posveéeno je ,krivicnim djelima poéinjenim iz mrznje“ i znacaju
njihovog procesuiranja (prevencija, povjerenje, smanjenje eventualne osvete manjinskih grupa;
str. 78). Takoder, krivi¢na djela pocinjena iz mrznje sagledana su i kroz zakonsku regulativu Bosne
i Hercegovine (regulisana su Krivi¢nim zakonom Bréko distrikta, Krivi¢nim zakonom Republike
Srpske i Kriviénim zakonom Federacije Bosne i Hercegovine), te je dat i pregled sudske prakse
Bosne i Hercegovine.

Autori su posebno poglavlje posvetili indikatorima predrasuda koji su, kako se navodi, ,,objektivne
¢injenice, okolnosti ili obrasci koji prate krivi¢no djelo/a, a koje, same za sebe, ili zajedno s drugim
¢injenicama ili okolnostima, sugerisu da su djela poéinioca bila motivirana, u cjelini ili djelimiéno,
bilo kojim oblikom predrasuda.” (U knjizi je obradeno 9 indikatora predrasuda, str. 86-87). U istom
poglavlju autori su prepoznali tri kategorije pocinioca krivi¢nih djela: trazioci uzbudenja, reaktivni
poéinioci i poCinioci misije (str. 88-90), te su obradili tok sudskog postupka nakon $to se utvrdi da je
djelo definisano predrasudama. Iako domacée zakonodavstvo ne poznaje eksplicitnu zabranu govora
mrznje, autori su kroz poglavlje V obradili ustavno-pravnu zastitu od govora mrznje, kriviénopravnu
odgovornost, gradanskopravnu odgovornost i upravnopravnu odgovornost, iz ¢ega se moZze doéi do
zaklju¢ka da nema adekvatne pravne zastite od govora mrznje i da je on u praksinajéedée neadekvatno
sankcionisan. Kako bi se lakSe objasnio i éitateljima pribliZio pojam ,,govor mrznje” autori su uradili
odli¢nu komparaciju i prikaz govora mrZnje u drzavama regiona (Republika Hrvatska i Republika

Srbija).

Posljednje poglavlje knjige nosi naziv ,Regulacija i
samoregulacija elektronskih medija i interneta®, u kojem
su se autori detaljno osvrnuli na govor mrznje i nacin
prijavljivanja istog. Govor mrznje u Bosni i Hercegovini
nije adekvatno pravno regulisan. Takoder, sam pojam
,govor mrznje“ je jo$ uvijek neispitan i nedovoljno
istraZzen. Knjiga nudi originalan i jasno koncipiran
prikaz teorijskih postavki slobode izraZavanja, te govora
mrZnje 1 kriviénih djela pocinjenih iz mrznje, ujedno ih
pojmovno razgranicavajuéi i dodatno obrazlazuéi kroz
primjere sudske prakse, kako domadih, tako i regionalnih
sudova i ESLjP-a. Upravo na osnovu navedenog, i

uvidjevsi nedostatak literature na nadim prostorima koja GOVOR MRZNJE ONLINE |
bi sadrzavala teorijske odrednice slobode govora i govora U DRUGOM JAVNOM PROSTORU
mrZnje, te sistematiziran prikaz pravnog reguliranja Sanfa Tadié - Stofsavjewit » O 5c. Davor Trin

govora mrznje u BiH i prakticnih analiza odluka
nacionalnih, ali i sudova iz regiona i ESLjP-a, autori su

nastojali nadomjestiti pomenuti nedostatak i koncipirati
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rukopis kao stru¢no djelo koje ée pruZiti nova, i svakako unaprijediti postojeéa znanja i dati smjernice
u vezi s govorom mrznje u elektronskim medijima, na drustvenim mreZama i u drugom javnom
prostoru, prije svega kod prakticara, ali i teoreti¢ara i ire Citateljske publike i profesionalaca, te ée
kao takvo zasigurno naéi svoje mjesto u pravnoj i akademskoj zajednici.

Na kraju moZemo slobodno reéi da su autori u knjizi ,,Govor mrZnje online i u drugom javnom
prostoru” sumirali i definisali sve bitne pojmove koji u velikoj mjeri mogu pomoéi u borbi za zastitu
ljudskih prava i u harmonizaciji domaéeg zakonodavstva BiH s medunarodnim dokumentima.

https://bit.ly/3gbLzXQ

Zbornik ,Izabrani segmenti iz oblasti zastite ljudskih prava“ predstavlja jo$ jedno strué¢no djelo ¢ije
izdavastvo potpisuje Centar za edukaciju sudija i tuzioca Federacije Bosne i Hercegovine. Urednik
Zbornika je direktor Centra, dr. sc. Arben Murtezié, dok je izdavanje podrzao ugledni AIRE Centar
sa sjedistem u Londonu, éime je vaznost ovog projekta podignuta na jo$ vedi nivo. Zbornik ,Izabrani
segmenti iz oblasti zastite ljudskih prava“ sastoji se od ukupno 13 radova sudija, profesora prava
te drugih struénjaka za ljudska prava, vodeéih edukatora i saradnika CEST-a FBiH. Teme koje su
obradene u Zborniku suraznovrsne i svakirad u Zborniku predstavlja jednu zasebnu cjelinu. U smislu
redoslijeda priloga struktura Zbornika prati tekst Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.Intencija stvaranja Zbornika je bila dati odredeni doprinos stalnom nastojanju ka
pribliZavanju visokom niovu akademskog i profesionalnog znanja, prije svega nosilaca pravosudnih
funkcija, a $to je svakako i jedan od zadataka i strateskih ciljeva CEST-a FBiH.

Autorima priloga je data sloboda pri izboru teme koju ée obradivati u svom radu, a Zbornik predstavlja
kompilaciju nauénih, struénih, edukativnih materijala te relevantnih zakonskih odredbi i sudske
prakse domadih i medunarodnih sudova. Autorica Aleksandra Babié-Stankovié, sudija Vrhovnog suda
u Federaciji Bosne i Hercegovine, uradila je rad na temu ,,Aktuelna pitanja sudske prakse Federacije
Bosne i Hercegovine u upravnoj oblasti. U radu je kroz primjere iz sudske prakse ukazano na neka
pitanja povrede pravila postupka i na neka pitanja materijalno-pravne prirode u praksi Vrhovnog suda
(8to je u radu razdvojeno kroz dva zasebna podnaslova). Nadalje, autorice Vanesa Jusufbegovié i Ivana
Matijevié¢ (pravne savjetnice u Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine) dale su prikaz prakse Ustavnog
suda BiH s kriviénopravnog aspekta. Tako je poseban naglasak stavljen na zakonitost pritvora, koji je
jedan od cestih razloga za veliki broj apelacija koje rjeSava Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u vezi
s élanom 5 (pravo na slobodu i sigurnost) i ¢lanom 6 EKLjP-a (pravo na pravi¢no sudenje). S druge
strane, fokus na gradansko-pravni aspekt prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine prikazan je kroz
radove Emine Dumanjié i Franje Dragicevica (Sef odjeljenja za ustavnosudsku praksu i pravni savjetnik
u Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine). Njihovi radovi obuhvataju pravo na obrazloZenu odluku
(,kljuéni element za pravi¢no sudenje”, str. 54), jednakost strana u postupku i duZinu trajanja postupka
te pravo na imovinu, privatni i porodi¢ni Zivot, dom, slobodu izrazavanja i nediskriminaciju, prava koja
su zagarantovana Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. O jo$§ jednom
aspektu uvezi s gradanskopravnom odgovorno$éu za govor mrznje svoje videnje je dao i mr. sci. Adnan
Barudija, sudija Kantonalnog suda u Zenici, uz navodenje odredbi pozitivno-pravnih propisa po kojima
je mogucée zasnovati gradanskopravnu odgovornost za govor mrznje (neposredna primjena standarda
zaStite prava na privatni Zivot iz ¢lana 8 EKLjP-a, moguénost postavljanja imovinsko-pravnog zahtjeva
od strane odtedenog u toku krivicnog postupka, antidiskriminacijske tuzbe propisane odredbama
Zakona o zastiti od diskriminacije, primjena op¢ih odredaba Zakona o obligacionim odnosima). Kada
je rije¢ o kriminalizaciji govora mrznje u Bosni i Hercegovini, u naem zakonodavstvu ista je regulisana
kroz kriviéna djela izazivanja mrZnje sadrZzana u Cetiri krivi¢na zakona.

Zbog slozenosti pravnog sistema, 1 samim tim sadrzaja zakonskih odrebi, profesorica Pravnog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu, prof. dr. Amila Ferhatovié, u svom tekstu bazirala se na prikaz
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pravnog okvira govora mrznje u bh. krivi¢nom zakonodavstvu, razgranicavajudi ih ,kako u odnosu
na radnju, naéin, objekat ili sredstvo uéinjenja, tako i u odnosu na moguénost nastanka posljedice®.
Osim toga, prof. dr. Ferhatovié je ponudila i analizu sudske prakse, podertavajuéi neka sporna pitanja
u sudskoj praksi. Dr. Haris Halilovié, profesor Fakulteta za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne
studije Univerziteta u Sarajevu, analizirao je pravo na odbranu i njegovo ostvarivanje u krivi¢nom
postupku Bosne i Hercegovine kao jedno ,,od esencijalnih prava koje osumnji¢ene i optuzene osobe
uzivaju u savremenom krivi¢nom postupku® (str. 85). Autor je, izmedu ostalog, kroz detaljan prikaz
vazedih zakonskih odredbi i sudske prakse obradio vrlo znacajne aspekte prava odbrane, kao $to su
materijalna i formalna odbrana osumnjiéenog, odnosno optuzenog, te prava i duznosti branitelja. S
druge strane, o polozaju i pravima Zrtava kriviénih djela, odnosno osteéenih, u kriviénom postupkuy,
kaoipozitivnim obavezama drzava u pogledujamdéenjaizastite pravailisloboda sadrzanih u EKLjP-u,
detaljnije u svom radu je pisala sutkinja dr. Ljiljana Filipovié, predsjednica kriviénog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH.O pozitivnim obavezama drzave, ali u pogledu slobode izrazavanja,
detaljniji prikaz je dala Monika Mijié, vd. zastupnica Vijeéa ministara BiH pred Evropskim sudom
za ljudska prava, isti¢uéi da su se ovakve obaveze u praksi ESLjP-a pojavile najprije u kontekstu
¢lana 3 (zabrana mucenja) i ¢lana 8 EKLjP-a (pravo na privatnost), da bi se kasnije one proéirile i na
druga prava i slobode, ukljuéujudi i slobodu izrazavanja, gdje je Sud nametnuo pozitivhu obavezu
drzavama da u odredenim okolnostima §tite ovo pravo.Kada govorimo o slobodi izrazavanja, pojam
koji se uz nju veZe je pojam klevete.

Dr. sc. Muhamed Cimirotié, sudija Kantonalnog suda u Bihadu, u svom radu pod nazivom
,Odgovornost za klevetu® je predstavio poveznicu izmedu pojmova ,,sloboda izrazavanja“i, kleveta“,
te dao zakonsku definiciju klevete i analizu njenih elemenata. Takoder, autor se u radu osvrnuo i
na odgovornost za klevetu, odnosno za $tetu nanesenu ugledu oklevetanog lica, kao i propisane
izuzetke od odgovornosti za klevetu, a dat je i presjek stanja kod pravnih i kod fizi¢kih lica u pogledu
obrazlaganja osnova naknade Stete za klevetu, uz osvrt na sam sudski postupak.Ono §to svakako
¢ini ovu publikaciju znacajnijom jesu prilozi o temama koje nisu tako éesto problematizirane, a to su
medijski sporoviu BiH i dokazivanje diskriminacije na osnovu invaliditeta. Stru¢ni savjetnik u Centru
za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH, dr. sc. Davor Trlin, u svome radu je ukazao na ,vaznost
pravljenja razlike izmedu iznoSenja ¢injenica, izno$enja migljenja i izno$enja vrijednosnih sudova“,
te istakao jacanje broja i kvaliteta obuka nosilaca
pravosudnih funkcija i novinara u okviru projekta

,Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Jugoisto¢noj
Evropi (JUFREX)“, kojeg implementiraju Vijeée IZABRANI SEGMENTI

Evrope i Evropska unija. Kada je rije¢ o dokazivanju IZ OBLASTI ZASTITE
diskriminacije na osnovu invaliditeta, nezavisni LJUDSKIH PRAVA

stru¢njak za ljudska prava i zabranu diskriminacije mr.
Adnan Kadribagié osvrnuo se na pojam diskriminacije
i pravni okvir za zastitu od svih oblika diskriminacije,
te kljuénu ulogu sudova u uspostavljanju i ja¢anju \ _ j\
medunarodnih  standarda u  oblasti zabrane ) "
diskriminacije osoba s invaliditetom, sadrzanih prije N )
svega u Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom, s W %
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prava, pri demu su na jednom mjestu sabrani najvazniji elementi ovih pojmova. Citaocima su kroz
multidisciplinarni pristup i analizu zastite ljudskih prava i brojne primjere iz sudske prakse pruZeni
Siroka lepeza i pregled problematike sudske zastite ljudskih prava, kako u evropskom, tako i u
nacionalnom pravnom sistemu. Veéina radova bavi se praksom ustavnog sudstva u nasoj zemlji, koja
slijedi praksu Evropskog suda za ljudska prava, ali i problematikom razli¢itih oblika govora mrznje
i diskriminacije kao relativno novih kategorija u domaéem pravu. Sve navedeno upuéuje da je rijec
o zborniku od posebne vaznosti. Imajuéi u vidu da su u Zborniku dobrim dijelom sadrZani i radovi
prakti¢ara, on predstavlja i svojevrsnu istrazivacku bazu kako za prakticare, tako i za akademsku
zajednicu i studente pravnih i srodnih nauka na podrucju Bosne i Hercegovine, te e isti bez sumnje
imati veliki znacaj i upotrebu, prije svega kod nosilaca pravosudnih funkcija pri tumacenju brojnih
pojmova 1 instituta, te i u praktiénoj primjeni u pravosudnoj praksi. https://bit.ly/3cydinC
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Edukacija sudija i javnih tuzilaca u
Republici Srpskoj u 2021. godini

Pripremio: Tomislav Cavié, Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj

Centar za edukaciju sudija ijavnih tuZilaca u Republici Srpskoj (CEST RS) je za prva tri mjeseca 2021.
godine realizovao ukupno 32 edukativne aktivnosti putem online platformi, a prema utvrdenom
Kalendaru aktivnosti iz Programa stru¢nog usavr3avanja i pocetne obuke nosilaca pravosudnih
funkeija u Republici Srpskoj za 2021. godinu, $to je jako dobar rezultat ako se ima u vidu da se
s odrzavanjem seminara zapocelo tek pocetkom mjeseca februara zbog velikog broja praznika i
neradnih dana u mjesecu januaru 2021. godine.

Prvi seminar u ovoj godini koji je odrzan online putem Cisco Webex platforme je ,,Pravo na naknadu
Stete zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovora® iz Programa zajednickih aktivnosti centara
za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj i Federaciji BiH i Pravosudne komisije Bréko
distrikta BiH, a u okviru projekta Svjetske banke pod nazivom ,Unapredenje poslovne klime kroz brze
rjeSavanje privrednih sporova u Bosni i Hercegovini®, koji implementira Visoki sudski i tuzilacki savjet
BiH uz finansijsku podrsku Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, a odnosi se na kontinuiranu obuku sudija
iz. privredno-pravne oblasti. Edukatori ovog seminara, u kojem je ucestvovao 41 nosilac pravosudne
funkcije iz Republike Srpske, bili su eksperti angaZovani od strane projekta Svjetske banke. U zaklju¢nim
analizama ovog seminara raspravljalo se o pravnim posljedicama pandemije COVID-19 na ugovorne
obaveze i o uticaju pandemije na ispunjenje ugovora, pri ¢emu je zakljuceno da sud u konkretnom
sluéaju moze da utvrdi da je uslijed pandemije COVID-19 izvrSenje ugovorne obaveze postalo otezano,
subjektivno ili objektivno nemoguée i da sudbina ugovora zavisi od te pravne kvalifikacije.

U okviru ovog projekta koji implementiraju Svjetska banka i Visoki sudski i tuzilacki savjet BiH, u
mjesecu februaru je organizovan i seminar na temu ,,Online ro¢ista“. Tokom analize stanja istaknuto
je da se u sudovima u Bosni i Hercegovini ni u vrijeme pandemije ro¢ista ne odrzavaju na daljinu
(online), te je ukazano kako u doba pandemije rukovodenje parnicom uglavnom podrazumijeva
odgadanje zakazanih ro¢ista, a sam rad je dodatno otezan zbog skraéenog radnog vremena pojedinih
sudskih sluzbi. Istaknuti su problemi s aspekta digitalizacije pravosuda, te da bi tehniku i procesna
pravila u sudu trebalo prilagoditi procesnim potrebama uéesnika u sudskom postupku. Napravljena
je paralela prakse odrZavanja online rocista koja je uobicajena u sporovima pred medunarodnim
arbitraZama s moguénostima odrZavanja online ro¢ista u parni¢nom postupku u BiH.

Iz kriviénopravne oblasti, prema Programu zajednickih aktivnosti oba CEST-a, a u okviru aktivnosti
i saradnje s Medunarodnom organizacijom za migracije (IOM), te u sklopu projekta ,Kratkoroéna
i srednjoroéna podréka jacanju napora u borbi protiv trgovine ljudima“ kojeg finansiraju USAID i
Ured za medunarodne poslove i provedbu zakona u borbi protiv narkotika (INL), u Banjaluci je uzivo
odrzana dvodnevna obuka na temu ,, Trgovina ljudima - Izazovi u otkrivanju i procesuiranju slozenih
kriviénih dijela protiv [judskog dostojanstva®, uz prisustvo 20 ucesnika iz reda sudija, javnih tuzilaca
i predstavnika policijskih agencija u BiH, a ostalim prijavljenim je bilo omoguéeno da prate obuku
putem video-konferencijske platforme. Seminar je ocjenjen kao izuzetno uspjeSan uz tendenciju da
se edukacije iz ove oblasti nastave.

U okviru projekta ,EU4Justice”, koji se provodi u BiH, u nizu planiranih radionica koje ée biti
organizovane kao zajednicke aktivnosti CEST RS-a i CEST FBiH, organizovana je radionica pod
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nazivom ,Obuka za sudije i tuZioce o digitalnim medijima, tehni¢kim vjeStinama i koriStenju
drudtvenih medija“ koja je trajala tri dana, a koja se fokusirala na podizanje svijesti javnih tuzilaca,
sudija i komunikatora u tuziladtvima o digitalnim medijima i znac¢aju proaktivne komunikacije putem
digitalnih medija i etickom koristenju tih medija, kako bi se nastojalo omoguéiti komunikatorima u
pravosudu da steknu vjestine koje su im potrebne za ué¢inkovitu komunikaciju s vanjskom publikom
putem digitalnih platformi.

Prema Planu edukativnih aktivnostiu 2021. godini, uz podrsku OPDAT-a i Fondacije ,,Udruzene Zene“
Banjaluka, organizovan je seminar iz krivi¢nopravne oblasti na temu ,Zastita od rodnozasnovanog
nasilja kroz Zakon o zastiti od nasilja u porodici i kroz Krivi¢ni zakonik Republike Srpske”, tokom
kojeg se vodila produktivna diskusija o primjeni navedenih rjeSenja iz Zakona o zatiti od nasilja
u porodici u praksi, te uskladenosti njegovih odredaba s Kriviénim zakonikom RS-a i Zakonom
o kriviénom postupku, kao i o izazovima u praksi kada je u pitanju izricanje hitnih i zastitnih
mjera u kriviénom i prekrdajnom postupku. Cilj ovog seminara je predstavljanje trenutnog stanja
i ukazivanje na znacdaj i moguénosti za povecanje nivoa za$tite Zrtava rodnozasnovanog nasilja u
Republici Srpskoj.

CEST RS je takode organizovao online seminar iz krivi¢nopravne oblasti, na temu ,,Krivi¢na djela
protivizbornih prava“, tokom kojeg je analizirana ova vrsta kriviénih djela u kriviénom zakonodavstvu
Republike Srpske, kao i primjeri iz prakse domacdih sudova i tuzilastava. Istaknuto je da izborna
kriviéna djela prvenstveno krée osnovna izborna prava ¢ovjeka, kao subjekta politi¢kog odluéivanja,
kao $to su pravo kandidovanja, te aktivno i pasivno pravo glasanja, odnosno sloboda izjagnjavanja.

U okviru programa struénog usavrsavanja i po¢etne obuke iz kriviénopravne oblasti organizovan je
seminar na temu ,,Sporazum o priznanju krivice” na kojem je uéestvovalo 37 nosilaca pravosudnih
funkeija u RS-u. UCesnici seminara su upoznati o pojmu, istorijskoj pojavi i opravdanju sporazuma
o priznanju krivice, te o uvodenju ovog sporazuma u kriviéni postupak Republike Srpske i BiH, kao
i 0 osnovnim karakteristikama njegove prakti¢ne primjene. Uéesnici seminara su takode upoznati o
pregovorima koji se vode o uslovima priznanja krivice i zakljuéivanju sporazuma o priznanju krivice,
kao 1 sudskoj kontroli ovog sporazuma, presude na osnovu sporazuma i pravnim lijekovima protiv
takve presude. Istaknuto je da se u Republici Srpskoj znacajan broj predmeta zavrsava na osnovu
sporazuma o priznanju krivice, $to znaci da se ovaj institut relativno esto primjenjuje u sudskoj
praksi.

CEST RS-a i CEST FBiH, uz podrsku projekta Savjeta Evrope u BiH , Inicijativa za pravnu sigurnost
i efikasno pravosude u BiH (Faza II)“, organizovali su dvodnevni seminar na temu ,ObrazloZenje
presude u kriviénom postupku®, tokom kojeg su edukatori prezentovali u¢esnicima osnovna pravila
i formu izrade presude i zahtjeve na koje presuda treba odgovoriti, standarde obrazloZenja presude
prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, te obavezan sadrzaj izreke i obrazloZenja presude u
krivi¢nom postupku, kao i obavezan odgovor u presudi na navode o povredi Evropske konvencije o
ljudskim pravima, uz analizu mnostva primjera iz prakse razli¢itih sudova.

Iz kriviénopravne oblasti, CEST RS-a je organizovao i seminar na temu, Krivi¢na djela protiv zdravlja
ljudi“, na prijedlog vige pravosudnih institucija iz Republike Srpske imajuéiuvidu aktuelna desavanja
uslijed epidemiologke situacije u svijetu izazvane pandemijom COVID-19, a koji je pratilo 27 nosilaca
pravosudnih funkecija u Republici Srpskoj. Cilj seminara je upoznavanje nosilaca pravosudnih
funkecija s krivi¢nim djelima propisanim u Glavi XVII Kriviénog zakonika Republike Srpske, koja
nosi naziv ,,Krivi¢na djela protiv zdravlja ljudi“. Uéesnici su upoznati s opstim karakteristikama ove
vrste kriviénih djela, te posebno o svakom propisanom kriviénom djelu iz navedene grupe, a najvise
o kriviénom djelu iz ¢lana 194 KZ-a RS-a ,PrenoSenje zaraznih bolesti“ i élana 195 ,,Nepostupanje
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po zdravstvenim propisima za vrijeme epidemije”. Uz podrsku projekta ,TRIAL International®,
koji podrzava Ambasada Ujedinjenog Kraljevstva u BiH, odrZan je treéi po redu okrugli sto javnih
tuzilaca koji rade na predmetima ratnih zlo¢ina, pod nazivom ,Unapredenje prakse ostvarivanja
imovinskopravnih zahtjeva odteéenih u predmetima ratnih zloéina“. Cilj sastanka je bio razmjena
iskustava u vezi unapredenja prakse ostvarivanja imovinskopravnih zahtjeva osteéenih prezivjelih
Zrtava ratnih zlo¢ina u krivi¢nom postupku u okviru kojeg imaju pravo traziti naknadu nematerijalne
Stete. Posto je strateski cilj Revidirane drzavne strategije za procesuiranje ratnih zlo¢ina upuéivanje
sve veéeg broja manje slozenih predmeta koji se odnose na ratne zlo¢ine na pravosudne organe
entiteta i Bréko distrikta BiH, iz tih razloga je odrzan ovaj radni sastanak tuzilaca, radi upoznavanja
s praksom i dosadadnjim iskustvima u vezi odluéivanja o imovinskopravnom zahtjevu u okviru
kriviénog postupka.

Osim toga, takode uz podrsku projekta , TRIAL Internatonal, organizovan je i online seminar
iz kriviénopravne oblasti na temu ,Odmjeravanje kazni za ratno seksualno nasilje u krivi¢nim
postupcima u BiH &iji je cilj predstavljanje trenutnog stanja u sudskoj praksi kako bi se kroz
prakti¢ne primjere edukovali nosioci pravosudnih funkecija o primjeni otezavajuéih i olakSavajué¢ih
okolnosti, te kriterijjumima po kojima se mogu voditi sudije prilikom odmjeravanja kazni, kao i
metodama procjene okolnosti relevantnih za odmjeravanje kazni prema poéiniocima krivicnih
dijela ratnog seksualnog nasilja. Istaknuta je nedosljednost u odmjeravanju kazni za ova krivi¢na
djela, $to je propracdeno razli¢itim primjerima iz sudske prakse i smjernicama za pravosudne aktere,
kao i problemi koji odvraéaju preZivjele od prijave zloéina, kao $to su strah kod Zrtve od sveprisutne
stigme, psihologki problemi zbog nezalijeGene traume, nedostatak informacija o tome kako da se
kreéu kroz sudski proces i nedostatak sredstava za pravnu pomo¢ u toku postupka.

U okviru specijalisticke obuke sudija, tuzilaca i prestavnika policijskih agencija, CEST RS-a i CEST
FBiH su organizovali online tri specijalisticke radionice u saradnji s projektom ,Save the Children“
UK, UNICEF-om i projektom EMMAUS na veoma aktuelnu temu ,Seksualno iskoristavanje i
zlostavljanje djece u digitalnom okruzenju®, &iji je cilj da se kroz edukaciju koju ée provesti domadi
edukatori i strani eksperti unaprijedi znanje jedne grupe ucesnika sastavljene od sudija, tuzilaca
i OSL-a, koji ée prodi sve tri radionice kao specijalisticku obuku iz domena nasilja nad djecom u
digitalnom okruzenju, o procesuiranju slucajeva seksualnog iskoristavanja i zlostavljanja djece, te

provodenje obuke kroz studije konkretnog slucaja.

U okviru programa kontinuirane obuke nosilaca pravosudnih funkcija iz privrednopravne oblasti,
a uz podrsku Kancelarije Ministarstva trgovine SAD-a za provodenje Programa razvoja privrednog
prava (CLDP), umjesecu februaru odrzan je seminar, Pravo intelektualne svojine“, kojije predstavljao
nastavak prve sesije o pravu intelektualne svojine, koja je odrzana u decembru 2020. godine. Nakon
toga, u martu je odrzana treda sesija iz ovog Programa CLDP-a, pod nazivom ,Presudivanje u
predmetima krSenja prava intelektualne svojine“, koja je obuhvatila kriviénopravne aspekte prava
intelektualne svojine, a na kojoj su prezentovani presudivanje u kriviénopravnim predmetima
krienja prava intelektualne svojine u Bosni i Hercegovini i kriviénopravna zastita ugrozenih prava
intelektualnog vlasnistva u BiH.

U okviru projekta ,,Unapredenje poslovne klime kroz brze rjeSavanje privrednih sporova u BiH“
koji implementira Svjetska banka u saradnji s VSTS-om BiH i u saradnji s projektom Medunarodne
finansijske korporacije (IFC), CEST RS je organizovao seminar na temu ,Procjena vrijednosti
steCajnog duznika“, u kojem je ucestvovalo 19 nosilaca pravosudnih funkcija koji su kroz prakti¢ne
primjere i studije slucaja upoznati s kljuénim pitanjima u vrednovanju stecajnih duZnika prilikom
reorganizacije ili bankrota, pretpostavkama vrijednosti stecajnog duznika, elementima pristupa u
procjeni vrijednosti ste¢ajnog duznika, te potvrdi plana reorganizacije i procjeni vrijednosti.
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U saradnji s udruZenjem ,,Arbitri“ Sarajevo, a u okviru programa kontinuirane obuke za sudije iz
privrednopravne oblasti, organizovan je online seminar na temu ,Arbitraza“. Znacaj ovog seminara
se ogleda u tome $to su uéesnici imali priliku da se pobliZe upoznaju s postupkom arbitraZe, te da se
kroz izvode iz prakse domadéih sudova i analize odredaba domaéih zakona koji reguliSu ovu materiju
razrijede sporne situacije vezane za ovu pravnu tematiku.

CEST RS-a je, u skladu s Programom stru¢nog usavrSavanja i pocetne obuke u 2021. godini,
organizovao putem komunikacijske platforme seminar iz privrednopravne oblasti na temu
,Atrakcija stvarne, mjesne i medunarodne nadleZnosti u sporovima u vezi sa stecajem i proisteklim
iz stecaja“, koji je pratilo 30 ulesnika, a ¢iji je cilj razjaSnjavanje aktuelnih praktiénih pitanja u
vezi s razgrani¢enjem nadleZnosti izmedu okruznih privrednih sudova i sudova opste gradanske
nadleznosti, te prezentacija i analiziranje sudske prakse pojedinih sudova i stavova Vrhovnog suda

Republike Srpske, po ovom pitanju i na ovu temu.

U okviru programa kontinuirane obuke iz gradanskopravne oblasti, a uz podrgku stranog partnera
IRC fondacije iz Njemacke, organizovan je seminar na temu ,,Naknada $tete - Podijeljena odgovornost
kod naknade stete”, koji je pratilo 55 uéesnika iz sudova u Republici Srpskoj i Federaciji BiH. Tokom
seminara je izvrdena analiza instituta doprinosa osteéenog vlastitoj Steti i predstavljena je razlika
izmedu instituta ,podijeljene odgovornosti“iinstituta ,doprinosa osteéenog steti“, sve potkrijepljeno
primjerima iz sudske prakse domadih sudova i sudova u regionu. Takode u okviru programa
kontinuirane obuke iz gradanskopravne oblasti, a uz podrsku partnera IRC fondacije iz Njemadcke,
organizovan je online seminar na temu ,Aktuelna pitanja iz Zakona o stvarnim pravima Republike
Srpske®, koji je pratilo 50 uéesnika. Tokom izlaganja su istaknute specifi¢nosti zastite drzavine kao
fakticke vlasti zadtiéene pravom, kao i pretpostavka za sticanje odredenih prava i o pravu gradenja
u duhu Zakona o stvarnim pravima. Istaknut je i problem u vezi s pravom nadogradnje u praksi, a u
drugom dijelu seminara je obradena tema koja se odnosi na susjedska prava, s posebnim akcentom
na Stetne imisije i medu izmedu susjednih nepokretnosti.

Iz dijela Programa struénog usavrsavanja CEST-a RS-a za 2021. godinu, koji je uvrsten na prijedlog
VSTS-a BiH a koji se odnosi na izvrénu oblast, organizovan je online seminar ,Aktuelna pitanja iz
izvrénog postupka s posebnim osvrtom na izvrSenje na nekretninama®, na kojem se raspravljalo o
izvrSenju na nekretninama koje nisu upisane u zemljidne evidencije, analizirane su odredbe ¢lanova
113150 ZIP-a RS-a i vodila se rasprava o principu srazmjere u izvr$nom postupku prilikom izvrsenja
na nekretninama i o prekomjernom o$teéenju izvrsenika kao posljedica neprimjenjivanja ovog
principa.

Iz vanparni¢ne oblasti CEST RS je organizovao online seminar na temu ,,Oduzimanje i vraéanje
poslovne sposobnosti s osvrtom na zadrzavanje lica u zdravstvenoj ustanovi®, na kojem je nakon
analize domade prakse i prakse sudova u okruZenju zakljuéeno da sudovi u veéini sluéajeva
udovoljavaju podnesenom prijedlogu za oduzimanje poslovne sposobnosti, iako su lica kojima
je oduzeta poslovna sposobnost po zakonu ovlastena da mogu izjaviti zalbu na rjeSenje suda, ali
im se ista ne dostavljaju, $to i dovodi do podnoSenja apelacija i pred Evropskim sudom za ljudska
prava. Osim toga, prilikom odlu¢ivanja suda o zadrzavanju lica u zdravstvenoj ustanovi, na osnovu
analize domade sudske prakse redovnih sudova, kao i prakse Ustavnog suda BiH i Evropskog suda
za ljudska prava, preporucéeno je da odredivanje instituta ,prinudne hospitalizacije u zdravstvenoj
ustanovi“ lica od strane suda treba biti samo izuzetno, buduéi da se time uskraéuje pravo lica na
njegovu liénu slobodu i slobodu kretanja.

CEST RS, zajedno s CEST-om FBiH, u saradnji s projektom ,EUsJustice, organizovao je obuku
za sudije, tuzioce 1 prestavnike drzavnih agencija za sprovodenje zakona na temu ,,Etika u javnom
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sektoru, kontrola sredstava javnih sluZbenika i sukob interesa, iskustvo HATVP-a”, koja za cilj ima
da informise, sudije, tuZioce i predstavnike agencija za sprovodenje zakona o tome kako i zasto je
vazno kontrolisati sredstva i sukobe interesa u modernoj demokratiji. Ova radionica je zamisljena
kao prostor za razmjenu iskustava s francuskim Visokim tijelom za transparentnost javnog
Zivota, institucijom ¢ija je nadleZnost provjera sredstava javnih sluzbenika i sukoba interesa, kroz
medusobnu diskusiju o konkretnim sluéajevima. Iznesen je veliki broj konkretnih primjera, a preko
40 uéesnika radionice je iskazalo interes za eticka pitanja vezana za ovu oblast.

U okviru pocéetne obuke za novoimenovane sudije i javne tuZioce prema Programu struénog
usavrsavanja i pocetne obuke za 2021. godinu, CEST RS je u mjesecu martu organizovao seminare
koji su obavezni za novoimenovane nosioce pravosudnih funkcija, na sljedede teme: ,Primjena
Zakona o prekriajima Republike Srpske i Zakona o prekr3ajima Bosne i Hercegovine u Republici
Srpskoj“, ,Odnos opétih 1 posebnih odredaba u Zakonu o izvrsnom postupku®, ,,Sudska nagodba®,
,Profesionalna etika sudija i tuzilaca®, ,Disciplinska odgovornost sudija i tuzilaca u pravnom sistemu

Republike Srpske“i, Predstavljanje baze sudskih odluka CSD-a VSTS-a BiH i osnove CMS/TCMS*.

U okviru pocletne obuke za sudijske pripravnike CEST RS je organizovao seminar na temu iz
gradanske oblasti pod nazivom ,Metodologija izrade sudske odluke u gradanskom postupku®,
kojem je prisustvovalo 68 prijavljenih uéesnika koji su upoznati s teorijskim aspektima pojedinih
vrsta presuda u gradanskom postupku i s bitnim elementima presude, kao i s praktiénim aspektima
i tehnikama izrade presude, uz analizu primjera iz prakse vezano za metodologiju izrade presude.U
okviru posebnih tema koje su planirane u Programu struénog usavrsavanja i pocetne obuke za 2021.
godinu, CEST RS je u saradnji s AIRE Centrom iz Londona organizovao seminar za sudije kao ciljnu
grupuy, na temu ,Sloboda govora i savremene tehnologije kroz praksu Evropskog suda za ljudska
prava“, na kojem se edukator osvrnuo na opste pojmove: sloboda govora, pravo na privatni Zivot,
horizontalno dejstvo ljudskih prava, pravo na zaborav, kao i na praksu Evropskog suda za ljudska
prava i Evropskog suda pravde u pogledu savremenih tehnologija i internet platformi, s osvrtom na
praksu sudova u Bosni i Hercegovini. Kroz prezentaciju i analizu pojedinih odluka evropskih sudova,
kao i kroz zanimljivu diskusiju nakon prezentacije, u¢esnici su iznijeli svoja misljenja i stavove u vezi
s ovom temom.

Podto je ucenje na daljinu (online) zazivielo i postalo svakodnevna praksa u obukama nosilaca
pravosudnih funkcija, a organizacija ovakvog nadina edukacije od strane CEST-ova je u 2020. godini
ocijenjena najvisom ocjenom od strane nosilaca pravosudnih funkcija, CEST RS ée i u 2021. godini,
sve dok traje pandemija virusa COVID-19, nastaviti s ovim nac¢inom rada i na ovom planu i dalje
ulagati jo$ veée napore da pobolj$a organizaciju uéenja na daljinu i nosiocima pravosudnih funkeciija
ucini dostupnim online $to veéi broj tekuéih tema i edukacija iz aktuelnog Programa struénog
usavrsavanja i pocetne obuke sudija i javnih tuZilaca u 2021. godini.



Godina 7

Lista koristenih skracenica

Bréko distrikt Bosne i Hercegovine - BD BiH

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca RS - CEST RS
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH - CEST FBiH
Evropska konvencija o ljudskim pravima - EKLjP

Evropski sud za ljudska prava - ESLjP

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi - OSCE/OEBS
Sud Evropske unije - Sud EU

Vije¢e Evrope - VE

Visoko sudsko i tuzilacko vijeée BiH - VSTV BiH, VSTS BiH
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Najava sljedeéeg broja Pravne hronike

Sljedeéi broj Pravne hronike (broj 14) ée biti objavljen na jesen 2021. godine.

Praksa Suda Evropske unije, novine u praksi Evropskog suda za ljudska prava, Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog
suda Republike Srpske i Apelacionog suda Distrikta Bréko BiH, sve za prvu polovinu 2021. godine
¢e biti obuhvaéene u sljedeéem broju.

Elektronsko izdanje Pravne hronike je dostupno na internet stranici www.pravnahronika.org.
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