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Sarajevo, 05.12.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudija
Zlotrg Nidzare kao predsjednice vije¢a, Stankovié¢ Cosovié Vesne, Sarajli¢ Hurije, Pavlovi¢
Slavka i RadoSevi¢ Sonje, kao ¢lanova vije¢a, uz ucesce zapisnicarke Kesan Amele, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog T. S., zbog dva krivi¢na djela u sticaju Zloupotreba
polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 3. KZ FBiH, u sticaju dva sa krivicna djela
Zloupotreba polozajaili ovlastenjaiz ¢lana 383. stav 2. istog zakona ioptuzenog F. H. zbog
krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH u sticaju
sa krivi¢cnim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. istog zakona,
odlucéujuci o zalbama: braniteljice optuzenog T. S., advokatice R. E. iz S. i Kantonalnog
tuzila$tva Unsko-sanskog kantona u Bihacu, izjavljenim protiv presude Kantonalnog sudau
Bihac¢u broj 01 0 K 000134 06 K od 25.07.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
05.12.2019. godine, u prisustvu zamjenice glavnog federalnog tuzioca Tiri¢c Alme,
optuzenog T. S. i njegove braniteljice advokatice R. E. donio je sljedece:

RJESENJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbi Kantonalnog tuzilastva Unsko-sanskog kantona u Bihacu |
braniteljice optuzenog T. S. i povodom tih zalbi, po sluzbenoj duznosti, ukida se presuda
Kantonalnog sudau Bihac¢u broj 01 0 K 000134 06 K od 25.07.2019. godine i predmet vraca

tome sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENJE

Pobijanom presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 000134 06 K od 25.07.2019.
godine optuzeni T. S. (u daljem tekstu: optuzeni) oglasen je Kkrivim da je pocinio krivi¢no
djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH) za koje je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) mjeseci, u koju kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru u
periodu od ..... do ..... godine. Na osnovu ¢lana 102. stav 1. Zakona o krivicnom postupku (
Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 43/98, u daljem tekstu: ZKP) optuzeni je obavezan
da naime imovinskopravnog zahtjeva plati JU ...... iznosod ..... KM u roku od 15 dana , od
dana pravosnaznosti presude, te je obavezan u smislu ¢lana 91. istog zakona da nadoknadi
troSkove krivicnog postupka ¢ija visina ¢e se odrediti posebnim rjeSenjem.

Istovremeno optuzeni T. S. je na osnovu ¢lana 345. stav 3. ZKP osloboden optuzbe da je
pocinio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. KZ FBiH u



sticaju sa kriviénim djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. istog
zakona.

Naosnovu ¢lana 344.stav 1.tacka 3. ZKP premaoptuzenom T. S. i F. H. odbijenaje optuzba
da je optuzeni T. S. po¢inio krivi¢no djelo Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 3. u sticaju sa krivi¢nim djelom Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2.
i kriviénim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, a
optuzeni F. H. krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. KZ
FBiH u sticaju sa kriviénim djelo Zloupotreba polozajaili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1.
istog zakona.

Protiv osudujuceg dijela prvostepene presude zalbu je izjavila braniteljica optuzenog T. S.
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, uz prijedlog da se zalba uvazi i pobijana
presuda preinaci u osudujucem dijelu na nac¢in da se optuzeni oslobodi od optuzbe, odnosno
da se optuzba protiv optuzenog odbije.

Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavio kantonalni tuzilac Kantonalnog tuzilastva
Unsko-sanskog kantona Biha¢ (u daljem tekstu: kantonalni tuzilac) zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke
o krivi¢no pravnoj sankcijiuz prijedlogda se zalbauvazi, pobijanapresuda u oslobadaju¢em
dijelu ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se odredi
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, a da se presudu
u osudujué¢em dijelu preinaci na nacin da se optuzenom za pocinjeno krivi¢no djelo izrekne
kaznu zatvora u duZem trajanju.

U odgovoru na zalbu kantonalnog tuzioca, braniteljica optuzenog je predlozila da se Zalba
kantonalnog tuzioca odbaci kao nedopustena, odnosno odbije kao neosnovana.

Zamjenica glavnog federalnog tuZioca je podneskom broj T01 0 KTPOZ 0009485 19 od
29.10.2019. godine obavijestila ovaj sud da ¢e se povodom izjavljenih zalbi braniteljice
optuzenog 1 kantonalnog tauzioca, te odgovora na zalbu kantonalnog tuzioca, izjasniti na
sjednici vijeca

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u skladu sa odredbom ¢lana 365. stav 1. ZKP,
braniteljica optuzenog je izjavila da ostaje kod zalbe, zalbenih navoda i prijedloga, kao i kod
odgovora na zalbu kantonalnog tuzioca. Optuzeni T. S. je izjavio da se pridruzuje izlaganju
svoje braniteljice dok je zamjenica glavnog federalnog tuzioca Tiri¢ Alma izjavila da u
odnosu na oslobadajuéi dio presude ostaje kod Zalbe kantonalnog tuzioca, s tim §to navodi,
a Sto zalba kantonalnog tuzioca ne ukazuje, da postoji protivrje¢nost izmedu izreke i
obrazlozenja pobijane presude vezano za ta¢ku 2. oslobadajuceg dijela presude i da je time
pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka, koju je sud u smislu ¢lana 370. ZKP
duzan ispitati po sluzbenoj duznosti, jer je u izreci presude navedeno da se optuzeni oslobada
od optuzbe na osnovu ¢lana 345. stav 1. tacka 3. ZKP, dok se u obrazlozenju presude
optuZeni, za naprijed navedenu tacku oslobadajuceg dijela presude, oslobada po clanu 345.
stav 1. tacka 1. istog zakona. Zamjenica glavnog federalnog tuzioca je takode navelada su
osnovani navodi braniteljice optuzenog da su poc¢injene bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka koje su navedene u zalbi braniteljice. Slijedom navedenog kako se pobijana



presuda zbog poc¢injenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ne moze ispitati u
pogledu ostalih zalbenih osnova, predlozila je da se presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Ispitujucipobijanu presudu u dijelu koji se pobija zalbom i po sluzbenoj duznosti u smishu
¢lana 370. stav 1. ZKP odluceno je kao u izreci rjeSenja iz sledecih razloga:

U ovom krivicnom predmetu primjenjuju se odredba Zakona o krivicnom postupku
(Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 43/98, u daljem tekstu: ZKP) jer je optuznica
Kantonalnog tuzilastva Biha¢ broj KT-25/01 od 25.10.2002. godine stupila na pravnu snagu
za vrijeme vazenja toga zakona.

Iz stanja u spisu proizilazi da je kantonalni tuzilac vise puta u toku kriviénog postupka
precizirao prvobitno podnesenu optuznicu na glavnom pretresu i to dana: 01.04.2015.
godine, 11.02.2019. godine i kona¢no 15.04.2019. godine kada je predlozio da se optuzeni
oglasi krivim 1 kazni za Cetiri taCke optuznice, dok je odustaao od krivicnog gonjenja za
ostale tacke navedene u prvobitno podnesenoj optuznici (tacke 2,3,4,6,9 do 12).

Braniteljica optuzenog u zalbi je navela da je prvostepeni sud pocinio bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP koje se ogledaju u
nerazumljivosti izreke pobijane presude, protivrjeénosti izreke i obrazloZenja i
protivrje¢nosti izreke i razloga pobijane presude sa sadrzajem isprava-dokaza.

Nerazumljivost izreke presude braniteljica vidi u tome jer se iz izreke ne vidi koja radnja
izvrSenja se optuzenom stavlja na teret, da li postupanje protivno odredbi ¢lana 5. Uredbe ...
tj. da nije proveden postupak javnih nabavki predviden u navedenoj Uredbi ... ili se radi o
radnji izvrSenja odobravanja pla¢anja raCuna za eletroagregat marke M., mada je u JU ....
instaliran elektroagregat marke S. i da li je to odobravanje jedna od alternativnih radnji
izvrSenja kojim se ovo djelo mozZe pociniti.

Protivrje¢nostizreke i razloga pobijane presude sa sadrzajem isprava-dokaza, braniteljica
vidi utome $to je sudu izreci i razlozima presude naveo sadrzinu ispostavljenogra¢una broj

..0d .....1998. godine od strane MB... suprotno njegovom stvarnom sadrzaju, jer je U izreci
presude naveoda je optuzeni, odobrioplacanje elektroagregata M., naosnovu ispostavljenog
navedenog rac¢una, iako je u Dom .... instaliran dizel elektroagregat marke S., s§to je sud
ponovio i nastrani 6., paragraf 3. obrazlozenja pobijane presude.

Braniteljica u zalbi navodi i da je sud pogresno obrazlozio prigovore odbrane vezano za
blanketni propis, navodeci da je prigovor odbrane na navedenu Uredbu .... bio da ista ne
sadrzi odredbe kojima je normirana obaveza javnog poziva. Medutim, to nije tacno, jer je
smisao prigovora odbrane bio da u Sluzbenim novinama navedenim u izreci osudujuceg
dijela presude nije objavljena Uredba...., tako daje nejasno koja Uredba. .... je primijenjena
u pobijanojpresudi, zbogéega je izreka presude nerazumljiva. Osim toga braniteljica u Zalbi
navodi da u pobijanoj presudi nije obrazloZzeno zbog ¢ega na optuzenog nije primijenjen
krivicni zakon koji je bio nasnazi u vrijeme izvrSenje krivicnog djela zbog kojeg je optuzeni
oglaSen krivim, niti su za to datirazloziu obrazloZenju pobijanepresude, zbogcega je izreka
nerazumljiva, a obrazloZenje nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama.



Ovi zalbeni prigovori branteljice su osnovani.

Izreka osudujucéeg dijela presude je nerazumljiva i ne moze se ispitati jer je opis radnje
izvrSenja krivicnog djela u izreci presude nejasan. Naime, u tom dijelu izreke presude
nejasno je koja radnja izvr$enja se optuZzenom stavlja na teret, da li to da nije proveo javni
postupak prilikom nabavljanja elektroagregata ili to §to je odobrio plac¢anje ra¢una za
elektroagregat marke M. mada je u JU ..... instaliran elektroagregat marke S. U izreci se
kada su u pitanju javne nabavke navodi samo zaklju¢ak da nije proveden javni postupak u
skladu sa Uredbom ....., vrSenja usluga i ustupanjaradova Federacije Bosne i Hercegovine ,
a da se pri tome ne opisuju konkretne okolnosti iz kojih se izvodi takav zakljuc¢ak 0
neprovodenju javnog postupka. Takvim se konkretnim okolnostima, vezanim za javno
nadmetanje, najcesce smatraju objava oglasa, prikupljanje ponuda, imenovanje komisije za
otvaranje i prihvatanje ponuda, obavjestenje ucesnika o prihvatanju ponude, zakljuéenje
ugovora i dr. Ovo posebno iz razloga §to je u obrazlozenju pobijane presude navedeno da je
za nabavku elektroagregata JU ..... imao dvije ponude (strana 9., pasus prvi), pa je nejasno
na koji nacin su pribavljene te ponude, odnosno §ta u vezi sa javnim nabavkama nije
provedeno. Osimtoga, nerazumljiva je izreka, a izostali suirazlozi o odluénim ¢injenicama,
jer u pobijanoj presudinije obrazloZeno zbog ¢ega na optuZenog nije primijenjen krivicni
zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrsenje krivicnog djela zbog kojeg je optuzeni oglasen
krivim. Osim toga niti u izreci, niti u obrazlozenju, nije naznaceno, niti obrazlozeno, koje su
naknadne izmjene zakona primijenjene na optuzenogi njegovo djelo. Kad je u pitanju
blanketni propis u izreci se prvostepeni sud poziva na Uredbu ........ , 1ako takva uredba
uopste nije objavljena u navedenim Sluzbenim novinama FBiH, a u obrazlozenju pobijane
presude izostali su razlozi zasto na ucinioca nije primijenjena Uredba .... 1998. godine ...
koja je vazila u vrijeme izvrSenje krivicnog djela, jer je djelo izvrSenou ..... godine. Zbog
navedenogizreka pobijanepresude je nerazumljiva, a obrazloZenje nemarazloge o odlu¢nim
¢injenicama ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stav
1.tacka 11. ZKP.

Osnovani su i prigovori u zalbi braniteljice da postoji znatna protivrje¢nost izmedu onoga
Sto senavodiurazlozimapresude o sadrziniisprave-racunabroj... od....1998. godine MB

. 1 same te isprave, odnosno racuna. Iz navedenog raCuna vidi se da je taj racun
ispostavljen i placen za instalirani elektroagregat S., a u obrazlozenju pobijane presude se
navodi da je optuzeni odobrio placanje elektroagregata marke M. na osnovu ispostavljenog
racuna broj ... od .....1998. godine od strane MB..... Radi toga obzirom da postoji znata
protivrje¢nost izmedu sadrzine naprijed navedenog racuna i onog Sto se navodi u
obrazloZenju pobijane presude o sadrzini toga raCuna, pocinjena je bitna povreda odredaba
kriviénog postupkaiz ¢lana 358.stav 1. tacka 11. ZKP.

Braniteljica navodi da je pocinjena ista bitna povreda odredaba krivicnog postupka
(protivrje¢nost izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude o sadrzini isprave) jer se
sud u pobijanoj presudi pozvao na nalaz vjeStaka H. M. koji vjestak je pred sudom izjavio
danije strucan za procjenu trzi$ne vrijednosti elektroagregata. Medutim, kadasu u pobijanoj
presudi dati razlozi o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti nalaza vjestaka, a Zalba osporava
validnosttih razloga, ondase na prigovoru takvo gkaraktera ne moze zasnivati bitna povreda
odredabakrivi¢énogpostupka u formi protivrje¢nosti izmeduonoga Sto se navodiurazlozima
presude o sadrzininalaza vjeStaka jer se u sustini radi o prigovorima kojima se osporava
pravilnost ¢injeni¢ne osnove pobijane presude.



Braniteljica pobija prvostepenu presudu i zbog bitne povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 358. stav 2. ZKP, ali ne konkretizuje u ¢emu se sastoje navedene povrede, pa zbog
odsustva konkretizacije ovaj sud navedne Zalbeni prigovor nije ni mogao ispitati.

Pored toga, ovaj sud je ispitujuci pobijanu presudu u osuduju¢em dijelu po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 370. stav 1. tacka 1. ZKP, utvrdio da su pocinjene bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11.ZKP, na koje braniteljica u zalbi
nije ukazala, jer u obrazlozenju osudujuceg dijela pobijane presude nema razloga o vinosti
optuzenog, odnosno o njegovom subjektivnom odnosu prema pocinjenom krivicnom djelu.
Iz pobijane presude se ne vidi je li djelo pocinjeno sa umisljajem, direktnim ili eventualnim.
Kako se za svako kriviéno djelo mora utvrditi postojanje, ne smao objektivnih, nego i
subjektivnih elemenata djela, to se zbog navedenog nedostatka u pobijanoj presudi ne moze
utvrditi postojanje svih zakonskih obiljezja krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim, zbog ¢ega pobijana presuda i nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama i ¢ime je
pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP.

U zalbi kantonalnog tuzioca navedeno je, vezano za tacku 1. oslobadajuceg dijela pobijane
presude, da nisu ocijenjeni, u vezi sa krivicnim djelom navedenimu toj tacki, dokazi
pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti i da je time pocinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 364. stav 2. u vezi sa ¢lanom 347. stav 2 ZKP FBiH. Medutim
obzirom da se u ovom predmetu primjenjuju odredbe ZKP (Sluzbene novine broj 43/98)
oCito je da se kantonalni tuzilac pozvao na pogre$ne odredbe ZKP jer iz sadrzaja zalbe
proizilazi da se radi o bitnim povredama odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stav 2.
u vezi sa Clanom 342 stav 2. ZKP FBiH. Tako u zalbi kantonalni tuzilac navodi da
prvostepeni sud vezano za inkriminaciju navedenu u tacki 1. oslobadajuc¢eg dijela pobijane
presude uopste nije cijenio nalaz i misljenje vjestaka, niti je slijedom toga doveo taj nalaz i
misljenje u vezu sa ostalim provedenim dokazima, ¢ime je povrijedio odredbu ¢lana 342.
stav 2. ZKP, §to je uticalo na zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Ovi zalbeni navodi kantonalnog tuzioca su osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude vezano za tacku 1. oslobadajuceg dijela presude proizilazi
da prvostepeni sud uopste nije cijenio nalaz vjestaka finansijske struke D. J. vezano za ovu
taCku, niti je doveo u vezu ovaj nalaz sa drugim provedenim dokazima, posebno sa iskazima
svjedoka koji su u suprotnosti sa nalazom vjestaka, a kako to nalaze odredba ¢lana 342. stav
2. ZKP, §to je uticalo na zakonitost i pravilnost pobijane presude i rezultiralo bithom
povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stav 2. u vezi sa ¢lanom 342 stav 2.
ZKP, na koju povredu je zalba ukazala.

Osim toga, ispitujuci pobijanu presudu u oslobadaju¢em dijelu po sluzbenoj duznosti, u
smislu ¢lana 370. stav 1. tacka 1. ZKP, ovaj sud je utvrdio da je prvostepeni sud vezano za
tacku 2. oslobadajuceg dijela presude, poc¢inio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP, na koju zalba kantonalnog tuzioca nije ukazala, jer
postoji protivrje¢nost izmedu izreke i obrazlozenja pobijane presude. Naime, iz izreke
pobijane presude proizilazi da je optuzeni osloboden od optuzbe po obje tacke navedeneu
izreci presude temeljem ¢lana 345.stav 1. tacka 3. ZKP, tj. da nije dokazano da je optuzeni
pocinio krivi¢na djela za koja se tereti, medutim u obrazlozenju pobijane presude se navodi



da je optuzeni za krivi¢no djelo iz tacke 2. oslobadajuceg dijela pobijane presude osloboden
od optuzbe temeljem ¢lana 345. stav 1. tacka 1. ZKP i navodi da radnje opisane u tacki 2. u
izreci presude, nemaju obiljezje krivicnog djela koje se opuzenom stavlja na teret. Usljed
toga jeizrekatogadijela presude protivrjecnarazlozimaiste itime je pocinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 345. stav 1. tacka 11. ZKP.

Iz navedenihrazloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana378. stav 1. ZKP donio rjeSenje kojim je
djelimi¢no uvazio zalbe braniteljice optuzenogikantonalnogtuzioca, te povodom navedenih
zalbi, po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 370. stav 1. tacka 1. ZKP, pobijanu presudu
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kako je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ovaj
sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost zalbenih prigovora braniteljice optuzenog i
kantonalnog tuzioca koji se odnose na druge zalbene osnove.

Prilikom ponovnog odlucivanja prvostepeni sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, a zatim ¢e nakon pazljive analize
dokaza sadrzanih u spisu predmeta donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Kesan Amela,s.r. Zlotrg Nidzara,s.r.



