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Sarajevo, 07.11.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Zlotrg Nidzare kao predsjednice vijeca, Stankovié¢ Cosovié Vesne i Sarajli¢ Hurije kao ¢lanica
vije¢a, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisniarke, u Krivicnom predmetu protiv
optuzenog E. O. zbogkriviénog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2.
u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuci o zalbi
optuzenog E. O. i njegovog branioca, advokata D. B. iz M., izjavljenim protiv presude
Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 56 0 K 039931 15 Kzk od 10.05.2019.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.11.2019. godine u prisustvu federalne tuziteljice
Salki¢ Suade, optuzenog O. E. i njegovog branioca, advokata D. B., donioje

RJESENJE

Zalbe optuzenog O. E. i njegovog branioca se djelimi¢no uvazavaju, ukida se presuda
Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 56 0 K 039931 15 Kzk od 10.05.2019. godine
1 predmet vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Konjicu broj 56 0 K 039931 12 K 2 od 29.05.2014. godine
optuzeni O. E. (u daljem tekstu: optuzeni) na osnovu ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH) osloboden je od
optuzbe da je pocinio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ
FBiH). Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 199.
stav 2. tacka a) do f) istog zakona, te nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada njegovog
branioca padajuna teret budzetskih sredstava suda.

Povodom Zalbe Kantonalnog tuzilagtva u Mostaru, rjeSenjem Zupanijskog/ Kantonalnog
suda u Mostaru broj 56 0 K 039931 14 Kz 2 od 06.05.2015. godine ukinuta je naprijed
navedena presuda, a nakon odrzanog pretresa pred Zupanijskim/Kantonalnim sudom u
Mostaru donesena je presuda broj 56 0 K 039931 15 Kzk od 10.05.2019. godine kojom je
optuzeni E. O. oglasen krivim zbog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz



¢lana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, pa mu je izreCena uslovna osuda tako $to
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja se nece izvrsSiti ako
optuzeni u roku od dvije godine, racunajuci od pravosnaznosti presude, ne poc¢ini novo
krivicno djelo. Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuZeni je obavezan da plati
troSkove krivi¢nog postupka i to sudski pausal u iznosuod .... KM u roku od 30 dana, od
dana pravosnaznosti presude.

Protiv presude Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 56 0 K 039931 15 Kk od
10.05.2019. godine zalbu je izjavio branilac optuzenog zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona uz prijedlog da se zalba uvazi, pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Branilac je uz zalbu
dostavio ovjerene fotokopije rjeSenja Opstine K., Sluzbe .... broj ...../2002 od ....2006. godine i
ovjerenu fotokopiju rjesenja Opstine K., Sluzbe 1..... i broj ..../2002 od .....2002. godine.

Protiv navedene presude zalbu je podnio i optuzeni li¢no, zbog pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja, uz prijedlog da se zalba uvazi pobijana presuda preinaci tako §to ¢e se
optuzeni osloboditi od optuzbe. Optuzeni je uz zalbu dostavio ovjerene fotokopije: pisme nog
akta Zupanijskog/Kantonalnog tuzilaitva u Mostaru broj T07 0 KT 0002334 08 od
17.02.2011. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka S. N. Kantonalnog/Zupanijskog tuZilastva
u Mostaru broj TO7 0 KT 0002334 08 od 10.11.2010. godine, zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog E. O. broj.../09 od ....2010. godine, pismeni akt advokatske kancelarije S. N.
dostavljen Opstini K. od ....2007. godine, pismeni akt skinut sa Google vezano za pisanje
povodom hapSenja advokata S. N., urgenciju stanaraobjekta B. dostavljenu Ministarstvu....
....2007. godine sa spiskom nosilaca stanarskog pravai izjavom stanara, ovjerenu fotokopiju
kopije katastarskog plana broj ... k.o0. K. od ....2006. godine, fotokopiju zemljisnoknjiznog
izvatka broj .... k.0. K., rjesenje o odobrenju gradenja Op¢ine K., ... broj ..../2002 od .....2002.
godine, zahtjev I. d.d. K. za legalizaciju od ...... 2006. godine, rjesenje Opc¢ine K., Sluzbe .....
broj .../2002 od ...2006. godine, zapisnik o0 ispitivanju svjedoka V. D.
Zupanijskog/Kantonalnog tuzilastva u Mostaru broj TO7 0 KT 234008 od 14.10.2010. godine,
obavijest bez broja i datuma koji je potpisala za izvodaca radovaD. V., kopiju katastarskog
planaod .....2019. godine i zemljisnoknjizni izvadak broj ... kK.0. K. I.

Federalni tuzilac je podneskom broj T07 0 KTPOZKZ 0002334 19 od 20.09.2019. godine
predlozio da se Zalbe optuZenog i njegovog branioca odbiju kao neosnovane.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama navoda u Zalbama optuzenoginjegovog
branioca i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon u smishu
¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

Osporavajuci zakonitost i pravilnost pobijane presude optuZeni i njegov branilac ukazuju da je
pobijana presuda zasnovana na pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju. Tako u Zalbama
navode da nije sporno da je optuzeni u vrijeme kada mu se stavlja na teret da je izvrsio
kriviéno djelo za koje je osuden pobijanom presudom, imao status sluzbene osobe jer je
obavljao duznost pomo¢nik nacelnika Sluzbe 1.... Opstine K.. Dalje se navodi u zalbama da je
dana, .....2002. godine preduzecu I. K kao investitoru stambeno-poslovnog objekta, koji se



trebao graditi, i za koji je izdata tome preduzecu urbanistiCka saglasnost dana, ....2002.
godine, za uredenje gradevinskog zemljiSta obracunata naknada u iznosu od ... KM, te da mu
je odobreno da tu naknadu plati u ratama na nacin da je to preduzece sa Opstinom K., koju je
zastupao nacelnik opstine, zakljuéilo ugovor o pla¢anju naknade u tri jednakemjesecne rate
(u periodu od ....2002.do ....2003. godine) dana....2002. godine. Takode je u zalbinavedeno
da je sluzba kojom je rukovodio optuzeni, pet dananakon toga, tj. ...2002. godine donijela
rjeSenje kojim je odobrila navedenom preduzecu gradnju objekta, pa samo ova ¢injenica
eliminiSe postojanje direktnog umisljaja na strani optuzenog. U Zalbama se navodi da ne
postojiniti jedan dokaz da je postojao bilo kakav dogovor izmedu optuzenogi preduzeca,l.
vezano za izbjegavanje placanja naknade za zemljiste i naknade za uredenje zemljista, pa
samim tim na strani toga preduzeca nije ni postojalanamjera da izbjegne to plac¢anje. 1z iskaza
svjedoka M. Ra. vidi se da je preduzece |. imalo namjeru da plati obracunatu naknadu za
zemljiSte i naknadu za uredenje zemljista, a svjedokinja S. B. se izjasnila da optuzeni nikada
nije trazio da se naknada ne plati i da je, kada se javila dilema vezano za ¢injenicu da li je
naknada placena, optuzeni zatrazio od ove svjedokinje da uputi dopis preduzecu U. I. radi
dostave dokaza o uplati. Dalje se u zalbama navodi da je ova svjedokinja potvrdila da je
Sluzba 2. .... Op¢ine K.. nadleZna za naplatu obra¢unate naknade za zemljiSte i naknade za
uredenje zemljista. Nakon donesenog rjesenja od ....2002. godine, navodi se u zalbama, da je
investitor zapoceo sa izgradnjom stambenog objekta B. P+2 koji je izgraden 2004. godine i da
je prilikom gradnje odstupio od propisanih urbanisti¢kih uslova tako $to je izgradio etazu vise
na objektu, sto je bilo predmet legalizacije. Takode se u Zalbama navodi da su paralelno sa
izgradnjom objekta ....2003. godine R. A. i N. Z. pokrenuli postupak kod nadleznog suda, te
da je u konacénici rjeSenje kojim je odobreno gradenje objekta investitoru I. od ...2002. godine
ukinuto i predmet vracen na ponovni postupak u kome je doneseno rjesenje od ....2006.
godine. Nadogradeni sprat na objektu rijesio se kroz postupak legalizacije u kom postupku je
investitoru obra¢unata naknada za zemljiSte i naknada za uredenje zemljiSta za tre¢u etazu U
iznosu od .... KM, a optuzeni je smatrao obzirom da je zaklju¢en ugovor o placanjunaknadau
iznosu od ..... KM da je isti realizovan. U zalbama je dalje navedeno obzirom da se krivi¢no
djelo za koje je optuzeni osuden pobijanom presudom moze pociniti samo sa direktnim
umisljajem, pa kako nije dokazano postojanje direktnog umisljaja kod optuzenog kao
subjektivnog obiljezja predmetnog krivicnog djela, to nema ni krivicnog djela, ni krivice
optuzenog.

Branilac optuzenog 1optuzeni su uz Zalbu dostavili nove dokaze koji se u ranijem postupku
nisu provodili. Medutim, kako Zalitelji nisu naveli u Zalbi razloge zasto ih ranije nisu iznijeli,
sud ove dokaze u ovom zalbenom postupku nije ni cijenio.

Prvostepena presuda se zasniva na stanoviStu da je optuZeni pocinio krivicno djelo
zloupotreba sluzbenog polozaja time Sto je kao pomoc¢nik nacelnika Sluzbe 1... OpStine K. u
svojstvu sluzbenog lica, koje svojstvo zalba ne osporava, iskoristavanjem svoga sluzbenog
polozaja, preduzeo sluzbene radnje tako Sto je dana, ....2006. godine donio rjeSenje o
odobrenju gradenja preduzecu I. d.0.0. K., objekta ,B. u K., postupajuéi tako suprotno odredbi
Clana 62. stav 4. Zakona o gradevinskom zemljiStu, koji zakon je vazio u vrijeme donoSenja
toga rjeSenja, jer navedeno preduzeée nije donijelo dokaz na okolnost da je platilo naknadu za
zemljiSte 1 naknadu za uredenje zemljiSta, koja je utvrdena u iznosu od .... KM, ¢ime je



iskoristio svoj polozaj sa namjerom da investitoru, pravnoj osobi I. pribavi imovinsku korist u
navedenom iznosu, te da je takvom radnjom objektivno nastupila Steta i za O pstinu K.

Pravilnost navedenog zakljucka pobijane presude osnovano se dovodi u sumnju argumentima
iz zalbi optuzenog i njegovog branioca.

Iz iskaza svjedoka R. M., S. B.i M. H., ugovora od ....2002. godine i rjeSenja 0 odobrenju
gradenja od ....2006. godine, proizilazi da je Sluzba 1.... Opstine K. obra¢unala naknadu za
zemljiSte i naknadu za uredenje zemljista pravnom licu I. K., u iznosu od .... KM, koji
obracun je potpisao optuzeni kao zamjenik nacelnikate sluzbe, dakle kao sluzbeno lice, Sto
odbrana nije osporila, i da je nakon toga opstina K, koju je zastupao naéelnik opstine, sa
investitorom 1. d.0.0 K. zaklju¢io ugovor o pla¢anju te naknade u jednakim mjeseénim
ratama, u roku od tri mjeseca, da je na taj nacin obezbijeden pravni osnov za naplatu
navedene naknade, te da je Sluzba 2....... K. imala obavezu da obezbijedi realizaciju ovog
ugovora ukoliko izostane dobrovoljno placanje.

Iz rjeSenja od ....2006. godine vidi se da je isto doneseno u obnovljenom postupku, nakon $to
je rjesenje iz 2002. godine, kojim je odobreno gradenje objekta ,B. u K. pravnom licu ,1. K.,
ukinuto, da su tim rjeSenjem (iz 2006. godine) otklonjeni nedostaci rjeSenjaiz 2002. godine,
na koje je ukazao drugostepeni upravni organ, da se ti nedostaci ne odnose na neplac¢enu
naknadu, ve¢ za obezbjedenje pristupnog puta susjednoj parceli, Sto proizilaziiz rjeSenja od
..... 2006. godine i iskaza svjedoka M. R., B. S. i M. H., kao i to da je objekat B. izgraden
2004. godine, dakle prije donoSenja osporenog rjesenja (doneseno .....2006. godine).

Odredbom ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH propisano je da krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskoriStavanjem svoga
sluzbenog polozajaili ovlasStenja, prekoracivsi granice svoje sluzbene duznosti ili ne obavivsi
svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese Stetu ili teze
povrijedi prava drugog. Za ostvarenje obiljezja ovog krivicnog djela iz stava 2. za koje je
optuzeni osuden pobijanom presudom, potrebno je da je takvim radnjama ucinilac pribavio za
sebe ili drugoga imovinsku korist ve¢u od ..... KM. Ovo Krivi¢no djelo moguce je izvrsiti
samo sa umiSljajem, a optuzeni je pobijanom presudom osuden da je kriviéno djelo koje mu
se stavlja na teret izvrsio sa direktnim umisljajem. Slijedom navedenog, da bi se u odnosu na
optuzenog moglo govoriti o postojanju navedenog subjektivnog elementa predmetnog
krivicnog djela, tj. o postojanju njegove svijesti da svojim postupanjem c¢ini djelo i da hoce
njegovo izvrsenje, to bitno obiljezje mora se utvrditi na nesumnjiv na¢in i mora proizilaziti iz
manifestacije njegove volje.

Imajuciu vidu da je rjeSenje kojim se odobrava gradenje objekta iz 2006. godine doneseno
nakon $to je ukinuto rjeSenje kojim se odobrava gradenje toga istog objekta iz2002. godine,
da je optuzeni znao kada je donio i jedno i drugo rjeSenje, da je zakljuéen ugovor sa
investitorom o pla¢anju naknade za zemljiste i naknade za uredenje zemljista koju naknadu je
obracunala Sluzbe 1. Opstine K., dakle da je obezbijeden pravni osnov za naplatu te naknade i
da je Sluzba 2. u opstini bila nadlezna i duzna da prati dinamiku uplate i da obezbijedi naplatu
naknade prinudnim putemu slucaju da ista ne bude dobrovoljno pla¢ena, ponalazenju ovog



suda za sada je preuranjen zakljucak prvostepenog suda da je optuzeni donio rjeSenje o
odobrenju gradenja od ....2006. godine preduzec¢u U. I. kako bi tome preduzecu pribavio
imovinsku korist u iznosuod .... KM.

Dakle, osnovano se u Zalbama navodi da pri ocjeni umisljaja kod optuzenog prvostepeni sud
nije uzeo u obzir sljedece ¢injenice: da je rjeSenje iz 2006. godine doneseno u ponovnom
postupku, nakon §to je rjesenje iz 2002. godine ukinuto, da su tim rjeSenjem otklonjeni
nedostaci rjesenja iz 2002. godine na koje je ukazao drugostepeni organ uprave, da se ti
nedostaci ne odnose na nepla¢enu naknadu, vec¢ za obezbjedenje pristupnog puta susjednoj
parceli, sto proizilazi iz obrazlozenja rjeSenja od ....2006. godine i iskaza svjedoka M. R., B.
S. i M. H., da je objekat B. izgraden 2004. godine, dakle prije donosenja inkriminisanog
rjeSenja (doneseno ....2006. godine), da nisu izvodeni dokazi koji ukazuju da je postojao
dogovor izmedu optuzenog i preduzec¢a U. |. u vezi da to preduzece ne plati obracunatu
naknadu za zemlji$te i naknadu za uredenje zemljista i time za ostvarivanje imovinske koristi
tome preduzecéu. Takode, prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije imao u vidu da je Sluzba 2.
opstine K. bila nadlezna da prati realizaciju ugovora o placanju naknade u ratama iz 2002.
godine (kada je 1 doneseno rjeSenje o odobrenju gradenja) 1 da preduzima mjere u cilju naplate
iste, ukoliko nije dobrovoljno placena, jer je predmetni ugovor predstavljao pravni osnov za
naplatu naknade i ujedno garanciju da ¢e izvodac¢ radova U. I. platiti naknadu. Kod ¢injenice
da je Sluzba 2. Opstine K. obra¢unala pravnom licu U. I. naknadu za zemljiste i naknadu za
uredenje zemljista i da je opStina K. zakljucila sa navedenim pravnim licem ugovor o placanju
te naknade, koji predstavlja pravni osnov za naplatu iste, onda postoji sumnja u pogledu
pravilnosti zakljucka prvostepenog suda o postojanju umisljajakod optuzenog da obezbijedi
sticanje protivpravne imovinske koristi navedenom preduzedu, jer je za realizaciju toga
ugovora, u slu¢aju da pravno lice dobrovoljno ne ispuni ugovornu obavezu, nadlezna Sluzba
2. Opstine K., a ne sluzba kojom rukovodi optuzeni, posebno u situaciji kada nisu izvodeni
dokazi na okolnost da je optuzeni na bilo koji na¢in uticao da se prinudna naplata te naknade
ne izvrsi.

Radi toga ovaj sud nalazi da zaklju¢ak prvostepenog suda u pobijanoj presudi da je optuzeni,
kao sluzbeno lice, iskoristio svoj sluzbeni polozaj i donio rjesenje od ....2006. godine, da
preduzec¢u U. I. pribavi imovinsku korist u iznosu od ....KM za sada je preuranjen.

Cijene¢i navedeno, ovaj sud je uvazio Zalbe optuzenog i njegovog branioca i na osnovu
odredbe ¢lana 330. stav 1. tacka b) ZKP FBiH, pobijanu presudu je ukinuo i predmet vratio
istom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupka sud ¢e postupiti u skladu sa uputama datim u ovom rjesenju, sve
izvedene dokaze cijeni¢e na nacin propisan u odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, a presudu
obrazloziti na nacin propisan odredbom ¢lana 305. stav 7. istog zakona i ako tako postupi bice
umogucénosti da donese pravilnu i zakonitu odluku.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Kesen Amela,s.r. Zlotrg Nidzara,s.r.



