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Sarajevo, 30.04.2018. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Slavka Mariéa kao predsjednika vije¢a, Dragana Corlije i Hurije Sarajli¢ kao ¢lanova
vijeéa, uz ude$ée zapisni¢ara Zivane Roi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzene A.M.,
zbog kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa
stavom 1. i ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuci o
zalbi kantonalnog tuzioca iz Travnika i zalbi braniteljice optuzene, protiv presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 K 006818 15 K 0d 09.02.2016. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 30.04.2018. godine, u prisustvu federalne tuziteljice Jasne
Pecanac, optuzene A.M. i njene braniteljice B.P., advokata iz N.T. donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuZioca iz Travnika i braniteljice optuzene A.M. odbijaju se kao
neosnovane i potvrduje presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 K 006818
15K 0d 09.02.2016. godine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog sudau Novom Travniku broj: 06 0 K 006818 15 K 0d 09.02.2016.
godine, stavom I pod taCkamaa), b) i ¢) njene izreke optuzena A.M. je oglasena krivom za
kriviéno djelo Zloupotrebe polozajaili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i



¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa joj je za
navedeno krivi¢no djelo izreCena kazna zatvorau trajanju od 2 (dvije godine). Na osnovu
Clana 417. stav 1. istav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(ZKP FBiH), te ¢lana 114. stav 1. stav 2. i¢lana 115.stav 1. KZ FBiH od optuzene A.M.,
kao imovinska korist pribavljena izvrsenjem predmetnog kriviénog djela, oduzimase novac
u ukupnom iznosu od ....... KM (......... KM). Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH
optuzena je oslobodena duznosti naknade troskovakrivicnog postupka iz ¢lana 199. stav 2.
tacke od a) do h) istog Zakona i nuznih izdataka optuzene i nuznih izdataka i nagrade
braniteljice, te je istovremeno odredeno da ti troSkovi padaju na teret budZetskih sredstava.

Nasuprot tome u stavu Il izreke prvostepene presude optuzena A.M. je na osnovu ¢lana
299. tacka c¢) ZKP FBIH oslobodena od optuzbe da je pocinila krivi¢no djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, dok je na osnovu ¢lana 203. stav 1.
ZKP FBIH odluéeno da tros§kovi krivicnog postupka iz ¢lana 199. stav 2. tackeod a) do f)
istog Zakona kao 1 nuzni izdaci optuzene i nuzni izdaci i nagrada braniteljice koji se odnose
na oslobadajuci dio presude, padaju nateret budzetskih sredstava.

Blagovremeno izjavljenom zalbom ranije navedenu presudu je osporio kantonalni tuzilac iz
Travnika u dijelu u kojem je optuzena M.A. oslobodena optuzbe i to zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tackak) i stav 2. ZKP FBIH, te pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 314. stav 1. ZKP FBiH, a u dijelu u
kojem je utvrdena krivica optuzene A.M. kantonalni tuzilac je izjavio Zalbuzbog povrede
Kriviénog zakona (¢lan 313. tacka e) ZKP FBiH), zatim odluke o izre¢enoj krivicnopravnoj
sankciji (clan 315. stav 1. ZKP FBiH) i odluke 0 troskovima kriviénog postupka (¢lan 315.
stav 2. ZKP FBiH). U zalbi je stavljen prijedlog da se pobijana presudau dijelu u kojem je
optuzena A.M. oslobodena od optuzbe ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, a u dijelu u kojem je utvrdena ,,krivicna odgovornost* optuzene A.M.
prvostepena presuda preinaciu pogledu izrecene kazne zatvora, te da joj se izrekne kazna
zatvora u duzem vremenskom trajanju, a u dijelu koji se odnosi na tro§kove postupka,
pobijana presuda preinaciioptuzena obaveZe na naknadu troSkova postupka.

Braniteljica optuzene M.A. prvostepenu presudu u njenom osudujué¢em dijelu pobija zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke 0 kazni, sa prijedlogom da drugostepeni suduvazenjem zalbe
ukine prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili pak
da se pobijana presuda preinaci tako da se optuzenoj izrekne blaza kazna.

Odgovore na zalbu suprotne strane dali su kantonalni tuzilac i braniteljica optuzene.



Federalni tuZilac je u svom podnesku broj T06 0 KTKZ 0000168 16 od 07.06.2016. godine
predlozio da drugostepeni sud uvazi zalbu kantonalnog tuzioca iz Travnika, te prvostepenu
presudu ukine u dijelu u kojem je optuzena oslobodena od optuzbe i predmet vrati tom sudu
na ponovno sudenje, a u dijelu u kojem je optuzena oglasenakrivom, presudu preinaci u
pogledu kazne, te izrekne kaznu zatvora u duZzem vremenskom trajanju, a u dijelu koji se
odnosina troskove postupka istu preinacii optuzenu obaveze na naknadu istih. Federalni
tuzilac je joS predlozio da se Zalba optuzene, izjavljena putem braniteljice, odbije kao
neosnovana.

Na sjednici vije¢a, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. ZKP FBiH, federalna
tuziteljica je ostala kod navoda, osnova i prijedloga iz Zalbe kantonalnog tuzioca i njegovog
odgovora na zalbu, kao i prijedloga iz ranije citiranog dopisa federalnog tuzioca, dok je
braniteljica optuzene ostala kod navoda, osnovai prijedloga iz podnesene zalbe, i njenog
odgovora na zalbu, predlazuéi da se zalba kantonalnog tuzioca odbije kao neosnovana.
Optuzena A.M. je u svemu prihvatila zalbene navode braniteljice kao i njeno izjasnjenje na
sjednici vijeca, takoder predlazuci da se Zalba kantonalnog tuzioca odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda, zatim po sluzbenoj
duznosti shodno odredbi ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci iz
slijede¢ih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu u dijelu u kojem je optuzena A.M. oslobodena optuzbe
kantonalni tuzilac u Zalbi navodi da je izreka oslobadajuc¢eg dijela prvostepene presude u
njenom stavu Il protivrjeénarazlozima presude, jer sud, kako tuzilac tvrdi, u njenoj izreci
na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBIH oslobada optuzenu da je pocinila krivi¢no djelo
koje joj se stavlja na teret (nije dokazano da je optuzena ucinila kriviéno djelo za koje se
optuzuje), dok iz obrazlozenja presude proizilazi da je optuzena oslobodena optuzbe jer
djelo za koje je optuzena nije zakonom propisano kao krivicno djelo. Bitnu povredu
odredaba Krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH tuzilac vidi u tome §to
prilikom donosenja presude sud nije primijenio, odnosno nepravilno je primijenio odredbe
¢lana 296. stav 2. i ¢lana 305. stav 7. ZKP FBIH u odnosu na utvrdenje ¢injenice da li je
optuzena svojim potpisom i pecatom ,,LJ.A.“ K. ovjerila prijem robe namijenjene JU
»LJ.A.“—D.B. po ulaznom ra¢unu broj ....., dobavlja¢a PTD ,,M.F.“ d.0.0.K. od .... godine
uiznosu od ....... KM, koju nije uredno zaduzila u apoteku kao robu, ve¢ iskazala kao
rashod bez odgovarajuceg dokumenta za knjiZzenje rashoda i bez obrazlozenja gdje je roba
zavrsila, ¢ime je sebi pribavila protupravnu imovinsku korist u iznosu od ........ KM, au
istom iznosu nanijela §tetu navedenoj javnoj ustanovi. Tuzilac iznosi stav da je prvostepeni
sud propustio savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezis ostalim dokazima i na
osnovu takve ocjene izvesti zakljucak dali je optuzena pocinila kriviéno djelo iz tacke c)



dispozitiva optuznice (stav Il izreke presude), $to je prema njegovom misljenju bilo od
uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Ne postoji protivrjecje izmedu izreke oslobadajuceg dijela prvostepene presude i u vezi
takve odluke suda datih razloga na strani 29. obrazloZenja pobijane presude. Kao $to 1 sama
zalba tuzioca navodi optuzena je oslobodena od optuzbe na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP
FBIiH (proizilazi to iz sadrzaja prvog pasusa na strani 3. izreke prvostepene presude), dakle
da nema dokaza da je optuzena ucinila predmetno kriviéno djelo, ali su takvoj izreciu
svemu komplementarni u obrazlozenju izneseni razlozi, buduci da sud odredeno zakljucuje
da nasuprot osuduju¢em dijelu izreke presude nije dokazano da je optuzena A.M. ucinila
kriviéno djelo iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH koje joj je na teret stavljeno tackom c)
dispozitiva optuznice Kantonalnog tuzilastva u Travniku. U kontekstu takvog utvrdenja
prvostepeni sud konkretno obrazlaze da (iako je izvrSeno nepravilno rashodovanje robe
koja je nazna¢ena na racunu dobavlja¢a) nije izvrSeno stvarno plac¢anje predmetnogracuna
novc¢anim sredstvima apoteke u kom pravcu se sud oslonio na nalaz i miljenje i izjasnjenje
vjeStaka ekonomske struke B.H. i iskaz N.B. koja je ispred Finansijske policije FBiH
izvrsila inspekcijski nadzor i uocila nepravilnosti u na¢inu rashodovanja robe naznaene na
ulaznom ra¢unu dobavljaca. Prvostepeni sud jasno zakljucuje da ostvarivanje imovinske
koristi sebi ili drugom, odnosno nanosenje Stete drugom ili teze povredivanje njegovih
prava (kao bitno obiljezje krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret tatkom c)
optuznice) ne nalazi dokazanim, pa je slijedom toga primjenom odredbe ¢lana 299. tacka ¢)
ZKP FBiH optuzenu oslobodio od optuzbe. U daljnjem se neosnovanom pokazuje tvrdnja
tuzioca da je prvostepeni sud propustio savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacnoiu vezi
sa ostalim dokazima, te odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice iz ko jih razloga uzima
kao dokazane/nedokazane, odnosno da je povrijedio odredbe ¢lana 296. stav 2. i ¢lana 305.
stav 7. ZKP FBiH. Bezuspjesno tuzilac navodne povreda odredbi citiranih ¢lanova dovodi
u vezu sa ¢lanon 312. stav 2. ZKP FBiH u nastojanju da osnazi zalbenu tvrdnju o u¢injenoj
bitnoj povredi odredaba krivi¢nog postupka.

Pobijajuci prvostepenu presudu u njenom oslobadaju¢em dijelu (stav Il izreke) u odnosu na
pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, tuzilac dalje u zalbi navodi da je sud u odnosu na
¢injeni¢ni opis iz tacke c¢) dispozitiva optuznice pogresno utvrdio odlué¢nu ¢injenicu SVojim
nalazom da ,,optuZena nije izvrsila podizanje novca iz blagajne ili sa raCuna apoteke, a
potom uskratila pla¢anje racuna, pa tako zadrzala novac za sebe, a zatim i iz razloga §to nije
izvr§eno ni stvarno pla¢anje pomenutog ra¢una®, iako tuzilaStvo nije ni tvrdilo da je
optuzena to uradila, ve¢ je stavljalo na teret optuzenoj da po predmetnom ra¢unu nije
uredno zaduzila u apoteku robu, ve¢ iskazalakao rashod bez odgovaraju¢eg dokumenta za



knjizenje rashodaibez obrazlozenja gdje je roba zavrsila, ¢ime je, kako tuzilac tvrdi, sebi
pribavila protivpravnu imovinsku korist u iznosu od ........ KM, auistom iznosu nanijela
stetu JU ,,L.A.“ K.

Ni ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost prvostepene presude.

Naime, u prethodnim dijelovima obrazlozenja ovaj sud je dao ocjenu znacaja zakljucka
prvostepenog suda da nije izvrSeno stvarno placanje predmetnog racuna iz sredstava
apoteke, odnosno da propustima koje je ucinila optuzena (nije uredno zaduzila robu u
apoteku iskazujuc¢i kao rashod bez odgovaraju¢eg dokumenta za knjiZzenje rashoda i bez
obrazlozenja gdje je roba zavrsila), te da nije dokazano da je nanesena Steta apoteci niti da
je optuzena ostvarila imovinsku korist sebi ili drugom, pa kako sa druge strane u optuznom
aktu nije navedeno da dobavlja¢u PTD “M.F.“ d.0.0. K. po ulaznom ra¢unu broj ..... od ....
godine nije plaéen iznos od ....... KM za isporu¢enu robu, po nalazenju ovog suda,
kantonalni tuzilac ponovljenom argumentacijom koja je prethodno razmatrana neosnovano
pokuSava dovesti u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injenic¢nog stanja koji se tice
oslobadajuéeg dijela pobijane presude.

U odnosu na osudujuéi dio presude ¢injeni¢no opisan u stavu I njene izreke kantonalni
tuzilac u zalbi isti¢e da je odlukom suda da optuzenoj odmyjeri kaznu zatvora ispod granice
propisane zakonom ucinjena povreda Krivicnog zakona predvidena ¢lanom 313. tacke e)
ZKP FBIH, jer je, kako tuzilac tvrdi, sud prekoracio ovlastenje koje ima po zakonu, te se u
daljnjem tuzilac poziva na odredbu ¢lana 50. KZ FBIH iznoseci tvrdnju da navedeni ¢lan
ne propisuje mogucnost blazeg kaznjavanja ucinioca, niti je bio ispunjen bilo koji drugi
uslov iz nekog drugog ¢lana KZ FBIH koji bi dopustao moguénost blazeg kaznjavanja u
konkretnom slucaju (kao primjer navodi odredbe ¢lana 28. stav 2. istog Zakona koji
predvida moguénost blazeg kaznjavanja u slu¢aju pokusaja, odnosno odredbe ¢lana 26. stav
3. KZ FBIH koja predvida moguénost blazeg kaznjavanja u slu€aju prekoracenja granice
nuzne odbrane).

Ovi Zalbeni prigovori takoder nisu osnovani.

U svemu je proizvoljno zalbeno isticanje kantonalnog tuzioca da je prvostepeni sud
odlukom o kazni, konkretno ublazavanjem kazne ispod zakonom propisanog minimuma za
predmetno krivi¢no djelo za koje je optuzenu A.M. oglasio krivom, prekoracio ovlaStenje
koje ima po zakonu ida je slijedom toga ucinio povredu odredbe ¢lana 313. tacke e¢) ZK P
FBiH. Nasuprot tome, u pobijanoj presudi (3. pasus, strana 28.) sud daje odredene i jasne
razloge da je prilikom odmjeravanja kazne na strani optuzene kao osobito olakSavajucu
cijenio okolnost $to je optuzena znatno naruSenog zdravstvenog stanja sa verifikovanim



poremecajem oznacenim u psihijatriji kao paranoidna Sizofrenija, $to je u daljnjem sudu
pruzilo moguénost da primjeni odredbe ¢lana 50.tackab)iclana51. stav 1. tackab) KZ
FBiH, odnosno odredbe o ublazavanju i granicama ublazavanja kazne ispod granice
propisane zakonom za predmetno krivi¢no djelo. Po ocjeni ovogsuda, radi se o potpuno
pravilnoj primjeni citiranth zakonskih odredbi, tako da se suprotna zalbena tvrdnja
kantonalnog tuzioca da odredba ¢lana 50. KZ FBiH ne propisuje moguénost blazeg
kaznjavanja u¢inioca u konkretnom slu¢aju kvalifikuje kao neta¢na i proizvoljna. Istovjetnu
ocjenu zasluzuje i ukazivanje kantonalnog tuzioca da zakonska mogucnost blazeg
kaznjavanja postoji Samo u slu¢aju pokusaja izvrSenja krivicnog djela (¢lan 28.stav 2. KZ
FBiH) i1 prekoracenja granica nuzne odbrane (¢lan 26. stav 3. KZ FBiH).

Osporavaju¢i prvostepenu presudu u odnosu na izreCenu kaznu zatvora optuzenoj
kantonalni tuzilac navodi da je takva odluka donesena uz povredu Kriviénog zakona ida je
uz to izre¢ena kazna preblaga i neadekvatna i da sud nije imao u vidu svrhu kaznjavanja,
zatim da je precijenio olakSavajuce okolnosti i da nije cijenio otezavajuce okolnosti na
strani optuZene. Dalje u Zalbi navodi da u pobijanoj presudi nije izrazena druStvena osuda
kako na planu specijalne tako i opSte prevencije i da sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio kao
otezavajuéu okolnost Cinjenicu da je optuzena predmetno krivicno djelo ucinila sa
direktnim umiSljajem, niti je dovoljno cijenio ja¢inu ugrozavanja, odnosno povrede
zaSti¢enog dobra koje se ogleda u ukupnoj visini pri¢injene Stete oste¢enoj ap oteci U iznosu
od ... KM. Na kraju kantonalni tuzilac zalbom ukazuje da se radi o produzenom
krivicnom djelu koje je optuzena vrsila nekoliko godina.

Ni ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost odluke o kazni.

Kao $to je vec receno, prilikom odmjeravanja kazne zatvora optuzenoj prvostepeni sud je
osnovano ipravilno cijenio kao osobito olakSavajucu okolnost ¢injenicu da optuzena boluje
od paranoidne Sizofrenije, pritom uzimajuci kao olakSavajucu okolnost i ¢injenicu da
optuzena ranije nije osudivana. Po nalazenju ovog suda, izreCena kazna zatvora u trajanju
od 2 (dvije) godine (iako je sud imao ovlastenje 1 mogucénost da kaznu zatvora ublazi i do
jedne godine) u svemu je primjerena, kako tezini u¢injenog krivi¢nog djela, tako i li¢nosti
optuzene, uz daljnu ocjenu da ¢e se sa izreCenom kaznom zatvora posti¢i svrha kaznjavanja
i na planu opste i posebne prevencije, kako to predvida odredba ¢lana42. KZ FBiH. Ovo
posebno S§to je u pobijanoj presudi prvostepeni sud donio odluku da se od optuzene
oduzima novac u ukupnom iznosu od ......... KM kao imovinska korist pribavljena
izvrSenjem predmetnog krivicnog djela shodno odredbama ¢lana 114. stav 1. 1istav 2.1
¢lana 115. stav 1. KZ FBiH, odnosno odredbama ¢lana 417. stav 1. istav 2. ZKP FBiH.



U odnosu na odluku prvostepenog suda o troskovima krivicnog postupka, kantonalni
tuzilac u zalbi navodi da je ista pogres$na, jer se, prema tvrdnji kantonalnog tuzioca, moze
osloboditi placanja troskova postupka lice samo ako bi njihovim pla¢anjem bilo dovedeno
u pitanje izdrzavanje optuzene ili lica koja je ona duzna da izdrzava, u kom pravcu, kako
tuzilac tvrdi, nije izveden niti jedan dokaz.

Ovi zalbeni prigovori isto tako ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Suprotno zalbenim navodima kantonalnog tuzioca, prvostepeni sud se u vezi svoje odluke
da optuzenu oslobodi od obaveze plac¢anja tro§kova kriviénog postupka odredeno pozvao
na podatke iz optuznice da je optuzena loSeg imovnog stanja, zatim da je nesporno
naruSenog zdravstvenog stanja koji iziskuje materijalne troSkove za lije¢enje koje optuzena
mora izdvojiti iz primanja koja ostvaruje po osnovu penzije, te da od strane tuzilastva nije
izveden nijedan dokaz koji bi upuéivao na suprotan zaklju¢ak o imovnom stanju optuzene.
Dakle, proizvoljna je tvrdnja kantonalnog tuzioca da nije izveden niti jedan dokaz
relevantan za prednje utvrdenje prvostepenog suda.

Braniteljica optuzene u Zalbi najprije isti¢e da je u pobijanoj presudi u¢injena bitnapovreda
odredaba ZKP FBIH jer je, kako braniteljica navodi, u stavu | tacka a) osudujuceg dijela
prvostepene presude optuzba prekoracena, a sve kod okolnosti da je sud optuze nu oglasio
krivom §to je za sebe zadrzala novéani iznos od ....... KM, iako se optuznicom teretila da je
prisvojilaipotrosila ...... KM, u ¢emu braniteljica vidi bitnu povredu odredaba Krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tackaj) ZKP FBiH. Dalje braniteljica tvrdi da je ocCito da je
sud u tom dijelu izvrSio odredene korekcije i to na Stetu optuzene, a da u obrazlozenju
presude nije naveo razloge kojima se tom prilikom rukovodio, pa u tome odbrana vidi bitnu
povredu odredaba Kriviénog postupkaiz ¢lana 312.stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Neargumentovano je ukazivanje braniteljice optuzene da je u tackia) stava I osudujuceg
dijela pobijane presude optuzba prekoracenai da je time uc¢injena bitna povreda odredaba
krivicnog postupkaiz ¢lana 312.stav 1. tacka j) ZKP FBiH, buduci da je netacna tvrdnja
braniteljice da se optuzenoj tatkom a) dispozitiva optuznice stavljalo na teret da je
prisvojila i potroSila iznos od ....... KM. Ovo s toga $to navedeni iznos premacinjeni¢nom
opisu iz citirane tacke dispozitiva optuznice ne predstavlja ukupno iskazaniiznos, buducéi
da se u nastavku ¢injeni¢nog opisa navodi i iznos od ....... KM kao novac isplacen iz
blagajne drugim licima, te se na kraju ¢injenog opisa (zbrajanjem prethodnih iznosa)
iskazuje ukupaniznosod ........ KM. Kako je optuzena za predmetnu inkriminaciju iz tacke
a) oglasena krivom za novcani iznos od ......... KM, sto je oCigledno manje od ukupnog



iznosa navedenogu optuzniciod ........ KM, jasno je da se ne radi o prekoracenju optuzbe,
veé suprotnom postupanju prvostepenog suda koji je na osnovu izvedenih dokaza nasao
utvrdenim da nije dokazano da je optuzena radnjama (u vezi isplate naknada za zimnicu i
vjerske praznike ¢lanovima upravnog odborainov¢ane pomociradnicama apoteke koje su
zadobile povrede na radnom mjestu, koje isplate su vrSene na osnovu prethodne odluke
upravnog tijela LJ.A.K.) postupala nezakonito, pa je sud iz ukupnog iznosa (....... KM)
izostavio navedene isplate, bez donoSenja posebne odluke u vidu presude kojom se
optuzena oslobada od optuzbe, istovremeno je oglasavajuéi krivom za preostali dio tog
dijela optuzenja. O tome je sud na stranama27.128. iznio detaljneiprihvatljive razloge.
Slijedom toga pokazuje se proizvoljnim isticanje braniteljice da sud u vezi izvrSene
korekcije u ¢injeni¢nom supstratu nije naveo razloge kojima se tom prilikom rukovodio, pa
time po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije u¢injena ni bitna povreda odredaba
krivicnog postupkaiz ¢lana 312.stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ukazujuéi zalbom da je u pobijanoj presudi Cinjeni¢no stanje pogresno i nepotpuno
utvrdeno braniteljica navodi da je ostalo nejasno na osnovu ¢ega sud zakljucuje da je
optuzena postupaju¢i na nacin kako je to opisano u tacki a) izreke osudujuceg dijela
presude nanijela $tetu, odnosno pribavila imovinsku koristu iznosu od ........ KM, budu¢i da
iz nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke B.H. i iskaza struénog svjedoka N.B. taj
iznos ne proizilazi. Braniteljica tvrdi da vjeStak nalazi i daje misljenje da je optuZena
pribavila korist, odnosno pri€inila Stetu u iznosu od .......... KM.

Ovi zalbeni prigovori takoder nisu osnovani.

Naime, navedeni zalbeni prigovori (iako su usmjereni na pogreSnoinepotpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje u tacki a) prvostepene presude) u tijesnoj su vezi sa prethodnim
prigovorima braniteljice optuzene koji su se odnosili na bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. ta¢kaj) 1 k) ZKP FBiH, pa ¢e iz tih razloga ovaj sud iznijeti
kra¢u ocjenu u vezi njihove osnovanosti. Naime, kako se braniteljica u vezi svogzalbenog
prigovora u odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje primarno pozvala
na nalaz i misljenje sudskog vjestaka ekonomske struke B.H. ovaj sud je izvrSio detaljan
uvid u relevantni dio predmetnog nalaza i misljenja, te je ustanovio da se sudski vjeStak u
vezi inkriminacije iz tacke a) dispozitiva optuznice, odnosno tacke a) iz stava [ osudujuceg
dijela presude detaljno bavila analizom materijalnih dokaza nastranama 1. do 10. nalazai
misljenja, te da je na strani 9. iznijela konacan zakljucak da je optuzena u inkriminisanom
periodu kao direktor apoteke K. podigla gotovinu iz blagajne u ukupnom iznosu od ........
KM, kako to u ostalom i stoji u tacki a) dispozitiva optuznice. Dakle, braniteljica je iznijela
neta¢nu tvrdnju da je u nalazu i miSljenju vjeStaka utvrdenrazlicit iznos pribavljene koristi
odnosno pri¢injene Stete u odnosu na visinu sadrzanu u optuznom aktu. Istovremeno iz



iskaza stru¢nog svjedoka N.B. datog na glavnom pretresu proizilazi da se svjedokinja u
direktnom i unakrsnom ispitivanju izjaSnjavala u odnosu na pojedine izdatke i isplate
izvrSene po nalogu optuzene sa blagajne i bankovnog racuna ostec¢ene apoteke K., te da se
nije izjaSnjavala u vezi ukupnog iznosa izvrsenih novcanih transakcija. Uostalom, u vezi te
odluéne ¢injenice najmjerodavniji je nalaz vjeStaka ekonomske struke.

Nadalje, kod zalbenog ukazivanja braniteljice koje se takode ti¢e pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, u zalbi se dalje navodi da je sud odbio prijedlog odbrane da
se nad optuzenom obavi sudsko medicinsko vjeStacenje po timu vjeStaka sa zadatkom da
utvrde da li je optuZena u vrijeme relevantno za optuznicu bila uracunljiva, odnosno bila
sposobna da shvati znacaj svog djela, odnosno radnji i da upravlja svojim postupcima, iak o
je (stavljajuci takav prijedlog) odbrana ukazivala da optuzena boluje od paranoidne
shisofrenije i da je ta bolest dijagnostifikovana 2009. godine nakon neuspjelog suicida
optuzene, te da je tim vjestaka koji je proveo psihijatrijsko vjestatenje nad optuzenom za
potrebe Opstinskog suda u K. u drugom predmetu i sa drugim zadatkom zakljucio da
pitanje pocetka poremecaja ostaje nesigurno, moguce da odgovara datim podacima, alii da
traje znatno duze, dvije godine i vise, ali nije prepoznat (lijeCen). Da je prvostepeni sud
proveo taj dokaz, prema stavu braniteljice, vjestacenjem bi se utvrdilo ili pokusalo utvrditi
da li je ova bolest bila prisutna u vrijeme izvrSenja krivicno pravnih radnji za koje se
optuzena tereti, te da li je ova bolest imala kakvog uticaja na karakter optuzene, zatim da li
je svojstveno osobama koje boluju od ove bolesti da se prema novcu i dokumentima odnose
na nacin kako se prema navodima optuZnice odnosila optuzena.

Ovim zalbeni prigovorom ne dovodi se U pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazlozenja prvostepene presude proizilazi da je tokom glavnog pretresa najprije od
strane odbrane bilo pokrenuto pitanje procesne sposobnosti optuzene da ucestvuje u
postupku, te da je izvrSenim vjeStacenjem po vjestaku neuropsihijatrijske struke utvrdeno
da je optuzena A.M. sposobna da aktivno ucestvuje u predmetnom krivicnom postupku, te
da je jedini dokazni prijedlog odbrane bio da se nad optuzenom obavi timsko psihijatrijsko
vjestacenje na okolnost da li je optuZenau vrijeme relevantno za optuznicu bila uracunljiva
odnosno da li je u to vrijeme mogla shvatiti znacaj svog djela i upravljati svojim
postupcima zbog bolesti koja je, prema odbrani, bila prisutna u isto vrijeme, a i danas.
Pravilno je postupio prvostepeni sud kada je takav prijedlog odbrane odbio kao nepotreban
uz pozivanje na odredbe ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH, o ¢emu je u obrazloZzenju pobijane
presude, i po ocjeni ovog suda, iznesena prihvatljivaargumentacija. Tako sudimau vidu i
cijeni dokaze koji su izvedeni po prijedlogu optuzbe kao i medicinsku dokumentaciju koju
je u postupku koristio vjestak neuropsihijatar dr. S.T. (vjeStak je obavio vjeStaCenje
optuzene na okolnost sposobnosti optuzene da ucestvuje u krivicnom postupku), te izveo
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zakljucak da radnje koje je optuzena preduzela u izvrSenju krivicnog djela za koje je
predmetnom presudom oglaSena krivom, potpuno racionalne, zatim da je optuzena cijelo
vrijeme koje je relevantno za optuznicu bez ikakvih smetnji obavljala poslove direktorice
JU LJ.A.K., upravljajuc¢i tom ustanovom na o¢ekivan na¢in u duzem vremenskomperiodu
(od skoro tri pune godine), da se ne radi o jednoj ili dvije preduzete radnje, ve¢ 0 velikom
broju pojedina¢no preduzetih radnji koje ¢ine sastavni dio produzenog predmetnog
krivicnog djela, te da je kod optuzene ocigledno postojala namjera da sebi ostvari
imovinsku korist na §ta ukazuje 1 ¢injenica da je sebi kupovala predmete koji njoj li¢no
koriste, a ne predmete koji joj uopste ne trebaju ili ih ne moze koristiti, kao i da je na
manjkavosti finansijske knjigovodstvene dokumentacije optuzena upozoravana od strane
ovlastenog knjigovode, na §ta je optuzena odgovarala da ¢e ona to sve rijesiti i srediti, a §to
sve nije svojstveno licima ¢ija je uracunljivost upitna. Sa ovako iscrpnim razlozima u
potpunosti se saglaSava i ovaj sud, te nalazi da isti nisu ni najmanjim dijelom obesnazeni
zalbenim navodima braniteljice optuzene, koja se uostalomu zalbi i ne bavi tim razlozima,
ve¢ svoj stav o sumnji u odnosu na uracunljivost optuzene tempore criminis nastoji
uspostaviti na rezultatima psihijatrijskog vjestacenja nad optuzenom koje je izvrSeno za
potrebe Opstinskog suda u K. u drugom predmetu i sa drugim zadatkom i to na temelju
izjaSnjenja tih vjestaka da pitanje pocCetka poremecéajau vidu paranoidne shishofrenije kod
optuzene (koja joj je dijagnostifikovana ... godine) ostaje nesigurno (moguce da odgovara
datim podacima, ali i da traje znatno duze, dvije godine i vise, ali da nije prepoznato-
lije€eno). Dakle, braniteljica svoju tezu o sumnji u uracunljivost optuzene u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela nije zasnivala na ¢injenicama i okolnostima koje su se
manifestovale u tom periodu.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o kazni braniteljica (opreza radi) ukazuje da je
izre¢ena kazna zatvora previsoko odmjerena iako je sud cijenio olakSavajuce okolnosti koje
su se stekle na strani optuzene, ali im, kako ona tvrdi, nije dao onaj znacaj koji imaju. U
suprotnom, sud bi optuzenoj izrekao blazu kaznu i to onu od zakonskog minimuma koji je
moguce izre€i primjenom instituta o ublazavanju kazne.

Ovi zalbeni prigovori isto tako nisu osnovani.

U vezi izreCene krivicnopravne sankcije optuzenoj M.A. ve¢ su dati razlozi kod razmatranja
suprotnih Zalbenih prigovora kantonalnog tuZioca kojima je insistirao da ima mjesta
strozijem kaznjavanju optuzene, pa kako je ovaj sud naSao da je izrecenakazna zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine u svemu uvazila i olakSavajuce 1 oteZavajuce okolnosti koje su
se stekle na strani optuzene, to ovaj sud u ovom dijelu obrazlozenja nece ponavljati
istovjetnu argumentaciju, osim da su zalbeni prigovori braniteljice optuzene u odnosu na
visinu izre¢ene kazne u svemu neosnovani.
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Kod ovakvog stanja u spisu, valjalo je odluéiti kao u izreci presude osnovom ¢lana 328.
ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roi¢,.s.r Slavko Mari¢,s.r.
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