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Sarajevo, 24.09.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Slavka Mari¢a kao predsjednika vije¢a, Dragana Corlije i Emira Neradina
kao &lanova vijeéa, uz uéesée zapisni¢ara Zivane Roi¢, u krivicnom predmetu
protiv optuzene S.D., zbog krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav
3.uvezisastavom 1.iu vezisa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odluduju¢i o zalbi branioca optuZzene i zalbi oste¢enog SPD
,U.S.S.“ d.o.0. B.K., protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu broj: 01 0 K
009943 17 K 0od 12.04.2018. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 24.09.2019.
godine, u prisustvu federalne tuziteljice Fikrete Vranjkovina, optuzene S.D. i
njenog branioca E.M., advokata iz S., donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba oste¢enog SPD ,,U.S.S. d.o.0. B.K. odbija se kao neosnovana, a djelimiéno
uvazava zalba branioca optuzene S.D., pa se presuda Kantonalnog suda u Bihaéu
broj: 01 0 K 009943 17 K od 12.04.2018. godine preinacava u odluci o kazni tako
da se optuzena S.D. za krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u
vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, za koje je tom presudom oglasena krivom, primjenom ¢lana 49. stav
1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog sudau Bihac¢u broj: 01 0 K 00994317 K 0d 12.04.2018.
godine optuzena S.D. je oglasena krivom za krivi¢no djelo Pronevjerau sluzbi iz
Clana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona



Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa joj je za navedeno krivicno djelo
izreCena kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine). Na osnovu ¢lana 76. KZ
FBIH optuzenoj je izreCena bezbjednosna mjera zabrane vrSenja djelatnosti
blagajnika i drugih duznosti vezanih za raspolaganje i rukovanje povjerenom
imovinom u privrednim drustvima ili uopSte na radu u institucijama Federacije
Bosne i Hercegovine u trajanju od 3 (tri) godine racunaju¢i od dana
pravosnaznosti presude, S tim da se vrijeme provedenona izdrZzavanju kazne ne
uradunava u vrijeme trajanja ove mjere.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3 Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH) optuZena je obavezana da oste¢éenom SPD ,,U.S.S.«
d.o.0. B.K. naknadi S$tetu u iznosu od ....... KM u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude, dok je u preostalom dijelu imovinskopravnog zahtjeva do
iznosaod ........ KM ostec¢eni upucen na parnic¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 92. stav 1. ZKP FBiH optuZena je obavezana na plac¢anje
troskove kriviénog postupka u iznosu od .... KM i pauSala u iznosu od ..... KM, a
sve uroku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Blagovremeno izjavljenom zalbom ranije navedenu presudu je osporio branilac
optuzene S.D. zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke
o krivi¢noj sankciji, sa prijedlogom da se zalbauvazi i pobijana presuda preinaci u
smislu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH i optuzena S.D. primjenom procesnopravnog
osnova iz €¢lana 3. stav 2. u vezi sa ¢lanom 299. stav 1. tacka c) ZKP FBiH
oslobodi od optuzbe, ili da ovaj sud pobijanu presudu ukine i odredi odrzavanje
pretresa (kako zbog brojnih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka tako i
radi ponovnog izvodenja dokazakoji su izvedeni u prvostepenom postupku).

Osteéeno SPD ,,U.S.8.“ d.o.o. B.K. je zalbu izjavilo zbog odluke o
imovinskopravhom zahtjevu sa prijedlogom da ovaj sud uvazi zalbu i njene
razloge i prvostepenu presudu ukine u dijelu odluke o imovinskopravnom
zahtjevu 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje, ili da
preinaci pobijanu presudu tako Sto ¢e optuzenu obavezati da oSte¢enom isplati i
razliku preostalog dijela imovinskopravnog zahtjeva sve do potrazivanog iznosa

Odgovore na zalbe branioca optuzene S.D. i o§te¢enog SPD ,,U.S.S.“ d.0.0. B.K.
je dala tuziteljica Kantonalnog tuzilastva Biha¢ sa prijedlogom da se obje Zalbe
odbiju kao neosnovane i potvrdi prvostepena presuda.



Tuziteljica Federalnog tuZilatva u Sarajevu je u podnesku broj T01 0 KTKZ
0013347 18 od 24.07.2018. godine predlozila da drugostepeni sud odbije kao
neosnovane zalbe branioca optuzene S.D. i oSte¢enog SPD ,,U.S.S.“d.0.0. B.K..

Na sjednici vije¢a, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. ZKP FBiH, branilac
optuzene je ostao kod navoda i prijedloga iz izjavljene zalbe, dok je optuzena S.D.
U svom izjasnjenju prihvatila Zalbene navode branioca.

Oste¢eno SPD ,,U.S.S. d.o.0. B.K. u zalbi nije trazilo da bude obavjesteno o
sjednici vijeca.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda, zatim po
sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Branilac optuZene u zalbi navodi da nezakonitost pobijane presude proizilazi iz
¢injenice da je ista donesena uz bitne povrede odredabakriviénog postupka koje
se ogledaju u nedostatku razloga o odlu¢nim ¢injenicama kaoiu protivrje¢nosti
izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude 0 sadrzini isprava i zapisnika, te
da su bitne povrede krivicnog postupka neposredno generisale pogres$no i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Dalje se u zalbi navodi da postoji
nerazumljivost izreke pobijane presude u smislu, ¢lana 346. stav 1. tac¢ka 1. i ¢lana
351. stav 4. ZKP FBiH, jer, prema stavu branioca, ¢injeni¢ni opis djela u izreci
pobijane presude ne sadrzi konkretizaciju radnji koje ¢ine krivicno djelo za koje
se optuzena tereti, te da to ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba
krivicnog postupkau smislu ¢lana 358. stav 1. tackall.uvezi sa ¢lanom 346.
stav 1. tacka 1.1ic¢lanom 351. stav 4. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Ovaj sud primjecuje da se branilac optuzene u prethodnim zalbenim prigovorima
poziva na odredbe ranije vazeCeg Zakona o krivicnom postupku, iako sadrzaj
zalbenih prigovora ostavlja dovoljno jasnu sliku koje povrede iz sada vazeceg
ZKP FBiH branilac optuzenog ima u vidu. Branio¢evo ukazivanje da postoji
protivrje¢nost izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude u odnosu na
sadrzinu isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika nije ni propisano kao
bitna povreda odredaba krivicnog postupka u vazeCem procesnom zakonu (¢lan
312. stav 1. ZKP FBiH). Dalje je neprihvatljiva tvrdnja branioca da je izreka
presude nerazumljiva i da ne sadrzi konkretizaciju radnji koje Cine elemente
krivicnog djela za koje se optuzena tereti. Suprotno takvom stavu branioca u
izreci pobijane presude (a tako i u dispozitivu na glavnom pretresu modifikovane
optuznice) postoji potpun i pravilan ¢injeniéni opis u pogledu svih elemenatakoji



ulaze u strukturu bi¢a predmetnog krivicnog djela za koje je optuzena D.S.
oglasena krivom. Naime, u ¢injeni¢énom supstratu u izreci pobijane presude je
jasno definisan vremenski okvir, na¢in i mjesto izvrSenja krivicnog djela, svojstvo
optuzene kao blagajnice, zatim namjera optuzene da pribavlja protivpravnu
imovinsku korist prisvajanjem povjerenog joj novca sa konkretnim navodenjem
svih pojedina¢nih uplatnica (njih ukupno 475 u tacki 1. izreke) sa oznakom
datuma i broja uplatnice i nov¢anog iznosa na koji glasi, te imena i prezimena
kupca, a identican konkretizovan opis sadrzan je i u tacki 2. izreke presude kojim
su obuhvacéene 24 pojedinacne uplate, nakon cega slijedi i opis subjektivnog
odnosa optuzene u odnosu na preduzete inkriminisane radnje (naplaéeni iznos od
kupaca nije blagajnicki prikazala niti je novac fakticki poloZila u blagajnu drustva
ni na transakcijski ra¢un SPD-a) i nastupjelu posljedicu. Dakle, po ocjeni ovog
suda istaknuti zalbeni prigovori ne odrazavaju stvarno stanje ¢injeni¢ne osnove
sadrzane u izreci pobijane presude, pa je slijedom toga neosnovano zalbeno
ukazivanje da je ta izreka nerazumljivai da je zbog toga ostvarena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. taCka k) ZKP FBiH.

Dalje branilac u zalbi istiCe da se pobijana presuda zasniva na dokazima optuzbe
koji nisu pribavljeni na zakonom propisan nacin, te se u tom kontekstu poziva na
nalaz i misljenje vjestaka kriminalistiCke struke H.S. (podoblast vjeStacenje
novca, dokumenata i rukopisa) iznoseci stav da isti nije sacinjen na zakonom
propisan nacin, jer je prema navodima branioca ostalo nejasno na koji naéin je
vjestak utvrdio koji su to nesporni potpisi i kako je uopste mogao biti siguran da
su tzv. nesporni potpisi potpisi optuzene S.D., te da su isti nastali u istim ili
priblizno istim okolnostima, ako prethodno nije neposredno uzeo potpis optuzene,
Sto u daljnjem, prema stavu branioca, dovodi u pitanje kompetentnost navedenog
sudskog vjestaka.

Ni ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost prvostepene presude.

Nema nejasnoca u obrazlozenju pobijane presude kada je u pitanju utvrdenje
nizestepenog suda da su nesporni potpisi ¢iji je skripter optuzena S.D. pribavljeni
na pravilan i zakonit nac¢in. O tome je sud na strani 20 u treCem pasusu iznio
odredene i konkretne razloge, koji najprije polaze od pravila kriminalisticke
struke istaknutih u nalazu vjestaka (pravila nalazu da se prilikom vjestacenja
rukopisa i potpisa kao nesporni uzimaju rukopisi i potpisi po vremenu nastanka
pribliznom nastanku spornih rukopisa i potpisa, po moguc¢nosti pisanih na istom
ili sliénom materijalu, istim ili slicnim sredstvom za pisanje i koji su nastali u
istom ili priblizno istim okolnostima), a zatim se navodi da je u konkretnom
slucaju kao nesporni materijal uzet odredeni broj dokumenata koji se ne doticu
predmetog krivicnog postupka i Koji su priblizni vremenu nastanka spornih
dokumenata (od januara 2007.do juna 2012. godine —ugovori o radu, nalozi za



placanje i uplatnice, a koji dokumenti nisu obuhvaceni optuznicom). Bilo kakva
sumnja u pogledu vjerodostojnosti tih dokumenata otklonjena je, kako se u
presudi navodi, okolnos$¢u da je navedene dokumente osim blagajnice (optuzene)
potpisivao i tadasnji upravnik (pri tom su kroz dati period tri razliite osobe
obavljale poslove upravnika ranije navedenih podruznica $to dodatno osnazuje
vjerodostojnost tih dokumenata). Potrebno je jo$ ista¢i da se radi o potpisima
nastalim u vrijeme kada optuzena nije imala bilo kakav motiv da kao njihov
skripter eventualno vrsi namjerne modifikacije u cilju svjesnog iskrivljivanja tih
potpisa (a Sto bi realno mogao biti njen motiv u slucaju da je sudski vjestak
grafoloske struke za potrebe predmetnog vjeStacenja od optuzene uzimao nespomi
potpis u vrijeme krivi¢ne istrage).

Branilac u zalbi ukazuje da ni vjestacenje po vjeStaku finansijske struke nije
provedeno na zakonit nacin niti na zakonitim dokazima, pa u tom pravcu dalje
pojasSnjava da se vjeStaCenje imalo provesti po li€nom pristupu vjesStaka u
prostorije druStva a zatim i kroz pregled materijalnog knjigovodstva drustva,
zatim da u konkretnom sluc¢aju prethodno nije sredeno knjigovodstvo oStec¢enog
preduzeca, pa ako tako nesto nije bilo moguce napraviti vjestak je trebao to
navesti i izri¢ito naglasiti u svom nalazu i mi$ljenju sa konstatacijom da
vjeSta¢enje nije kompletno jer nije provedeno prema pravilima struke. Dalje
branilac u sklopu ovog zalbenog prigovora navodi da je kontrola radai poslovanja
preduzeca vrSena u odsustvu optuzene i od strane komisije koja nije bila propisno
sastavljena (Clanovi iste su bili u rodbinskom odnosu jednih sa drugima, pojedini
¢lanovi nisu bili odgovarajuce struéne spreme, a tako niti ,,kompatibilni*“ da vrse
bilo kakav pregled i reviziju), pogotovo $to komisija o svom pregledu nije sacinila
nikakav zapisnik, pa se ne moZe ni utvrditi na koji nacin je vrSena kontrola i u
odnosu na koju dokumentaciju, osim iz iskaza ¢lanova komisije i tumaceci izuzetu
dokumentaciju. Branilac u zalbi jo$ istiCe da se u odnosu na pojedina odgovorna
lica iz istog pravnog lica vodi krivicni postupak zbog organizovanog kriminala, pa
se predmetna dokumentacija nije mogla cijeniti kao vjerodostojnai zakonita, jer je
(s obzirom na sve naprijed navedeno) upitan sadrzaj iste kao i potpisi na takvoj
dokumentaciji, te da li je odgovaraju¢a dokumentacija relevantna za 0vaj
postupak uopste izuzeta i da li je ista pohranjena i Cuvana na adekvatan nacin.
Pored ¢injenice da prvostepeni sud prednje dokaze uzimakao validne i zakonite te
na njima temelji pobijanu presudu, a kako je to prema stavu branioca protivno
Clanu 11. stav 2. ZKP FBiH, nedvojbeno je premanjegovom tvrdenju postojanje
bitne povrede u smislu ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Bezuspjesno branilac optuZene nastoji dovesti U pitanje zakonitost i stru¢nost
nalaza i mi$ljenja vjestaka finansijske struke zalbenim stavom da se predmetno



vjestacenje imalo provesti po licnom pristupu vjestaka u prostorije drustva 1 kroz
pregled materijalnog knjigovodstva drustva, te da je tome trebalo prethoditi
sredivanje knjigovodstva ostecenog preduzeca. Ovo stoga Sto niti jednom
odredbom ZKP FBiH nije isklju¢ivo propisana obaveza vjeStaka da tokom
vjeStacenja pristupa u prostorije drustva, posebno Sto je vjeStak u svom nalazu
naveo da mu je bila dostupnasva finansijska i knjigovodstvena dokumentacija i
da je na osnovu nje sainio nalaz i misljenje. Dalje, treba imati u vidu da je
finansijska i knjigovodstvena dokumentacija (koja je bila predmet vjestacenja od
strane sudskog vjestaka L.A.) prethodno Naredbom Kantonalnog suda u Bihacu
broj 01 0 K 009943 15 Kpp od 07.04.2015. godine privremeno oduzeta od SPD
,U.S.8. d.o.0. B.K. i Podruznica S. B.P. i G., m. i 0. B.P., a prema stanju spisa
predmeta u daljnjem toku istrage je uz postivanje zakonske procedure izvrseno i
njeno otvaranje i popisivanje. Stoga je u svemu neargumentovano branio¢evo
insistiranje da je prethodno trebalo izvrsiti sredivanje knjigovodstva oSte¢enog
SPD ,,U.S.S. d.0.0., posebno §to je ¢lanom 125. stav 2. ZKP FBiH takvo
prethodno sredivanje knjigovodstva predvideno samo kao moguénost (u sluéaju
ako je za preduzimanje vjestacenja poslovnih knjiga preduzeca, drugih pravnih
lica ili samostalnih privrednika tako nesto potrebno) kada troskovi oko sredivanja
knjigovodstva padaju na njihov teret. Naprijed istaknuti razlozi u svemu eliminisu
znacaj zalbenih prigovora branioca koji se odnose na sastav i kompetentnost
komisije koja je vrsila kontrolu dokumentacije, jer je vjestak finansijske struke
posebno naglasio (kako se to obrazlaze u Sestom pasusu na 14 strani i u drugom
pasusu na 22 strani presude) da prilikom izrade nalaza nije cijenio izvjeStaje
Komisije ili analiticke preglede i potpise koji su izvrieni od strane SPD-a (po
kojima je manjak veci), iz razloga $to pojedina dokumenta nisu valjano saCinjena
(jer ne sadrze pecat, potpis i sl.), zbog Cega je vjeStak cijenio samo urednu
dokumentaciju koja je sadrzavala potpis optuzene. Suprotno tvrdnji braniocada je
kontrola rada i poslovanja preduzeca vrsena u odsustvu optuzene iz obrazloZzenja
pobijane presude (a na osnovu iskaza svjedoka F.A.) proizilazi da je ovaj svjedok
(obavljajuéi poslove tehni¢kog kontrolora u S.B.P. i P. GMO) u mjesecu julu ...
godine po pozivu upravnika S.S. vrSio kontrolu blagajne tako S$to je najprije
pozvao optuzenu koja je bila na godiSnjem odmoru i u njenom prisustvu vrsio
kontrolu blagajne u ¢emu mu je i optuzena pomagala tako $to je kucala zapisnik,
te da je utvrdio nepravilnosti koje su se ogledale u pisanju duplihra¢una (na isto
ime pisani su isti brojevi ra¢una, isti racun na razli¢ita imena, isti broj raGuna sa
razliCitim datumima), te da je optuzena u jednom trenutku rekla da joj je
nezgodno i da je samoinicijativno otiSla i da nije potpisala zapisnik koji je ovaj
svjedok sacinio, nakon €ega je svojim izvjeStajem upoznao upravu preduzeca koja
je nalozila da se formira komisija. Dakle, optuzena je prisustvovala i aktivno
ucestvovala u radu prilikom kontrole blagajne, dok je njen samoinicijativni
odlazak razlog sto nije potpisala zapisnik sa¢injen od strane tehni¢kog kontrolora
F.A.. Nadalje, branilac u zalbi ne konkretizuje koji od ¢lanova komisije Su i u



kakvom medusobnom rodbinskom odnosu, a niti branilac precizira koji pojedini
¢lanovi nisu bili odgovarajuce stru¢ne spreme, a time ni kompetentni (branilac
kaze kompatibilni) da vrse bilo kakav pregled i reviziju. Potpuno isti nedostaci
(nekonkretnost) karakteriSu i zalbenu tvrdnju branioca da se u odnosu na pojedina
odgovorna lica iz istog pravnog lica vodi kriviéni postupak zbog organizovanog
kriminala, te da se predmetna dokumentacija nije mogla cijeniti kao vjerodostojna
i zakonita i da je upitan sadrzaj iste kao i potpisi na takvoj dokumentaciji. lako se
ocigledno radi o uopsStenim zalbenim prigovorima koji samim tim ne dovode u
pitanje pravilnost pobijane presude, ovaj sud podsje¢ana jasan stav prvostepenog
suda da zapisnici i izvje$taji komisije koji su sainjeni po nalogu uprave —
direktora preduzec¢a nisu cjenjeni kao dokaz pri utvrdivanju da li je optuzena
ucinila radnje koje joj se optuznicom stavljaju nateret, ve¢ samo kao dokaz da su
svjedoci (K.J., M. E., H.M., J.A. i B.E.) bili ¢lanovi komisije i §ta im je bio
zadatak, $to u daljnjem prethodne zalbene prigovore branioca (Sve i da su
sadrzajno konkretizovani) primarno ¢ini irelevantnim.

U odnosu na zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
branilac u Zalbi navodi da je prilikom vrSenja kontrole komisija ucinila propust
tako $to je kontrolisala isklju¢ivo blagajnu, propustajuéi da prekontroliSe koli¢inu
otpremljenog drveta, apriori cijeneci da se neuskladenost otpremljene koli¢ine
drveta i blagajne moze utvrditi i razrijesiti jedino kontrolom blagajne, iako
otprema drveta zahtjeva ¢ak pet koraka od kojih se svaki sastoji od nekog
mjerenja 1 rada sa brojkama i to od strane viSe razli¢itih ucesnika zbog Cega je
neminovno da u radu dode do propusta u vidu pogresno ucinjenih mjera, pogresno
zapisanih mjera, nerazgovjetno i neéitljivo napisanih podataka, pa kako sve to
nikad nije bilo zaklju¢eno materijalnom knjigom, branilac iznosi zakljuc¢ak da se
sa sigurno$¢u nije mogla utvrditi taénost 1 vjerodostojnost podataka o otpremi
drveta a posljedicno tome nije se adekvatno mogao utvrditi ni manjak kod
blagajne, odnosno neslaganje sa podacima za koje se ne moze ni utvrditi da li su
uopste tacni.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

I kod ovog Zalbenog osnova branilac optuzene neopravdano svoje Zalbene
prigovore veze za rad ranije navedene komisije tokom koga je, kako branilac
isti¢e, komisija kontrolisala isklju¢ivo blagajnu, propustaju¢i da prekontrolise
koli¢inu otpremljenog drveta, bududi da je u prethodnim dijelovima obrazlozenja
ovog suda odredeno navedeno da zapisnici i izvjestaji komisije nisu cjenjeni kao
dokaz u vezi inkriminisanog djelovanja optuzene, ve¢ da se u tom pravcu sud
primarno oslanjao na rezultate finansijskog vjestacenja obavljenog od strane
sudskog vjestaka L.A.. Medutim, stice se opravdan utisak da branilac optuzene
kod ukazivanja na pogreSno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje Svjesno



izbjegava suceljavanje sa rezultatima predmetnog nalaza i misljenja vjeStaka
finansijske struke i u tom pravcu datim razlozima prvostepenog suda,
usmjeravajuéi svoje (uopstene) zalbene prigovore u pravcima koji su u pobijanoj
presudi tretirani ili irelevantnim (sastav komisije u o$teéenom SPD i njen
izvjestaj), ili pouzdano utvrdenim kada je u pitanju koli¢ina otpremljenog drveta
(sud se u obrazlozenju pobijane presude oslonio na iskaze svjedoka H.M., N.A.N.
i H.S. koji su saglasno potvrdili da je S.H. kao otpremac¢ drveta svako jutro
optuzenoj u kancelariju donosio otpremnice za drva koja su izdata prethodnog
dana). Neubjedljivo je braniocevo isticanje da se sa sigurno$¢u nije mogla utvrditi
ta¢nost, istinitost i vjerodostojnost podataka o otpremi drveta, zbog toga Sto Se,
kako branilac navodi, otpremadrveta sastoji od pet koraka (doznaka prema planu,
sjeCa drvne mase, otprema i unosenje drvne mase u Knjigu otpreme, unosenje
projektom drvne mase u materijalnu knjigu i sadinjavanje izvjestaja od strane
primaca koji je primio drvnu masu) Koji zahtijevaju neko mjerenje i rad sa
brojkama, te da je neminovno da (i u najbesprekornijem radu) dode do propusta u
vidu pogresno ucinjenih i zapisanih mjera, necitko napisanih podataka i dr. Ovo iz
razloga $to branilac i ne pokusava precizirati 0 kojim ta¢no propustima i u kojoj
od pet faza otpreme drvne mase se u konkretnom sluéaju radi, niti u tom
kontekstu nudi bilo kakvu argumentaciju, tako da se ranije navedeni zalbeni
prigovori nisu ni mogli ispitati od strane ovoga suda. Za istaci je da u konkretnom
inkriminisanom dogadaju nije ni bitno utvrdenje koja koli¢ina drvne mase je
realno otpremljena, nego dali je optuzena kao blagajnica novac koji je preuzela
temeljem izdatih naloga za otpremu drvne mase taj novac na zakonom propisani
nacin kroz poslovanje blagajne razduzila.

Zalbom branioca se dalje ukazuje da sud nije na adekvatan nadin vrsio analizu
svih dokaza, kako pojedinacno tako i u medusobnoj vezi, te se u tom kontekstu
isti¢e da je sud propustio cijeniti kao dokaz Pravilnik o sistematizaciji radnih
mjesta iz koga proizilazi da je optuZena zaposlenana radnom mjestu ,,prodavac
obrac¢unskih — pomoc¢na blagajna“ a za koje radno mjesto u opisu poslova niti
ugovorom o radu nije utvrdeno postojanje materijalne odgovornosti za uplate
drvnih sortimenata koje su vrsili kupci, jer je blagajnik zadnji po odgovornosti u
toj liniji.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Najprije, po nalaZzenju ovog suda prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane
presude na potpun i svestran nacin izvrsio analizu (u smislu ¢lana 296. stav 2.
ZKP FBiH) svih subjektivnih i objektivnih dokaza koji su izvedeni na glavnom
pretresu (i pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi), pa i dokaza koji se odnose
na status optuzene D.S. kao blagajnika u o§te¢enom SPD. Tako sud ima u vidu i
cijeni Rjesenje JP ...., O.B.P. broj 01-350/7/98 od 01.01.1998. godine iz koga



proizilazi da je optuzena sa tim danom zasnovala radni odnos na neodredeno
vrijeme i da je rasporedena na poslove i radne zadatke blagajnik — obracunski
radnik, a zatim i Ugovor o radu broj 01-15-631 0d 01.06.2011. godine (zakljucen
izmedu SPD U.S.S. d.0.0. B.K. kao poslodavcai D.S. kao zaposlenika) kojim je
zbog promijenjenih okolnosti zakljucen ugovor o radu na neodredeno vrijeme na
poslovima prodavac-obra¢unski radnik - pomoéna blagajna, kojim je u opisu
poslova i radnih zadataka navedeno da ¢e za gradanstvo vrsiti uplate drvnih
sortimenata i dr, na podrucju podruznice-pogona, dnevno vrsiti predaju pazara,
mjesecno sainjavati izvjestaj o realizaciji po koli¢ini i po vrijednosti, vrsiti
obra¢un plata i materijalnih primanja za radnike podruznice-pogona, obradu
zahtjeva za izdavanje poreznih kartica zaposlenicima, vrSiti izradu mjese¢nog
izvjestaja o prodaji po opStinama, voditi blagajnicki dnevnik, te obavljati i druge
poslove i radne zadatke po nalogu neposrednog rukovodioca. Jasno je dakle da je
predmetnim ugovorom konstituisana radna obaveza optuzene da vrsi uplate
drvnih sortimenata (i drugog) za potrebe gradanstva na podru¢ju podruznice,
zatim da dnevno vr$i predaju pazara i da mjese¢no sacinjava izvjestaj o realizaciji
po koli¢ini i vrijednosti, pa se neutemeljenim ocjenjuje stav branioca da nije
utvrdeno postojanje materijalne odgovornosti optuzene za uplate drvnih
sortimenata koje su vrsili kupci.

Branilac optuzene dalje u zalbi isti¢e da su ¢lanovi komisije kao svjedoci optuzbe
dali potpuno jednake iskaze i da su ¢ak navodili iste konkretne pojedinaéne
primjere, kao $to su svjedokinje K.M. i N.A.N. koje su kao primjer istakle kupca
M.J., a sud taj dio njihovih iskaza uzima kao vjerodostojan zanemarujuci
Cinjenicu da su iskazi svjedoka vidno medusobno ,usaglaseni i uskladeni®.
Branilac jo§ navodi da svjedoci u svojim iskazima spominju plasti¢nu vrecicu u
kojoj se nalaze uplate i nalozi blagajne kao i otpremnice uz njihovu tvrdnju da je
ista zate¢ena ispod stola optuZene, a da pri tom ni jedan od svjedokane navodi da
je ikada vidio optuzenu ba$§ sa tom vrecicom niti da optuZena tu istu vreéicu
ostavlja ispod stola, propustajuéi da cijeni dio iskaza optuZzene u kome ona tvrdi
da joj nije poznata nikakva plasti¢na vrecica. Slijedom navedenog branilaciznosi
stav da sud uopste ne cijeni iskaz optuzene kao dokaz u postupku niti da se osvrée
na bilo koji od njenih navoda, istovremeno propustajuéi da adekvatno cijeni i
iskaz svjedoka D.M. (supruga optuzene)

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Neprihvatljiva je intencija koja proizilazi iz prednjih zalbenih navoda branioca,
kojom se medusobna saglasnost u iskazima svjedoka optuzbe nastoji kvalifikovati
kao saglasnost proistekla iz prethodnog dogovaranja i usaglasavanja svjedoka u
pravcu njihovog neobjektivnog svjedoCenja na Stetu optuzene, a koju tezu branilac
pokusava zasnovati i na okolnosti da tokom postupka u svojstvu svjedoka nisu



saslusani pojedini kupci ¢ija se imena nalaze na uplatnicama. Ovaj sud zapaza da
se prema ¢injeni¢nom opisu optuznice odnosno izreke presude radi o blizu petsto
takvih potencijalnih svjedoka, pa je stoga u svemu razlozno (buduéi da je u
konkretnom slu¢aju ocijenjeno da ¢injeni¢na utvrdenja pruzaju pouzdanuosnovu
za pravilno presudenje) Sto je kao karakteristiCan kupac tokom postupka i u
pobijanoj presudi tretiran svjedok M.J. buduci da je ovaj svjedok u jednom danu
izvr$io uplatu na ime sjece .... metara kubnih drveta iako je od strane optuZene taj
dan optuzena prikazala pazar u iznosu od .... KM (svjedok je izjavio da se njegovo
preduzece bavi snabdijevanjem lokalnog stanovnistva ogrevnim drvetom, da su
racuni glasili na ime kupaca, te da je u slucaju kada je radio za penzionere
dobivao spisak sa imenima i da je najveca koli¢ina koju je platiou jednom danu
iznosila ....... KM za ..... metara kubnih drveta). Osim ovog svjedoka na iste
okolnosti saslusan je i svjedok Z.P. koji je naveo da se bavi prodajom drva za
gradanstvo, da je upla¢ivao onoliko koliko je usjekao, da je drva prodavao raznim
kupcima te da se na dokumentima nalaze i potpisi tih ljudi. Uz sve to valja imati u
vidu da je odbrana ukoliko je imala podozrenje u ta¢nost sadrzine uplatnica u vezi
licnih podataka lica na koja glase, tokom postupka mogla predlagati izvodenje
dokaza kojima bi eventualno potkrijepila osnovanost takvih svojih stavova.
Optuzena injen branilac tokom postupka ovakav prijedlog nisu isticali. Suprotno
tvrdnji branioca i u vezi pronadene plasti¢ne vre¢ice ispod radnog stola optuzene
u kojoj je pronadena dokumentacija, prvostepeni sud je takode dao odredene i
jasne razloge u sklopu kojih je analiziran i ocijenjen i iskaz optuzene. Prvostepeni
sud ima u vidu i cijeni iskaze svjedokinja K.M. i N.A.N. koje su sa optuzenom
sjedile u istoj kancelariji (svjedokinje su izjavile da je nakon $to je utvrden
manjak i dok je interna kontrola radila svoj posao, optuzena sa svog stola uklonila
otpremnice i druge dokumente kojih je bilo na stotine, da ih je stavila u jednu
najlon vrecicu koju je ostavila ispod stola, u vezi ¢ega su svjedokinje upozorile
internog kontrolora F.A., jer je postojala opasnost da optuzena iznese iz preduzeca
tu vrecicu, $to je bio razlog da je F.A. pozvao optuzenu i U njihovom prisustvu
istresao sadrzaj iste kojom prilikom su vidjeli da se radi o otpremnicama,
nalozima blagajne i drugim dokumentima koji su trebali biti u arhivi). U potpunoj
saglasnosti sa ovim iskazima je i iskaz svjedoka F.A., a njihovu ukupnu ocjenu u
vezi suprotnih tvrdnji optuzene D.S. sud je kroz detaljnu analizu iznio u prvom
pasusu na strani 25. obrazlozenja. U daljnjem je netaéno isticanje braniocada sud
uopSte nije cijenio iskaz optuzene kao dokaz izveden tokom postupka niti da se
sud osvrce na bilo koji od njenih navoda buducéi da se prvostepeni sud analizom i
ocjenom njenog iskaza (u kome je osporavala zakonitost i pravilnost nalaza i
miSljenja vjeStaka grafoloSke struke, iznosila tvrdnju da je nakon uvodenja
fiskalizacije svim kupcima pored racunana A-4 formatu izdavalai fiskalne racune
te da je svaki dan pazar predavalana racun preduzeca, zatim da joj nije poznato
bilo $ta 0 kesi sa dokumentacijom pronadenoj ispod njenog stola, da joj nije data
moguénost da prisustvuje prilikom kontrole njenog rada, da nije potpisala sporne
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dokumente) iscrpno i svestrano bavio na 24., 25. i 26. stranici pobijane presude.
Najzad, neprihvatljiva je tvrdnja branioca da je prvostepeni sud propustio
adekvatno cijeniti iskaz svjedoka D.M. (supruga optuzene), jer su s tim u vezi u
zadnjem pasusu na 23. i prvom pasusu na 24. strani pobijane presude dati
prihvatljivi razlozi, sa kona¢nim stavom suda da je ovaj svjedok kao suprug
optuzene zainteresovan da pomogne optuzenoj u krivicnopravnom smislu, te da je
izjaSnjenje svjedokau vezinacina rada optuzene, njene obaveze polaganjapazara
i pisanje izvjestaja, bespredmetno buduci da svjedok nije imao nikakvog doticaja
saradom optuzene.

Osporavaju¢i prvostepenu presudu u odnosu na izre¢enu krivicnopravnu sank ciju
prema optuzenoj branilac u zalbi navodi da sud predmetnu kaznu prevashodno
poima kao sredstvo retribucije prema optuzenoj, te da pobijana presuda
zanemaruje penoloSke aspekte izricanja izvrSenja kazne tj. da se najefikasnija
zastita drustvenih dobara 1 vrijednosti moze posti¢i resocijalizacijom pojedinca.
Dalje se u zalbi navodi da ta doktrina ne negira znacaj kazne kao sredstva
resocijalizacije delikventa, ali istovremeno kaznu tretira kao nuznost u slucaju da
se in concreto resocijalizacija ne moze posti¢i primjenom krivi¢nih sankcija koje
ne obuhvataju izolaciju delikventa (liSenje slobode) u odgovaraju¢u ustanovu i
primjenu mjera ,,zavodske penitensijerne administracije”. U nastavku prednjeg u
svemu teoretskog izlaganja branilac ukazuje da bi se, cijeneéi porodi¢ne prilike
optuzene, ¢injenicu da ista do sadanije osudivana, da je porodi¢na Zena i uzoran
gradanin kao injeno korektno drzanje pred sudom i organima krivicnog gonjenja,
a koje Cinjenice sud propusta cijeniti, optuzenoj mogla izrec¢i drugacija vrsta i
visina krivi¢ne sankcije za predmetno krivi¢no djelo.

Ovi zalbeni prigovori dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Najveci dio zalbenih prigovora u vezi odluke o kriviénoj sankciji po svom
sadrzaju razmatra iskljucivo teoretski aspekt izricanja krivicnopravnih sankcija
koji se na konkretan na¢inine dovodi u vezu sa optuzenom D.S.. U vezi Zalbenog
isticanja da je prvostepeni sud propustio cijeniti kao olakSavajuc¢e okolnosti na
strani optuzene njene porodi¢ne prilike, da do sada nije osudivana, da je uzoran
gradanin i njeno korektno drzanje ovaj sud nalazi da isto ne odgovara stvarno
iznesenim razlozima u posljednjem pasusu na 27. strani pobijane presude, gdje
sud izricito navodi da je od olakSavajucih okolnosti uzeo u obzir li¢ne 1 porodi¢ne
prilike optuzene s obzirom da je ista udata, da je majka jednog djeteta kao 1
¢injenicu da je do sada neosudivana (korektno drzanje optuzene pred sudom je
ocekivani standard ponasanja). Pored navedenih olaksavajué¢ih okolnosti
prvostepeni sud je na strani optuzene kao otezavajuée okolnosti cijenio stepen
njene krivice 1 nacin izvrsenja krivicnog djela tokom koga je ispoljila drskost 1
upornost buduéi da je kao blagajnica preduzeca sukcesivno prisvajala povjereni
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novac u vremenskom periodu od dvije i po godine, pri ¢emu je visina prisvojenog
novca dostiglaiznosod ....... KM. Po ocjeni ovoga suda i jedne idruge okolnosti
su pravilno utvrdene, medutim u postupku ocjene olaksavajuc¢ih okolnosti
prvostepeni sud ih nije na odgovaraju¢i na¢in vrednovao niti im je dao onaj znacaj
koje one u konkretnom slucaju realno imaju. To se prevashodno odnosi na
okolnosti da optuzena do sada nije osudivana i da je majka jednog djeteta, $to je
ovom sudu pruzilo osnova da djelimi¢nim uvaZenjem zalbe branioca optuzene
pobijanu presudu preinaci i optuzenu primjenom ¢lana49. stav 1. KZ FBiH osudi
na kaznu zatvora u visini od 3 (tri) godine (Sto predstavlja posebni minimum
propisane kazne zatvora za predmetno krivi¢no djelo), cijenecida ¢e se i sa tako
izreCenom kaznom zatvora moci posti¢i svrhakaznjavanja, kakona planu opSte,
tako i specijalne prevencije.

Osteceno SPD ,,U.S.S.“ d.o.0. B.K. prvostepenu presudu pobija zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevu isti¢uéi da su djelimi¢no nezadovoljni odlukom suda
o imovinskopravnom zahtjevu iz razloga $to je SPD-u dosuden samo dio
imovinskopravnog zahtjeva (iznos od ..... KM) §to je znacajno manje (....... KM)u
odnosu na postavljeni imovinskopravni zahtjev u iznosu od ....... KM, te se dalje
u zalbi iznosi stav da odredeni nedostaci na knjigovodstvenoj dokumentaciji (koja
nije valjano sa¢injena jer ne sadrzi pecat, potpis isl.,) ne mogu bitiod uticaja na
odluku suda o imovinskopravnom zahtjevu buduci da je tu istu dokumentaciju
duzila isaéinjavala samo optuzena S.D. koja je sama radila na ovim poslovima u
podruznici,.S.“ B.P. GMO.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Po nalaZenju ovog suda prilikom odlu¢ivanja o imovinskopravnom zahtjevu
osteéenog SPD-0 prvostepeni sud se dosljedno i pravilno kretao u okvirima
odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, jer je oste¢enom dosudio imovinskopravni
zahtjev uiznosuod ...... KM buduci da je taj iznos u izreci presude naveden kao
imovinska korist koju je optuzena svojim inkriminisanim djelovanjem pribavila.
U ovom iznosu je oStecenoj realno pric¢injena Steta. lako je imovinskopravni
zahtjev oSteCene postavljen u iznosu od ....... KM isti se oSte¢enoj u datim
okolnostima nije mogao dosuditi. Ovo zbog toga jer bi dosudivanje Stete preko
iznosa koji je u izreci presude oznacen kao korist koju je pribavila optuzena i od
strane suda poprimljen utvrdenim tu izreku ucinilo protivrjecnom samoj sebi.

Kod ovakvog stanja u spisu, valjalo je odluditi kao u izreci presude osnovom
¢lana 328. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zivana Roié,s.r. Slavko Mari¢,s.r.
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