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Sarajevo, 26.06.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenomod sudaca:
Dragan Corlija - predsjednik vijeca, te Slavko Mari¢ i Jasmina Begi¢ - ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Zivane Roi¢, u kaznenom predmetu protiv optuZzene Jasme
Redzovi¢, zbog kaznenog djela Zloupotreba poloZzaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
sa stavom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, te kaznenog djela
Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 1. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona,
odlucéujuci o zalbi braniteljice optuzene J. R., odvjetnice V. A. iz M., izjavljenoj protiv
presude Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 K 005678 14 K 2 od
17.05.2017. godine, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.06.2019. godine, donio je
slijedece:

RJESENIJE

Zalba braniteljice optuzene J. R. se djelomiéno uvazava, ukida se presuda
Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 K 005678 14 K 2 od 17.05.2017.
godine, pa se odreduje odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 K 005678 14 K 2 od
17.05.2017. godine, optuzena J. R. je oglasena krivom za kaznena djela Zloupotreba
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i Krivotvorenje ispraveiz ¢lana 373.stav 1. KZ FBiH, u
vezi sa ¢lanom 54. istog zakona, za koja djela joj je izrecena jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine i 3 (tri) mjeseca. Dalje je istom presudom optuzenoj, temeljem
odredbe c¢lana 76. KZ FBiH, izreCena sigurnosna mjera Zabrana obavljanja zvanja,



djelatnosti ili duznosti i to onih djelatnosti i duznosti koji se odnose na izvrSavanje zakona
ili propisa donesenih na temelju zakona a tiCu se raspolaganja, koriStenja, upravljanja ili
rukovanja imovinom u trajanju od 3 (tri) godine. IzreCena mjera sigurnosti zabrane
obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti raCuna se od dana pravomoc¢nosti presude, s tim
da se vrijeme provedeno u zatvoru ne ura¢unava U vrijeme njenog trajanja. Optuzena je
obvezana da u skladu sa odredbom ¢lana 212. stav 2. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) Op¢inskom sudu u Konjicu naknadi Stetu u
iznosuod .... KM uroku od ... dana od dana pravomoc¢nosti presude. Na osnovu ¢lana 202.
stav 4. ZKP FBiH optuzena J. R. je oslobodena od obveze placanja troskova kaznenog
postupka iz ¢lana 199. stav 2. tockaa) do h) te odredbe, uz daljnje odredenje da, po ¢lanu
204. ZKP FBIiH, nuzni izdaci i nagrada branitelja po sluzbenoj duznosti padaju na teret
prorac¢unskih sredstava.

Ovu presudu je pravovremeno izjavljenom zalbom za optuzenu J. R. osporila njena
braniteljica — V. A. odvjetnica iz M. Zalba je izjavljena zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, zbog povrede kaznenog zakona, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, te zbog odluke o kazni, mjeri sigurnosti i odluke o imovinskopravnom
zahtjevu. U Zalbi braniteljica predlaze uvazavanje iste i oslobadanje njene branjenice od
optuzbe, odnosno da se zalbauvazi i optuzenoj izrekne blaza kazna.

U pismenom podnesku broj T07 0 KTZ 0001035 17 od 04.07.2017. godine federalni
tuzitelj je predlozio da se Zalba braniteljice optuzene odbije kao neosnovana.

U navedenim podnescima nije predlozeno odrzavanje javne sjednice vijeca.

Ovaj sud je osporenu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda, potom po sluzbenoj
duzZnosti u smislu odredbe ¢lana321. ZKP FBiH, nakon ovakvog ispitivanja je odlucio kao
u izreci rjeSenja, pri ¢emu se narocito rukovodio slijede¢im razlozima:

Zalbom braniteljice optuzene J. R. se ukazuje na bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. to¢. i) i k) ZKP FBiH. Tako braniteljica u Zalbi vezano za
prvu bitnu povredu istie da je pobijana presuda zasnovana na nalazima i misljenjima
vjeStaka financijske i grafoloske struke, da je financijsko vjestacenje U pretezitom dijelu
provedeno na ,,rekonstrukciji blagajne“za ....1.... godinu ..., koja je uradenana temelju
dokumentacije izuzete od U. B. na temelju naloga sudca Op¢inskog sudau Konjicu, koji u
tom vremenu nije bio istrazni organ niti je na bilo koji na¢in provodio istragu.“, da je
istragu provodilo Zupanijsko tuZiteljstvo u Mostaru i da su jedino to tuZiteljstvo ili
Zupanijski sud u Mostaru mogli izdati naredbu za izuzimanje financijske dokumentacije, te
da je na temelju ovako nezakonito izuzete dokumentacije provedena ... ,takozvana



rekonstrukcija blagajne, a na temelju nje financijsko vjeStacenje, sve suprotno ¢l. 125. st. 3.
ZKP-a.*“ Po stavu braniteljice istovjetan propust je ucinjen i kada je u pitanju grafolosko
vjestacenje.

Ovaj sud prethodno istaknute zalbene prigovore ocjenjuje neosnovanim.

Ovako koncipiranim zalbenim navodima braniteljica optuzene J. R. bitnu povredu odredaba
kaznenog postupkaiz ¢lana 312.stav 1. tockai) ZKP FBiH primarno veze za ¢injenicu da
je, po njenoj procjeni, financijska dokumentacija temeljem koje su provedena po obrani
sporna vjestacenja - financijsko i grafolosko - pribavljenana nezakonitnacin, pri c¢emu u
zalbi dodatno iznosi i stav da je koriStenjem tako pribavljene dokumentacije kod izrade
rekonstrukcije blagajneza ....i.... godinu i sama ta rekonstrukcija u¢injena nezakonitom,
te da su, konacno, po ,,principu plodova otrovne vocke*, kao dokazi takoder nezakoniti
Nalaz i misljenje vjestaka financijske struke koji se u preteznom dijelu oslanja na ranije
navedenu rekonstrukciju, kao i Nalaz i misljenje vjestaka grafologa kojem je podloga za
provedeno vjeStacenje bila prethodno nezakonito pribavljena financijska dokumentacija.

Ovaj sud nalazi da braniteljica optuzeneJ. R. sustinski pogresno razumije sadrzaj dokaza
¢iju zakonitost osporava. Naime, iako se medu dokazima materijalne naravi nalaze i dva
dokaza sa natpisima Rekonstrukcija blagajne za ... godinu i Rekonstrukcija blagajne za ...
godinu sa popratnom dokumentacijom, ti dokazi se ne mogu dovesti u vezu sa
dokumentacijom koja je od U. B. izuzeta na temelju naredbe suca za prethodno saslusanje
Opc¢inskog suda u Konjicu broj: 56 0 K 034528 11 Kppod ....11.godine. Ovo zbog toga
jer je dokaz tuziteljstva oznaCen kao Rekonstrukcija blagajne za .... godinu, koji u
stvarnosti predstavlja dokument naziva FINANSIJSKO VJESTACENIJE, stalni sudski
vjestaka ekonomske struke R. D. iz K. sacinio dana .....10. godine, dakle, prije nego $to je i
donesena ranije navedena naredba kojom je nalozeno izuzimanje sporne financijske
dokumentacije. Za ukazati je da ranije navedeno Financijsko vjestacenje nije provedeno u
okviru istraznog postupka protiv sada optuzene J. R., nego da je isto uradeno, kako to
proizlazi iz ¢lana 1. odluke Predsjednice Opc¢inskog suda u Konjicu broj: 056-Su-010-
000734 od ...10.godine, - ,,u predmetu utvrdivanja odgovornosti za materijalnu Stetu J. R.
na radnom mjestu Visi referent za materijalno-financijske poslove.“ U odnosu na dokaz
tuziteljstva koji je oznaCen kao Rekonstrukcija blagajne za .... godinu sa popratnom
dokumentacijom, valja istaci da isti realno jeste jedna zelena fasciklau kojoj su sadrzani
pronadeni financijski dokumenti (jedan Dnevnik — knjiga blagajne za .... godinu, vise
dokumenata kojinose naziv Izdatak sa podacima o osobi kojoj je izvrSenaisplata 1 dr.), te
da unavedenoj fascikli nisu sadrzani dokazi na koje se odnosila ranije navedena naredba
suca za prethodno saslusanje Op¢inskog suda u Konjicubroj: 56 0 K 034528 11 Kpp od
...11. godine. Zbog toga se Zalbeni prigovori braniteljice optuzene J. R., kojima se u pitanje



dovodi zakonitost pribavljanja sporne financijske dokumentacije, pa, onda, posljedicno
tome i zakonitost dokaza koji se na tako pribavljenoj dokumentaciji zasnivaju
(rekonstrukcije blagajni za .... 1 ... godinu), od strane ovog suda ocjenjuju neosnovanim.

Dalje braniteljica optuzene J. R. u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud kod odlucivanja o
krivnji isklju¢ivo cijenio dokaze tuziteljstva i tim dokazima poklonio vjeru, da, suprotno
prethodno navedenom, dokazi obrane i primjedbe koje je obrana stavila na izvedene dokaze
tuziteljstva od strane prvostupanjskog sudanisu cijenjeni niti su danirazlozi zbog ¢ega se
istima ne poklanja vjera, da tako nisu cijenjene primjedbe dane na nalaz vjesStaka
financijske struke S. K. (tokom postupka obrana je isticala da je financijska dokumentacija
temeljem koje je obavljeno predmetno vjeStacenje pribavljena na nezakonit nacin i da je
ista nepotpuna, da vjestak nije pregledao financijsku dokumentaciju koja se nalazi u
Op¢inskom sudu u Konjicu iako mu je to naredbom kojom je odredeno provodenje
predmetnog vjestacenja izri¢ito naloZeno), da je u obrazloZenju pobijane presude izostala
analiza dokaza koji potvrduju da je optuzenanu ... godini dio isplata vr$ila putem postanskih
uplatnica, da nisu cijenjeni ni prigovori kojima je ukazano na ¢injenicu da je grafolosko
vjestacenje provedeno na nezakonito izuzetoj dokumentaciji, te da obrazlozenje osporene
presude ne sadrzi ni stav suda o primjedbi obrane da je vjeStak grafolog prilikom
vjeStaenja spornih otisaka pecata koji se nalaze na od U. B. izuzete dokumentacije i na
dokumentaciji Op¢inskog suda u Konjicu propustio uzeti originalne otiske peCata navedene
banke i koristiti ih kao nesporni materijal.

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuzene J. R. su osnovani.

Tokom postupka braniteljica optuzene je istakla niz prigovora kojima je osporila nalaz
vjestaka financijske struke S. K.. Tako je obrana vezano za predmetni nalaz isticala da je
financijska dokumentacija temeljem koje je obavljeno ovo vjestaenje pribavljena na
nezakonit nacin, da je ista nepotpuna, te da navedeni vjestak nije ni pregledao financijsku
dokumentaciju koja se nalazi u Op¢inskom sudu u Konjicu iako mu je naredbom kojom je
odredeno provodenje predmetnog vjestacenja to izri¢ito bilo nalozeno. U postupku je od
strane braniteljice ukazano i na Cinjenicu da je optuzena u .... godini dio isplata vrsila
putem postanskih uplatnica, da je i grafoloSko vjestacenje zasnovano na dokumentaciji koja
je izuzeta na nezakonit nacin, nezakonito izuzeta, te da je vjestak grafolog prilikom
vjestaCenja spornih otisaka pecata koji se nalaze na od U. B. izuzete dokumentacije i na
dokumentaciji Op¢inskog suda u Konjicu propustio uzeti originalne otiske pecata navedene
banke i koristiti ih kao nesporni materijal ¢ime je sam nalaz kompromitiran. Sve ove
primjedbe je braniteljica optuzene J. R. decidno ponovila i prilikom iznoSenja zavrSne
rijeci.



Na ovako iznesene primjedbe prvostupanjski sud je bio duzan dati odgovarajuci osvrt u
obrazlozenju presude kojom je optuzenuJ. R. oglasio krivom za kazneno djelo koje joj je
na teret stavljeno potvrdenom optuznicom. Ova obveza suda proizlazi iz odredbe ¢lana 305.
stav 7. ZKP FBiH koja propisuje da ¢e sud odredeno i potpuno iznijeti koje Cinjenice i iz
kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, daju¢i narocito ocjenu vjerodostojnosti
proturjeénih dokaza, iz kojih razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka, iz kojih
razloga je odlucio da se ne saslusa neposredno svjedok ili vjeStak ¢iji je iskaz procCitan,
kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a naro¢ito pri utvrdivanju da li
postoji kazneno djelo i kaznena odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju odredenih
odredaba Kaznenog zakona na optuZenog i njegovo djelo. U konkretnom slu¢aju je ovakvo
obrazlozenje od strane prvostupanjskog suda potpuno izostalo. Osporena presuda, dakle,
uopce ne sadrzi bilo kakav osvrt na primjedbe koje je braniteljica optuzene tokom
predmetnog kaznenog postupka iznijela. Istovjetno se zakljucuje i kada je u pitanju
selektivna ocjena dokaza. Naime, osnovano se od strane braniteljice istiCe da je
prvostupanjski sud kod izvodenja zakljucka o krivnji njene branjenice propustio da izvrsi
ocjenu dokazakoje je izvela obrana. Tako od strane prvostupanjskog suda nisu cijenjeni
iskazi svjedoka koje je ispitala obrana— 1. D., M. A., A. B., M. M., kao ni iskaz koji je kao
svjedok dala optuzena J. R. Takoder je potpuno izostala i ocjena materijalnih dokaza
obrane.

Kako je prvostupanjski sud propustio da u obrazlozenju pobijane presude odgovori na
primjedbe obrane iznesene tokom predmetnog kaznenog postupka, te kako nije izvrsio
ocjenu dokaza koje je obrana izvela na glavnim pretresima, pocinio je bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka propisanu odredbom ¢lana 312. stav 1. to¢ka k) ZKP FBiH.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je zalbu braniteljice optuzene J. R. djelomi¢no uvaziti,
pobijanu presudu ukinuti i odrediti odrzavanje pretresa pred ovim sudom, a sve temeljem
ovlasti iz odredbe ¢lana 330. stav 1. to¢kaa) ZKP FBiH.

U postupku pred ovim sudom ¢e se preuzeti dokazi izvedeni tokom postupka pred
prvostupanjskim sudom u kojem je donesena ukinuta presuda, potom ¢e se, po potrebi,
izvesti i novi dokazi, te nakon toga donijeti nova i na zakonu zasnovana odluka.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roié,s.r. Dragan Corlija,s.r.
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