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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Begi¢ Jasmine kao predsjednice vijec¢a, Dodik mr. Bozidarke i Pavlovié¢ Slavka
kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje KeSan Amele kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog |. O., zbog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Travnika
I branitelja optuzenog I. O., izjavljenih protiv presude Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 06 0 K 01000119 K 2 od 26.04.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 17.06.2020. godine u prisustvu federalne tuziteljice M. N., optuzenog I. O. i
njegove braniteljice B. S., advokata iz T., donio je

PRESUDU

Zalbe branitelja optuZenog I. O. i kantonalnog tuZitelja iz Travnika, odbijaju se kao
neosnovane i potvrduje presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K
010001 19 K 2 0d 26.04.2019. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 010001 19 K 2 od
26.04.2019. godine, optuzeni I. O. je oglasen krivim zbog krivi¢nog djela Zloupotreba
poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine.

Istom presudom, a na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oste¢eno poduzece L.... d.0.0 S. je sa
imovinskopravnim zahtjevom upuéeno na parni¢ni postupak, dok je temeljem ¢lana
202. stav 1. u vezi ¢lana 199. ZKP FBiH optuzeni obavezan da nadoknadi troSkove
krivicnog postupka i to pausal sudu u iznosu od ... KM, dok ¢e se o visini ostalih
troSkova odluciti posebnim rjeSenjem.



Protiv te presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj u Travniku zbog odluke o kazni, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci, tako da se optuzenom izrekne veca kazna
zatvora u odnosu na onu koja mu je izre¢ena pobijanom presudom.

Zalbu protiv navedene presude izjavila je i braniteljica optuzenog1. O., advokat B. S. iz
T., zbogpovrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja
i odluke o kazni, s prijedlogom da ovaj sud, kako u zalbi navodi, uvazi zalbene navode i
postupi u skladu sa odredbom ¢lana 325. stav 1. ZKP FBiH u vezisa ¢lanom 319. stav
1. istog zakona.

Kantonalni tuzitelj u Travniku podnio je i odgovor na zalbu braniteljice optuzenog u
kojem je predlozio da se ta Zalba odbije kao neosnovana, a braniteljica optuzenog je
podnijela odgovor na zalbu kantonalnog tuzitelja s prijedlogom da se kao neosnovana
odbije njegova zalba. Odgovor na Zalbu braniteljice optuzenog podnijelo je i oStec¢eno
poduzece L..... d.o.o S., sa prijedlogom da se ta zalba odbije 1 potvrdi prvostepena
presuda.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T06 0 KTPOZ 0018686 19 2 od 12.07.2019.
godine predlozila da se uvazi zalba kantonalnog tuzitelja iz Travnika (u daljem tekstu:
tuzitelj) i preinaci prvostepena presuda tako da se optuzenomizreknekazna zatvora u
duZem trajanju od izreCene, a da se zalba braniteljice optuzenog odbije kao neosnovana,
pa je kod navoda i prijedloga iz tog podneska ostala i na sjednici vije¢a ovog suda
odrzanoju smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH.

Na istoj sjednici, braniteljica optuzenog 1. O., advokat B. S. (ispred zajednicke
advokatske kancelarije advokata B. A. i B. S.) je izjavila da ostaje kod osnova, razloga i
prijedloga navedenihu zalbi, kao i kod navoda iz odgovora koji je podnijela na zalbu
tuzitelja, pa je te podneske i usmeno obrazlozila, a Optuzeni je izjavio da u cijelosti
prihvata kako zalbu i odgovor njegove braniteljice na zalbu tuzitelja, tako i njeno
izlaganje na sjednici vijeca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda tuzitelja i braniteljice
optuzenog i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zak on
u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Braniteljica optuzenog u Zalbi najprije iznosi hronologiju predmetnog dogadaja, i
navodi da je takvu hronologiju prvostepeni sud zanemario, jer bi u suprotnom utvrdio
da su se u radnjama optuzenog stekli elementi dobrovoljnog odustanka, pri ¢emu citira
odredbu ¢lana 30. KZ FBiH. Po stavu iz zalbe, optuzeni nije sporni bingo listi¢ priSvojio
svjesno, nego zato §to je u momentu predaje tog listica imao pred sobom nekoliko
stotina listica, pa je tek u toku dana primijetio da postoji dobitni listi¢ koji je odlucio taj
dan zadrzati za sebe, bojeci se da to prijavi pretpostavljenimakakone bi ugrozio svoj
posao. Planirao je taj listi¢ vratiti oSteCenom J. F. (koji je bolesna osobai ¢iji zakonski
zastupnik je njegov bratJ. S.), za kojeg se nadao da ¢e se tokom dana vratiti, pa kako se
isti nije vratio, sutradan (....16. godine) je sa svojom sestrom K. M. pokusavao da ga
nade, a obzirom da ga nisu pronasli, dogovorio je sa sestrom da ona narednog dana
(....16. godine) dobitni listi¢c preda u policiju, $to je ista i ucinila zajedno sa svojim
suprugom K. R. Narednog dana (....16. godine), zet optuzenog je ponovo pristupio u



policijsku stanicu interesiraju¢i se za sporni listi¢, a potom je to ucinila i sestra
optuzenog, gdje su od dezurnog saznali da nije obavijesten o dogadajima od prethodnog
dana (predaji bingo listi¢a), pa je telefonskom provjerom deZzurni utvrdioda se njegov
kolega (svjedok F. E.), koji je prethodnog dana zaprimio sporni listi¢, nalaziu V., kako
bi se sastao sa komandirom radi poduzimanja daljnjih mjera u vezi predmetnog
dogadaja, a tog istog dana je brat oSteCenog i njegov zakonski zastupnik, prijavio u
policiju predmetni dogadaj.

Braniteljica dalje navodi da nakon §to je dana ...16. godine optuzeni sa svojom sestrom
K. M. bezuspjesno pokuSavao da nade oSteCenog u namjeri da mu vrati bingo listi¢, te
nakon $to su odlucili da ¢e sestra taj listi¢c predati u policiju pod izgovorom da ga je
pronasla, optuzeni vise nije dolazio u bilo kakav doticaj sa spornim listicem. Dakle, taj
listi¢ je optuzeni predao sestri dva dana prije nego $to je pokrenuta sluzbena istraga, a
ona ga je predala u policiju dan prije pokretanja istrage (jer je predmetni dogadaj
prijavljen u policiju dana ....16. godine), pa iz toga braniteljica zakljucuje da je, kako
navodi, otklanjanje nastupanja posljedice kriviénog djela nastupilo usljed djelatnosti
okrivljenog, pri cemu je za postojanje dobrovoljnog odustanka neodlu¢no da li je on
sprijecio nastupanje posljedice svojim neposrednim djelovanjem ili je u tome uspio
posrednim putem (predajom listica sestri). Takoder ukazuje da je pogreSan zakljucak
prvostepenog suda na str. 15. pasus 1. pobijane presude da je optuZeni imao priliku da
vrati sporni bingo listi¢ oSte¢enom kada je ponovo dosao, budu¢i da iz izvedenih dokaza
ne proizilazi da je ostec¢eni ponovo istog dana dolazio naradno mjesto optuzenog, pa da
je zbogtoga Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno.

Zalbom se takoder ukazuje da je prvostepeni sud utvrdio da je optuZeni predmetni bingo
listi¢ zadrzao kako bi ostvario odredenu korist za sebe ili drugog (koja posljedica je bice
predmetnog krivi¢nog djela, ali je ona u cijelosti izostala), pa je takvu radnju optuzenog
kvalificirao kao pokus$aj. Smatra da, ako bi se i ,,uzelo kao istinito* da je optuzeni
pokusao uciniti predmetno kriviéno djelo, da je on od istog pravovremeno odustao,
zbog Cega je izostao 1 pokusaj krivicnog djela, ¢ime je, po stavu iz zalbe, povrijeden
kriviéni zakon. S tim u vezi navodi da je za postojanje krivicnog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. KZ FBiH, pored umisljaja potrebno i postojanje
odredene namjere (pribavljanje koristi sebi ili drugome, ili nanoSenje kakve Stete ili teza
povreda pravadrugog), a da se u konkretnom sluc¢aju takva namjera nije manifestirala,
pa da je prvostepeni sud pogresno prihvatio pravnu kvalifikaciju tuziteljstva da se radi o
pokusaju, ne uzimajuéiu obzir hronologiju dogadaja i time zanemarujuc¢i ¢lan 30. KZ
FBiH koji definira dobrovoljni odustanak, pri ¢emu u Zalbi iznosi stavove pravne teorije
o tom krivicnopravnom institutu ukljucujuéi 1 pitanje postojanja dobrovoljnog
odustanka kod svrsenog i nesvrSenog pokusaja.

Ovaj sud nalazi da navedeni zalbeni prigovori nisu osnovani.

Najprije valja primijetiti da se u zalbi braniteljice optuzenog iznose dvije medusobno
suprotstavljene teze. Prema jednoj, braniteljica smatra da konkretno krivicno djelo nije
ni pokuSano, pa da stoga u radnjama optuZenog nisu ostvarena obiljeZja predmetnog
krivicnog djela, a prema drugoj, optuzeni je dobrovoljno odustao od dovrSenja
krivicnog djela tako Sto je otklonio nastupanje njegove posljedice. Medutim,
dobrovoljni odustanak je mogué samo ukoliko je u¢initelj pokusao izvrSenje kriviénog



djela, ali je dobrovoljno odustao od njegovog dovrSenja (nesvrSeni pokusaj) ili je
sprije¢io nastupanje posljedice (svrSeni pokusaj), pa zalbena tvrdnja da u konkretnom
slu¢aju nema pokusaja krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenjaiz ¢lana 383.
KZ FBiH, iskljucuje zalbeni navod o dobrovoljnom odustanku optuzenog. S obzirom na
takve zalbene navode, ovaj sud ¢e na iste odgovoriti onoliko koliko je, zbog njihove
proturje¢nosti, moguce iznijeti jasan stav.

Prije svega, ni prema obrazloZenju pobijane presude nije sporno da se hronologija
dogadaja u vezi sa predmetnim krivi¢nim djelom odvijala onim redoslijedom kako je to
navedeno i u zalbi. Medutim, iz dokaza o tim deSavanjima, prvostepeni sud je izveo
drugacije Cinjeni¢ne i pravne zakljucke u odnosu na one iznesene u zalbi. Tako 1z
obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud nasao da se u
konkretnom slucaju radi o nesvrSenom pokusaju predmetnog krivicnog djela, jer je
optuzeni, koriste¢i svoj sluzbeni polozaj i ovlastenja, kada je vidio da je bingo listi¢ koji
mu je oSteceni donio na njegovo radno mjesto blagajnika u igracnici L.... d.0.0. -
dobitni, isti zadrzao za sebe (ne govoreci oSte¢cenom da se radi o dobitnom listi¢u), S
ciljem da kasnijom naplatom tog listica za sebe pribavi imovinsku korist, ali da krivi¢no
djelo nije dovrsio, budu¢i da nije neposredno ili preko drugih osoba izvrSio naplatu
bingo listica, odnosno, prekinuo je dalje djelovanje, ¢ime je isklju¢eno nastupanje
posljedice predmetnog kriviénog djela u vidu pribavljanja imovinske koristi optuzenom
ili drugoj osobi. Priizvodenju tog zakljucka, sud se pozvao na konkretne dokaze (iskaze
svjedoka T. B.iS. A.), iz kojih izmedu ostalog proizilazi i to da je optuZeni oSte¢enom
kriticne prilike isplatio iznos od ... KM bez ikakvog osnova (obzirom da mu je oSte¢eni
donio samo jedan uplaceni, dobitni listi¢), pa je sud zakljucio da je optuzeni to ucinio
upravo iz razloga §to je, nakon $to je vidio da se na uplac¢enom bingo listicu nalazi
dobitak u iznosu od .... KM, zelio to prikriti i zavarati oSteCenog isplatom minornog
novcéanog iznosa, kako bi kasnije dobitak sa bingo listi¢a prisvojio za sebe. Medutim,
zalbom se ovi razlozi pobijane presude uopée ne osporavaju, nego se samo iznosi
pausalna tvrdnja da optuzeni nije sporni bingo listi¢ prisvojio svjesno, nego zato §to je u
momentu predaje tog listica imao pred sobom nekoliko stotina listi¢a, pa je tek u toku
dana primijetio da postoji dobitni listi¢ koji je odlucio taj dan zadrzati i1 vratiti ga
oSte¢enom, bojeci se da to prijavi pretpostavljenima kako ne biugrozio svoj posao. U
odnosu na zakljuc¢ak da ovakvi navodi (koji su isticani i u toku glavnog pretresa), nisu
prihvatljivi, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi (na strani 12. i 13.), dao jasne i
odredene razloge, koji se Zalbom takoder ne osporavaju, a koje kao pravilne prihvata i
ovaj sud, pa slijedi da navedenim Zzalbenim prigovorima nije dovedena u pitanje
pravilnost pomenutih zakljucaka prvostepenog suda. Slijedom toga, neosnovana je i
zalbena tvrdnja da je ,prvostepeni sud pogreSno prihvatio pravnu kvalifikaciju
tuziteljstva da se radi o pokusSaju®ida je zbogtoga povrijeden Krivi¢ni zakon.

Nadalje, kako iz odredbe ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH kojom je propisano da ovo
krivicno djelo ¢ini ,,Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskoriStavanjem
svog sluzbenog polozajaili ovlaStenja, prekoracivsi granice svoje sluzbene ovlastiiline
obavivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese
kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog®, jasno proizilazi da se njome ne zahtjeva
namjera za uc¢injenje tog krivicnog djela, netacan je, a time i neprihvatljiv Zalbeni navod
braniteljice optuzenog da je za postojanje krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili



ovlastenja iz ¢lana 383. KZ FBiH, pored umisljaja potrebno i postojanje odredene
namjere.

Potom, prvostepeni sud je, nasuprot tvrdnji iz zalbe, a temeljem izvedenih dokaza
zakljucio da se u konkretnom slucaju ne radi o dobrovoljnom odustanku optuzenog od
krivicnog djela, o ¢emu su u pobijanoj presudi dati sasvim odredeni razlozi. Naime, ni
prema obrazlozenju pobijane presude nije sporno da je optuzeni kriticnog dana sporni
bingo listi¢ odnio svojoj kuéi, da je sutradan isti predao svojoj sestri, te da je sa njom i
sa njenim muzem dogovorio da ga oni predaju u policiju pod izgovorom da je taj listi¢
sestra pronasla na podruc¢ju V., kako se on (optuzeni) ne bi mogao dovesti u vezu sa
prisvajanjem istog. Medutim, prvostepeni sud nije prihvatio da se ove radnje optuzenog
mogu smatrati dobrovoljnim odustankom optuzenog, imajuéiu vidu da je za primjenu
tog kriviénopravnog instituta neophodno da je takva odluka ucinitelja rezultat njegovog
slobodnog i1 autonomnog opredjeljenja, odnosno, da nije nastala pod preteznim
utjecajem bilo kakvih vanjskih okolnosti. S tim u vezi prvostepeni sud je cijenio iskaz
svjedokinje S. A. koja je navela da je kriticnog dana o$te¢eni doSao u prodavnicu u
kojoj je radila (a u ¢ijem sklopu je L....), da joj je dao bingo listi¢ koji je ona provjerila i
utvrdila da se radi o velikom dobitku jer je, kako kaze ,,ekran pocrvenio® i pisalo je
,veliki dobitak®, pa je oSte¢enog uputila na uplatno mjesto listica, tj. u T.C F. V. (na
kojem je bio zaposlen optuzeni). Takoder je izjavila da se oSte¢eni vratio nakon
izvjesnog vremena uznemiren i uplakan i rekao joj da mu je listi¢ ukraden jer mu je
reCeno da na njemu nemanista i da mu je osoba koja je ukrala listi¢ dala .... KM. Sud je
cijenio i iskaz svjedoka T. B. koji je zaposlen kao zastitar u T.C. F. V. koji je izjavio da
je kriticnog dana bio na poslu ida ga je rukom pozvao optuzeni, buducida je oSteceni
lupao po pultu i razbacivao bingo listiCe, te trazio nesto po kanti za smece, pa je na
njegovo pitanje Sta se deSava, optuZeni odgovorio da je oSte¢enom isplatio dobitni listi¢
od oko ... KM, ali da je oSteceni bio jako uznemiren, pa ga je morao odstraniti iz
objekta. Naveo je i to da oSteceni dolazi svakodnevno, daon jeste ,,usporen® pa bi ga
ponekad zamolili da ode sa kase, ali da nikada prije nije bilo nekih ve¢ih intervencija
zbog njega niti ga se moralo izvesti i da je ovom prilikom to bilo prvi put. Dogadaj o
kojem je svjedo¢io pomenuti svjedok je snimljen i nadzornom kamerom, pa je i taj
snimak cijenjen od strane prvostepenog suda koji je, slijedom svega navedenog,
zakljucio (na strani 15. pasus 3.), da se usljed naprijed opisanih ¢injenica i okolnosti, ne
moze smatrati da postoji autonomna odluka optuzenog o odustanku od krivi¢nog djela,
nego da je ona upravo rezultat vanjskih okolnosti koje se ogledaju u tome da je oSte¢eni
napravio problem zbog ,ukradenog® dobitnog listica (za koji je prethodno od
svjedokinje S. A. saznao da isti nosi veliki dobitak), pa da je optuzeni tada postao
svjestan da svoju radnju (prisvajanja dobitnog listi¢a radi njegove kasnije naplate), visSe
ne¢e moci prikriti. Takvi razlozi pobijane presude (koji se Zalbom braniteljice
optuzenog ne osporavaju), i po ocjeni ovog suda opravdavaju zakljucak prvostepenog
suda da se u konkretnom slu¢ajune radi o dobrovoljnom odustanku optuzenog, zbog
cega suprotna zalbena tvrdnja nije prihvatljiva. Imajuéiu vidu navedeno, na pravilnost
ovog zakljucka prvostepenog suda nisu od utjecaja Zalbeni navodi koji se odnose na
daljnja deSavanja sa predmetnim bingo listi¢em, odnosno, okolnosti da je optuzeni
predao taj bingo listi¢ svojoj sestri, da ga je ona skupa sa svojim muzem predala u
policiju i da se sve to desilo prije nego §to je pokrenuta sluzbena istraga po prijavi brata
oStecenog, jer su sve te radnje proizasle iz okolnosti da je optuzeni otkriven u ¢injenju
krivicnog djela, bududi da je oSteceni jasno pokazao da zna da je prevaren, §to je



evidentirano i na snimku video nadzora, a to je i opredijelilo optuzenog da obustavi
dalje poduzimanje radnje izvrSenja krivicnog djela, pa onda takav odustanak od
krivicnog djela ne sadrzi u sebi dobrovoljnost, $to je pravilno zakljucio i prvostepeni
sud. Stim u vezi, ni zalbeni navodi da je pogresan zakljucak prvostepenog suda na str.
15. pasus 1. pobijane presude da je optuzeni imao priliku da vrati sporni bingo listi¢
oStecenom kada je ponovo dosao, budu¢i da iz izvedenih dokaza ne proizilazi da je
oSte¢eni ponovo istog dana dolazio na radno mjesto optuzenog, iako ta¢ni, ne dovode u
pitanje pravilnost pobijane presude. Ovo stoga §to pitanje moguénosti vracanja bingo
listica oStecenom od strane optuzenog, ne predstavlja odlu¢no pitanje od kojeg zavisi
krivnja optuzenog, a iz svih razloga koji su prethodno navedeni.

Slijedom navedenog, neosnovani su zalbeni navodi braniteljice optuzenog da je
pobijanom presudom ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, te da je u€injena
povreda kriviénog zakona.

Tuzitelj zalbom osporava prvostepenu presudu zbog odluke o kazni,navodima da nisu
cijenjene otezavajuce okolnosti koje se odnose na tezinu krivicnog djela i nastupjele
posljedice, zatim da je sam nacin uc¢injenja krivicnog djela neuobicajen, kao i to da je
oSteceni bolesna osoba sa 100% oStecenjem organizma kojem je zbogtoga postavljen
skrbnik, a §to je optuzenom bilo poznato jer je ostec¢eni ¢esto dolazio na njegovo radno
mjesto, pa da je pri odmjeravanju kazne trebalo uzeti u obzir da je optuzeni iskoristio
bolest oste¢enog u namjeri da prisvajanjem bingo listi¢a pribavi imovinski korist. Dalje
ukazuje da sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio odredbu ¢lana 42. KZ FBiH u smislu
postizanja svrhe kaznjavanja, buduci da izre¢ena kazna mora biti pravedna i moralno
opravdana.

Navedeni zalbeni prigovori tuzitelja ne dovode u pitanje pravilnost odluke o kazni koja
je pobijanom presudom izre¢ena optuzenom.

Sto se tite navoda zalbe kojima se ukazuje da je kao otezavajuée okolnosti trebalo
cijeniti tezinu krivicnog djela i nastupjele posljedice, te neuobicajen nacin izvrSenja
kriviénog djela, isti su pausalne naravi, budu¢i da se zalbom ne argumentira u ¢emu se u
konkretnom sluc¢aju, ogledaju navedene okolnosti. Pri tome, ovaj sud podsjec¢a da je u
konkretnom slucaju krivicno djelo ostalo u pokusaju, tako da posljedica nije ni
nastupila, pa je bespredmetan Zalbeni navod koji se odnosi na ocjenu teZine njegove
posljedice. Pausalan je i Zalbeni navod da sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio odredbu
¢lana 42. KZ FBiH u smislu postizanja svrhe kaZznjavanjajer Zalbom nije konkretizirano
u ¢emu bi se sastojali propusti suda kod primjene navedene zakonske odredbe. S druge
strane, opravdano se zalbom tuzitelja ukazuje da je sud trebao kao otezavajucu, cijeniti
okolnost da je optuzeni pokuSao iskoristiti bolest oStecenog kako bi sebi pribavio
imovinsku korist. Medutim, imajuc¢i u vidu da je na strani optuzenog sud nasao niz
olaksavajucih okolnosti koje se zalbom tuzitelja ne osporavaju, onda, po ocjeni ovog
suda, otezavajuca okolnost na koju se zalbom ukazuje, a koja nije cijenjena kod
odmjeravanja kazne, ne dovodi u pitanje njenu pravilnost.

Osporavaju¢i prvostepenu presudu zbog odluke o kazni, braniteljica zalbom ukazuje da
je optuzenom otkazan ugovor o radu i da je samim time ve¢ dovoljno kaznjen, pa da



svaka druga sankcija ,,a posebno krivi¢énopravna“, ne bi ostvarila ,,svrhu i znacaj koju
joj kriviéno pravo pridaje u ¢lanu 7. KZ FBiH.*

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuZenog nisu prihvatljivi.

Naime, prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude naveo niz olakSavajucih
okolnosti koje je nasao na strani optuzenog i cijenio ih pri odmjeravanju kazne, dok
otezavajuc¢ih okolnosti na njegovoj strani nije nasao, a zalbom se ne ukazuje da je
prvostepeni sud propustio da cijeni neke konkretne olaksavajuée okolnosti koje bi
mogle utjecati na blaze kaZnjavanje optuzenog. Okolnost da je optuZenom otkazan
ugovor o radu je rezultat disciplinskog, a ne krivicnog postupka, pa kako
krivicnopravne sankcije imaju svoj poseban cilj i svrhu propisanu odredbom ¢lana 7.
KZ FBiH, to nije prihvatljiv Zalbeni navod da je optuzeni izricanjem te disciplinske
sankcije dovoljno kaznjen. Stoga je kazna zatvorau trajanju od 1 (jedne) godine koju je
optuzenom izrekao prvostepeni sud, pravilno odmjerena, kada se ima u vidu svrha
kaznjavanja, jer je i po ocjeni ovog suda takva kazna neophodna da bi se njome izrazila
drustvena osuda krivi¢cnog djela, utjecalo na optuzenog da ubuduce ne ¢ini kriviéna
djela i da se potakne njegovo prevaspitanje, da se utje¢e na ostale da ne ¢ine ovakva
krivicna djela, i da se utjece na svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela i o
pravednosti kaznjavanja ucinitelja.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbe tuzitelja i branitelja optuzenog |. O. odbio kao neosnovane i prvostepenu
presudu potvrdio.

ZapisniCar Predsjednica vijeca
Kesan Amela,s.r. Begi¢ Jasmina,s.r.
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