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Sarajevo, 19.02.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Marié¢a kao predsjednika vije¢a, Emira Neradina i Dragana Corlije kao ¢lanova
vijeéa, uz uéesce Zivane Roi¢ kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv optuZzenih B.
Dz.1 A.K.1, zbogkrivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u
vezisastavom 1.iuvezisa¢l. 28.131. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
odlucujuc¢i o zalbi Zamjenice glavnog tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog
kantona, izjavljene protiv presude Kantonalnogsuda u Tuzlibroj030K 012674 14 K od
25.12.2015. godine, nakon odrzane sjednice vijeca koja je bila javna, kojoj su prisustvovali
branioci optuzenih advokati M. R. i M. T., a u odsutnosti optuzenih B. Dz. i A.K.1, dana
19.02.2019. godine, donio je:

RJESENIJE

Zalba Zamjenice glavnog tuzitelja Kantonalnog tuZiteljstva Tuzlanskog kantona se
djelimi¢no uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda u Tuzlibroj03 0K 012674 14 K od
25.12.2015. godine ukida i predmet vracéa prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 012674 14 K od 25.12.2015. godine,
optuzeni B. Dz. 1 A.K.1 su, na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) Zakonao krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oslobodeni optuzbe da su radnjamaopisanim
U optuznici poc€inili kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u
vezisastavom 1.iu vezisa ¢l. 28.131. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(KZ FBiH). Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH je odlu¢eno da troSkovi postupka
padaju na teret budzetskih sredstava, dok su na osnovu c¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH
oSteceni R... K. d.0.0. T. i R. d.0.0. T. upuceni da imovinskopravni zahtjev mogu
ostvarivati u parnicnom postupku.

Protiv navedene presude je blagovremeno izjavila zalbu Zamjenica glavnog tuzitelja
Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona (Zamjenica glavnog kantonalnog tuzitelja)
zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog



¢injeni¢nog stanja, sa prijedlogom da ovaj sud Zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine i
predmet vrati na ponovno odlucivanje prvostepenom sudu.

Odgovore na zalbu su dostavili branitelji optuzenih B. Dz. 1 A.K.1, advokatiM. R. i M. T.
iz T., u kojima su predlozili da se, iz razloga koje su naveli u svojim odgovorima, odbije
kao neosnovana zalba tuzitelja i potvrdi prvostepena presuda.

Federalni tuzitelj je u svom podnesku broj T03 0 KTKZ 0040682 16 od 09.05.2016. godine
predlozio da se zalba Zamjenice glavnog kantonalnog tuzitelja uvazi, prvostepenapresuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Na sjednici vije¢a, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH, federalni
tuzitelj je ostao kod prijedloga iz ranije citiranog dopisa, dok su branitelji optuzenih ostali
kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesenih odgovora na zalbu. Uredno obavjesteni
optuzeni B. Dz. i A.K.1 nisu pristupili sjednici vijeca.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove presude iz
razloga koji slijede:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
Zamjenica glavnog kantonalnog tuzitelja u zalbi navodi da je prvostepeni sud prekoracio
optuzbu 1 istovremeno nije potpuno rijeSio predmet optuzbe, time $to je u pravnoj
kvalifikaciji krivicnog djela u pobijanoj presudi naveo da se optuzeni B. Dz. i K. A.
oslobadaju od optuzbe da su pocinili kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
Clana 383. stav 3. u vezi stava 1. i U vezi sa ¢l. 28. 1 31. KZ FBiH, iako je Zamjenica
glavnog kantonalnog tuzitelja na glavnom pretresu dana 22.12.2015. godine, na osnovu
ovlastenja iz ¢lana 290. KZ FBiH, izmijenila optuznicu na nacin da je, pored djelimi¢ne
izmjene cinjeni¢nog opisa krivicnog djela, izmijenila i pravnu kvalifikaciju, tako $to je u
izmijenjenoj optuznici predmetno krivicno djelo kvalifikovala kao krivicno djelo
Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezisa ¢l. 28. 1 31. KZ FBiH.
Zamjenica glavnog kantonalnog tuzitelja smatra da je, postupajuc¢i na opisani nacin,
odnosno ne prihvatajuci pravnu kvalifikaciju iz izmijenjene optuznice, prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j)1h), a
samim tim i bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi ¢lanom
295. stav 1. KZ FBiH. Pored navedenog, Zamjenica glavnog kantonalnog tuzitelja smatra
da je do prekoracenja optuzbe doslo i iz razloga Sto se prvostepeni sud u obrazlozenju
presude bavio ocjenom dokaza odbrane u vezi sa tvrdnjom da je B.. BH d.o.0. Z.
ispunjavao uslove predmetnog tendera za javnu nabavku usluga izrade jamskih prostorija
Sire pripreme, $to smatra irelevantnim za odluku u konkretnom predmetu, jer to optuzba
nije tvrdila, niti dokazivala tokom postupka.

Navedeni zalbeni prigovori nisu osnovani.



Identitet optuzbe i presude, koji u konkretnom slucaju zalbeni prigovori dovode u pitanje,
je u ZKP FBiH regulisan odredbom ¢lana 295. (Vezanost presude za optuzbu), kojau stavu
1. propisuje da se presuda moZe odnositi samo na osobu koja je optuzena (Subjektivni
identitet) i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na
glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici (objektivni identitet), dok u stavu 2. predvida da
sud nije vezan za prijedlog tuzitelja u pogledu pravne ocjene djela. To, izmedu ostalog,
znaci da ¢e objektivni identitet optuzbe 1 presude biti o¢uvan ukoliko se ¢injenicni opis
krivicnog djela iz potvrdene, odnosno na glavnom pretresu izmjenjene optuznice, odnosi na
isto djelo kao i ¢injenicni opis krivicnog djela koji je sadrzan u izreci presude, pri cemu
prijedlog tuzitelja u pogledu pravne ocjene krivicnog djela ne veze sud. Kada donosi
oslobadaju¢u presudu po osnovu iz ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH, kao §to je to slu¢aju
ovom predmetu, sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza izvodi zakljucak danije dokazan
¢injenicni supstrat iz potvrdene, odnosno na glavnom pretresu izmijenjene optuznice, pri
¢emu pravna kvalifikacija tuZzitelja ne veze sud, nego sud istu odreduje na osnovu datog
¢injeni¢nog opisa krivicnog djela. Uvidomu spis je utvrdeno da je u konkretnom slucaju
prvostepeni sud, pri donos$enju pobijane presude, pravilno uzeo u obzir ¢injeni¢ni supstrat
iz optuznice koja je izmijenjena na glavnom pretresu dana 22.12.2015. godine, te da je
pomenuti ¢injenicni opis krivicnog djela pravilno kvalifikovao kao krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezistava 1. ivezisa ¢l. 28.1 3 1.
KZ FBiH, obzirom da se i izmjenjenim ¢injenicnim opisom kriviénog djela optuzenim
stavlja na teret pokusaj izvrSenja pomenutog krivicnog djela kojim bi bila pribavljena
imovinska korist koja prelazi iznos od ... KM (konkretno iznosod ..... KM), $to i po ocjeni
ovog suda podrazumjeva kvalifikovani oblik kriviénog djela koji je propisan u stavu 3.
¢lana 383. KZ FBIH. Slijedom navedenog, nema prekoracenja optuzbe, niti se u konkretnoj
situaciji moZe smatrati da nije u potpunosti rijeSen predmet optuzbe, zbog ega Zalbeni
prigovori u ovom pravcu nisu osnovani.

Okolnost da se prvostepeni sud bavio ocjenom dokaza odbrane radi utvrdivanja ¢injenice
da li je B. BH d.0.0. Z. ispunjavao uslove predmetnog tendera za javnu nabavku usluga
izrade jamskih prostorija Sire pripreme, takode ne moze dovesti do prekoracenja optuzbe,
kako to Zamjenica glavnog kantonalnog tuzitelja pogresno navodi u zalbi, jer se postojanje
prekoracenja optuzbe cijeni u svjetlu ocuvanja objektivnog i subjektivnog identiteta
krivicnog djela opisanog u optuznici i u izreci presude, a ne s obzirom nato dalise u
presudi sud bavio utvrdivanjem relevantnih ili irelevantnih ¢injenica za predmet optuzbe.

Zamjenica glavnog kantonalnog tuZitelja nadalje, u okviru istog zalbenog osnova, prigovara
da je prvostepeni sud, postupajuéi suprotno odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, propustio
da cijeni iskaze svjedoka A.K.2 i M. E. u dijelu u kojem su oni tvrdili da im je optuzeni B.
Dz. trazio iznos od .... KM ili kupovinu stana u pribliznoj vrijednosti da odustane od
prigovora u postupku javne nabavke i da je nacrt ugovora o kupoprodaji busilice upravo
sacinjen u svrhu stvaranja osnova za prijenos nov¢anih sredstava u navedenomiznosu, a $to
potvrduje okolnost da je u pomenutom prijedlogu kupoprodajnog ugovora busilice kao
prodavac navede optuZeni kao fizic¢ko lice, a ne firma B. BH d.o.0. Z. Zamjenica glavnog
kantonalnog tuzitelja takode istiCe da je prvostepeni sud propustio da ocijeni relevantne
materijalne dokaze optuzbe koji potvrduju iskaze svjedoka A.K.2 i E. M., i to listinge



poziva pribavljene od BH T. d.d. S. i printanu korespondenciju putem e-maila izmedu
svjedoka A.K.2 i optuzene A. K.1, na kojinacin je propustio da u presudi iznese razloge o
odlu¢nim ¢injenicama i poc€inio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori su osnovani.

Prije svega je potrebno re¢i da se zalbom osnovano ukazuje da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi propustio da izvrsi ocjenu dokaznih isprava na koje je zalba ukazala.
Naime, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da prvostepeni sud nije nikako cijenio
dokaze u vidu listinga telefonskih poziva, koji je dostavljen aktomBH T. d.d. S. broj03.3-
....I14 od ....14. godine, kao ni ispise korespondencije od ....14. godine putem e-maila
izmedu svjedoka A.K.2 i optuzene A.K.1, koja je privremeno oduzeta prilikom pretresa
radunarau BHB. d.o.0. Z. dana ....14. godine, iako su isti izvedeni kao dokazi optuzbe na
glavnom pretresu. Bitno je napomenuti da se radi o dokazima na koje se Zamjenica glavnog
kantonalnog tuzitelja pozvala u zavr$noj rije¢i na glavnom pretresu dana 22.12.2015.
godine, kojom prilikom je istakla da pomenuti listinzi telefonskih poziva potvrduju u
cijelosti iskaz svjedoka A.K.2, obzirom da je on u svome iskazu objasnio kada je prvi put
kontaktirao optuzenog B. Dz. i kada su bili naknadni kontakti, dok sa druge strane, iz
sadrzaja ispisa korespondencije od ...14. godine putem e-maila, proizilazi da je A.K.2
uslovljavao isplatu kupoprodajne cijene za busilicu sa potpisivanjem ugovora njegove firme
sa firmom K. d.o.o. T., koji je predmet sporne javne nabavke, te da, izmedu ostalog, u
pomenutoj e-mail prepisci optuzena A.K.1 spomnje ,,izjavu“, §to se prema tvrdnji
Zamjenica glavnog kantonalnog tuzitelja odnosi na izjavu o odustanku od prigovora u
postupku javne nabavke. Kod ¢injenice da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije
prihvatio iskaze svjedoka optuzbe A.K.2 i M. E. kao vjerodostojne, morao je, po ocjeni
ovog suda, u obrazlozenju presude dati ocjenu i ovih, sa njihovim iskazima povezanih
dokaza, tj. listinga telefonskih poziva i pomenute e-mail prepiske, obzirom se i po ocjeni
ovog suda radi o relevantnim dokazima kojima se utvrduju odluc¢ne ¢injenice, spram kojih
se prvostepeni sud morao odrediti i izjasniti da li imaju znacaj koji im je tokom glavnog
pretresa pridavala Zamjenica glavnog kantonalnog tuzitelja kao zastupnica optuzbe.
Nadalje, usljed ovakvog propusta prvostepeni sud nije bio u moguénosti da ove dokaze
dovede u vezu i cijeni u vezi sa iskazima svjedoka A.K.2i E. M., ¢ije iskaze nije prihvatio
iz razloga Sto, prema obrazloZenju datom na strani 16. pobijane presude, njihovi iskazi nisu
u potpunosti saglasni, $to je svjedok E. M. u jednom dijelu promjenio svoj iskaz na
glavnom pretresu u odnosu na iskaz iz istrage, te imajuciu vidu da je iskaz svjedoka E. M.
djelimi¢no u suprotnosti sa iskazom svjedoka E. O., zbog ¢ega ih je ocjenio neuvjerljivim,
nasuprot iskazima optuzenih koji su u potpunosti saglasni. Kod ovakvog stanja stvari, kada
postoje protivrije¢ni dokazi, obaveza je suda da u skladu sa odredbom ¢lana 305. stav 7.
ZKP FBiH, u obrazlozenju presude posebno iznese razloge koji se ticu ocjene takvih
dokaza. U konkretnom slucaju je u potpunosti izostala ocjena pomenutih relevantnih
materijalnih dokaza optuzbe, kao i njihovo dovodenje u vezu sa iskazima svjedoka A.K.2 i
E. M., na §to je Zalba Zamjenice glavnog kantonalnog tuzitelja opravdano ukazala, usljed
¢ega pobijana presudane sadrzi razloge o odlué¢nim ¢injenicama.



Obzirom na izneseno, ovaj sud nalazi da je pomenutim propustima prvostepeni sud pocinio
bitnu povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, uvazavanjem zalbe Zamjenice glavnog kantonalnog
tuzitelja, na osnovu ¢lana 330. tacka a) ZKP FBiH, donio rjeSenje kojim je prvostepenu
presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Posto je, povodom zalbe Zamjenice glavnog kantonalnog tuzitelja, prvostepena presuda
ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da
ispituje osnovanost zalbenih navoda koji se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje.

U ponovljenom sudenju sud ¢e otkloni u¢injene bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka
na koje je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e, nakon savjesne i potpune ocjene svih izvedenih
dokaza, mo¢i donijeti pravilnuina zakonu osnovnu odluku.

_ Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roi¢,s.r. Slavko Mari¢,s.r.
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