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Prof. dr Milo§ Babié, sudija Suda Bosne i Hercegovine, u penziji i
Lejla DZaferbegovié, pravna savjetnica

POSREDNO IZVRSILASTVO

1. Oblici uceséa vise lica u izvrSenju krivicnog djela

Ucesce vise lica u ostvarenju krivicnog djela postaje jedna od karakteristika
savremenog kriminala koji u sve vecoj mjeri poprima oblike kolektivnog,
organizovanog vrsenja krivicnih djela. Zajednic¢ko vrSenje krivi¢nih djela u
novije vrijeme se ostvaruje kroz dosta razli¢ite organizacione oblike: oni se
kre¢u od spontanog povezivanjadvaili viSe licaradiizvrSenja jednog krivicnog
djela, do dobro organizovanih udruzenja koja, poput najbolje organizovanih
korporacija, imaju veoma razradene planove za svoje kriminalno djelovanje.
Oni Cesto raspolazu i sa takvim sredstvima koja su nedostupna mnogim
privrednim korporacijama, a nisu rijetki ni slu¢ajevima da su povezani u svom
kriminalnom djelovanju i sa politickim strukturama preko kojih obezbjeduju
nesmetano djelovanje i zaStitu. To potvrduje i slucaj koji se prije nekoliko
godina dogodio u kojem je na brutalan nacin ubijena jedna novinarka koja
je istrazivala medunarodnu trgovinu narkoticima, pri ¢emu je to ucinjeno u
podmornici koja je vlasniStvo te kriminalne organizacije.

U zavisnosti od toga na koji nacin viSe lica uCestvuje u ostvarenju jednog
krivicnog djela, u teoriji se razlikuje viSe oblika ili vrsta zajednickog
saucestvovanja u ostvarenju krivi¢cnog djela. U naSoj teoriji uobicajena je
podjela saucesnistva na saucesniStvo u uZem i Sirem smislu: prvo obuhvata
podstrekavanje 1 pomaganje, a drugo, pored sauCesniStva u uzem smislu,
obuhvata i saizvrsilaStvo. Ipak, treba imati u vidu da se saizvrSilasStvo po nekim
znacajnim pitanjima bitno razlikuje od ostalih oblika saucesniStva. Moze se
zapravo re¢i da se u jednom strogom krivi¢no-pravnom smislu saizvrsilastvo
ne moze tretirati sauc¢esniStvom; tu je vise rije¢ o jednom posebnom obliku
pluraliteta izvrsilaca, nekoj vrsti izvrsilackog saucesnistva za koje ne vrijede
osnovna pravila koja se odnose na podstrekavanje 1 pomaganje kao oblike
sauCesniStva (npr. pravilo akcesornosti, pravila krivicne odgovornosti,
kaznjavanja itd.). Rije¢ je u svakom slucaju o u€esnicima, koji za razliku
od saucesnika, ucestvuju u vlastitom djelu, onima koji sopstvenim ¢injenjem

(8]



Bilten br.
10/2020

ili ne¢injenjem izvrSavaju krivicno djelo. Naprotiv, saucesniStvo pojmovno-
logicki podrazumijeva ucesc¢e u tudem djelu, pa je stoga za njegovo postojanje
potrebno da je glavno krivicno djelo izvrSeno ili pokuSano. To znaci da
postoje dva osnovna oblika ucesca u ostvarenju krivi¢nog djela: izvrsilastvo
1 saucesnistvo, a kojima odgovaraju takoder dva razli¢ita tipa ucesnika:
izvrsilac 1 saucesnik. lako pojam izvrSioca zakon izri¢ito ne reguliSe, medu
izvr§iocima odnosno saizvrSiocima razlikuju se neposredni (pojedinacni ili
individualni) izvrsilac, posredni izvrsilac i saizvrsilac, a medu sauCesnicima
podstrekac i pomagac. Dakle, saizvr§ilaStvo podrazumijeva saucestvovanje u
saizvrsilackoj formi, $to je oblik zajedni¢kog ostvarenja kriviénog djela koji je
potrebno razlikovati od podstrekavanja i pomaganja kao pravog saucesnistva.

Sve ovo upucuje na opravdanost stava da je kod diferenciranja ucesnika u
ostvarenju krivicnog djela na izvrSioce 1 sauCesnike, saizvrSioca neophodno
svrstavati u kategoriju izvrSilaca, s obzirom da 1 saizvrSioci u dualistickom
modelu saucesnistva ulaze u kategoriju izvrSilaca, odnosno ucesnika u
vlastitom djelu, dok to nije slucaj sa saucesnicima. Medutim, sporovi nastaju
po pitanju razgranicenja izmedu ova dva oblika uc¢es¢a u krivicnom djelu.
Pri tome je osnovno pitanje odredivanje pojmova izvrsilastva odnosno
saizvrsilastva kao primarnih, s obzirom na akcesornost saucesnistva u uzem
smislu. Tek nakon toga je moguce pristupiti odredenju samog saucesniStva i
njegovom razgranicenju od saizvrsilastva. Iako su u tome veoma znacajni,
opisi zakonskih bic¢a krivi¢nih djela nisu uvijek dovoljni, pa stoga ostaju i
dalje znatne teSkoce, posebno kada je u pitanju postavljanje relevantnih
kriterijuma za diferenciranje te dvije saucesnicke kategorije.

Izneseno pokazuje da saucesniStvo pojmovno pretpostavlja odredivanje
pojma izvrsilastva, a samim tim 1 izvrsioca. To je svakako znaCajno 1 za
zakonski koncept koji se zasniva na razlikovanju ovih oblika uc¢es¢a u djelu,
a koji prihvata i nase krivicno zakonodavstvo. I jedan i drugi pojam su vezani
za zakonske opise krivi¢nih djela, jer su 1 jedan i1 drugi u njima odredeni.
Radnja izvrSenja, sa svim svojim modalitetima, navedena je u zakonskim
opisima krivicnih djela, $to je slucaj i sa samim izvrSiocem, jer zakon kod
opisa odredenog krivi¢nog djela, njegovog adresata redovno oznacava kao
onog “ko”. Dakle, izvrSilastvo se ograni¢ava na preduzimanje onih radnji koje
su u opisima bica krivi¢nih djela odredene kao radnja izvrSenja datog djela,
a izvrsilac na ono lice koje preduzme radnju navedenu u zakonskom opisu
odredenog krivicnog djela. Time se i pojam izvrSioca vezuje za zakonsko
bic¢e kriviénog djela, za onoga ko je nosilac radnje izvrSenja i koji ima one
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osobine koje se zahtijevaju za izvrSioca tog krivi¢nog djela. To je lice koje
li¢no, neposredno 1 na protivpravan nacin ostvaruje krivi¢no djelo, preduzima
one radnje kojima se ostvaruje odredeno krivicno djelo. U svim takvim
slu¢ajevima izvrSenje djela se ostvaruje u vidu pojedinacnog izvrsilastva i tada
imamo pojedinacnog, neposrednog izvrsioca. Neposredni (direktni) izvrsilac
je lice koje samo, sopstvenim ¢injenjem ili ne€injenjem, na protivpravan
nacin izvrSava krivi¢no djelo, sa svim njegovim objektivnim i subjektivnim
obiljezjima. To znaci da je izvrSilac onaj koji preduzima radnju izvrSenja
oznacenu u zakonskom opisu djela bez uc¢esca drugih (sa)izvrsilaca. Medutim,
valja imati u vidu da se izvr$ilastvo ne moze svoditi samo na radnju izvrSenja,
jer izvrsilaStvo moze izuzetno postojati i onda kada ucesnik preduzima neku
radnju koja nije u zakonskom opisu radnje tog djela, odnosno ne preduzima
radnju izvrSenja neposredno, ve¢ za izvrSenje djela koristi drugo lice kao
sredstvo. To znaci da u izvrSilastvo mogu da ulaze 1 one radnje koje formalno
nisu dio zakonskog opisa krivicnog djela, ali samo pod uslovom da takva
radnja predstavlja znacajan ili bitni dio procesa izvrSenja krivicnog djela, da
je ona takvog kvaliteta da izvrSenje djela 1 nastupanje posljedice u znacajnoj
mjeri zavisi od te radnje, tj. da takvom ucesniku obezbjeduje status izvrsioca,
ucesnika koji vlada procesom izvrSenja djela. Ovo je od posebnog znacaja
za odredivanje saizvrSilastva 1 posrednog izvrsilastva, kao posebnih vidova
izvrsilastva, te njihovog razgranicenja od saucesniStva, odnosno pomaganja
1 podstrekavanja.

2. Posredno izvrsilastvo

2.1. Pojam i krivicnopravna opravdanost. Ve¢ je navedeno da postoje i
situacije kada se krivicno djelo ne ostvaruje neposredno, ve¢ izvrsilac za
njegovo izvrsenje koristi drugo lice pomoc¢u koga to ostvaruje. Rijec je o dosta
specificnom obliku ,,zajednickog® ostvarenja krivicnog djela koje je u teoriji
poznato kao posredno izvrsilastvo. U najopstijem smislu, posredno izvrsilastvo
se moze definisati kao ostvarenje krivicnog djela preko ili pomocu drugog
lica koje se koristi kao sredstvo za njegovo izvrsenje. Ovaj pojam se pojavio
u njemackoj teoriji i praksi kao rezultat koncepcije ekstremne akcesornosti
saucesniStva prema kojoj se za kaznjavanje saucesnika zahtijevalo potpuno
ostvarenje krivi¢nog djela, tj. pored krivicnog djela u objektivnom smislu 1
postojanje krivicne odgovornosti na strani glavnog ucinioca. To je znacilo
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da u svim slucajevima u kojima na strani glavnog, neposrednog izvrSioca
ne postoji krivicna odgovornost (npr. ako je u pitanju neuracunljivo lice ili
dijete) nije bio odgovoran ni saucesnik, $to je neopravdano privilegovalo
ove ucesnike u takvim situacijama. Da bi bile otklonjene ove nelogi¢nosti
do kojih je dovodila ekstremna akcesornost, uvedena je nova saucesnicka
figura posrednog izvrsioca. Posredno djelujuci nije mogao biti saucesnik, vec
posredni izvrSilac koji se za ostvarenje svoje kriminalne namjere posluzio
drugim licem kao sredstvom u njegovom izvrSenju. Ovakvo shvatanje je za
svoju osnovu imalo dosljedno postovanje objektivno-subjektivne koncepcije
krivicnog djela, odnosno ostvarenje krivicnog djela u punom kapacitetu, pa
je stoga uvodenjem posrednog izvrSioca, otklonjena praznina u odnosu na
slucajeve kada na strani glavnog izvrSioca ne postoji krivicna odgovornost,
odnosno kada neposredno djelujuci nije kriv.

Pojam posrednog izvrSilastva u krivicnopravnoj teoriji je sporan. Rijec je
o veoma specificnom obliku izvrSenja krivicnog djela sa dosta problema,
posebno kada su u pitanju njegove granice, odnosno razgrani¢enje u odnosu
na izvrsilastvo i saucesnistvo. Njegovo postojanje se dovodi u pitanje posebno
nakon napustanja koncepcije ekstremne i prihvatanja ogranicene akcesornosti,
¢ime su trebali biti otklonjeni ovi problemi, upravo u onim situacijama radi
kojih je posredno izvrsilastvo i uvedeno, a do kojih je dovodila ekstremna
akcesornost. Jedni naglasavaju da je posredno izvrsilastvo radi toga suvisno,
s obzirom da limitirana akcesornost omogucava kaznjavanje saucesnika
upravo i1 u tim slucajevima, tj. podstrekavanje ili pomaganje licu na cijoj
strani ne postoji odgovornost. Medutim, do takve promjene uopste nije doslo,
¢ak ni u njemackoj teoriji i zakonodavstvu, u kojima je i nastala saucesnicka
figura posrednog izvrSioca. Iako je to bilo logi¢no za ocekivati, prihvatanjem
koncepcije limitirane akcesornosti, ne samo da nije doslo do napustanja
posrednog izvrsilastva, vec je njegova primjena ¢ak proSirena i na slucajeve
saucesniStva u nehatnom kriviénom djelu.

Ono §to bitno odreduje posredno izvrSilastvo je to S$to jedno lice svoje
kriminalne namjere ostvaruje preko drugoga, on ,,tudim rukama izvrSava
kriviéno djelo”. Njegova osnovna karakteristika sastoji se u tome $to posredni
izvrSilac svojim radnjama stvara takvu situaciju u kojoj drugo lice dovodi
u poziciju obi¢nog sredstva, instrumenta za ostvarivanje svog kriminalnog
cilja. Takav odnos moze da nastane iz razli¢itih okolnosti: nesposobnosti
za kriviénu odgovornost neposrednog izvrsioca (duSevni bolesnici, djeca);
neotklonjive zablude na njegovoj strani; primjene sile prema njemu;
nepostojanja zahtijevanog izvrsilackog svojstva ili posebnog subjektivnog
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elementa i sl. U svakom slucaju, radi se o obliku u¢esc¢a dva lica u izvrSenju
krivicnog djela koji je dosta specifican 1 koji ne predstavlja ni saizvrsilastvo
ni saucesniStvo. Ne radi se o saizvrsilaStvu, jer nedostaje svijest 1 volja o
zajednickom djelovanju, niti se radi o saucesnistvu, jer se ne radi o odnosu
izvrSioca 1 saucesnika u kojem saucesnik ucestvuje u djelu drugog koji ga
izvrSava uz postojanje svijesti i volje. Ono $to je bitno za posredno izvrsilastvo
je da jedno lice upravlja radnjama drugog, on ga drzi pod svojom kontrolom
1 uticajem koji je mnogo jaci od uticaja koji postoji kod saucesnistva, npr.
kod podstrekaca u odnosu na izvrSioca. Ovdje posredno djelujuéi prepusta
izvrSenje krivicnog djela drugom na taj nacin Sto koristi 1 zloupotrebljava
njegovu zabludu, neznanje, nesvjesnost. Na taj nacin posredno djelujuci
zapravo upravlja procesom izvrSenja krivicnog djela, tu je neposredno
djelujuci u odnosu podredenosti prema njemu, sto je bitno razli¢ito od odnosa
podstrekaca 1 podstreknutog. Takva pozicija neposredno djeluju¢eg mu
oduzima ulogu glavnog izvrsioca koju ima podstreknuti. Onda kada prestane
odnos u kojem posredno djelujuci upravlja procesom izvrSenja djela, a to
¢e uglavnom biti onda kada neposredno djelujuéi postane posve svjestan
svojih radnji i svoje pozicije, tada prestaje postojanje posrednog izvrSilastva,
a nastaje saucesnistvo, odnosno tada neposredno djelujuci postaje umisljajni
izvrsilac krivicnog djela.

Ve¢i dio savremenih kriviénih zakonodavstava ne definiSe pojam posrednog
izvr$ilastva, dok ga samo neka reguliSu (npr. KZ Rusije, Italije, Njemacke).
Neka zakonodavstva, kao Sto je Spansko, kubansko i1 urugvajsko, pojam
posrednog izvrsilastva tretiraju 1 reguliSu kao ,,intelektualno® izvrsilastvo.
Nase krivicno zakonodavstvo ne sadrzi posebnu odredbu o posrednom
saizvr$ilastvu, osim §to KZBiH, KZFBiH i KZBDBiH u odredbama kojima
se odreduje dejstvo sile 1 prijetnje naglaSavaju da se u slucaju izvrSenja
krivicnog djela pod dejstvom neodoljive sile, izvrSiocem smatra lice koje
je tu silu primijenilo (vid. npr. ¢l. 25a KZBiH), §to se uglavnom tretira kao
jedan od slucajeva posrednog izvrsilaStva. Od zakonodavstava sa ranijih
jugoslovenskih prostora, pojam posrednog izvrSioca reguliSe KZ Hrvatske 1
Slovenije. U ¢lanu 36. stavu 1. KZ Hrvatske stoji da je ,,PoCinitelj osoba koja
sama ili posredstvom druge osobe pocini kazneno djelo*, a u ¢lanu 20. stavu
1. KZ Slovenije da je ,,IzvrSilac krivicnog djela svako ko ga izvrsi osobno ili
koriStenjem 1 upravljanjem radnjama drugoga (posredni izvrsilac)”.

Iako primjena limitirane akcesornosti saucesnistva moze biti zadovoljavajuca
za odredene situacije, postoje 1 situacije u kojima je primjena ove ustanove
opravdana. Postoje i takve situacije u kojima je koriStenje posrednog izvrSioca
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neizbjezno, jer bi se nekad desavalo da posredno djelujué¢i neopravdano
ostane nekaznjen, radi toga $to na strani neposredno djelujuceg iz odredenih
razloga ne postoji protivpravno postupanje, pa se stoga po teoriji limitirane
akcesornosti njegova radnja ne moze ni smatrati saucesnistvom.

2.2. Situcije u kojima je ova konstrukcija prihvatljiva. U krivicnopravnoj
teoriji oblikovano je nekoliko najce$¢ih 1 najtipi¢nijih slucajeva u kojima
konstrukcija posrednog izvrSilastva moZe biti prihvatljiva. Na prvom mjestu
je situacija povodom koje je i1 nastala ova konstrukcija, a to su slucajevi
koristenja lica koja nemaju sposobnost za krivicnu odgovornost, kao $to su
djeca i1 neuracunljiva lica. Pored toga, to su i situacije kada je neposredno
djelujuci bio u opravdanoj ili neotklonjivoj zabludi; kada na strani neposredno
djelujuceg nije postojalo svojstvo, namjera ili drugi subjektivni elemenat koji
je potreban da bi to lice imalo status izvrSioca, a u novije vrijeme i slucajevi
posrednog izvrsilaStva zasnovanog na tzv. organizovanom aparatu moci.

IzvrSenje krivicnog djela koriStenjem lica kod kojih ne postoje mentalne
sposobnosti za krivicnu odgovornost (neuracunljiva lica i djeca) predstavlja
slucaj u kojem je u teoriji prvi put i uspostavljen pojam posrednog izvrsioca.
I u praksi se podstrekavanje i pomaganje u djelima ¢iji su izvrSioci djeca,
najcesce tretira kao posredno izvrsilastvo, pa ¢ak i kao izvrsilastvo. Medutim,
valja imati u vidu da to moze biti samo onda kada se to lice ne moze
smatrati izvrSiocem krivicnog djela. Ne smije se izgubiti iz vida Cinjenica
da i neuracunljivo lice i dijete mogu biti izvrSioci protivpravnog djela, $to
ima osnova i u nasim zakonima (npr. u odredbama u kojima je regulisana
neuracunljivost govori se o krivicnim djelima ovih lica; isto tako i u ¢l. 2.
Zakona o zastiti 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima RS, takoder se govori
o krivicnim djelima ovih lica). Pored toga, i kod jednog i kod drugog moze
postojati bar obi¢na, elementarna svijest o odredenim krivicnim djelima, pa
stoga takva lica ne moraju biti potpuno zavisna o tudoj volji i mogu sama
rasudivati o Stetnosti svojih postupaka i u tom smislu donositi odluke.
Dakle, ako se zakljuci da to lice nije orude u rukama posredno djelujuceg,
vec ostvaruje svoje sopstveno djelo, onda nema posrednog izvrSilastva, vec
postoji saucesnistvo, odnosno podstrekavanje ili pomaganje. Ovdje valja
imati u vidu 1 pravilo da u ostvarenju jednog krivicnog djela ne mogu biti
dva izvrsioca — posredni i neposredni. Posredni izvrSilac, iako netipi¢na
izvrsilacka figura, ipak je izvrSilac koji na specifican nacin ostvaruje djelo,
ali on ne postoji ukoliko onaj neposredno djeluju¢i ima poziciju izvrsioca.
To znaci da je u ovakvom nacinu izvrSenja djela potrebna procjena date
situacije, odnosa izmedu ovih ucesnika, kao i svih okolnosti pod kojima se
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odvijalo izvrSenje djela. Imaju¢i u vidu ve¢ navedeno pravilo da izvrSilac
krivicnog djela moze biti i neuracunljivo lice 1 dijete, postojanje sauCesniStva
ili posrednog izvrsilastva svakako ¢e zavisiti od prirode izvrSenog djela, vrsta
dusevne poremecenosti 1 mogucénosti takvog lica da shvati znacaj djela, zatim
uzrasta djeteta, da li je na njegovoj strani postojala makar elementarna svijest
o znacenju toga djela i volja za njegovo izvrSenje. Tako, ako se radi o slucaju
u kojem je dijete bilo pod jakim uticajem posredno djelujuceg ili ako je u
pitanju malo dijete (npr. dijete navedeno od roditelja da podmetne pozar u
tudoj garazi), onda se moze raditi o posrednom izvrsilastvu.

Jedan dio teorija je na liniji ve¢ navedene prakse i zastupa stav da ¢e se u
slucaju podstrekavanja u ovakvim situacijama uglavnom raditi o posrednom
izvrSilastvu, a sasvim rijetko o pravom podstrekavanju; to ¢e biti samo ako se
moze zakljucitidajeizvrSenodjelo zaista djelo podstreknutog, ane podstrekaca.
Ranija sudska praksa ovih prostora upravo je postupala u ovom smislu, pa
je okrivljenog koji nagovori dijete na provalnu kradu, smatrala izvrSiocem
krivicnog djela teske krade, s obzirom da se posluZio krivi¢éno neodgovornim
licem kao sredstvom za izvrSenje djela (tako VSM, Kz. br. 225/70, ZSO 1,
79-80, vidi. Kambovski, Komentar na Krivicniot zakonik na Makedonija,
Skopje, 2011., str. 280.). Slicno 1 Vrhovni sud Hrvatske koji je zauzeo stav
da je otac koji je svog trinaestogodi$njeg sina naveo na ubistvo, neposredni a
ne posredni izvrSilac kriviénog djela ubistva (vid. Baci¢-Pavlovi¢, Komentar
KZ Hrvatske, Zagreb, 2004., str. 157.). Posredno izvrsilastvo postoji 1 kada
posredno djelujuci za izvrSenje krivicnog djela koristi lice koje je u zabludi
od djela, bez obzira kako je do zablude doslo. Tako, posredni je izvrSilac
krivicnog djela falsifikovanja novca vlasnik radnje koji svog pomocnika
posalje da razmijeni lazne novcanice, a koji nije znao da su lazne; ili kada
neko unajmi radnika da sijece Sumu koja je tude vlasnistvo, koriste¢i njegovu
zabludu, posredni je izvrSilac krivicnog djela Sumske krade; ili kada lovac za
vrijeme lova navede drugog lovca da puca u grm u kojem se ,,nalazi divljac*,
au grmu je neko koga on Zeli ubiti; ili kada se neko na prevaran nacin navede
da unisti ili oSteti tudu stvar, a neposredno djelujuci drzi da je stvar njegova.
Sli¢ne ovima su i situacije u kojima se za izvrSenje krivi¢nog djela koristi lice
koje preduzima pravno dopustenu radnju (sredstvo koje postupa u skladu sa
pravom). Tako npr. kada neko sluzbeno lice laznim informacijama navede
na hapsenje nekog za koga drzi da je izvrSilac teskog krivicnog djela. Ovdje
je ,podstrekac” posredni izvrSilac krivi€nog djela protivpravnog liSenja
slobode.U sluc¢aju izvrSenja krivicnog djela pod uticajem apsolutne sile, lice
prema kome se ona primjenjuje nema nikakve mogucnosti za odlucivanje, pa
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se uglavnom smatra da je u tom slucaju onaj koji primjenjuje silu posredni
izvrsilac (slucaj tzv. neslobodnog sredstva). Zapravo, ovdje 1 nema posrednog
izvrsilastva, jer ako se ima u vidu u€enje o radnji izvrSenja, ovdje na strani
neposredno djeluju¢eg uopste nema radnje, on je samo produzena ruka
posredno djelujuceg, puko sredstvo u njegovim rukama, pa se stoga ovdje radi
o izvrsilastvu s obzirom da je posredno djelujuéi u krivicnopravnom smislu
nosilac cjelokupne radnje kojom se izvrSava krivi¢no djelo (stoga se pravilno
u odredbi ¢lana 25a KZBiH on oznacava kao izvrsilac krivicnog djela).

Sli¢ne ovim su i situacije kada neposredno djelujuci postupa u krajnjoj nuzdi.
Tako npr. kada neko prijetnjom pistoljem prinudi ljekara da izvr$i nedozvoljeni
pobacaj, posredni je izvrsilac krivicnog djela protivpravnog prekida trudnoce,
dok je ljekar postupao u krajnjoj nuzdi. Ovdje se Cesto navodi i primjer cuvara
logora koji prisili jednog od zatocenih da ubije drugog, pri ¢emu je Cuvar
takoder posredni izvrSilac ubistva, a neposredni izvrSilac postupa u krajnjoj
nuzdi.

Posredno izvrsilastvo postoji i onda kada neposredno djelujuéi ne posjeduje
izvrsilacko svojstvo koje je potrebno da bi mogao biti izvrSilac toga djela
(prava specijalna krivicna djela) ili nema posebni subjektivni elemenat koji
se zahtijeva za postojanje djela (pobuda, posebna namjera i sl.). Tako npr.
posredni je izvrSilac sluzbeno ili odgovorno lice koje navede lice koje nema
to svojstvo da ucini krivi¢no djelo falsifikovanja sluzbene isprave unoSenjem
neistinitih podataka, jer ovdje neposredno djelujuci, iako umisljajni ucinilac
(dolozno sredstvo bez potrebne kvalifikacije), ne moze biti izvrSilac ovog
krivicnog djela jer nema potrebno svojstvo, pa se njegova radnja moze
kvalifikovati samo kao pomaganje u izvrSenju ovog djela. Nesto drugacija
je situacija kod tzv. nepravih specijalnih krivi¢nih djela kod kojih moze biti
primijenjeno saucesnistvo. Tako, npr. ako sluzbeno lice navede neko drugo
lice da izvrsi kriviéno djelo protivpravno liSenje slobode (¢l. 143. KZRS)
ili povredu prava na upotrebu jezika i pisma (¢l. 140. KZRS), to lice ¢e u
oba slucaja odgovarati kao izvrsilac za osnovni oblik djela iz stava 1., dok
¢e sluzbeno lice odgovarati kao podstrekac za teze oblike djela iz stava 2.
Posredno izvrsilastvo koriStenjem drugog lica na ¢ijoj strani ne postoji
zahtijevani posebni subjektivni elemenat (dolozno sredstvo bez potrebne
namjere) postojat ¢e 1 u slucaju navodenja drugog lica koje postupa bez
odredene namjere koja se zahtijeva za postojanje djela (npr. kod krade
namjera pribavljanja protivpravne imovinske koristi). Posredno djelujuéi u
takvim slucajevima je posredni izvrSilac krivicnog djela.
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Posebne su situacije kada neko drugog dovede u stanje u kojem nije mogao
shvatiti znaCaj svog ponaSanja, pa ga navede ili mu pomogne u izvrSenju
krivicnog djela. Ovakav nacin izvrSenja djela sli¢an je institutu skrivljene
neuracunljivosti (actio liberae in causa), ali se od nje razlikuje po tome Sto se
neposredno djelujudi nije sam doveo u stanje neuracunljivosti, ve¢ radnjom
posredno djelujuc¢eg. On je ovdje posredni izvrsilac krivicnog djela, jer je
krivicna odgovornost neposredno djelujuceg iskljucena stanjem koje je on
proizveo svojim radnjama. Neposredno djeluju¢i ovdje je samo sredstvo u
rukama posrednog izvrSioca.

Postojanje posrednog izvrSilastva najviSe je sporno u onim sluc¢ajevima u
kojima je neposredno postupajuci umisljajni izvrSilac djela. Ima misljenja daje
u takvim slucajevima posredno izvrsilastvo posve iskljuceno, jer neposredno
djelujuci po logici stvari ne moze istovremeno biti posve krivicno odgovorni
izvr$ilac 1 obi¢no sredstvo u rukama drugoga, tj. u jednom te istom slucaju,
kako je ve¢ receno, ne mogu istovremeno biti dva izvrSioca, neposredni i
posredni. Stoga bi se ovdje moglo raditi jedino o podstrekavanju ili pomaganju,
odnosno saizvrsilastvu. Ipak, u novije vrijeme sve se viSe zastupa stav da
su izuzetno moguce i takve situacije, pri ¢emu se navodi, ve¢ spomenuti
poseban oblik posrednog izvrsilastva, kada se posredno djelujuci koristi
ogranizovanim aparatom moci. Ovo je istovremeno i slucaj koji predstavlja
izuzetak od navedenog pravila da u istom sluc¢aju mogu istovremeno postojati
posredni 1 neposredni izvrSilac. Ovaj slucaj se slikovito naziva i ,,izvrSiocem
za pisa¢im stolom”, §to je lice- nalogodavac koji koristi organizovani aparat
moc¢i ili organizaciju za ostvarivanje svoje kriminalne namjere. IzvrSavanje
njegovih naloga obezbijedeno je preko nepoznatih neposrednih izvrsilaca,
a status njihove zamjenljivosti ovakve izvrSioce svodi na poziciju sredstva
u rukama nalogodavca. Stoga se smatra da se ne bi mogle ovakve situacije
pravilno krivi€nopravno vrednovati ukoliko bi se uzelo da se ovdje radi o
podstrekavanju, jer radnja nalogodavca nije akcesorna, ve¢ je ona zapravo
primarna u ostvarenju djela. Isklju€eno je 1 saizvrsilaStvo, jer nedostaje
njegova subjektivna komponenta, koja se sastoji u zajednic¢koj odluci o
izvrSenju djela. Ovo ima osnova i u nasem krivicnom zakonodavstvu, jer kod
jednog broja krivicnih djela protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, kao
izvrSioca predvida i samog naredbodavca.

Ovaj oblik posrednog izvrsilastva prvi put je primijenio Savezni sud Njemacke
1994. godine kada je kao posredne izvrSioce osudio ¢lanove Nacionalnog
vijeca odbrane iz nekadasnje DDR-e za ubistva koja su po njihovom nalogu
¢inili granicari koji su ubijali lica koja su u to vrijeme pokusala prebjeéi u
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Zapadnu Njemacku.

Slicna je situacija i u ostvarenju kriviénih djela u okvirima kriminalnih
organizacija, pa bi se ovaj model posrednog izvr$ilaStva mogao primijeniti
1 u takvim sluc¢ajevima. Stoga je u nekim zakonodavstvima, kao poseban
izvrSilacki oblik, predviden 1 organizator koji jednim dijelom obuhvata
pojam posrednog izvrSioca, §to je dijelom prisutno i u nasem krivicnom
zakonodavstvu.

2.3. Slucajevi kada posredno izvrsilastvo nije moguce ili je ono sporno.
Posredno izvrSilastvo kao oblik u¢es¢a u izvrSenju krivicnog djela nije moguce
kod svih modela krivi¢nih djela. Ve¢ je navedeno da kod specijalnih djela
(delicta propria) posredni izvrSilac ne moze biti lice koje nema izvrsilacko
svojstvo koje se zahtijeva za to djelo. Tako, lice koje nema svojstvo sluzbenog
lica koje prevarno navede sluzbeno lice i ovo izvrsi neko sluzbeno krivi¢no
djelo (primanje mita, falsifikovanje sluzbene isprave), ne moze biti posredni
izvrsilac, jer ne moze biti ni izvrSilac tog djela. Posredno izvrSilastvo nije
moguce ni kod tzv. svojerucnih krivicnih djela (delicta manu propria), koja
zbog njihove prirode izvrSilac mora da vrsi licno (npr. davanje laznog iskaza
na sudu, rodoskrvnjenje, dvobra¢nost isl.). Tako, ako lice A umisljajno dovede
u zabludu drugo lice koje uslijed takve zablude izvrsi rodoskrvnjenje ili djelo
dvobracnosti, lice A ne moze biti posredni izvrSilac u takvim djelima, jer on
nema potrebno svojstvo izvrsioca, ve¢ samo podstrekaca. Isto tako, ako jedno
lice navede svjedoka da na sudu da lazan iskaz, takvo lice takoder ne moze
biti posredni izvrsilac toga djela, radi toga Sto to djelo moze izvrSiti samo lice
koje ima svojstvo svjedoka, pa ¢e i to lice biti samo sauc¢esnik — podstrekac.

Posredno izvrSilastvo nije moguce ni kod tzv. nepravih ili garantnih krivicnih
djela necinjenja, jer kod njih izvrsilac, a time 1 posredni izvrSilac, moze biti
samo odredeno lice (garant), tj. lice koje se nalazi u garantnom odnosu prema
sprecavanju posljedice.

Sporno je postojanje posrednog izvrSilaStva (aliisaizvrsilastva) i kod krivicnih
djela protiv polnog integriteta (seksualni delikti). U krivicnopravnoj teoriji
postoji 1 shvatanje da takva djela po svojoj prirodi spadaju u svojeruc¢na ili
vlastoruc¢na krivi¢na djela. U tom smislu se isti¢e da npr. silovanje ili obljuba
nemoc¢nog lica ne mogu biti izvrSeni preko drugog ili zajedno sa drugim.
Tako npr. ako neko navede neuracunljivo lice da izvrsi silovanje, ne moze biti
posredni izvrSilac, jer ne moZe preko drugog da zadovolji vlastiti polni nagon,
pa ¢e stoga odgovarati kao podstrekac ili pomagac (tako Kambovski, str. 283;

[17]



Bilten br.
10/2020

Stojanovi¢, Komentar KZ Republike Srbije, Beograd, 2006, str.153).!

Sporno je 1 pitanje pokusaja kod posrednog izvrSilaStva, odnosno momenta
njegovog zapocinjanja. Da li je to momenat kada posredno djelujuci zapocinje
preduzimanjeradnjekojomneposredno djeluju¢egdovodiupoziciju,,sredstva‘
ili kada neposredno djelujuc¢i zapocne sa radnjom izvrSenja datog djela. To je
svakako od znacaja i za rjeSavanje pitanja dobrovoljnog odustanka, odnosno
kaznjavanja. Ako se ima u vidu da je osnovna karakteristika posrednog
izvrsilastva koriStenje drugog lica kao sredstva za izvrSenje krivicnog djela 1
da radnju izvrSenja ostvaruje on, onda ima osnova da se prihvati stav da ovdje
pokusaj postoji kada posredno djelujuéi zapo€ne sa radnjama kojima se drugo
lice dovodi u poziciju sredstva za izvrSenja krivicnog djela, tj. u poziciju
preduzimanja radnje iz zakonskog opisa tog djela. PokuSaj nije dovrSen sve
dotle dok posredno djelujuc¢i moze da kontroliSe tok izvrSenja djela, odnosno

I Kako se za ova djela istiCe da ne mogu biti izvrSena ni ,,zajedno sa drugim®, odnosno u
saizvrsilastvu, potrebno je naglasiti da je to sporno. Da li npr. krivicno djelo silovanja spada
u kategoriju svojerucnih krivi¢nih djela kod kojih je saizvrsilastvo iskljuceno. Oni koji to
smatraju, isticu da se radi o djelu koje je isklju¢ivo individualni akt; zadovoljenje polnog
nagona najuze je vezano za li¢nost u¢inioca i njegovu seksualnu sferu. Stoga to krivi¢no djelo
moze biti izvrSeno samo sopstvenim djelovanjem i ne moze ga zajednicki izvrsiti vise lica u
svojstvu saizvrsilaca. Prema ovom shvatanju, radnje drugih ucesnika smatraju se radnjama
pomaganja, jer se njima samo otklanjaju prepreke u izvrSenju djela. Na toj liniji je i Vrhovni
sud Srbije kada u jednoj svojoj presudi (Kzm. 90/93) navodi da saizvrSilastvo nije moguce
kod kriviénog dela obljube sa licem koje nije navrsilo 14 godina, s obzirom da to djelo ne
moze uciniti vise lica kao saizvrsioci, jer je po svojoj prirodi isklju¢ivo individualni akt.

Ovakvo shvatanje nije prihvatljivo, jer se zasniva na pogreSnom stavu da je silovanja,
odnosno da su ova djela svojeruc¢na ili vlastoru¢na krivi¢na djela. Ono zanemaruje ono $to je
odlucujuce za ovo djelo, a to je radnja kojom se ugrozava ili povreduje sloboda seksualnog
odlucivanja; za razliku od prije navedenih specijalnih krivi¢nih djela kod kojih se zahtijeva
postojanje posebnog svojstva na strani izvrsioca, kod silovanja svojstvo ucinioca nije takvog
znacaja (u tom smislu i Bacic¢ - Pavlovié, str. 163.). Ako neki ucesnik pri izvr$enju ovog djela
preduzima nasilnu radnju koja ulazi u radnju izvrSenja ovog djela, a svjestan je postojanja
namjere ili motiva koji postoje na strani nekog od ucesnika u djelu, onda je on saizvrsilac
u tom djelu. Dakle, na njegovoj strani postoji i subjektivni elemenat kriviénog djela, a to je
svjesno 1 voljno (umisljajno) uéesée u radnji izvrSenja. Pored toga, silovanje spada u tzv.
neprava slozena krivi¢na djela koje uklju¢uje dvije radnje (prinudu i obljubu), od kojih je
jedna sama po sebi kriviéno djelo, a druga nije; lice koje zastupnici suprotnog shvatanja
tretiraju kao pomagaca, preduzima radnju prinude koja je kaznjiva kao krivi¢no djelo, dok
obljuba to nije, $to znaci da je on preduzeo sve §to je odlucujuce za postojanje neprava ovog
djela. U suprotnom, ignorisalo bi se osnovno pravilo kada su u pitanju ovakva slozena kriviéna
djela kod kojih samo preduzimanje nasilne radnje, njenog ucinioca ¢ini saizvrSiocem. Ovo
pogotovo ako se ima u vidu da se ovo djelo vise ne svodi samo na ¢in obljube.
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da sprije¢i njegovo izvrSenje, Sto ima znacaja za moguénost dobrovoljnog
odustanka.
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Hilmo Vucini¢, sudija Apelacionog odjeljenja Suda BiH
Ena Granié¢ Cizmo, strucna saradnica

PRIMJENA INSTITUTA KOMANDNE ODGOVORNOSTI
U SVJETLU KZ SFRJ I KZ BIH

Kako je povodom nemilih dogadaja sa pocetka devedesetih godina proslog
stolje¢a uslijedilo procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina pocinjenih na
podrucju bivse Jugoslavije, uveliko su pokrenuta 1 razlifita pitanja pravne
prirode kako sa aspekta direktne primjene medunarodnog humanitarnog
prava (konvencijskog i obi¢ajnog), tako i kroz samu primjenu istog sa gledista
domacdeg zakonodavstva. Pojedina pitanja su se kao izrazajna pojavila
narocito nakon donosenja odluke Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP)
u predmetu Maktouf'i Damjanovic (broj aplikacije 2312/08 1 34179/08), kao i
prakse Ustavnog suda BiH u primjeni ove odluke?, gdje je implicirana primjena
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ
SFRIJ), u svim predmetima ratnih zlo¢ina (osim krivi¢nog djela Zlocini protiv
covjecnosti). S obzirom da pomenuti Krivi¢ni zakon u svojim odredbama
ne sadrzi sve institute koji su u tom vremenu bili poznati u medunarodnom
konvencijskom, kao i obi¢ajnom pravu, postavilo se opravdano pitanje
primjene takvih instituta prema domacem zakonodavstvu, a $to je izmedu
ostalog, za potrebe ovog rada, primjena komandne odgovornosti.

Da bismo mogli dati adekvatan odgovor, pri tome ne iskljuciv, ve¢ prikazan
kroz stavove koji podupiru primjenu komandne odgovornosti, kao instituta
koji je bio nepoznat u domac¢em zakonodavstvu datog perioda, kao i stavove
koji su suprotni tome, potrebno je ipak dati kratki osvrt na sam pojam takve
odgovornosti i njeno mjesto, odnosno evoluciju kroz historiju.

2 U tom smislu npr. Odluke Ustavnog suda BiH u predmetima: Milorad Trbi¢ (AP-
1240/11), Mirko Pekez i dr. (AP-2948/09), Slobodan Jakovljevi¢ i dr. (AP-4065/09 i AP-
4100/09), Ratko Bundalo i dr. (AP-2143/11).
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1. Pojam komandne odgovornosti i historijski osvrt

Komandna odgovornost je pravna doktrina o hijerarhijskoj odgovornosti koja
se najprije razvila u slucaju ratnih zlo¢ina’, tacnije postupaka zabranjenih
medunarodnim dokumentima kojima se reguliSu pravila ponaSanja u ratu. U
pokusaju da se definiSe sam pojam doktrine komandne odgovornosti moglo
bi se reci da je to minimalni standard profesionalne paznje koji se od svih
pretpostavljenih zahtijeva u odnosu na njihove podredene, kao i moguénost
krivi¢nih sankcija kada se taj standard prekrsi.* Ako se zadrzimo ve¢ na ovom
mjestu faktickog ,,pojmovanja“ komandne odgovornosti i odredivanja njene
prirode, §to ¢e biti od znacaja u nastavku izlaganja primjenjivih odredbi
kriviénih zakona, od bitnog je naznaciti da bi komandna odgovornost bila
sui generis oblik odgovornosti za propuste, kojim se kaznjava grubi propust
nadredenog da izvrsi svoje duznosti sprje¢avanja ili kaznjavanja zlo¢ina svojih
potéinjenih.’Ako se prihvati navedeno, onda bismo mogli re¢i da priroda
takvog oblika odgovornosti, a ne faktickog uces¢a u samom krivicnom djelu,
istu odvaja od opstih instituta na¢ina izvrSenja krivi¢nog djela, kao Sto bi bilo
klasi¢no necinjenje, zbog cega bi se mjesto ovakvog oblika odgovornosti, kao
stvarnog nemara u nosenju odgovornosti po svojoj poziciji, trebalo traziti u
posebnim odredbama krivicnih zakona.

1.1.  Evolucija prava komandne odgovornosti

Komandna odgovornost kao oblik individualne odgovornosti nadredenog je
dozivjela znaCajnu evoluciju kroz vrijeme, pocevsi jos od vremena feudalnog
drustva, preko perioda Prvog i Drugog svjetskog rata, do ad hoc tribunala,
naro¢ito Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za tesSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. (MKSJ), te naposljetku uspostave Medunarodnog
krivicnog suda (MKS) 1 usvajanja Rimskog statuta.

Medunarodno priznanje ove doktrine datira od 1474. godine kada je
poslije nezapamcenih zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva koji su izvrSeni
u njemackom gradu Brajzahu, na prijedlog Francuske, Austrije, Svicarskih

3 Pod navedenim pojmom se misli na $ire jezicko tumacenje navedenog pojma koji bi

ukljuc¢ivao i sve druge vrste izvrSenja zlo¢ina krSenjem medunarodnog humanitarnog prava,
ukljucujuéi i Zlocine protiv ¢ovjecnosti, Genocid i sli¢no. Odnosno, na sam skup krivi¢nih
djela sa sustinski jedinstvenim objektom zastite - krivi¢na djela protiv covjecnosti i vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom.

4 G. Mettraux, Pravo komandne odgovornosti, Sarajevo, 2010., str. 269.

5 Ibid.
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kantona 1 gradova Gornje Rajne, formiran ad hoc medunarodni krivi¢ni sud,
sastavljen od 28 sudija iz drzava Svete Rimske Imperije, na kojem je guverner
njemackog grada, vojvoda od Burgundije, Peter Von Hagenbach, osuden na
smrt ,,zbog propusta da sprijeci navedene zlo¢ine*.®

Prva kodifikacija ratnog prava, HaSka konvencija o zakonima i obicajima
ratovanja na kopnu iz 1899. godine, kao i Pravilnik o zakonima i obi¢ajima
ratovanja na kopnu, prilozen IV Haskoj konvenciji iz 1907. godine, takoder
sadrze odredbe koje se odnose na koncept komandne odgovornosti.’

Medutim, tek po zavrSetku Drugog svjetskog rata, s Nirnberskim sudenjima
i opcéenito procesuiranjem ratnih zlo€ina, dolazi do razvoja i proSirenja
komandne odgovornosti u kontekstu medunarodnog krivicnog prava. Jedan
od najpoznatijih, ali ujedno i najspornijih primjera, jeste sudenje u predmetu
generala Yamashite, za kojeg se moze re¢i da predstavlja i savremenu
formulaciju komandne odgovornosti, istovremeno otvaraju¢i brojna pitanja,
posebno pitanje elementa znanja jednog komandanta. Naime, odlukom
vojne komisije SAD-a iz decembra 1945. godine japanski general Tomoyuki
Yamashita je osuden na smrt radi zlo¢ina koje su pocinili njemu podredeni
vojnici tokom okupacije Filipina na Stetu velikog broja ratnih zarobljenika 1
civilnog stanovnistva. Mada stvarno nije znao za zlocine niti je za njih mogao
znati ili biti obavijeSten (nalazio se u udaljenoj vojnoj bazi bez moguénosti
komunikacija koje je efektivno presjekla snazna saveznicka protuofanziva),
Yamashita je po stajaliStu vojne komisije i Vrhovnog suda SAD-a u vecinskoj
instancijskoj odluci koja se oslanjala, uz ostalo, na odredbe haskih konvencija
iz 1907. godine, povrijedio duznost svakog vojnog zapovjednika da osigura
ucinkovit nadzor nad svojim jedinicama ,,u skladu sa okolnostima™ (engl. as
required by the circumstances), ¢ime je postao odgovoran za zlo¢ine koje su
nesporno ¢inili japanski vojnici i lokalni ¢asnici koji su te zlo¢ine nadzirali®.
Naime, utvrdeno je da je on, s obzirom na visok hijerarhijski polozaj, te
brojnost i rasirenost zloCina, ,,trebao znati” (engl. should have known) da mu
podredeni Cine takva zlodjela. Navedeno stajalisSte dozivjelo je ostru kritiku,
koja se zadrzala do danas.

6 Cosi¢ Dedovi¢, J., Idrizovi¢, S., Evolucija prava komandne odgovornosti, Pravna misao
(Sarajevo), broj 7 8/2019, str. 67.1 68.

7 Ibid, str. 69.

8 Bojanié, L., Deren¢inovié, D., Horvatié, Z., Krapac, D., Sersi¢, M., Teorija zajednickog
zlocinackog pothvata i medunarodno kazneno pravo — izazovi i kontroverze, Akademija
pravnih znanosti Hrvatske, Zagreb, 2007., str. 18. i 19.,dostupno na Ohttps://www.pravo.
unizg.hr/_download/repository/Studija_o_zajednickom_zlocinackom_pothvatu hrvatska

verzija.pdf
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Sljede¢i normativni instrument koji je u medunarodnom pravu formulisao
princip komandne odgovornost bile su odredbe ¢lanova 86. 1 87. Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijama od 12. VIII. 1949. o zaititi Zrtava
medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol I) od 8. VI. 1977. Prema odredbi
Clana 86. stav 2. Protokola I, za teSku povredu zenevskih konvencija, pored
podredenog koji ju je poCinio (engl. committed by the subordinate), odgovara i
njegov komandant ako nije poduzeo sve njemu mogucée mjere da ju sprijeci ili
kazni, premda je: (a) ,,znao” ili (b) ,,je trebao znati”(engl. has known or should
have known) $to se dogodilo. Ta odredba glasi: “2. Cinjenica da je povredu
Konvencija ili ovoga Protokola poc¢inio neki potcinjeni ne oslobada njegove
pretpostavljene krivi¢ne ili, ovisno o slucaju, disciplinske odgovornosti ako
su znali ili imali informacije koje su im u datim okolnostima omogucavale
da zakljuce da je taj potcinjeni pocinio ili da ¢e poc€initi takvu povredu 1 ako
nisu poduzeli sve moguce mjere u okviru svojih ovlasti kako bi sprijecili ili
suzbili tu povredu”. Pri donosenju Protokola, delegacije su se na konferenciji
raziSle u misljenjima o tome $ta predstavlja normativni standard pod b) da je
zapovjednik ,.trebao znati” (engl. should have known) u smislu formulacije
da je “imao informacije koje su mu u datim okolnostima omogucavale da
zakljuci...”, pa je tek prihvacanjem narednog ¢lana 87. Protokola, pitanje
razjasnjeno tako Sto se tim ¢lanom preciziraju obaveze drzava tako da od
komandanta moraju ,,zahtijevati” sprecavanje, suzbijanje i prijavljivanje
povreda Konvencija i Protokola kao i pokretanje disciplinskog ili krivi¢nog
postupka protiv prekrSitelja. Dakle, ne samo poduzimanje preventivnih i
represivnih mjera nego i prikupljanje svih vaznih informacija o ponasanju
podredenih koje su po prirodi stvari potrebne za poduzimanje tih mjera.’

Konacno, status doktrine komandne odgovornosti kao dijela obi¢ajnog prava
je potvrden eksplicitnim navodenjem elemenata komandne odgovornosti u
Statutu MKSJ, ¢lan 7(3), Statutu Medunarodnog krivi¢nog tribunala za Ruandu
(MKR), ¢lan 6(3) kao i u Rimskom statutu MKS, ¢lan 28. Da je predmetna
doktrina sa aspekta medunarodnog prava priznata i u medunarodnom i u
unutrasnjem oruzanom sukobu, potvrduje i Statut Medunarodnog krivicnog
suda za Ruandu, koji eksplicitno predvida komandnu odgovornost, ukljucujuci
teska krienja zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija, u kontekstu sukoba
u Ruandi, Sto po definiciji predstavlja usvajanje odgovornosti nadredenog u
unutrasnjem oruzanom sukobu.'” O navedenom se ocitovao i MKSJ, pa je
tako Zalbeno vije¢e u predmetu MKSJ Hadzihasanovié i drugi, odluujuéi

°  Ibid.,str. 20-21.
10 Rangelov, 1., Nici¢, J., Komandna odgovornost: Savremeno pravo, Fond za humanitarno
pravo, Beograd, 2004., dostupno na http://www.b92.net/feedback/misljenja/thp/komandna.

php
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po interlokutornoj zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na
komandnu odgovornost, jasno istaknulo da je komandna odgovornost bila
dio medunarodnog obic¢ajnog prava koje se primjenjuje na ratne zlocine
pocinjene tokom unutrasnjeg sukoba.!' Naime, ovo pitanje je problematizirano
na nacin da se Dopunski protokol I Zenevskih konvencija iz 1949. godine,
koji u ¢lanovima 86. i 87. upucuje na doktrinu komandne odgovornosti,
odnosi samo na medunarodne oruzane sukobe, dok Dopunski protokol II
Zenevskih konvencija iz 1949. godine, koji se odnosi na unutragnje oruzane
sukobe, uopste ne sadrzi odredbe koje se ti¢u komandne odgovornosti.'?
S tim u vezi, Zalbeno vijece isti¢e da ,,potvrduje stav Pretresnog vijeéa da
je komandna odgovornost bila dio medunarodnog obi¢ajnog prava koje se
odnosi na medunarodne oruzane sukobe i prije usvajanja Protokola I. Dakle,
kao Sto je smatralo 1 Pretresno vijece, ¢lanovi 86. 1 87. Protokola I su u tom
pogledu samo formulisali postojece stanje, a nisu stvarali novo pravo. Sli¢no
tome, ¢injenica da Protokol II ne pominje komandnu odgovornost u vezi s
unutrasnjim oruzanim sukobima ne uti¢e nuzno na pitanje da li je komandna
odgovornost ve¢ bila dio medunarodnog obicajnog prava koje reguliSe
unutras$nje oruzane sukobe. Zalbeno vijece smatra da, u periodu relevantnom
za ovu optuznicu, ona to jeste bila, i da taj zakljuc¢ak nije doveden u pitanje
djelovanjem faktora koji su doveli do previda kakvi se, iz raznih razloga,
ponekad desavaju prilikom sastavljanja medunarodnih instrumenata.”"?

Dakle, ako se uzme u obzir kratak historijski pregled razvoja doktrine
komandne odgovornosti, nesporno je da je ista dio medunarodnog prava, te
da je medu civilizovanim narodima ve¢ indikativno dug vremenski period
prepoznata kao nuzan oblik noSenja odgovornosti nadredenih lica za krSenja
medunarodnog humanitarnog prava. Medutim, ono §to ¢e se u nastavku
razmotriti jeste valjanost i moguénost njene primjene kroz KZ SFRIJ koji istu,
za razliku od Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), eksplicitno
ne definiSe u svojim odredbama.

' Tuzilac protiv HadZihasanoviéa i drugih, Odluka Zalbenog vijeéa po interlokutornoj
zalbi kojom se osporava nadleznost obzirom na komandnu odgovornost od 16. VII 2003.
god., MKSJ, IT-01-47-AR72, §31.
12 Tuzilac protiv HadZihasanoviéa i drugih, Odluka Zalbenog vijeéa po interlokutornoj
zalbi kojom se osporava nadleznost obzirom na komandnu odgovornost od 16. VII 2003.
god., MKSJ, IT-01-47-AR72, §28.
13 Tuzilac protiv HadZihasanoviéa i drugih, Odluka Zalbenog vijeéa po interlokutornoj
zalbi kojom se osporava nadleznost obzirom na komandnu odgovornost od 16. VII 2003.
god., MKSJ, IT-01-47-AR72, §29.
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2. Elementi komandne odgovornosti i mogu¢nost njene primjene
prema KZ SFRJ

2.1. Elementi komandne odgovornosti identifikovani  kroz
medunarodno pravo

Kako smatra Sud BiH, elementi komandne odgovornosti su propisani ¢lanom
180. stav 2. KZ BiH, a jednaki su elementima koje poznaje Statut MKS-a
(¢lan 28.) 1 Statut MKSJ-a (¢lan 7. stav 3.), pri ¢emu je najznacajnije da
su sustinski identi¢ni elementima koji su bili priznati u medunarodnom
obi¢ajnom pravu u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela.'*

U svojoj osnovi to su uslovi postojanja odgovornosti utvrdeni i pred MKSJ u
slucaju Celebici, gdje su identifikovana tri elementa za postojanje komandne
odgovornosti, i to:

1. daje postojao odnos nadredeni — podredeni;

2. dajenadredeni znao ili imao razloga da zna da ¢e se pociniti krivicno
djelo ili da je kriviéno djelo pocinjeno; 1

3. da je nadredeni propustio da preduzme razumne mjere da sprijeci
izvrSenje krivi¢nog djela ili da kazni pocinioca.'

KZ SFRIJ, kako je to ve¢ istaknuto, eksplicitno ne predvida komandnu
odgovornost, niti u svoje odredbe inkorporira njene navedene elemente.
Medutim, radi razumijevanja mogucénosti primjene iste i kroz KZ SFRIJ, te
davanja osvrta na njenu (ne)povezanost sa opstim institutima tog Krivicnog
zakona, potrebno je prevashodno se upustiti u razradu navedenih elemenata.

4 Predmet Rasevic i drugi, X-KR-06/275, prvostepena presuda od 28.02.2008. godine, str.
115.

Vidi i: Stupar i dr., prvostepena presuda, broj X-KR-05/24 (i drugostepena od 28.04.2010.
godine); Momcilo Mandié, predmet broj X-KR-05/58 od 18.07.2007. godine.

15 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda pretresnog vije¢a od 16. XI 1998. god.,
MKSJ, IT-96-21-T, §346.
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2.1.1 QOdnos subordinacije

Prvi uslov, prema praksi MKSJ, a koju slijedi 1 MKSR, kao i Sud BiH, za
postojanje komandne odgovornosti jeste da je optuzeni u relevantnom
razdoblju bio nadreden pociniocima krivi¢nih djela, odnosno da je postojao
odnos subordinacije.

Da bi se utvrdilo da izmedu optuzenog i izvrSioca krivicnog djela u osnovi
postoji odnos nadredeni — podredeni, mora se dokazati da je optuZeni imao
,efektivnu kontrolu” nad izvrSiocem.!® Nadredeni je osoba koja posjeduje
,»Vvlast ili ovlasti, bilo u de facto ili u de jure obliku, da sprije¢i poCinjenje
kriviénog djela od strane podredenog ili da kazni pocinioce krivicnog djela”.
Pri ocjeni da li postoji odnos nadredeni — podredeni, nije vazno da li je
optuzeni bio nadredena civilna ili vojna vlast.!”

Pored navedenog, Sto medu strankama moze biti i nesporno, narocito kada se radi
0 de jure zasnovanoj odgovornosti, kada postoji 1 materijalna dokumentacija, od
krucijalnog znacaja je ocjena efektivne kontrole koju moZzemo definisati kao vrstu
materijalne mogu¢nosti nadredenog da kontroliSe podredene s ciljem da sprijeci
ili kazni njihove zlo¢ine.'® Dakle, navedeno je vise ¢injeni¢no nego pravno pitanje
1 iziskuje razmatranje faktora koji pokazuju ,,da je optuzeni imao mo¢ da sprijeci,
kazni ili preduzme korake za pokretanje postupka protiv pocinilaca kada je to
primjereno”."” Faktori koje treba uzeti u obzir pri ocjeni da li je nadredeni imao
efektivnu kontrolu ukljucuju, izmedu ostalog, (i) njegovu mogucnost da izdaje
naredenja, kao i da li su ta naredenja u stvarnosti izvrSavana,” (ii) da li je mogao
da izri¢e disciplinske mjere i (iii) da li je imao mo¢ da odlucuje o unapredenjima

16 Tuzilac protiv Nasera Ori¢a, Presuda Zalbenog vijeca od 3. VII 2008. god., MKSJ, IT-
03-68-A, §20, 91; Tuzilac protiv Sefera Halilovi¢a, Presuda zZalbenog vije¢a od 16. X 2007.
god., MKSJ, IT-01-48-A, §59; Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda zalbenog
vijeéa od 20. I1 2001. god., MKSJ, IT-01-48-A, §196—197, 266.

17" Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, Presuda Zalbenog vijeéa od 24.1I1 2000. god.,
MKSJ, IT-95-14/1-A, §76; Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda zalbenog vijeca
od 20. 11 2001. god., MKSJ, IT-01-48-A, §195- 196.

18 U tom smislu vidi prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 377, kao i drugostepenu
presudu u istom predmetu; takoder 1 drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 76.
19 Tuzilac protiv Mom¢ila PeriSi¢a, Presuda zalbenog vije¢a od 28. II 2013. god., MKSJ,
IT-04-81-A,§87; Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, Presuda Zalbenog vije¢a od 29. VII 2004.,
MKSJ, IT-95-14-A, §69; Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, Presuda Zalbenog vijeca od
24.111 2000. god., MKS]J, 1T-95-14/1-A, §76.

20 Tuzilac protiv Pavla Strugara, Presuda Zalbenog vijec¢a od 17. VII 2008. god., MKS]J,
IT-01-42-A,§254; Tuzilac protiv Sefera Halilovica, Presuda zalbenog vijeca od 16. X 2007.
god., MKS]J, 1T-01-48-A, §207; Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, Presuda zalbenog vijeca
od 29. VII 2004., MKSJ, 1T-95-14-A, §609.
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i prestanku sluzbe.?! De jure vlast nadredenog ,,prima facie predstavlja razumnu
osnovu za pretpostavku da je optuzeni vrSio efektivnu kontrolu nad svojim
podredenima”, ali je i dalje potrebno da tuzilastvo dokaze da je on vrSio efektivnu
kontrolu.”> Teret dokazivanja i u ovom pogledu je isklju¢ivo na tuziocu, i
neosporno je da se mora dokazati na nivou standarda van razumne sumnje.

Pri ocjeni efektivne kontrole relevantno je da li “nadredeni ima stvarnu
mogucnost da sprijeci ili kazni krivicno odgovornog podredenog”.?®* Osim
toga, za svrhu utvrdivanja odgovornosti nadredenog za krivi¢no djelo za
koje je kriviéno odgovoran njegov podredeni, optuzeni ne mora znati tacan
identitet podredenog koji je izvrsio krivicno djelo.**

U predmetu Celebici detaljno i jasno je razradeno pitanje statusa komandanta,
kao i pitanje civilnih komandanata. U tom smislu se navodi da komandni
polozaj svakako jeste neophodni preduslov za nametanje komandne
odgovornosti. No, ova se tvrdnja mora kvalifikovati tako $to ¢e se u obzir uzeti
¢injenica da se postojanje takvog polozaja ne moze utvrditi samo pozivanjem
na formalni status. Naprotiv, faktor kojim se utvrduje odgovornost za ovaj tip
krivicne odgovornosti jeste stvarno posjedovanje, odnosno neposjedovanje
mo¢i kontrole nad postupcima podredenih. Shodno tome, formalni naziv
komandanta ne bi se smio smatrati neophodnim preduslovom za komandnu
odgovornost, posto se takva odgovornost moze nametnuti bilo po osnovu de
facto ili de jure polozaja komandanta.”

Termin ,,nadredeni” dovoljno je Sirok da bi obuhvatio polozaj vlasti koji se
zasniva na postojanju de facto moc¢i kontrole. Isti se termin koristi u ¢lanu
86. Dopunskog protokola I, koji u ¢lanu 87. nadalje odreduje da se duznost

21 Tuzilac protiv Mom¢ila PeriSic¢a, Presuda Zalbenog vije¢a od 28. I 2013. god., MKS]J,
IT-04-81-A, §97; Tuzilac protiv Zejnila Delalic¢a i drugih, Presuda zalbenog vijeca od 20. 11
2001. god., MKS]J, IT-01-48-A, §190, 206.

22 Tuzilac protiv HadZihasanovica i Kubure, Presuda Zalbenog vijec¢a od 22. IV 2008. god.,
MKSJ, IT-01-47-A, §21; Tuzilac protiv Nasera Orica, Presuda zalbenog vije¢a od 3. VII
2008. god., MKS]J, IT-03-68-A, §91-92; Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda
zalbenog vijeca od 20. I1 2001. god., MKSJ, IT-01-48-A, §197.

23 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda Zalbenog vijeé¢a od 20. II 2001. god.,
MKSJ, IT-01-48-A, §192, 195-198, 256; Tuzilac protiv Nasera Orica, Presuda zalbenog
vije¢a od 3. VII 2008. god., MKSJ, 1T-03-68-A, §91-92;Tuzilac protiv Sefera Haliloviéa,
Presuda zalbenog vijeca od 16. X 2007. god., MKSJ, IT-01-48-A, §59; Tuzilac protiv Fatmira
Limaja i drugih,Presuda zalbenog vijeca od 27. IX 2007. god., MKSJ, 1T-03-66-A, §273.

24 Tuzilac protiv Blagojevica i Joki¢a, Presuda zalbenog vijeca od 9. V 2007. god., MKS]J,
IT-02-60-A, §287.

2 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda pretresnog vijec¢a od 16. XI 1998. god.,
MKS]J, IT-96-21-T, §370.
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vojnog komandanta da sprije¢i krienja Zenevskih konvencija ne proteze samo
na njegove podredene, ve¢ i na ,,druge osobe pod njegovom kontrolom™.
Taj je tip odnosa nadredeni — podredeni opisan u Komentaru Dopunskih
protokola koriStenjem pojma ,,indirektna podredenost”, za razliku od veze
koju nalazimo kod ,,direktne podredenosti”, za koju se kaze da povezuje
taktickog komandanta i njegove vojnike.?

U pogledu odgovornosti civilnih komandanta, u predmetu Celebici se navodi
da sudska praksa potvrduje da civili na polozajima vlasti mogu odgovarati
za zloc¢ine koje su pocinile osobe nad kojima je njihova formalna vlast, po
domacem zakonodavstvu, ograni¢ena ili je uopSte nemaju. Tako valja istaci
da je Tokijski sud osudio Kokija Hirotu, ministra spoljnih poslova, na osnovu
komandne odgovornosti za ratne zlo¢ine, iako on, po doma¢im zakonima,
nije imao pravna ovlastenja da kazni za te zlocine. Sud je utvrdio da je Hirota
zanemario svoju duznost kad nije ,,insistirao” pred kabinetom da se smjesta
preduzmu mjere kako bi se zaustavili zloCini; pri ¢emu se koriste rijeci
koje ukazuju na mo¢ nagovaranja, a ne na formalno ovlastenje da se naredi
preduzimanje mjera. Nadalje, predmet Roechling najbolje je tumaciti kao
primjer nametanja odgovornosti nadredenog na osnovu de facto mo¢i kontrole
koju su imale civilne vode. lako su optuzeni u tom predmetu proglaseni
krivima, izmedu ostalog i za to $to nisu niSta preduzeli protiv zlostavljanja
prisilne radne snage od strane pripadnika Gestapoa, nigdje se ne sugeriSe da
su optuzeni imali ikakva formalna ovlastenja da izdaju naredenja osoblju pod
komandom Gestapoa. Umjesto toga, u presudi se koristi fraza ,,dovoljna”
ovlastenja, rije¢ koja se obi¢no ne koristi u vezi sa formalnim komandnim
ovlastenjima, ve¢ za opisivanje odredenog stepena (neformalnog) uticaja.”’

Dakle, mogucnost vrsenja efektivne kontrole je nuzna da bi se konstatovala
komandna ili odgovornost nadredenog, odnosno za potrebe pripisivanja
odgovornosti nadredenog ne stoji da status de facto mora biti ekvivalentan
statusu de iure.”® Dok god nadredeni ima efektivnu kontrolu nad podredenima,
u toj mjeri da ih moze sprijeciti da poCine krivi¢na djela ili ih kazniti nakon
Sto su th pocinili, smatrat ¢e se odgovornim za pocinjenje kriviénih djela ako
nije iskoristio svoju moguénost kontrole.”

26 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda pretresnog vijec¢a od 16. XI 1998. god.,
MKSJ, IT-96-21-T, §371.
27 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda pretresnog vijec¢a od 16. XI 1998. god.,
MKS]J, IT-96-21-T, §376.
28 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda Zalbenog vijeé¢a od 20. II 2001. god.,
MKSJ, IT-01-48-A, §197.
2 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda Zalbenog vijeé¢a od 20. II 2001. god.,
MKSJ, IT-01-48-A, §198.
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Takoder, u kontekstu navedenog, bitno je napomenuti da efektivna kontrola
treba imati 1 poveznicu sa uslovom uzrocne povezanosti, odnosno da je
ne¢injenje komandanta, za kojeg je dokazana i efektivna kontrola nad
podredenim licima, uzrok ratnog zlo¢ina koji je uistinu po¢injen.*

2.1.2. Mens rea: nadredeni je znao ili je bilo razloga da zna

Da bi se optuzeni mogao smatrati odgovornim prema ¢lanu 7. stav 3. Statuta
MKSJ (odgovornost nadredenog za zanemarivanje duznosti u pogledu

30 U predmetu MKSJ Celebiéi (Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih) postavilo se pitanje
necinjenja komandanta kao uzrok ratnog zlocina koji je uistinu pocinjen. Drugim rijec¢ima,
iznesena je tvrdnja da postoji zaseban uslov kauzalnosti, odnosno da se komandant ne moze
smatrati krivicno odgovornim za djela svojih podredenih ukoliko to $to je nadredeni propustio
nesto uciniti nije prouzrokovalo izvrSenje krivicnih djela. Takoder, iznesen je i argument da to
vazi 1 za propust komandanta da kazni nekog za prekrsaj, ako bi se tvrdilo da je komandantovo
necinjenje, u vidu propusta da kazni, uzrok buduéih prekrsaja.

Pretresno vijece, nakon detaljnog analiziranja pitanja uzro¢no-posljedicne veze, iznosi zakljucke
da, bez obzira na centralnu ulogu koju u krivicnom pravu ima princip uspostave kauzalnog
odnosa, on nije tradiconalno postuliran kao conditio sine qua non za nametanje krivicne
odgovornosti nadredenima za to Sto nisu sprijecili ili kaznili krivi¢na djela koja su pocinili
njihovi podredeni. Medutim, pretresno vije¢e pravi odredenu distinkciju po pitanju primjene
principa kauzaliteta u slu¢ajevima kada se radi o odgovornosti nadredenih za to Sto nisu sprijecili
zlo¢ine svojih podredenih u odnosu na odgovornost nadredenog da kazni zloCine koje su pocinili
njegovi podredeni. Pa tako, u kontekstu propusta nadredenog da preduzme mjere u okviru svojih
ovlastenja da sprije¢i zloCine podredenih moze se smatrati da je uspostavljena kauzalna veza
izmedu nadredenog i krivicnog djela njegovog podredenog, odnosno da postojanje kauzalnog
odnosa inherentno u pogledu propusta nadredenog da sprijeci, zbog toga $to, da on nije propustio
izvrsiti svoju duznost da preduzme mjere, njegovi podredeni ne bi pocinili djela. Za razliku od
toga, dok je kauzalna veza izmedu propusta komandanta da kazni prosle zlo¢ine koje su pocinili
njegovi podredeni i vrSenja takvih zlo¢ina u budu¢nosti ne samo moguca, ve¢ i vjerovatna,
Pretresno vijece istice da takva kauzalna veza nipo$to ne moze postojati izmedu krivi¢nih djela
koja je poCinio podredeni i kasnijeg propusta nadredenog da kazni pocinioca tog istog prekrsaja.
Samo postojanje principa odgovornosti nadredenog za propust kaznjavanja pokazuje da ne postoji
uslov kauzaliteta kao zasebni element doktrine odgovornosti nadredenog.

Takoder, prethodno navedeno po pitanju principa kauzaliteta odgovornosti nadredenog i po€injenih
krivicnih djela njegovog podredenog uvijek treba sagledavati i cijeniti u kontekstu samog
karaktera komandne odgovornosti kaokrivicne odgovornosti sui generis, odnosno da komandna
odgovornostjeste odgovornost za ne¢injenje, za propust komandanta da sprijeci zlo¢ine pot¢injenih
i da ih kazni. Drugim rije¢ima, komandant nema istu odgovornost kao i njegovi podredeni koji
su pocinili zlo€ine, nego da za zloCine koje su pocinili njegovi podredeni komandant treba snositi
odgovornost za ne€injenje. Pripisivanje odgovornosti komandantu za povredu ove duznosti treba
odvagnuti u odnosu na zlo¢ine podredenih. Komandant nije odgovoran kao da je sam pocinio
zlo€in, nego se njegova odgovornostrazmatrasrazmjernotezinipoc¢injenihzlocina.
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kriviénih djela podredenih?®'), on je morao znati ili imati razloga da zna da ¢e
b
podredeni izvrsiti ili da je ve¢ izvr$io krivicno djelo.*

Zakljucak o znanju moze se posredno izvesti na osnovu posrednih dokaza,*
ali se moraju ocijeniti konkretne okolnosti svakog predmeta i voditi racuna o
,.konkretnoj situaciji nadredenog u vrijeme dogadaja”.**

Da bi se dokazalo da je optuZeni imao razloga da zna za pocinjena krivi¢na
djela, mora se dokazati da su mu bile dostupne informacije na osnovu kojih je
bio upozoren na protivpravna djela svojih podredenih koja su ve¢ pocinjena
ili ¢e tek biti poc¢injena.®® U vezi s tim se ,,mora utvrditi da li je, s obzirom
na okolnosti datog predmeta, on raspolagao informacijama koje su dovoljno
alarmantne da bi bile razlog za dalju istragu”.’® Te informacije ne moraju
sadrzavati iscrpne i konkretne podatke o protivpravnim djelima koja su vec
pocinjena ili ¢e tek biti po¢injena.’” Propust optuzenog da kazni podredene
za ve¢ izvrSena krivi¢na djela moze biti relevantan za odredivanje da li je on
,»posjedovao informacije koje su bile dovoljno alarmantne da ga upozore na
rizik da bi njegovi podredeni mogli kasnije izvrSiti slicna djela i da opravdaju
daljnju istragu”.’®

31 Tuzilac protiv Sefera Halilovi¢a, Presuda pretresnog vijeca od 16. XI 2005. god., MKS]J,
1T-01-48-T, §54; Tuzilac protiv Nasera Ori¢a, Presuda Zalbenog vije¢a od 3. VII 2008. god.,
MKSJ, IT-03-68-A, §293.

22 Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda Zalbenog vijeéa od 17. XII 2004. god., MKS,
1T-95-14/2-A, §839; Tuzilac protiv Nasera Orica, Presuda zalbenog vijeca od 3. VII 2008.
god., MKSJ, 1T-03-68-A, §18; Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda Zalbenog
vijeca od 20. 11 2001. god., MKSJ, 1T-01-48-A, §222.

3 Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, Presuda zalbenog vijeé¢a od 30. XI 2006. god., MKS]J,
IT-98-29-A, §171, 180—-184.

3 Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, Presuda Zalbenog vijeca od 17. IX 2003. god.,
MKSJ, IT-97-25-A, §156; Tuzilac protiv Zejnila Delalica i drugih, Presuda zalbenog vijeca
od 20. 11 2001. god., MKSJ, 1T-01-48-A, §239.

3 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda Zalbenog vijeé¢a od 20. II 2001. god.,
MKSIJ, IT-01-48-A, §238, 241; Tuzilac protiv Tihomira Blaskic¢a, Presuda Zalbenog vijeca
od 29. VII 2004., MKSJ, 1T-95-14-A, §62.

3 Tuzilac protiv Pavla Strugara, Presuda Zalbenog vijeé¢a od 17. VII 2008. god., MKS]J,
IT-01-42-A, §297-301; Tuzilac protiv Hadzihasanovica i Kubure, Presuda zalbenog vijeca
od 22. IV 2008. god., MKSIJ, 1T-01-47-A, §28.

37 Tuzilac protiv HadZihasanovica i Kubure, Presuda Zalbenog vijec¢a od 22. IV 2008. god.,
MKSJ, IT-01-47-A, §28; Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, Presuda zalbenog vijeca od 30. X
2006. god., MKSJ, 1T-98-29-A, §184; Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, Presuda zalbenog
vijeca od 17. IX 2003. god., MKSJ, 1T-97-25-A, §155; Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i
drugih, Presuda zZalbenog vijec¢a od 20. 11 2001. god., MKSJ, IT-01-48-A, §238.

38 Tuzilac protiv HadZihasanovica i Kubure, Presuda Zalbenog vijec¢a od 22. IV 2008. god.,
MKSJ, IT-01-47-A, §30-31 Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, Presuda zalbenog vijeca od
17. IX 2003. god., MKSJ, IT-97-25-A, §155.
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Dakle, standard znanja, ,,znao ili imao razloga da zna“, primjenjuje se na sve
kategorije nadredenih, a pored ad hoc tribunala Ujedinjenih nacija, ovakav
standard za mens rea usvojili su, izmedu ostalih, i Specijalni sud za Sijera
Leone, Specijalni paneli za teske zlo¢ine u Istoénom Timoru, te vanredna
vije€a sudova u Kambodzi. Za razliku od ad hoc tribunala, Rimski statut
Medunarodnog krivicnog suda kad je u pitanju mens rea znacajno odstupa
od stava medunarodnog obiCajnog prava. Naime, ¢lanom 28. Rimskog
statuta predviden je dvojni rezim odgovornosti nadredenog, ovisno o prirodi
ovlastenja koje je optuzeni ostvarivao u datom vremenskom periodu. Ako
je u pitanju ,,nevojni nadredeni® mora se ustanoviti da je optuzeni ,,znao ili
svjesno zanemario informacije koje su jasno ukazivale da sunjegovi podredeni
izvrSavali ili se spremali da izvrSe takve zlo¢ine, koja mens rea u principu
ne odstupa znacajnije od standarda mens rea koji vazi za sve nadredene po
medunarodnom obi¢ajnom pravu. Medutim, ako se radi o optuzenom koji
je bio ,,vojni nadredeni® ili ,,osoba koja je efektivno postupala kao vojni
komandant* dokazivanje njegove mens rea je formulisano na nacin da je
,»zhao ili, s obzirom na okolnosti datog perioda trebao znati“ da su njegovi
vojnici izvr$ili ili se spremaju da izvrse zloCine.

2.1.3. NuzZne i razumne mjere

Da bi se optuzeni smatrao odgovornim po osnovu komandne odgovornosti,
mora se dokazati da nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci ili kazni
pocinjenje krivi¢nih djela za koja se tereti.** Utvrdivanje koje su mjere nuzne i
razumne da bi se sprijecila ili kaznila krivi¢na djela koja su pocinili podredeni
nije pitanje materijalnog prava, nego ¢injenica.”’ Stepen efektivne kontrole
moze se upotrijebiti pri utvrdivanju koje su ,,nuzne i razumne mjere u okviru
ovlastenja nadredenog”.*!

,Nuzne” mjere su “one odgovarajuc¢e mjere koje nadredeni treba preduzeti da
bi ispunio svoju obavezu” da sprijeci ili kazni krivi¢no djelo u osnovi, dok su

3 Tuzilac protiv Nasera Ori¢a, Presuda Zalbenog vije¢a od 3. VII 2008. god., MKSJ, 1T-
03-68-A, §18.

40 Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, Presuda Zalbenog vijec¢a od 29. VII 2004., MKSJ, 1T-
95-14-A, §72; Tuzilac protiv Hadzihasanovica i Kubure, Presuda zalbenog vije¢a od 22. IV
2008. god., MKS]J, IT-01-47-A, §33.

4 Tuzilac protiv Boskoski i TarCulovski, Presuda Zalbenog vijeca od 19. V 2010. god.,
MKSJ, 1T-04-82-A, §230-231; Tuzilac protiv Pavla Strugara, Presuda zalbenog vijeca od
17. VII 2008. god., MKSJ, 1T-01-42-A, §297-301; Tuzilac protiv Sefera Halilovi¢a, Presuda
zalbenog vijeca od 16. X 2007. god., MKSJ, 1T-01-48-A, §63; Tuzilac protiv Tihomira
Blaskica, Presuda zalbenog vijec¢a od 29. VII 2004., MKSJ, IT-95-14-A, §72.
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»~razumne” mjere ,,one mjere koje objektivno spadaju u okvir stvarnih ovlasti
nadredenog”.* Razumne i nuzne mjere mogu ukljucivati i to da se stvar
prijavi nadleznim vlastima u slu¢aju kada ¢e takva prijava vjerovatno dovesti
do otvaranja istrage ili pokretanja disciplinskog ili krivicnog postupka,*
provodenje efektivne istrage radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,* izdavanje
naredenja kojima se izri¢ito zabranjuju ili obustavljaju kaznjive aktivnosti
i obezbjedivanje da se ta naredenja izvrSe,* protest protiv neke zlo¢inacke
akcije ili njeno kritikovanje i preduzimanje disciplinskih mjera protiv
pocinilaca zlo¢ina.*

DuzZnost da se neko djelo sprijeci razlikuje se od duznosti da se za neko

djelo kazni, jer te duznosti ,,podrazumijevaju razli¢ita ponasanja u razliitim
b

trenucima”.¥’

2.2.  Da li se institut komandne odgovornosti
moze primijeniti prema KZ SFRJ?

Sve navedeno je od znacaja u kontekstu razmatranja prakse Suda BiH po
pitanju komandne odgovornosti i da li ima komandne odgovornosti po
Kriviénom zakonu SFRJ, kao vaze¢em zakonu u vrijeme pocinjenja krivi¢nih
djela ratnog zloc¢ina na podruc¢ju BiH u periodu od 1992. do 1995. godine.

4 Tuzilac protiv Sefera Halilovi¢a, Presuda Zalbenog vije¢a od 16. X 2007. god., MKS]J,
IT-01-48-A, §63.

# Tuzilac protiv Boskoski i TarCulovski, Presuda Zalbenog vijeca od 19. V 2010. god.,
MKSJ, IT-04-82-A, §230, 234; Tuzilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a, Presuda pretresnog vijeca
od 17. 1 2005. god., MKSJ, 1T-02-60-T, §793; Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, Presuda
pretresnog vijec¢a od 3. I1I 2000. god., MKSJ, 1T-95-14-T, §335;

4 Tuzilac protiv Fatmira Limaja i drugih, Presuda pretresnog vije¢a od 30. XI 2005. god.,
MKSJ, IT-03-66-T, §529; Tuzilac protiv Sefera Halilovi¢a, Presuda pretresnog vijeca od
16. XTI 2005. god., MKSJ, 1T-01-48-T, §97, 100; Tuzilac protiv Pavla Strugara, Presuda
pretresnog vijeca od 31. I 2005. god., MKSJ, IT-01-42-T, §376.

4 Tuzilac protiv Sefera Halilovica, Presuda pretresnog vijeé¢a od 16. XI 2005. god., MKS]J,
IT-01-48-T, §74, 89; Tuzilac protiv Pavla Strugara, Presuda pretresnog vije¢a od 31. 1 2005.
god., MKSJ, IT-01-42-T, §374.

4 Tuzilac protiv Sefera Halilovica, Presuda pretresnog vijeé¢a od 16. XI 2005. god., MKS]J,
IT-01-48-T, §89; Tuzilac protiv Pavla Strugara, Presuda pretresnog vijeca od 31. I 2005.
god., MKSJ, IT-01-42-T, §374.

47 Tuzilac protiv Momc¢ila PeriSic¢a, Presuda Zalbenog vije¢a od 28. I 2013. god., MKS]J,
IT-04-81-A, §88; Tuzilac protiv Nasera Orica, Presuda pretresnog vijeca od 30. VI 2006.
god., MKSJ, IT-03-68-T, §326.
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Komandna odgovornost, kako je to viSestruko pomenuto, nije direktno
inkorporirana u KZ SFRJ, ta¢nije za krivi¢na djela zastic¢ena medunarodnim
humanitarnim pravom je propisano da ¢e odgovarati samo onaj ko naredi ili
ko poc¢ini kriviéno djelo. Medutim, o istoj se raspravljalo ¢ak i u predmetima
u kojim je primijenjen KZ BiH, koji istu inkorporira u svoju odredbu ¢lana
180. stav 2. KZ BiH, a u cilju razjasSnjenja da li su optuzeni podlijegali
medunarodnom obi¢ajnom pravu tempore criminis, iz ¢ega se moze crpiti
odgovor i na pitanje da li komandne odgovornosti ima u slucaju primjene KZ
SFRJ.

U tom smislu, mozda bi adekvatnije pitanje, a i traZzenje odgovora na isto,
bilo da li je komandna odgovornost kao takva bila predvidiva u vremenu
pocinjenja krivicnih djela 1992- 1995. godine, bez obzira na to koji se kriviéni
zakon primjenjuje?*s

Ako razmatranje nastavimo na ovom tragu, a za potrebe davanja pozitivnog
odgovora o primjenjivosti koncepta komandne odgovornosti za dati
vremenski period ratnih desavanja koji se procesuira pred pravosudem u
BiH, a uzimaju¢i u obzir i ranije dat historijski pregled razvoja iste, ¢injenicu
duzeg vremenskog perioda poznavanja takvog koncepta, kao i elemenata
koji su dozivljavali svoju evoluciju, ali su u svojoj sustini zasnovani na istim
temeljima minimalnih standarda paZnje nadredenog, moZemo dati detaljniji
osvrt na predmet koji je voden pred Sudom BiH — Rasevi¢ i dr. Pri tome
napominjemo da je isti predmet suden prema KZ BiH, koji u svojim odredbama
ima inkorporiranu komandnu odgovornost, ali da je isto fakticki irelevantno,
s obzirom na prethodno navedeno da je od znacaja predvidivost® takvog
koncepta tempore criminis, bez obzira na primjenjivi zakon, s obzirom da i
kada se sudi za krivi¢na djela prema KZ BiH, uvijek se postavlja i analizira
isto pitanje — primjenjivost odredenog instituta ili krivicnog djela tempore
criminis bez obzira na kasniju inkorporaciju u odredbe krivi¢nih zakona.

U predmetu Rasevi¢ i dr., Sud BiH je istaknuo da se u skladu sa nacelom
zakonitosti optuzeni ne mogu smatrati odgovornim u skladu sa teorijom
odgovornosti koja nije postojala u vrijeme izvrSenja krivicnih djela, zbog
cega je potrebno utvrditi da li su optuzeni podlijegali pravu odgovornosti
nadredenog tempore criminis.

#  Navedeno iz razloga $to i kada se sudi za kriviéno djelo Zlog¢ini protiv ¢ovje¢nosti
po KZ BiH, u ¢ijim odredbama i postoji, daje se obrazlozenje o njegovom postojanju u
medunarodnom pravu tokom vremena izvr$enja krivicnog djela.

4 Predvidivost u ovom kontekstu se ima tumaciti u smislu razumne procjene svijesti
nadredenog o mogucim posljedicama zbog zlo¢ina njegovih podredenih.
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Kadasepogledaranije dat historijski pregled doktrine komandne odgovornosti,
prve kodifikacije i uspostavljanje konkretnih elemenata iste, onda se potpuno
opravdanim ¢ini zakljucak pretresnog vije¢a u pomenutom predmetu, a koji
je u skladu i sa drugostepenom presudom u predmetu Kunarac (pred MKSJ),
da je medunarodno obi¢ajno pravo, a samim tim i komandna odgovornost kao
njen dio, davno, prije 1992. godine, bila ,,sastavni dio domacih zakona®, §to
je bilo prihvaceno od strane svih pravnih sistema.

Da su potencijalno kasnije optuZena lica u vrijeme pocinjenja krivi¢nih djela
(1992.-1995.) mogli razumno predvidjeti krivicnu odgovornost prema nacelu
komandne odgovornosti svjedoci i €injenica da je to nacelo bilo izricito
ugradeno u Dopunski protokol I od 1978. godine®, pri ¢emu ¢injenice njegove
neprimjenjivostina civilne nadredene iste ne ekskulpira odgovornosti, obzirom
da je nacelo komandne odgovornosti bilo dovoljno dostupno kroz postojece
ugovorno pravo, na osnovu ¢ega su optuzeni, za predmetne optuznice ratnih
zloc¢ina, u relevantnom periodu mogli biti svjesni da je to vrsta aktivnosti u
kojoj njihovo ucesce nosi izvjesne krivicne posljedice.

Potkrepu predvidivosti odgovornosti nadredenih za krivicna djela poc¢injena
od strane njemu podredenih lica, nalazimo i1 u samoj kodifikaciji obicajnih
pravila medunarodnog humanitarnog prava (uz Hasku konvenciju iz 1907.
godine), gdje je u pravilu 153. navedeno: Zapovjednici i drugi nadredeni su
krivicno odgovorni za ratne zlocine koje pocine njihovi podredeni ukoliko
su znali, ili su imali razlog da znaju, da su se njihovi potcinjeni spremali
pociniti ili su ve¢ pocinili takve zlocine, i nisu poduzeli sve potrebne i
razumne mjere u njihovoj moci kako bi se sprijecilo njihovo cinjenje, ili ako
su takvi zlocini pocinjeni, da se kazne odgovorne osobe.”’ 1 prema citiranom
izvoru je precizirano da je ovakvo pravilo primjenjivo i u medunarodnim
1 nemedunarodnim sukobima, zbog cega je oznaceno oznakom IAC/NIAC
(strana 198. citiranog izvora), a isto je kao takvo prepoznato i u praksi MKSJ-a
u predmetima HadzZihasanovié¢, Brdanin, Strugar.

Pored navedenog, bivSa Jugoslavija i njene zemlje nasljednice su potpisnice
sporazuma o medunarodnom humanitarnom pravu, ukljuujuéi Zenevske
konvencije iz 1949. godine, kao i oba Dopunska protokola, dok je u ¢lanu
210. Ustava SFRJ bila propisana direktna primjena medunarodnog ugovornog
prava. U tom pogledu, od znacaja je podsjetiti i na odredbu iz ¢lana 21.
Uputstva o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama

% Vidjeti ranije navode o primjenjivosti na medunarodne i unutra$nje sukobe (predmet
HadzZihasanovic).

St Medunarodna revija Crvenog kriza/krsta, Obicajno pravo, Sveska 87, broj 857, mart
2005. godine, str. 211.
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iz 1988. godine u kojoj su implementirane odredbe iz Zenevskih konvencija i
Dopunskog protokola 1. i u kojoj je izri¢ito utvrdena komandna odgovornost
u tadasnjoj JNA (Jugoslovenskoj narodnoj armiji).*

Dakle, sumiraju¢i navedeno, mogao bi se podrzati stav da se komandna
odgovornost mogla razumno predvidjeti kao krivicna odgovornost u datom
vremenskom periodu 1992-1995. godine. Kako je to zakljucilo pretresno
vije¢e u pomenutom predmetu Rasevié i dr.: optuzeni su bili svjesni da mogu
krivicno odgovarati u skladu sa principima medunarodnog humanitarnog
prava u vrijeme kada su krivicna djela pocinjena.

Ako ostanemo na tragu pitanja da li je komandna odgovornost bila predvidiva
sa aspekta primjenjivosti medunarodnog prava u vremenskom periodu ratnih
desavanja devedesetih godina proslog stoljeca, svakako da bismo potkrijepu
pozitivnog odgovora mogli na¢i i u analizama predmeta vodenih zbog Zlo¢ina
protiv Covjecnosti u kojem je takvo pitanje problematizirano i u odlukama
Ustavnog suda BiH (predmet Zoran Babié*), kao i odlukama ESLJP (predmet
Simisi¢**), a koje daju izri¢itu uputu za primjenu svih onih instituta koji su
tempore criminis bili primjenjivi prema medunarodnom pravu, dok domaci
sud ovlas¢uju da, posto je ustanovio krivicu optuzenog, odredi kaznu na
osnovu unutra$njeg krivicnog zakonodavstva, ¢ime se fakticki nadopunjuje
princip zakonitosti.

Medutim, kao u konacnici i po pitanju svake teorije u pravnoj oblasti, javljaju
se 1 kontraargumenti navedenog. Ono §to se isti¢e kao primarni prigovor
protiv primjenjivosti doktrine komandne odgovornosti u vrijeme kada ista
nije bila inkorporirana u domaéem zakonodavstvu, u sustini jeste osporavanje
direktne primjene medunarodnog prava. U tom kontekstu se prevashodno
istie prigovor nacela zakonitosti, odnosno povreda ¢lana 7. EKLJP, a u
konacnici se ovoj doktrini prigovara i sa aspekta suprotnosti s temeljnim
nacelima savremenog krivi¢nog prava s obzirom na njenu, prema pojedinim
misljenjima, objektiviziranu prirodu odgovornosti.>

Vjerovatno natragu ovakvih prigovora, kao i stavova koji se na takve prigovore
naslanjaju, a koji podrzavaju da nije bilo potrebe niti za inkorporacijom
komandne odgovornosti u kasnijim zakonima, tj. KZ BiH, kao zasebne vrste
odgovornosti, s obzirom na to da se u opStim odredbama krivi¢nih zakona,
pa i KZ SFRJ, moze prona¢i mogucénost primjene odredbi o zapovjednoj

2 Vidi str. 121. prvostepene presude Rasevié i dr. X-KR/06/275 od 28.02.2008. godine.

3 AP 1553/15 (vidjeti i AP-2457/17 od 17.07.2019. godine)

3% Broj 51552/10 od 26.08.2010. godine

55 Milan Romanié, Komandna odgovornost kao oblik krivicne odgovornosti,Casopis
Vjestak, Volume 1 No.2, March 2015., pp. 265-268.
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odgovornosti pred nacionalnim sudovima (necinjenje iz ¢lana 30. KZ SFRJ),
u praksi postoje i odredene odluke koje su u svojim pravnim kvalifikacijama
uistinu pruzale obrazlozenje zbog ¢ega su odgovornost nadredenog pronasli
kroznacin izvrsenja krivicnog djela necinjenjem.”* Medutim, navedenom treba
pristupiti oprezno, te ne davati iskljuciv zakljucak o valjanosti takve pravne
kvalifikacije, obzirom da je svaki kriviéni predmet suvise individualiziran,
zbog Cega se skoro pa nikada i ne moze vrsiti in abstracto procjena i primjena
odredenih instituta.

Ali za potrebe ovog rada, kao i otvaranja pitanja koje ¢e izdejstvovati
konstruktivnu raspravu, a takva rasprava moZzda doprinijeti i konacnom
zakljucku, moglo bi se postaviti opravdano pitanje:

da li je ispravnije direktno primjenjivati medunarodno (humanitarno) pravo i
odgovornost nadredenog kvalifikovati u onom obimu i dosegu kakvu poznaje
doktrina komandne odgovornosti, ili pak tragom priklanjanja uzem tumacenju
principa zakonitosti istu kvalifikovati kao nacin izvrSenja krivicnog djela
necinjenjem, koje je bilo poznato kao nacin izvrsenja krivicnog djela prema
nacionalnom zakonodavstvu u datom periodu, te preuzeti rizik stavljanja vece
kriminalne kolicine na stranu potencijalno optuzenog lica, s obzirom na to
da bi ga takva kvalifikacija mogla dovesti i do izjednacavanja sa podredenim
kao saizvrsiocem?

Navedeno pitanje je narocito izrazajno u kontekstu tere¢enja nadredenog za
propust kaznjavanja, ali svakako da nije zanemarivo niti u dijelu njegove
odgovornosti za nesprecavanje krivicnih djela, obzirom da su oba slucaja
ipak posebna vrsta nemara spram pozicije koju isti obavlja, a ne vrsta ucescéa
u samom direktnom poc¢injenju krivicnog djela, zbog €ega i ne postoji njegov
subjektivni odnos spram posljedice zloCina. Potrebno je imati na umu da
subjektivni element svijesti nadredenog pocinje 1 zavrSava spram propusta
duzne paznje u kontekstu njegovih podredenih lica, s obzirom na to da bi svaki
daljnji uplet i poveznica sa ucinjenim zlocinom predstavljao individualnu a
ne komandnu odgovornost. Svakako da sve navedeno ima konacnu posljedicu
1 u samoj kazni. Pravilno kvalifikovana i opisana komandna odgovornost,
a kao takva 1 u odredenom predmetu dokazana, sigurno da bi se trebala
razlikovati u visini kazne (biti blaza) u odnosu na direktnog pocinioca, kao i
onog nadredenog koji ima licno uc¢es¢e u samom krivicnom djelu, 1 njegovoj
posljedici, naredbom, podrzavanjem ili nekom drugom vrstom pasivnog
drzanja koje bi u konacnici imalo aktivan i direktan uticaj na u¢injenje samog
zlo€ina.

56 U tom smislu vidjeti odluke u predmetima: Mensur Pakic¢ i dr; Nisvet Gasal i dr.; Sefik
Alié.
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II. SUDSKA PRAKSA
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1. KRIVICNO PRAVO
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1.1. MATERIJALNO PRAVO

1.1.1. Pravna priroda rada za opste dobro na slobodi

Clan 43. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine*, br. 3/2003, 32/2003 — ispr, 37/2003, 54/2004, 61/2004,
30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Rad za opSte dobro na slobodi predstavija alternativnu sankciju, svojevrsne
sui generis prirode, ali koja ipak ostaje u domenu opSteg poimanja
sankcionisanja, stoga ne spada u domen nacina izvrSenja izrecene kazne.

Iz obrazlozenja:

Kada ovako zakljucuje, Apelaciono vijeCe cijeni da branilac pogresno
poprima prirodu i svrhu rada za opsSte dobro na slobodi, pokusavajuéi isti
institut prikazati potpuno izolovano od svake vrste krivi¢nopravne sankcije,
te ga smjestiti isklju¢ivo u domen nacina izvrSenja izrecene kazne. U tom
pogledu, ovo Vije€e napominje da rad za opSte dobro na slobodi predstavlja
alternativnu sankciju, svojevrsne sui generis prirode, ali koja ipak ostaje
u domenu opSteg poimanja sankcionisanja. Navedenom svjedoce 1 same
odredbe ¢lana 43. KZ BiH, a naroc€ito odredba stava 2. u kojoj se navodi:
»Odluka da se kazna zatvora zamijeni radom za opste dobro na slobodi
zasniva se na ocjeni da, uzimajuci u obzir sve okolnosti koje odreduju vrstu
i raspon kazne, izvrSenje kazne zatvora ne bi bilo neophodno za ostvarenje
svrhe kaznjavanja, ali istovremeno uslovna kazna ne bi bila dovoljna za
postizanje opste svrhe krivicnopravnih sankcija.””* Dakle, ve¢ samom prima
facie analizom navedene odredbe o€igledno je da je zakonodavac predmetni
institut uporedio upravo sa krivicnopravnim sankcijama, i to smjestajuci ga u
tezu vrstu od uslovne osude. Stoga, zalbeni prigovori branioca zasnovani na
stavu da se ne radi o krivicnopravnoj sankciji gube na svojoj snazi i ukazuju
se kao neosnovani.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 035000 20 Kz
od 07.05.2020. godine)

57 Isticanje dodato.
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1.1.2. Obaveza uclinitelja kojem je izreCena uslovna osuda

Clan 60. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine*, br. 3/2003, 32/2003 — ispr, 37/2003, 54/2004, 61/2004,
3072005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

U situaciji kada Sud izrice uslovnu osudu sa dodatnim uvjetima iz ¢lana
60. stav 1. KZ BiH, isto se ne moZe izigrati na nacin da se takav uslov
obezvrijedi navodnom sprijecenoséu za postupanje po nametnutoj obavezi,
jer je ocigledno da je Sud prilikom izricanja iste imao na umu da se u
slucaju neizmirenja obaveze svrha izreCene krivicnopravne sankcije ne
moZe postici, te da se treba pristupiti izricanju i izvrSenju utvrdene kazne
zatvora.

Iz obrazlozenja:

Pri tome, a cijenec¢i navedeno u kontekstu samog opoziva uslovne osude,
Apelaciono vije¢e nalazi da je upitno da 1i bi objektivna nemogucnost
izmirenja protivpravno steCene imovinske koristi bila prepreka za opoziv
uslovne osude, obzirom da je uvjetovanost izreCene krivicnopravne sankcije
odvojeno pitanje, te ¢e obaveza o vracanju imovinske koristi ostati i nakon
izdrzane izreCene kazne zatvora, obzirom da se ovakvim uvjetovanjem uslovne
osude, kao dodatnom obavezom shodno ¢lanu 60. stav 1. KZ BiH, iskljucivo
pospjesuje ucinak uslovne osude, te se istim, s obzirom na prirodu i sadrzinu,
pojacava osiguranje kriviénopravne zastite vrijednosti zasSti¢enih kriviénim
zakonodavstvom, pri ¢emu se osigurava i otklanjanje stanja i uvjeta koji mogu
utjecati da ucinitelj ubuduce ¢ini krivi¢na djela. Dakle, izdrzavanjem izrecene
kazne zatvora osudeni H. se nece osloboditi obaveze vracanja imovinske
koristi, na $to je upozoren jasno i izrekom pobijane presude, gdje je ponovo
naznacena takva obaveza.

Kada ovako zakljucuje Apelaciono vijece ima u vidu ¢injenicu da u situaciji
kada Sud izri¢e uslovnu osudu sa dodatnim uvjetima iz ¢lana 60. stav 1. KZ
BiH, da se rukovodi time da ¢e se svrha te krivicnopravne sankcije ostvariti
iskljucivo i izmirenjem tako dodatno postavljenog uslova, pa se isto ne moze
izigrati na nacin da se takav uslov obezvrijedi navodnom sprijecenoscu za
postupanje po nametnutoj obavezi, jer je oCigledno da Sud prilikom izricanja
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iste imao na umu da se u sluaju ne izmirenja obaveze svrha izrecene
krivicnopravne sankcije ne moze postici, te da se treba pristupiti izricanju i
izvrSenju utvrdene kazne zatvora.

Stoga, cijeneci okolnosti konkretnog predmeta, te uzimajuci u obzir odredbe
¢lana 400. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanovima 60, 63. 1 64. KZ BiH, a sve dovodeci
u vezu 1 sa ¢lanom 6. KZ BiH kojim je odredena svrha krivi¢nopravnih
sankcija, ovo Vije¢e nesumnjivo zakljuuje da je prvostepeni sud donio
pravilnu 1 zakonitu odluku.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 2 K 023378 19 Kz
30d 11.02.2020. godine)

1.1.3. Zlocini protiv ¢ovjenosti — nexus optuZenog
sa krivicnim djelom

Clan 172. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine*, br. 3/2003, 32/2003 — ispr, 37/2003, 54/2004, 61/2004,
3072005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Cinjenica neospornog postojanja $irokog i sistematicnog napada na
odredenom geografskom podrucju ne znacida a priori svaki zlo¢in pocinjen
na toj teritoriji ispunjava bitna obiljeZja krivicnog djela Zlocini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, u slucaju kada sud utvrdi da je svijest
izvrSioca i kontekst razumijevanja u domenu i okviru postojanja rata, te je
njegove radnje tada potrebno u takvom obimu i kvalifikovati (Ratni zloc¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ).

Iz obrazlozenja:

Pri tome, Apelaciono vijece je ve¢ ranije utvrdilo da je na podrucju opstine
Prijedor pak tempore criminis postojao Sirok i sistemati¢an napad. Nije
sporno da (ne)postojanje oruzanog sukoba ne iskljucuje i postojanje Sirokog i
sistematicnog napada. Apelaciono vijece je cijenilo da oruzani sukob postoji
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kada god se pribjegne oruzanoj sili izmedu drzava ili je to produzeno oruzano
nasilje izmedu drzavnih vlasti 1 organizovanih naoruzanih grupa ili izmedu
takvih grupa unutar jedne drzave, pri ¢emu podrucje na kojem se konkretno
odvijaju borbe ne mora se nuzno poklapati sa geografskom zonom za koju
se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na ¢itavoj teritoriji zara¢enih
drzava, odnosno u slu¢aju internih oruzanih sukoba, na ¢itavoj teritoriji pod
kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno
vode borbe, sve do zaklju€enja mira ili, u slucaju unutrasnjih sukoba, sve dok
se ne pronade mirno rjeSenje. Dakle, krSenje zakona i obicaja ratovanja mogu
se pociniti u vrijeme 1 na mjestu gdje se ne vode nikakve borbe, pri cemu
mogu biti direktno povezane sa nesporno uopste postoje¢im ratnim stanjem,
kao 1 oruzanim sukobima na odredenim drugim teritorijima drzave koja je
proglasila ratno stanje, bez obzira $to se na mjestu pocinjenja djela deSava
1 Sirok 1 sistematican napad. Kako je to prethodno obrazlozeno, nesporno
postojanje Sirokog i sistematicnog napada od strane jedne strane, automatski
svakog njenog pripadnika i njegovo pocinjeno djelo, bez segmenta dokazanog
znanja za isti, ne podvodi pod inkriminaciju Zlo¢ina protiv covjecnosti. Ali
isto to djelo poCinioca moze, 1 veze, za postojanje rata, Sto implicira primjenu
ratnog prava. Zbog toga je u konkretnom predmetu, utvrdena tijesna veza
izmedu inkriminacije optuzenog P. kao pripadnika VRS, 1 postojanja rata u
vremenu postavljenom optuzbom. Navedena veza postoji ¢ak i ako zloc€ini
nisu pocinjeni u vrijeme aktuelnih borbi ili na samom mjestu njihovog
odvijanja, obzirom da je takav uslov zadovoljen sve dok su zlo¢ini u tijesnoj
vezi sa neprijateljstvima koja su se odvijala na drugim dijelovima teritorije
pod kontrolom strana u sukobu.

Stoga, ako se uzme u obzir da iz dokazne grade nesporno proizilazi da je u
inkriminisano vrijeme i na inkriminisanom podrucju postojalo ratno stanje,
koje u sebi sublimira skup oruzanih sukoba na razli¢itim teritorijama drzave,
Sto nesumnjivo proizilazi iz Odluke PredsjedniStva Republike Bosne i
Hercegovine,,,SI.list R BiH”, broj 07/92 0d 20. juna 1992. godine (T-22), kojom
je proglaseno ratno stanje, te koje je trajalo do decembra 1995. godine (T-23:
Odluka o ukidanju ratnog stanja), a da optuzeni S. P. predmetnu inkriminaciju
poduzima kao pripadnik VRS, koja jeste strana u sukobu u kontekstu uopste
postojanja rata, onda je nesporna poveznica njegovog djelovanja. Ratni zlo¢in
nije nuzno neko planirano djelo niti plod neke politike. Ne trazi se uzrocno-
posljedi¢na veza rata, oruzanog sukoba 1 pocinjenja zlo€ina, ali se u najmanju
ruku trazi da je postojanje rata, oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na
sposobnost pocinioca (o ¢emu ¢e u nastavku biti dato obrazlozenje) da pocini
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zlo¢in, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zlocina ili cilj s kojim je
pocinjen. Stoga je za zakljuCak da je konkretno krivi¢no djelo usko povezano
s ratom, dovoljno ako se utvrdi, kao §to je ovdje slucaj, da je pocinilac
djelovao za vrijeme rata. Zaklju¢ak Apelacionog vije¢a o tom pitanju nije
sporan.®® Apelaciono vijeé¢e zakljuCuje da optuzeni S. P. djeluje i ¢ini zlo¢in
za vrijeme dok se odvija i Sirok 1 sistematican napad na podrucju opstine
Prijedor, ali takvo djelo ne poduzima kao dio napada, ve¢ njegova svijest 1
kontekst razumijevanja ima domet u okviru postojanja rata na teritoriji Bosne
1 Hercegovine, kako je to nesporno utvrdeno, zbog ¢ega su njegove radnje u
takvom obimu 1 kvalifikovane.

Stoga, nesporno je da je u konkretnom slucaju ispunjeno postojanje rata —
ratnog stanja kao jednog od alternativnih opstih elemenata krivicnog djela iz
Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, a na koje ispunjenje se naslanja i sljedec¢i uslov
predmetnog krivicnog djela kako ga je kvalifikovalo ovo Vijece.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 1 K 026570 19
KzZk od 16.07.2020. godine)

1.1.4. Organizovanje grupe ili udruZenja za izvrsenje
krivi¢nog djela , krijumcéarenje migranata”

Clan 189.a Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine*, br. 3/2003, 32/2003 — ispr, 37/2003, 54/2004, 61/2004,
3072005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Za postojanje krivicnog djela Organizovanje grupe ili udruZenja za izvrSenje
krivicnog djela ., krijumcarenje migranata® iz clana 189.a KZ BiH za koje
Jje optuZeni oglaSen krivim nije od znacaja da li je optuZeni, kao organizator
grupe, licno ostvario odredenu imovinsku korist, bitno je da je radnja
izvrSenja preduzeta iz koristoljubivih pobuda.

Iz obrazlozenja:

%O iznijetim stavovima ovog elementa krivicnog djela vidjeti: TuZilac protiv Kunarca

i drugih, predmet broj: 1T-96-23 & IT-96-23/1-A; Odluka MKSJ br. IT-94-1-SR72 od
02.10.1995. godine, presuda Suda BiH, broj S1 1 K 003426 10 Krl (X-KR-10/948 od
15.04.2011. godine)
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Vije¢e nalazi da se neosnovano u zalbi branioca optuzenog ukazuje
kako prvostepeni sud nije utvrdio da kod optuzenog nije postojao motiv
koristoljublja, jer iz obrazlozenja pobijane presude nesumnjivo proizilazi da
je kriviénopravne radnje za koje je oglasen krivim optuZeni preduzeo radi
sticanja imovinske koristi, dakle iz koristoljublja, pri ¢emu za postojanje
krivicnog djela za koje je optuzeni oglaSen krivim nije od znacaja da li je
imovinska korist 1 ostvarena, odnosno da li je optuzeni li¢no kao organizator
grupe ostvario odredenu imovinsku korist. Stoga, a suprotno drugacijem
prigovoru iz zalbe, pravilnost ovakvog utvrdenja nije dovedena u sumnju
odlukom suda o odbijanju prijedloga Tuzilastva za oduzimanje imovinske
koristi od optuzenog, sa obrazlozenjem da TuzilaStvo nije ponudilo dokaze iz
kojih bi se pouzdano moglo utvrditi da je optuZeni izvrSenjem krivicnog djela
stekao odredenu imovinsku korist 1 u kojem iznosu.

Dakle, vijeée nalazi ispravnim zaklju¢ak prvostepenog suda da je nesumnjivo
utvrdeno da je krivicnopravne radnje za koje je oglaSen krivim optuzeni
preduzeo iz koristoljublja, te da je sticanje imovinske koristi bilo dogovoreno
ili obecano, a Sto su potvrdili i sami sasluSani svjedoci/migranti. Prema
stavu ovog vijeca za postojanje ovog krivi¢nog djela potrebno je da je radnja
izvrSenja preduzeta iz koristoljublja, dakle, radi ostvarenja finansijske ili
druge materijalne koristi, te da se navedena korist moze steci sebi ili drugim
licima. U tom smislu, na osnovu provedenih dokaza, vije¢e je utvrdilo da
je optuzeni A. A. navedene radnje preduzeo iz koristoljublja, odnosno
da je taj motiv ustvari 1 osnovni razlog izvrSenja krivicnog djela, gdje je
sticanje imovinske koristi bilo unaprijed dogovoreno ili obe¢ano, te samom
¢injenicom da su optuzeni djelovali kao grupa, upucuje da nije neophodno
da je optuzeni svojim radnjama ostvario liénu imovinsku korist, nego je za
postojanje ovog djela dovoljno je da je takva korist ostvarena i za drugog. Da
je motiv koristoljublje 1 da je grupa kao cjelina ostvarila veliku imovinsku
korist, ukazuju upravo dokazi koji se odnose na uplate putem Western Uniona
i drugih sistema (prilikom pretresa prostorija koje koristi lice pod imenom
W. H. je pronadeno viSe desetina uplatnica sa razli¢itim nov€anim iznosima
u KM 1 euro valuti) i to adresirane na imena viSe razli¢itih osoba, od kojih
je u najvecem broju upravo lice po imenu W., koji je boravio u stanu koji su
koristili upravo organizatori U. A., ali i prema podacima u spisu i optuzeni A.
A., 1koja osoba se pojavljuje u presretnutim komunikacijama, izmedu ostalog
1sa optuzenim A. A., te 1 sa drugim pripadnicima grupe, prilikom organizacije
i realizacije krijumcarenja.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 2 K 031414 20 Kz
90d 07.07.2020. godine)
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1.2. PROCESNO PRAVO

1.2.1. Funkcionalna nadleZnost prvostepenog suda

Ne postoji bilo kakva zakonska prepreka da prvostepeni sud odlucuje o
kaZnjavanju za uvrede upucene tom sudu kroz Zalbu na meritornu odluku
0 kojoj ée odlucivati drugostepeni sud.

Iz obrazlozenja:

Naime, prvostepeni sud je pravilno istaknuo da rjeSenje o kaznjavanju do
slanja predmeta Apelacionom vije¢u donosi sudija pojedinac ili Vijece, kao
i da o Zalbi na navedeno rjeSenje odlucuje Apelaciono vijece®’, pri ¢emu
podsje¢amo da je takvo postupanje in favorem tuzioca u konkretnom slucaju,
obzirom da isti na rjeSenje doneseno od strane prvostepenog suda ima
pravo ulaganja zalbe, $to je i koristio, kako nakon prvodonesenog rjesenja,
tako 1 sada, a koje pravo ne bi imao da je ovo Apelaciono vije¢e primarno
rjeSavalo o zalbi u smislu procjene da li se istom vrijeda sud. Dakle, gledano
u ukupnosti zagarantovanih prava tuzioca, kao svojevrsnog subjekta ovog
dijela postupka, njegova prava su visestruko osigurana upravo priznavanjem
funkcionalne nadleznosti prvostepenog suda da u prvoj instanci odluci o tome
da li se radi o podnesku kojim se vrijeda sud.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 1 K 020481 19 Krz
50d 15.01.2020. godine)

% Komentar ZKP BiH, strana 475.
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1.2.2. PrenoSenje vodenja postupka

Clan 27. Zakona o krivicnom postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, br. 3/2003, 32/2003 - ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004,
1372005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009,
53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Odluku o prenoSenju nadleZnosti za vodenje krivicnog postupka u fazi
istrage po zahtjevu tuZioca TuZilaStva BiH, Sud BiH ¢e donijeti pod uslovom
da se radi o krivicnom djelu iz nadleZnosti Suda BiH i ako za to postoje
vazni razlozi.

Iz obrazlozenja:

Medutim, ovo Vijece je uzelo u obzir i faze krivicnog postupka, te njihovu
prirodu, a koja je u konkretnom slucaju — faza istrage, koju karakteriSe
princip akuzatornosti u punom opsegu. Ve¢ u svjetlu ovako oznacene prirode
faze istrage, potpuno opravdanim se Cini zakljucak prvostepenog suda da se
pokretanjem istrage od strane tuzioca Tuzilastva BiH opredjeljuje nadleznost
Suda BiH, pa ukoliko tuzilac tokom vodenja iste, dode do spoznaje da se ne
radi o krivicnom djelu iz nadleZnosti ovog Suda, nema nikakvih zakonskih
smetnji da takav predmet ustupi nadleZnom entitetskom tuzilastvu.

Ovo Vijece podsjeca da je pitanje ¢injeni¢nog supstrata kojim se oznacavaju
bitna obiljezja krivicnog djela, a na osnovu kojeg opisa proizilazi sama pravna
kvalifikacija, odnosno zakonski naziv tog krivicnog djela, u fazi istrage, u
iskljucivoj tuzilackoj domeni procjene inkriminisanog dogadaja, pa ukoliko
tuzilac smatra da uopsSte ne postoje uslovi za gonjenje, ili pak da postoje
uslovi za krivi¢ni progon iz nadleznosti entitetskog nivoa organa gonjenja,
isti po tome mozZe 1 postupiti bez trazenja sudske odluke po istom.

Konacno, kada ovako zakljuCuje, Apelaciono vije¢e nalazi da bi sudska
odluka bila neophodna u slu¢aju da tuzilac trazi ustupanje predmeta koje je
prema tvrdnji tuzioca i dalje iz nadleznosti ovog Suda, ali da postoje razlozi iz
¢lana 27. ZKP BiH. Medutim, takvu procesnu situaciju je potrebno posmatrati
odvojeno od predmetne, kada je sam tuzilac, nakon pribavljenih dokaza,
utvrdio da ne postoji krivicno djelo iz krivicnog zakonodavstva na drzavnom
nivou.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 034226 20 Kz
20d 12.10.2020. godine)
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1.2.3. Posebne istrazne radnje

Clan 116. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine*, br. 3/2003, 32/2003— ispr., 36/2003, 26/2004,
63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009,
16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Kada se do odredenih informacija o ucinjenju odredenog krivicnog djela
dode putem ,,slucajnih nalaza* tokom provodenja posebnih istraZnih radnji,
pa se isto to djelo kasnije i formalno uvede u naredbe o provodenju posebnih
istraznih radnji, od tog momenta takvi dokazi prestaju biti ,,slucajni nalaz*,
te se vrsi detaljna provjera uslova iz ¢lana 116. u vezi sa ¢lanom 118. ZKP
BiH.

Iz obrazlozenja:

Prva naredba o provodenju posebnih istraznih radnji izdata je 12.05.2017.
godine®, ista se ticala krivi¢énog djela Krijumcarenja ljudi, a kao bitno lice za
ovaj predmet javlja se N.H.. Navedena Naredba nije sporna u kontekstu njene
zakonitosti i valjanosti, kao niti naredbe izdate dana 22.05.2017. godine®!
1 09.06.2017. godine®. Takoder, nije sporno niti da se na temelju tako
provedenih posebnih istraznih radnji moglo doc¢i do saznanja o potencijalnoj
inkriminaciji ovog krivi¢nog djela kao tzv. slucajnog nalaza, obzirom da
isto potpada pod kategoriju krivicnih djela protiv Covjecnosti 1 vrijednosti
zaSti¢enih medunarodnim pravom, kako to poznaje ¢lan 117. ZKP BiH.

Medutim, ono $to se pojavilo kao sporno, to je ¢injenica da se pitanje krivicnog
djela Neovlastenog prometa opojnim drogama u momentu formalnog
uvodenja u predmetnu krivi¢nu stvar, 1 to naredbom od 04.07.2017. godine,
¢ini na manjkav nacin. Naime, Naredbom Suda BiH o provodenju posebnih
istraznih radnji, broj S1 2 K 025190 17 K 4 od 04.07.2017. godine, a
oc¢igledno nakon spoznaje o slu¢ajnom nalazu o inkriminacijama u vezi sa

6 S12K 025190 17 Krn.
6 S12K 025190 17 Krn 2.
2 S12K 025190 17 Krn 3.
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neovlastenim prometom opojnom drogom®, posebne istrazne radnje se
zvanicno prosiruju kako i, pored H.N., na lice S.B., tako i na nacin da se
u osnovama sumnje pausalno konstatuje navodno postojanje neovlastenog
prometa opojnim drogama, dok se u dijelu obrazlozenja zaSto se dokazi
ne mogu pribaviti na drugi nacin, ostaje iskljuivo na nivou obrazlaganja
sa aspekta ranijih inkriminacija u vezi medunarodnog krijumcarenja ljudi,
dok se u odnosu na pitanje medunarodne trgovine drogom ne daje nikakvo
obrazlozenje u kontekstu opravdanosti zadiranja u osnovna ljudska prava i
opravdane neophodnosti za istim.

Dakle, pitanje navodne neovlastene trgovine drogom od Naredbe od
04.07.2017. godine, prestaje biti slu¢ajni nalaz prema kojem se cijeni valjanost
ranijih naredbi koje se odnose na drugo krivicno djelo, te je bilo neophodno
od tog momenta provjeru istih inkriminacija kroz posebne istrazne radnje
uvesti na zakonit 1 valjan nacin, obrazlaganjem uslova iz ¢lana 116. u vezi sa
¢lanom 118. ZKP BiH upravo u odnosu na konkretizaciju tih radnji sa aspekta
osnova sumnje i otezanosti primjena klasi¢nih istraznih radnji.

Takoder, ovo Vijece je primjetilo da je djelovanje prikrivenog istrazioca u
periodu od 09.06.2017. godine do 11.07.2017. godine, sa aspekta izdatih
naredbi ostalo u domenu krivicnog djela Krijumcarenja ljudi, iako je
pomenutom naredbom od 04.07.2017. godine krivi¢no djelo Neovlastenog
prometa opojnim drogama formalno uvedeno u ovu posebnu vrsti istraznih
radnji. U tom kontekstu, Apelaciono vijeCe ukazuje da se pitanje istog
krivicnog djela ne moze u istom vremenskom periodu (04.07. — 11.07.2017.
godine) cijeniti dvojako — 1 kao ,,slucajni nalaz*“ po ranije vazecoj naredbi,
te 1 kao formalno uvedeno krivicno djelo koje se istrazuje na osnovu nove
naredbe i prosirenja istrage.

Stoga, ovo Vijece je zakljucilo da se svi dokazi koji su proizasli iz posebnih
istraznih radnji, 1 to od momenta manjkave naredbe od 04.07.2017. godine,
imaju oglasiti kao nezakoniti, u skladu sa doktrinom ,,plodova otrovne vocke*.
Kada tako zakljucuje, Apelaciono vije¢e ima u vidu da zakonitost odredenog
dokaza presudno odreduje zakonitost prethodnih radnji kojim su ti dokazi
prikupljeni.

6 Izvjescée prikrivenog istrazioca od 19.06.2017. godine.
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Ovo Vijece cijeni da bi razdvajanje radnji dokazivanja izolovano od njihove
oc¢igledne hronologije, koja upuéuje da su ranije provedene radnje, a Cija je
zakonitost upitna, dovele i do kasnijih, mozda i zakonito provedenih radnji, bilo
izigravanje cjelokupnog sistema lanca dokazivanja koji zahtjeva kontinuiranu
zakonitost. Na ovakvo stanoviste upucuje i samo poimanje doktrine ,,plodova
otrovne vocke™ koja uslovljava zakonitost prethodno pribavljenog dokaza,
odnosno saznanje na osnovu kojeg je odredeni dokaz i proistekao. Dakle,
radi se o Sirenju ekskluzije dokaza ne samo na one dokaze koji su dobiveni
na zakonit nacin, ve¢ i na one dokaze koji su uzro¢no-posljedi¢no proizilaze
iz tih nezakonitih dokaza, a sve u svrhu onemogucavanja upotrebe dokaza
dobivenih povredom Ustava (ljudskih prava) i krivi¢nog postupka.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 K 025190 19
KzZk od 14.02.2020. godine)

1.2.4. Odnos mjera obezbjedenja prisustva
i drugih mjera nadleZnih organa

Potrebno je razgraniciti pitanje mjera koje donose drugi organi u cilju
zastite Zivota i zdravlja stanovniStva, od primjene mjera obezbjedenja
prisustva i uspjeSnog vodenja postupka u krivicnim predmetima.

Iz obrazlozenja:

U tom kontekstu Apelaciono vijece podsjeca da je potrebno razgraniciti pitanje
mjera koje donose drugi organi u cilju zaStite Zivota 1 zdravlja stanovniStva,
od primjene mjera obezbjedenja prisustva i uspjeSnog vodenja postupka u
krivicnim predmetima, pri ¢emu je bitno jo§ jednom naglasiti da navedene
mjere ne predstavljaju jedne drugima alternativu u primjeni. Pored istaknute
neutemeljene uporedivosti navedenih mjera, bitno je ukazati 1 na dnevno
promjenjivu situaciju u vezi mjera koje se tiCu trenutno vanrednih okolnosti
koje vladaju radi pandemije virusa COVID-19, zbog cega iste tim prije ne
mogu biti nikakav garant u krivicnom postupku, narocito u ovom momentu
kada se radi na popustanju istih 1 postepenom otvaranju granica te dozvoli
kretanja stanovnistva.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 034393 20 Kz
2 0d 02.06.2020. godine)
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1.2.5. KazZnjavanje stranke/subjekta u krivicnom postupku
i €lan 6. Evropske konvencije

RjeSenje o kaZnjavanju stranke ili subjekta u krivicnom postupku radi
uvreda izrecenih sudu ne potpada pod puni aspekt primjene ¢lana 6. EKLJP,
s obzirom na to da se ne radi o rjeSavanju krivicne optuzbe na nacin koji
zahtijeva neophodnost ispunjavanja standarda iz ¢lana 6. EKLJP, narocito
ako se uzme u obzir da ponaSanje (uvreda) zbog koje se odredeno lice
kaZnjava u nacionalnom zakonodavstvu nije oznaceno kao krivicno djelo.

Iz obrazlozenja:

Nadalje, neosnovani su i prigovori tuzioca kojima bitnu povredu pronalazi
u navodnoj povredi ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKLJP), isti¢u¢i da mu nije bilo poznato Sta mu se stavlja
na teret, obzirom da mu je trazeno izjasnjenje na 9 uvreda, da bi bio kaznjen u
prvom rjeSenju za 16 a sada za 15 uvreda. Ne ulaze¢i u sustinsko matematicko
prebrojavanje navedenog, ovo Vijece je istaknuti prigovor sagledalo uopste
u kontekstu primjenjivosti ¢lana 6. EKLIJP, te zakljucilo da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o krivicnoj optuzbi na nacin koji zahtijeva neophodnost
ispunjavanja standarda iz ¢lana 6. EKLJP u kontekstu upoznavanja lica sa
djelom koje mu se stavlja na teret, narocito ako se uzme u obzir da ponasanje
za koje je tuziocu izrecena novéana kazna nije u nacionalnom zakonodavstvu
oznaceno kao krivi¢no djelo. Predmetna nov¢ana kazna je izrecena na osnovu
odredbe ¢lana 150. ZKP BiH (procesnog zakona), pri ¢emu se ista ne unosi
niti u kaznenu evidenciju, te u pogledu svoje prirode predstavlja djelo koje u
svojoj osnovi ima prijeko potrebne ovlasti suda da kroz uspostavu pravila i
sankcija osigura pravilno i uredno funkcionisanje postupka pred istim, zbog
cega je takva mjera srodnija izvrSavanju disciplinskih ovlasti nego izricanju
kazne za pocinjenje krivicnog djela.** Da nema mjesta isticanju prigovora o
tome da li je tuZilac trebao biti ranije (prije donoSenja pobijanog rjeSenja)
detaljno upoznat o tome $ta mu se stavlja na teret, govori i ¢injenica da sam
ZKP ine predvida bilo kakva prethodna izjasnjenja o navodnim uvredama od

¢ Qdluka ESLIP, Kovag¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 49910/06 od 23. augusta 2011..
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strane lica koje je isto pocinilo. U konkretnom slucaju su izjasnjenja traZena
iz razloga Sto je bilo nejasno ko je potpisnik zalbe, odnosno ko istu zastupa,
a ne sustinski u kontekstu trazenja izjasnjenja u pogledu okolnosti pojedino
citirane uvrede. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e podsjeca da procjena suda o
tome da li se radi o uvredljivosti i ne ovisi od bilo kakvih dodatnih pojasnjenja,
obzirom da se podnesak sa uvredljivim sadrzajem ne moze vracati niti na
bilo kakav vid ispravke, kako bi se sacinio podnesak bez uvredljivih rijeci,
jer je u tom slucaju uvreda ve¢ nanesena sudu i ne moze se sanirati novim
podneskom ili dodatnim pojaSnjenjima. Kaznjavanje nov€anom kaznom
nekog od procesnih subjekata je obligatorno u svim slucajevima kada u
podnesku ili usmenoj rijeci vrijedaju sud, a momenat definisanja onoga §to se
subjektu, konkretno tuziocu, stavlja na teret u tom kontekstu, jeste donosenje
rjeSenja u €ijoj se izreci mora eksplicitno navesti koji su to dijelovi, rijeci ili
recenice podneska ili usmene rijec¢i zbog kojih su utvrdene uvrede po sud, Sto
je prvostepeni sud i ispostovao, obzirom da izreka pobijanog rjeSenja daje
jasan 1 nesporan pregled dijelova pismenih podnesaka koji imaju uvredljiv
karakter, iz ¢ega je tuziocu potpuno jasno zbog ¢ega je odluka o kaznjavanju
donesena.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 1 K 020481 19 Krz
50d 15.01.2020. godine)

1.2.6. Pravo zakonskih nasljednika na naknadu

troSkova kriviénog postupka

Clan 189. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine ', br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004,
63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009,
16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Pravo na naknadu troSkova krivicnog postupka, donoSenjem rjeSenja o
obustavi postupka, nakon smrti optuZenog, kao imovinsko pravo prelazi na
njegove zakonske nasljednike.
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Iz obrazlozenja:

Dakle, nesporno je da u slucaju obustave postupka, osumnji¢eni, odnosno
optuzeni ima pravo na naknadu troskova iz tacke b) stava 2. ¢lana 185. ZKP
BiH . Nadalje odredbom ¢lana 189. ZKP BiH naloZena je obaveza sudu da
u slucaju obustave krivi¢nog postupka ,donese odluku kojom svi troSkovi
navedeni u stavu 1. istog ¢lana padaju na teret budzetskih sredstava. Medutim
zakonodavac ne pravi razliku u pogledu razloga obustave krivicnog postupka,
pa se navedena zakonska odredba odnosi i na slucaj obustave krivicnog
postupka uslijed smrti optuzenog. Nadalje, nakon smrti optuzenog ovo
pravo, kao imovinsko pravo, prelazi na njegove zakonske nasljednike, zbog
¢ega po ocjeni Apelacionog vijeca, ne postoji zakonska zapreka da to pravo
nasljednici ostvaruju i u krivicnom postupku.

Pri ovome, Apelaciono vijece je imalo u vidu i zakonsku odredbu iz ¢lana 189.
stav 4. ZKP BIH, kojom odredbom je utvrden rok od tri mjeseca u kome je
Sud duzan odluciti povodom zahtjeva za naknadu nuznih izdataka optuzenog
i branioca i nagrade branioca. Kako su nasljednici optuzenog, prema kojem
je obustavljen krivicni postupak, u zakonskom roku podnijeli zahtjev za
naknadu troskova krivicnog postupka, koji se odnose na podvozne troskove
optuzenog, to je sud bio u obavezi da o istom zahtjevu odluci vodeci racuna
o svim troskovima koje je optuzeni ima tokom trajanja krivicnog postupka
u koje svakako ulaze i troSkovi prevoza optuzenog. Cijene¢i navedeno
Vijece naposljetku primjecuje da je u konkretnom slucaju ocigledna intencija
zakonodavca bila i na posStivanju nacela ekonomicnosti kako budzetska
sredstva ne bi bila nepotrebno troSena i na dodatne troskove parni¢nog
postupka®.

Stoga, Apelaciono vije¢e nalazi osnovanim zalbene prigovore kojim se
ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2.
ZKP BiH, odnosno da prvostepeni sud nije pravilno primijenio odredbu ¢lana
189. ZKP BiH, §to je bilo od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje odluke,
zbog Cega je predmetnu zalbu valjalo uvaziti, ukinuti pobijano rjeSenje i
predmet vratiti na ponovno odlucivanje.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 1 K 019303 20 Krz
2 0d 03.02.2020. godine)

¢ Komentar Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine, Vije¢e Evrope/Evropska

komisija, str.540, 4 pasus
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1.2.7. Troskovi postupka u slu¢aju oslobadajuce presude

Clan 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine ', br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004,
63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009,
16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Kada se optuieno lice nalazi u internom odnosu formalne odbrane s
braniocem (izabrani branilac), opste je pravilo da nagradu i nuzne izdatke
branioca plaéa zastupana osoba, a da se ti troSkovi u situaciji iz ¢lana
189. stav 1. ZKP BiH fakticki refundiraju optuZenom koji je osloboden od
optuzbe.

Iz obrazlozenja:

Naime, Apelaciono vijece nalazi da u predmetnom spisu, pored zahtjeva
advokata J.C., postoji i zahtjev tada optuzenog J.S. koji ukljuduje i
potrazivanja za nagradu i naknadu koju je isti imao prema istom advokatu.
Stoga, u takvoj situaciji, a cijene¢i da se radilo o tome da je advokat J.C. bio
izabrani branilac, te da je isti bio u internom odnosu formalne odbrane sa tada
optuzenim S., kao i da je opste pravilo da nagradu i nuzne izdatke branioca
placa zastupana osoba, a da se ti troskovi u situaciji iz ¢lana 189. stav 1.
ZKP BiH fakticki refundiraju optuzenom koji je osloboden od optuzbe, a da
ovaj Sud nema mehanizme provjere potencijalnih uplata advokatu od strane
zastupane osobe, prvostepeni sud je mogao jedino da postupi shodno odredbi
¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, te objedini potrazivane troskove spram J. S. i iste
isplati na njegov racun, odnosno racun osobe koju je isti opunomocio. Da li
je J. S. zaista i izmirio svoje obaveze prema braniocu, i u kom obimu, nije u
nadleznosti ovog Suda, te isto eventualno moze biti predmetom nekog drugog
postupka, u koja razmatranja i mogucnosti ovaj Sud ne ulazi niti ima za to
ovlastenja.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 020482 20 Kz
3od 12.10.2020. godine)
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1.2.8. Primjena Odluke o naknadi troSkova
kriviénog postupka prema ZKP BiH

Clan 192. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine ', br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004,
63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009,
16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

U postupcima pred Sudom BiH u pogledu isplate troSkova krivicnog
postupka iskljucivo se primjenjuje Odluka o naknadi krivicnog postupka
prema ZKP BiH (,,SI. glasnik BiH”, broj 44/05), te se nagrada i naknada
dodjeljuju uz primjenju odredbi definisanih istom.

[z obrazlozenja:

Konaéno, a u vezi prigovora advokata C. kojima se u rjeSavanje pitanja
troskova pokusava uvesti i primjena advokatske tarife, ovo Vijece zakljucuje
da je prvostepeni sud potpuno ispravno naglasio da se u postupcima pred ovim
Sudom iskljucivo primjenjuje Odluka, te da se nagrada i naknada dodjeljuju
uz primjenju odredbi definisanih istom, Sto je i1 u skladu sa odlukama
Ustavnog suda BiH u predmetima AP-1757/18 od 19.02.2020. godine, kao i
AP-5556/17 od 23.04.2018. godine, a u kojima je ukazano da se istrajavanja
advokata na primjeni advokatske tarife, spram Odluke koja je donesena na
osnovu ZKP BiH (¢lan 192.), ne nalazi u domeni prava na pravi¢no sudenje i
prava na imovinu. Iz navedenih odluka Ustavnog suda, jasno je da je pitanje
primjene Odluke isklju¢ivo pitanje primjene pozitivno-pravnog propisa, na
Sto je Sud jedino i ovlasten, te da se primjenom Odluke i pozivanjem na istu,
ne radi o bilo kakvoj proizvoljnosti u zaklju¢ivanju i primjeni, zbog ¢ega su
svi prigovori usmjereni ka istom samo rezultat nezadovoljstva advokata u
vezi finalnog rezultata postupka u kojem je donesena osporena odluka.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 020482 20 Kz
3od 12.10.2020. godine)
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1.2.9. Prikupljanje dokaza i dobrovoljna predaja predmeta

Clan 219. stav 1. u vezi sa clanom 63. i 65. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine*, br. 3/2003,
32/2003 — ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006,
29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009,
72/2013 1 65/2018)

Nije neophodno postojanje naredbe suda za privremeno oduzimanje
predmeta u slucaju dobrovoljne predaje predmeta ovlastenim sluzbenim
licima, o kojim radnjama je sacinjen zapisnik.

Iz obrazlozenja:

U pogledu prigovora odbrane da materijal sa videonadzora koji je koriSten
kao dokaz u toku postupka nije oduzet na propisan nacin, odnosno da je
oduzet bez naredbe suda ili tuzilaStva, vije¢e nalazi da u konkretnom slucaju,
nasuprot prigovoru odbrane, nije bilo neophodno postojanje naredbe suda
ili tuzilaStva, obzirom da je videomaterijal sa nadzornih kamera od strane
odgovornih lica, uposlenika pravnih lica na ¢ijim objektima se nalazio
videonadzor, dobrovoljno predat ovlasStenim sluzbenim licima Grani¢ne
policije, a o kojim radnjama je sacinjen zapisnik.

Nasuprot zalbenim prigovorima da je ovakvim postupanjem doslo do povreda
¢lanova 63. 1 65. ZKP BiH, vijece isti¢e da ovdje nije rije¢ o oduzimanju
predmeta na osnovu naredbe za pretresanje, ve¢ se radi o predmetima koji
su ovlastenim sluzbenim licima Grani¢ne policije BiH od strane odredenih
pravnih lica dobrovoljno predati u sklopu vrSenja njihovih ovlastenja u
skladu sa odredbom c¢lana 219. stav 1. ZKP BiH, te stoga za njihovu predaju
nije trebala posebna naredba. Inace, kada je u pitanju privremeno oduzimanje
predmeta, to predstavlja radnju dokazivanja kojom se oduzimaju predmeti
koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku, odnosno oni predmeti
koji mogu posluziti za utvrdivanje vaznih ¢injenica, pa je najces¢i, ali i
najsigurniji nacin dolaska do predmeta koji ¢e se kasnije koristiti kao dokaz
u kriviénom postupku, privremeno oduzimanje predmeta uz izdatu naredbu
nadleznog suda. lako ZKP BiH nije posebno regulisao postupak dobrovoljne
predaje predmeta, pa samim tim ovakvo postupanje ne zabranjuje,
kriviénopravna teorija smatra da se ovakvim nac¢inom dolaska do predmeta
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ne zadire u bilo koje pravo ili slobodu neke osobe, ta da se privremeno
oduzimanje predmeta moze izvrsiti 1 dobrovoljnom predajom, za Sto nije
potrebna odredena intervencija suda. Medutim, po misljenju ovog vije¢a ono
Sto je potrebno uraditi u pravcu zakonitosti pribavljanja takvih predmeta je
od strane ovlastenih sluzbenih osoba saciniti zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta, u kojem ¢e se naznaciti ko dobrovoljno predaje predmete, koje
predmete i gdje se oni nalaze, obzirom da je odredbom c¢lana 151. stav
1. ZKP BiH propisano da ovlaStene sluzbene osobe za svaku preduzetu
radnju trebaju saciniti zapisnik, te nakon toga izdati potvrdu o priviemenom
oduzimanju predmeta ukoliko se radi o predmetima za koje je obzirom na
njihove specifikacije mogu¢ opis. U konkretnom slucaju, kada je u pitanju za
odbranu sporni video materijal, vije¢e nalazi da je pribavljanje istog izvrSeno
na osnovu dobrovoljne predaje od strane vlasnika, odnosno operatera na
sistemu videonadzora, 1 o kojim radnjama su sluzbenici Grani¢ne policije
sacinili odgovarajuce zapisnike o dobrovoljnoj predaji predmeta, koji ¢ine
sastavni dio dokazne grade dostavljene uz optuznicu.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 2 K 031414 20 Kz
9 od 07.07.2020. godine)

1.2.10. KoriStenje zapisnika o prikupljenim izjavama
ovlastenih sluzbenih lica

Clan 219. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine “, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004,
63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009,
16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Prilikom prikupljanja izjava od svjedoka tokom istrage, sama konstatacija
na zapisniku da je svjedok upoznat sa pravima i obavezama iz ¢lana 84. i
86. ZKP BiH nije dovoljna, stoga ovlaStena sluZbena lica svjedoka moraju
u sadriinskom smislu upoznati sa njegovim pravima i obavezama iz ¢lana
84. i 86. ZKP BiH i ta Cinjenica mora biti na jasan nacin naznacena u
zapisniku, te se samo u tom slucaju zapisnici mogu koristiti kao dokaz u
krivicnom postupku, u skladu sa ¢lanom 219. stav 3. ZKP BiH.
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Iz obrazlozenja:

Iz prezentiranja zapisnika na grafoskopu u sudnici i izjaSnjenja stranaka na
ro€iStu odrzanom dana 12.09.2019. godine da se zakljuciti da ovi zapisnici o
saslusanju umrlih osoba sadrze samo formalnu pouku o pozivanju na ¢lan 86.
ZKP BiH. Odredba ovog ¢lana propisuje cjelokupni tok saslusanja svjedoka
1 ukljucuje upozorenje svjedoku da je duzan govoriti istinu, da ne smije nista
presutjeti, i da davanje laznog iskaza predstavlja krivicno djelo. Zatim ¢e se
svjedok upozoriti da nije duzan odgovarati na pitanja ako bi ga istinit odgovor
izlozio kriviénom gonjenju. Takoder, ova odredba propisuje da ¢e se ovo
upozorenje unijeti u zapisnik. Sama konstatacija u zapisniku o uzimanju izjava
svjedoka S.D 1 D.J da su upoznati sa ¢lanom 86. ZKP BiH, nije dovoljna. Ovi
svjedoci su prilikom saslusanja morali biti u sadrzinskom smislu upoznati sa
navedenim pravima i obavezama tokom saslusanja, i ta Cinjenica treba biti
na jasan nacin naznacena u zapisniku o saslusanju svjedoka, jer se samo u
tom slucaju ovi zapisnici mogu koristiti kao dokaz u kriviénom postupku, u
skladu sa ¢lanom 219. stav 3. ZKP BiH.

Tokom trajanja prvostepenog postupka Tuzilastvo BiH nije ponudilo dokaze
iz kojih se mozZe nesporno zakljuciti da suova lica prilikom svog svjedocenja
zaista u sadrzinskom smislu upoznati sa pravima i obavezama svjedoka iz
¢lana 86. 1 84. ZKP BiH. Ni podnijetom Zalbom nisu ponudeni bilo kakvi
dokazi radi razrjeSenja ove situacije. Stoga je prvostepeno vijece ispravno
postupilo kada nije prihvatilo ove dokaze, jer nisu ispunjene pretpostavke iz
¢lana 219. stav 3 ZKP BiH.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 2 K 031501 20 Kz
od 13.07.2020. godine)

1.2.11. Izuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza

Clan 273. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine ', br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004,
63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009,
16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018),

Nisu ispunjene zakonske pretpostavke za Citanje zapisnika ig istrage
kao dokaza na glavnom pretresu, ukoliko se zakljucak o nemogucnosti
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neposrednog sasluSanja na glavnom pretresu zasniva na okolnostima
koje samo ukazuju na potencijalnu nemogucnost pronalaska svjedoka ili
na okolnostima na osnovu kojih prvostepeni sud samo konstatuje da je
mogucnost njihovog pronalaska oteZana, zhog cega za navedene zakonske
izuzetke mora postojati konkretna i demonstrirana okolnost koja prevazilazi
domen pretpostavke i koja predstavlja rezultat opredmecéenog pokusaja.

Iz obrazlozenja:

Razlozi koji su opredijelili odluku prvostepenog suda da se prihvati prijedlog
Tuzilastva, 1 postupi u skladu sa zakonom propisanim izuzetkom od clana
273. ZKP-a BiH, nisu dodatno elaborirani, osim $to je navedeno da se njihovo
Citanje dozvoljava, da je iz sadrzaja vidljiva njihova namjera da se prebace
u drzave zapadne Evrope, $to prema stavu prvostepenog suda podrzava tezu
Tuzilastva da je njihovo lociranje otezano. Takoder je navedeno da ¢e se o
njihovoj dokaznoj snazi naknadno odluciti.

Vijece ¢e podsjetiti na odredbe ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH koja glasi:

“(2) Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu
se po odluci sudije, odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo u slucaju ako su ispitana lica ...., ili se ne mogu pronaci, ili je
njihov dolazak pred Sud nemoguc, ili je znatno otezan iz vaznih uzroka.”

Dakle, odredba omogucava izuzetak od neposrednog sprovodenja dokaza,
kada postoje neki od navedenih razloga u izuzetnim sluCajevima. Ali u
konkretnom slucaju, prvostepeni sud je prihvatio prijedlog za ¢itanjem iskaza
na osnovu pretpostavki koje je Tuzilastvo predocilo, a koje se odnose na
potencijalnu nemogucénost da se zna gdje se trenutno svjedoci nalaze.

Vijec¢e nalazi da odbrana osnovano prigovara, budu¢i da nije ucinjena niti
jedna radnja koja bi bila usmjerena na pokusaj pronalaska ovih lica. Razlozi
kojima se rukovodilo Tuzilastvo o nemogucnosti pronalaska migranta, ostali
su samo u domenu pretpostavke o nemogucnosti, pri ¢emu nije niti od strane
Tuzilastva, niti od strane Suda demonstriran pokusaj da se stupi u kontakt sa
tim licima.

Zakon jasno propisuje da je izuzetak mogué kada se “ne mogu pronaci,

r o

“dolazak je ‘nemoguc™ ili “znatno otezan iz vaznih razloga”. Tumacenjem
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ove odredbe, dolazi se do zakljucka da za svaki od navedenih slucajeva,
mora postojati konkretna 1 demonstrirana okolnost koja prevazilazi domen
pretpostavke i koja predstavlja rezultat opredmecenog pokusaja.

Nadalje, prvostepeno vijece opravdanje za svoj stav nalazi 1 u tvrdnji da bi
dobijanje podataka putem medunarodne pravne pomoci bilo dugotrajno,
zaboravljaju¢i pri tome da Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima® u ¢lanu 3. daje
mogucénost da se u hitnim slu¢ajevima zamolnice za medunarodnu pravnu
pomo¢ mogu dostavljati i primati putem Eurojusta- Agencije Evropske unije
za policijsku 1 pravosudnu saradnju u krivi¢nim stvarima.

U konkretnom slucaju, prvostepeni sud je prihvativ§i navode TuzilaStva,
prihvatio 1 apstraktnu nemogucnost pronalaska svjedoka, bez konkretnog
napora da se isti pronadu, iako su njihove adrese 1 licni podaci i Sudu i
Tuzilastvu bili poznati. To ukazuje da je odbrana osnovano prigovorila kada
je navela da odstupanje od neposrednog izvodenja ovog dokaza nije bilo
opravdano niti na zakonu utemeljeno, bez obzira kakvu ¢e dokaznu snagu u
konacnici 1 imati ovakvi dokazi.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH o ukidanju prvostepene
presude broj: S'1 2 K 030941 19 Kz od 09.01. 2020.godine)

1.2.12.0dustanak tuZioca od pojedinih ta¢aka optuZenja

Clan 283. tacka b) u vezi sa ¢lanom 275. Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine “, br. 3/2003, 32/2003
- ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007,
53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013
i65/2018);

U slucaju odustanka tuZioca od pojedinih tacaka optuZenja, bez obzira $to
je isto ucinjeno kroz podnoSenje izmijenjene optuznice, u takvom slucaju
se ima procijeniti da li promjene u optuZnom aktu ukazuju na odustanak od
pojedinih tacaka koje predstavljaju samostalne krivicnopravne radnje, te ée
se, slijedom toga, donijeti presuda kojom se optuZba odbija.

% Sluzbeni glasnik BiH broj 58/2013.
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Iz obrazlozenja:

U tom pogledu, prevashodno u vezi obaveze prvostepenog suda da u slucaju
odustanka tuZioca od pojedinih tacaka optuZenja donese odbijajucu presudu,
bez obzira S§to je isto ucinjeno kroz podnoSenje izmijenjene optuznice,
Apelaciono vijec¢e ukazuje da se u takvom sluc¢aju ima procijeniti da li promjene
u optuznom aktu ukazuju na odustanak od pojedinih tacaka koje predstavljaju
samostalne krivicnopravne radnje. Kada se ovakav test primjeni na konkretan
slu¢aj, nesporno se moze zakljuciti da je izmijenjena optuznica od 26.02.2019.
godine, nesporno ukazivala na, izmedu ostalog, tuzio¢ev odustanak od 4 tacke
optuzenja koje predstavljaju potpuno samostalne krivicnopravne radnje.
Stoga, podnosenje izmijenjene optuznice se u konkretnom slucaju nije moglo
tretirati isklju¢ivo u kontekstu ¢lana 275. ZKP BiH, ve¢ i kao odustanak o
krivicnog gonjenja za pojedine tacke. Procesni zakon predvida moguénost
izmjene optuznice u toku glavnog pretresa od strane TuZilaStva za slucaj
da dokazi izvedeni na glavnom pretresu ukazuju da se izmijenilo ¢injeni¢no
stanje izneseno u optuZznici, Sto u konkretnom jeste bio slucaj u pojedinim
¢injeni¢nim dijelovima, ali se odustanak u pogledu kompletnih samostalnih
tacaka — 10, 11, 14 1 15 prvobitne optuZnice od 27.01.2016. godine, ima
cijeniti u okviru odredbe ¢lana 35. u vezi sa ¢lanom 38. 1 283. tacka b) ZKP
BiH 1 donijeti presuda kojom se optuzba odbija.

Apelaciono vijece nalazi da se propustom prvostepenog suda da za pomenute
tacke donese presudu kojom se optuzba odbija Steti optuZzenom licu, obzirom
da nema traga o tome da je za iste tacke ikada bio gonjen ili suden, Sto u
konacnici, obzirom da iste ¢ine samostalne krivi¢nopravne radnje, optuZenog
moze potencijalno izloZiti ponovnom krivicnom progonu za iste, Sto nije
u skladu sa nacelom ne bis in idem, kao u konacnici ni sa Sirim aspektom
tumacenja prava na pravi¢no sudenje.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 1 K 020481 19
Krz 4 o0d27.12.2019. godine)

1.2.13.Promjena lica od koga se oduzima predmet nakon
pravosnaznog oduzimanja predmeta

Kada se nakon pravosnainosti presude donese rjeSenje kojim se samo
mijenja identitet lica od kojeg se oduzima veé pravosnazno oduzet predmet,
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osudeni i oSteceni nisu ovlaSteni na koristenje pravnog lijeka, obzirom da
su isti veé iscrpili (imali mogucénost da iscrpe) prilikom Zalbe na presudu.

Iz obrazloZenja:

Vrseéi uvid u spis predmeta, ovo Vijece je utvrdilo da je prvostepena presuda
u predmetnoj krivi¢noj stvari donesena dana 28.06.2018. godine, pod brojem
S1 3 K 027402 18 K, te da je istom odredeno da se na osnovu ¢lana 189.
stav 6. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa u vezi
sa ¢lanom 74. KZ BiH, trajno oduzimaju predmeti upotrebljeni za izvrSenje
krivi¢nog djela i to: VW tip ,,Passat“ reg. oznaka ... vlasnistvo R.C. iz C...,
sa kojim predmetom ¢e se nakon pravomocnosti presude postupiti u skladu
sa zakonskim propisima.

Protiv citirane presude Zalbu su izjavili tada optuzeni M.C., putem svog
branioca, kao i R.C., putem svog punomoénika, te je Apelaciono vijeée
postupajuéi po istima, donijelo presudu, broj S1 3 K 027402 18 Kz od
05.09.2018. godine. Naime, predmet navedenih zalbi, kao i sustina donosenja
navedene presude Apelacionog vijeca, kojom su navedene zalbe odbijene kao
neosnovane, bila je upravo pitanje oduzimanja predmetnog vozila koje se
pominje i u pobijanom rjesenju.

Stoga, cijeneéi da su osudeni M.C., kao i tada osteéeno lice R.C., iscrpili
svoje pravo na koriStenje pravnog lijeka, te da je za njih o spornom pitanju
oduzimanja predmetnog vozila donesena pravosnazna odluka, to isti nisu
ovlaSteni da podnose zalbu kako su to u€inili protiv pobijanog rjesenja, kojim
je samo izmijenjeno lice od kojeg se ve¢ pravosnazno oduzet predmet fakticki
oduzima, a zbog novonastalih okolnosti preprodaje takvog vozila.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 3 K 027402 20 Kz
20d 17.03.2020. godine)

1.2.14.Preinacenje prvostepene presude u slucaju odustanka
tuzioca od pojedinih tacaka optuZenja

Clan 314. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine “, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004,
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63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009,
16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018);

Clan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama;

U slucaju kada prvostepeni sud propusti da nakon odustanka tuZioca od
pojedinih tacaka optuZenja donese presudu kojom se optuZba odbija, ne radi
se o klasicnom (ne)rjeSavanju optuZbe sa aspekta bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka iz clana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH, te se isto moZe
rijesiti preinakom u skladu sa élanom 314. ZKP BiH.

Iz obrazlozenja:

Tuzilastvo je ovakvom propustu prvostepenog suda prigovorilo kroz navodno
postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz tacke h) ¢lana 297.
stav 1. ZKP BiH — da nije rijeSen predmet optuzbe. Medutim, ovo Vijece
nalazi da se ovdje ne radi o klasicnom (ne)rjeSavanju predmeta optuzbe koji
bi zahtijevao provodenje pretresa pred Apelacionim vije¢em, obzirom da
se o spornim tackama optuzenja viSe i ne moze raspravljati, jer je tuzilac
od istih odustao, ve¢ se za iste samo ima konstatovati da se optuzba odbija.
Zbog navedenog, ne bi bilo svrsishodno niti sa aspekta nacela ekonomicnosti
i efikasnosti krivicnog postupka voditi pretres pred Apelacionim vijeem,
jer se po navedenim tackama viSe ne moze donijeti meritorna odluka, pa se
istaknuti propust prvostepenog suda moze otkloniti i preinakom prvostepene
presude, obzirom da se takvim postupanjem u potpunosti osigurava pravilna
primjena prava na nacin koji ne Steti niti jednoj od strana u postupku, pri
¢emu se istovremeno postuje 1 princip pravi¢nog sudenja u smislu clana 6.
Evropske konvecije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLIJP).

Apelaciono vijece je u kontekstu iznesenog cijenilo 1 pozitivan stav TuzilaStva
da ukaze na propust suda da donese presudu kojom se optuzba odbija, obzirom
da takva okolnost ide u prilog optuzenog lica i njegove zastite od buduceg
progona, ¢ime je tuzilac ispostovao odredbu ¢lana 14. stav 2. ZKP BiH koja
obavezuje na podjednaku procjenu ¢injenica koje terete optuzenog i onih koje
mu idu u korist.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 1 K 020481 19
Krz4od27.12.2019. godine)
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1.2.15. Primjena odredbe ¢lana 324.a ZKP-a BiH —
nepravo ponavljanje Kriviénog postupka

Clan 324.a Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine “, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004,
63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009,
16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018);

U sluéaju kada je protiv osudenog voden jedan krivicni postupak zbhog
jednog krivicnog djela i donijeta osudujuca presuda kojom je izrecena
kazna zatvora i novéana kazna, kao sporedna kazna, pa novéana kazna
bude naknadno zamijenjena kaznom zatvora, nema uslova za primjenu
odredbe o nepravom ponavljanju krivicnog postupka iz clana 324.a ZKP
BiH.

Iz obrazlozenja:

Ispravno je zakljuceno prvostepenim rjeSenjem da bi se pravosnazna presuda
mogla preinaciti u smislu ¢lana 324a. ZKP BiH, samo ukoliko je u dvjema ili
viSe presuda, pravosnazno izreceno vise kazni, a nisu primijenjene odredbe o
odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u sticaju.

Dakle, da bi se primijenila odredba o nepravom ponavljanju krivicnog
postupka neophodno je da je protiv istog osudenog vodeno vise kriviénih
postupka, zbog pocinjenja vise krivicnih djela, koji postupci su rezultirali
donosenjem dviju ili viSe presuda, sa utvrdenim kaznama za koje se moze
izre¢i jedinstvena kazna, prema pravilima o stjecaju iz ¢lana 53. KZ BiH. U
konkretnom slucaju protiv osudenog je voden jedan krivicni postupak, zbog
jednog krivi¢nog djela, koji je okoncan donoSenjem jedne presude i osudom
na kaznu zatvora i sporednom novéanom kaznom. Cinjenica da osudeni nije
platio nov¢anu kaznu koja je zamujenjena kaznom zatvora i dalje ne dovodi
u pitanju zakljucak da se radi o jednom krivicnom djelu osudenog i jednoj
osudujucoj presudi. Stoga je pravilan zakljucak prvostepenog vijeca ta u
takvoj situaciji nisu ispunjene zakonske pretpostavke za nepravo ponavljanje
kriviénog postupka.

Tvrdnja zalbe da se ipak radi o dvije zatvorske kazne i pozivanje na praksu
Ustavnog suda BiH, jer se radi o nepreciznosti zakonske norme, nema osnova.
Odredba clana 324a ZKP BiH jasno propisuje uslove za nepravo ponavljanje
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postupka. Prihvatanjem prijedloga osudenog, on bi imao na raspolaganju
moguc¢nost predvidenu ¢lanom 47. stav 4. KZ BiH da sporednu nov¢anu kaznu
koja je zamijenjena kaznom zatvora u svakom trenutku isplati u cijelosti ili
u njenom dijelu i time se oslobodi te kazne, dok to u slu¢aju objedinjavanja
kazni koje su izrecene neposredno, ne moze.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH - S1 2 K 032532 20 Kz od
13.07. 2020. godine)

1.3. MEDUNARODNA PRAVNA POMOC

1.3.1. Clan 6. stav 2. i 3. Ugovora o izrucenju izmedu
Crne Gore i Bosne i Hercegovine

Clan 6. Ugovora o izrucenju izmedu Crne Gore i Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH " — Medunarodni ugovori, br. 10/13);

Primjena stava 3. ¢lana 6. Ugovora o izrucenju izmedu Crne Gore i BiH
moguca je samo u pogledu presuda, odnosno krivicnih djela, za koje se
izrucenje traZi istovremeno istom molbom, dok se naknadno podnesena
molba cijeni samostalno u pogledu ispunjavanja pretpostavki za izrucenje.

Iz obrazlozenja:

U tom pogledu, preispituju¢i zakonske pretpostavke za izrucenje®’, te
dovode¢i u vezu iste sa zakljuccima prvostepenog suda, ovo Vijece je
takoder utvrdilo da bi davanje naknadne saglasnosti, u konkretnom slucaju,
bilo protivno ¢lanu 6. stav 2. predmetnog Ugovora®. Naime, ovo Vijece je

¢ Pitanje obostrane kaznjivosti o¢igledno nije sporno, zbog ¢ega se o istom u ovom
rjeSenju neée ni davati detaljnije obrazlozenje.

8 (2) Izrudenje radi izvrSenja pravosnazno izreCene kazne zatvora ili mjere koja ukljucuje
lisenje slobode, dozvolit ¢e se samo za kriviéna djela koja su kaznjiva prema pravu obje
drzave ugovornice i ako trajanje kazne zatvora ili mjere koja ukljucuje lisenje slobode ili
njihov ostatak koji se treba izvr$iti, iznosi najmanje etiri mjeseca.
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pri tome pak cijenilo i stav 3. ¢lana 6. istog Ugovora®, ali je zakljucilo da
bi se isti imao primijeniti samo u situaciji da je u datom momentu kada je
bila podnesena molba povodom presude K br. 52/17 od 18.07.2017. godine
(zbog koje je potraZivana i izru€ena jer su bile ispunjene pretpostavke),
istovremeno predmetom takve molbe bila i1 presuda broj K br. 138/18 od
16.10.2018. godine, zbog koje je podnesen naknadni zahtjev. Medutim,
kako je molba drzave moliteljice povodom presude broj K br. 138/18 od
16.10.2018. godine, podnesena naknadno, ista se ima cijeniti samostalno
u pogledu ispunjavanja pretpostavki za izrucenje, a koje ocigledno ne
ispunjava, jer se radi o izreCenoj kazni zatvora ispod minimalno propisanog
praga od 4 (Cetiri) mjeseca, kako je to pravilno navedeno u prvostepenom
rjeSenju, kao 1 izjasSnjenju tuzioca.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 3 K 036754 20 Kz
od 16.11.2020. godine)

1.3.2. Pretpostavke za izrucenje-zastarjelost krivicnog gonjenja

Clan 34. tacka f) Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoéi u krivicnim
stvarima (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine*, br. 53/2009 i 58/2013),

U slucaju kada driava moliteljica ne dostavi zakonske odredbe o zastari
povodom krivicnog djela za koje se potraZivani tereti, bilo bi neopravdano
primijeniti strogo reduciran pristup pitanju zastare i isto vezivati samo za
formalni aspekt dostave takvih podataka, kada je prima facie ocigledno da
ista nije mogla nastupiti.

Iz obrazlozenja:

Konacno, a u vezi pitanja potencijalne zastarjelosti predmetnog krivicnog
djela, ovo Vije¢e ukazuje da su takvi prigovori branioca neutemeljeni, te
da nemaju bilo kakvo ¢injeni¢no niti logi¢no potkrepljenje, obzirom da se
radnja izvrSenja krivicnog djela, kako se to u ovom momentu sumnja, smjesta
u vremenski period od pocetka 2019. godine pa do 29. maja 2020. godine,

®  (3) Ako se molba za izru¢enje odnosi na vise kriviénih djela koja su po pravu drzave
moliteljice kao i po pravu zamoljene drzave kaznjiva zakonom ili mjerom koja ukljucuje
oduzimanje slobode, ali neka od njih ne ispunjavaju uslove u pogledu visine krivi¢ne sankcije
propisane u stavovima (1) i (2) ovog ¢lana, izru¢enje se moze dozvoliti i za ta krivicna djela.
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zbog ¢ega ne postoji niti najmanji stepen vjerovatnoce, shodno univerzalnim
krivicnim postulatima, da je nastupila zastara od krivicnog gonjenja. Stoga
bi bilo neopravdano primijeniti strogo reduciran pristup navedenom pitanju,
te aspekt zastare vezivati samo za formalni aspekt dostave relevantnih
zakonskih odredbi o zastarjelosti, kada je prima facie o€igledno da ista nije
mogla nastupiti.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 3 K 036225 20 Kz
od 04.11.2020. godine)

1.3.3. Pretpostavke za izrucenje - obostrana kaznjivost

Clan 34. tacka d) Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivicnim
stvarima (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine*, br. 53/2009 i 58/2013),

Prilikom ispitivanja uslova obostrane kaZnjivosti, kao generalnog nacela
medunarodne pravne pomodi, potrebno je voditi racuna o intenciji uopste
postojanja istog, a to je da li je odredena vrsta ponaSanja/dogadaja uopste
inkriminisana/protivpravna po pravu obje driave — moliteljice i zamoljene
driave, s obzirom nato da se ponekadradii o potpuno razli¢itim tradicijama i
pravnim sistemima na kojima drZave pocivaju, a ne da se zahtijeva procjena
svakog bitnog elementa biéa krivicnog djela ponaosob.

Iz obrazlozenja:

Naime, Apelaciono vijece takoder podsjeca da je prilikom ispitivanja ovog
uslova kod pruzanja medunarodne pravne pomoci, potrebno voditi racuna o
intenciji uops$te postojanja istog, Sto zasigurno nije ve¢insko onemogucéavanje
ispunjavanja takvog uslova, a do ¢ega bi doslo, ukoliko bi se isti uslov
restriktivno tumacio kako to odbrana potrazivane u konkretnom predmetu €ini.
Dakle, uslov obostrane kaznjivosti je zasigurno ispunjen kada ¢injeni¢ni opis
djela koje je predmetom zatrazene ekstradicije ima elemente protivpravnosti
kroz krivi¢ni zakon/zakone zamoljene drzave, u bilo kom obliku, bez da je
neophodno da se radi o identicnim bitnim obiljezjima. Iako je i prvostepeni
sud ukazao da institut obostrane kaznjivosti nije isto Sto i identitet norme,
ovo VijeCe na isto takoder podsjeca, ukazujuc¢i da je sustina obostrane
kaznjivosti upravo u domenu uopste protivpravnosti odredenog ponasanja,
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Sto je daleko od zahtjeva da se trazi procjena svakog bitnog elementa bica
krivicnog djela ponaosob. Dakle, radi se o tome da je potrebno iskljuciti
mogucénost izrucenja kada se odredena vrsta ponasanja/dogadaja ne smatra
inkriminisanim/protivpravnim po pravu obje drzave — moliteljica i zamoljena
drzava, obzirom da se ponekad radi i po potpuno razli¢itim tradicijama i
pravnim sistemima na kojima drzave pocivaju. Ali takav institut se ne bi smio
zloupotrebljavati na na¢in da se ide do krajnjih granica preispitivanja, odnosno
preko postavljenog praga, koji je, kako je to navedeno, u domenu obostrane
kaznjivosti, protivpravnosti, a ne identiteta svakog obiljezja krivicnog djela
ponaosob.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj SI 3 K 036157 20 Kz
od 25.09.2020. godine)
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2. GRADANSKO PRAVO
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2.1. MATERIJALNO PRAVO

2.1.1. Odgovornost drZave za Stetu u vezi sa privremenim
oduzimanjem novc¢anih sredstava

Clan 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni glasnik BiH”
2/92, 13/93 i 13/94);

Nema osnova odgovornosti za Stetu driave, primjenom Clana 172. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima, ukoliko su njeni organi donijeli odluku
o privremenom oduzimanju novcanih sredstava, kada postupanje u okviru
nadleZnosti ispunjava kriterije zakonitosti i pravilnosti, sluZi legitimnom
cilju i zastiti javnog interesa, te ako je okoncano u razumnom roku koji nije
u duzem vremenskom periodu na imaoca sredstava stavio prevelik teret.

Iz obrazlozenja:

I prema zakljucku drugostepenog vije¢a nema osnova za odgovornost tuZzene
primjenom ¢lana 172. stav 1. ZOO za Stetu koju tuzba oznacava da je u vezi
sa radnjama organa tuzene preduzetih povodom privremenog oduzimanja
novCanih sredstava ¢iji promet je imao karakter sumnjive transakcije. Ovo iz
razlogajer se radi o opravdanom mijeSanju drzave u promet nov€anih sredstava
koje ispunjava kriterije zakonitosti sa svrhom nadzora nad finansijskim
prometom. Ovaj nadzor sluzi legitimnom cilju propisanom u Zakonu o
sprjeCavanju pranja novca 1 finansiranju teroristickih aktivnosti koji u cilju
mjera otkrivanja 1 sprije¢avanja navedenih radnji u ¢lanu 4. za obveznike
provodenja radnji propisuje Sirok spektar pravnih lica koja se bave prometom
novca kao 1 lica koja u obavljanju profesionalnih djelatnosti mogu steci takva
saznanja. Citirani zakon navodenjem predmeta zakona u ¢lanu 1., jasnim 1
preciznim definisanjem pojmova u ¢lanu 2. i1 3., ve¢ pomenutim ¢lanom 4.,
te preostalim odredbama ukazuje na vise nego ocigledan javni interes drzave
u namjeri da kontrolom u finansijskom i nefinansijskom sektoru sprijeéi 1
otkrije pranje novca i finansiranje teroristickih aktivnosti.

Pri ostvarivanju legitimnog cilja koji sluzi javnom interesu, u konkretnom
slucaju organi tuzene izvrsili su privremeno oduzimanje samo novc¢anih
sredstva za koje postOJala suana na izvrSenje krivicnog djela pranJa novca.
Za vrijeme trajanja mjere cijenjeno je da se odnosi na poslovni racun pravnog
lica, da su organi tuzene sve radnje preduzeli u razumnom roku i kompletan
postupak do ukidanja privremene obustave transakcije zbog nepostojanja
elementa krivicnog djela pravosnazno okoncali za 4 mjeseca. Proizlazi da
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donesena mjera nije u duzem vremenskom periodu tuzitelja ostavila liSenog
novcéanog iznosa koji mu je nakon davanja naloga za uplatu na dva racuna u
inostranstvu preostao na njegovom racunu...........

............. Pri tome drugostepeno vijece zakljucuje da su organi tuzene postupali
u svrhu ostvarivanja legitimnog cilja drzave i u javnom interesu kod vrSenja
nadzora i nad iznosom zadrzanim na racunu tuZitelja jer je postojao osnov
sumnje da potice iz nedozvoljene aktivnosti. Organi tuZene koji su postupali u
krivicnom postupku cijenili su da se mjera odnosi na finansijska sredstva koja
poticu iz poslovanju, te kada se cijeni vremenski period u kome je mjera bila
na snazi proizilazi da tuzitelj nije podvrgnut proizvoljnom tretmanu u duzem
vremenskom periodu. Stoga je vije¢e zakljucilo da nastala Steta za tuZitelja
nije bila vec¢a od one koja je bila nuzna da bi se postigao legitiman cilj kod
opravdanog mijeSanja drzave u imovinska prava fizickih i pravnih lica.

Drugostepeno vijece ne nalazi osnovanim ukazivanje zalbe da je postupanjem
tuzene tuzitelju povrijedeno pravo garantovano ¢lanom 1. iz Protokola 1.
uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. TuZitelj se poziva na pravo
na neometano uzivanje svoje imovine propisano u stavu 1 cititanog ¢lana.
Medutim, zanemaruje da navedena odredba propisuje i mogucnost liSenja
imovine u javnom interesu, pod uslovima predvidenim zakonom, u javnom
interesu 1 po opStim nacelima medunarodnog prava, te u stavu 2. pravo drzave
da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi nadziralo koriStenje
imovine u skladu sa opsStim interesima. Upravo izuzeci od prava na nesmetano
uzivanje imovine ostvarili su se u konkretnom sporu iz razloga navedenih u
obrazlozenju odluke, pa se tuzitelj kod ostvarivanja prava na naknadu Stete
neosnovano poziva na povredu prava na uzivanje imovine.

(Presuda vijec¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 P 0326501 20
Pz od 11.05.2020. godine)

2.1.2. Odgovornost podnosioca krivicne prijave za Stetu koju
pretrpi prijavljeni

Clan 154. stav 1. u vezi sa ¢lanom 158. Zakona o obligacionim odnosima
(“Sluzbeni glasnik BiH” 2/92, 13/93 i 13/94);

Cinjenicadaje tuiena Upravazaindirektno oporezivanje Bosnei Hercegovine,
u skladu sa zakonskim ovlaSéenjima, podnijela krivicnu prijavu protiv
odgovornog lica pravnog lica -tuZitelja, sama po sebi, ne moZe biti osnov za
naknadu eventualne Stete zhog naruSenog ugleda i izmakle dobiti tuZitelja.
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Iz obrazlozenja:

Tuzitelj smatra da je, usljed vodenja predmetnog krivicnog postupka, trpio
materijalnu Stetu u vidu izgubljene dobiti, kao i nematerijalnu Stetu u vidu
narusavanja poslovnog ugleda firme u spornom periodu 31.12.2010. —
24.10.2014. godine, a sve zbog neosnovano podnesene krivi¢ne prijave od
strane tuZene.

Pravilan je zakljucak prvostepenog suda da tuzitelj nije dokazao pretpostavke
za naknadu Stete koje se odnose na postojanje uzro¢ne veze izmedu radnje
tuzene i Stetne posljedice nastale po tuzitelja.

I pored Cinjenice da je tuZena podnijela prekrSajnu i kriviénu prijavu protiv
odgovornog lica tuzitelja, po shvatanju drugostepenog vije¢a nema elemenata
za odgovornost tuZzene u smislu odredbi Clana 154. stav 1. u vezi sa clanom
158. Zakona o obligacionim odnosima jer tuzitelj nije dokazao vezu izmedu
navedenih radnji tuzene i1 nastalih Stetnih posljedica. Krivi¢na prijava sama po
sebine moze prouzrokovati Stetu, s obzirom da nakon podnesene krivicne prijave
nadlezno Tuzilastvo ispituje uslove za vodenje postupka svojim preduzetim
radnjama i ovlastenjima iz ¢lana 16. i 17. Zakona o krivicnom postupku BiH.

Naime, tuzena je preduzimala radnje kao nadlezni organ za provodenje
propisa o indirektnom oporezivanju iz ¢lana 7. stav 1. Zakona o upravi
za indirektno oporezivanje, a obavezna je postupiti 1 po ¢lanu 213 Zakona
o krivicnom postupku pred Sudom BiH u pogledu prijavljivanja krivicnog
djela. Krivica za Stetu, u smislu odredbe ¢lana 158. Zakona o obligacionim
odnosima, postoji kada je Stetnik prouzrokovao $tetu namjerno ili nepaznjom.

Konacno, tuzitelj tokom postupka nije dokazao da mu je vodenjem iskljuc¢ivo
krivicnog postupka protiv odgovorne osobe, nanesena Steta koju potrazuje u
ovom sporu, pri ¢emu prenebregava Cinjenicu vodenja prekrsajnog postupka
za iste nezakonite radnje, u kojem postupku je pravosnazno utvrdena
odgovornost kako tuzitelja tako 1 odgovornog lica u istom.

Iz stanja spisa proizlazi da je protiv odgovorne osobe pravnog lica - tuzitelja
podignuta i optuznica zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinilo
krivi¢no djelo porezne utaje ili prevare iz ¢lana 210. stav 3. u vezi sa ¢lanom
54. KZ BiH, ali to nije dovoljno da se iz toga izvede zakljuCak da je tuZzena
postupala nezakonito. Upravo, nezakonito je postupao tuzitelj i odgovorno
lice tuzitelja, a njihova odgovornost je utvrdena u pravosnazno okonc¢anom
prekrSajnom postupku.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: SI1 3 P 020266 17
Pz od 26.07.2017. godine).
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2.1.3. Solidarna odgovornost imalaca motornih vozila za Stetu
koju pretrpe treca lica i pravo regresa imaoca jednog
motornog vozila prema drugom

Clan 178. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni glasnik BiH” 2/92,
13/93i 13/94);

PravosnaZno utvrdena solidarna odgovornost imalaca motornih vozila
prema trecoj oStecenoj osobi, u smislu Clana 178. stav 4. Zakona o
obligacionim odnosima, ne utice na pravo regresiranja jednog imaoca
prema drugom, s obzirom da ovo pravo, u regresnoj tuzbi, ovisi iskljucivo
od njihove subjektivne odgovornosti, odnosno krivice.

Iz obrazlozenja:

Naime, zalba osnovano ukazuje da sama ¢injenica da su stranke u konkretnom
parnicnom postupku obavezane na naknadu Stete tre¢em, oSte¢enom licu,
ne podrazumijeva njihovu zajednicku niti solidarnu odgovornost. Ovo iz
razloga Sto, kako se to pravilno zalbom ukazuje, vlasnici motornih vozila
u saobracaju, prema tre¢im oSte¢enim licima, odgovaraju prema pravilima
o objektivnoj odgovornosti, dok jedni prema drugima odgovaraju prema
subjektivnoj odgovornosti, odnosno krivici.

U prilog ovako zauzetom stanovistu drugostepenog vijeca govori i odredba
¢lana 178. Zakona o obligacionim odnosima, ¢ija primjena je obligatorna i
nuzna u cilju rjesavanja predmetne pravne stvari. Odredbom citiranog ¢lana
Zakona regulisana je upravo odgovornost u slu¢aju udesa izazvanog motornim
vozilima u pokretu, na nacin da je u stavu (1) odredeno da u slucaju udesa
izazvanog motornim vozilom u pokretu, koji je prouzrokovan isklju¢ivom
krivicom jednog imaoca, primjenjuju se pravila o odgovornosti po osnovu
krivice, dok je stavom (2) odredeno da ako postoji obostrana krivica, svaki
imalac odgovara za ukupnu $tetu koju su oni pretrpjeli srazmjerno stepenu
svoje krivice, te stavom (3) ako nema krivice ni jednog, imaoci odgovaraju
na ravne dijelove, ako razlozi pravi¢nosti ne zahtijevaju $to drugo. U odnosu
na Stetu koju su, u slucaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu,
pretrpjela treca lica, stavom 4. iste odredbe decidno je regulisano da ,,za Stetu
koju pretrpe treca lica, imaoci motornih vozila, odgovaraju solidarno®.
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Nakon analize 1 tumacenja citirane zakonske odredbe, vijece nalazi za shodno
da primarno podsjeti da je u prethodno vodenom postupku, koji je i pravosnazno
okoncan (pod poslovnim brojem S1 3 P 019679 15 P), Sud pravilno odlucio
kada je, primjenom stava 4. navedene zakonske odredbe, obavezao imaoce
motornih vozila, a koji su bili ucesnici u saobracaju i Stetnom dogadaju, da
solidarno nadoknade Stetu prouzrokovanu navedenim Stetnim dogadajem.

Medutim, kada se uzmu u obzir i ostali stavovi iste zakonske odredbe, a u
odnosu na ¢injeni¢no stanje u konkretnom parni¢nom spisu, vijec¢e zakljucuje
da utvrdena solidarna odgovornost prema trec¢oj, oSte¢enoj osobi, u smislu
odredbe citiranog ¢lana ne utiCe na pravo regresiranja jednog imaoca prema
drugom, s obzirom da ovo pravo, u regresnoj tuzbi, ovisi isklju¢ivo od njihove
subjektivne odgovornosti, odnosno krivice.

Naime, kako se pravilno zalbom ukazuje, u regresnom postupku, Sud
nije vezan odlukom o solidarnoj obavezi, u cilju oznacenja visine prava
regresiranja. Ovo posebno kada se ima u vidu da se odgovornost u ova
dva postupka odreduje prema razli¢itim pravilima subjektivne i objektivne
odgovornosti. In concreto, odgovornost tuzene prema tuzitelju je zasnovana
na subjektivnoj odgovornosti, usljed ¢ega se osnov za odredivanje iste nalazi
samo u krivici tuZzene, kao imaoca motornog vozila.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: SI 3 P 028120 18
Pz 0d 05.03.2019. godine)

2.1.4. Naknada Stete iz osnova radnog odnosa zbog nezakonitosti
akta poslodavca

Clan 154. i 189. Zakona o obligacionim odnosima (“‘Sluzbeni glasnik BiH”
2/92, 13/93 1 13/94)

Clan 70. stav 6. Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni
glasnik BiH”, br. 26/2004, 7/2005, 48/2005, 50/2008 - dr. zakon, 60/2010,
32/2013193/2017);

Clan 45. Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05,
2/06, 32/07, 43/09, 8/10, 40/12 i 93/17);
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U parnici za naknadu Stete zbog izgubljene dobiti zaposlenik ne moze
zasnivati odgovornost (krivicu) poslodavca na nezakonitosti akta-rjeSenja
poslodavca, kojim je odluceno o njegovim pravima i obavezama, kada
zaposlenik nije pobijao navedeni akt Zalbom u postupku pred poslodavcem
tako i tuzbom u postupku pred sudom.

Iz obrazlozZenja:

Po shvatanju drugostepenog vijeca, tuziteljica u parnici za naknadu Stete
zbog, eventualno, nezakonitog postupanja tuzene-poslodavca, ne moze
dokazivati krivicu poslodavca kada je postupanje poslodavaca zasnovano
na aktima-rjeSenjima, koje tuziteljica nije pobijala Zalbom u postupku pred
poslodavcem, odnosno tuzbom pred sudom.

Naime, tuziteljica nije ni postavila tuzbeni zahtjev za utvrdivanje nezakonitosti
rjeSenja tuzene o prijevremenom vracanju iz DKP-a u Ministarstvo, pa je
bez pravnog osnova i tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u vidu izgubljene
dobiti u vidu razlike plata koje bi ostvarila da je svo vrijeme radila u DKP i
plata koje je ostvarila u istom periodu dok je radila u Ministarstvu, a nakon
prijevremenog vrac¢anja iz DKP. RjeSenje od 02.10.2017. godine, kojim je
tuzena prijevremeno povukla tuziteljicu iz DKP-a sa danom 31.03.2018.
godine, tuziteljica nije pobijala kako u postupku pred poslodavcem, tako ni
u postupku pred sudom, $to znaci da je isto postalo kona¢no i pravosnazno
1 njegova zakonitost se ne moZze cijeniti u ovom postupku za naknadu Stete
u vidu izgubljene dobiti, niti se na navedenom postupanju poslodavca moze
zasnivati krivica — odgovornost za eventualnu Stetu.

Pravna je pretpostavka da je rjeSenje o prijevremenom vracanju tuziteljice
iz DKP, koje nije pobijala zalbom ni tuzbom sudu, pravilno i zakonito i kao
takvo ne mozZe biti osnov za naknadu Stete u vidu izgubljene dobiti u smislu
odredbi ¢lana 154. 1 189. Zakona o obligacionim odnosima, te odredbi ¢lana
70. stav 6. Zakona o radu u institucijama BiH u vezi sa odredbom ¢lana 45.
Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH.

Osim toga, tuziteljica nije sa sigurno$¢u ni dokazala postojanje, odnosno
visinu Stete u vidu izgubljene dobiti u vidu razlike plata. Veca plata zaposlenih
u DKP-u u odnosu na platu zaposlenih koji rade u Ministarstvu (u zemlji) u
prvom redu je rezultat vecih troSkova Zivota u inostranstvu, koje tuziteljica
nije ni imala nakon povratka u zemlju, pa se i ne moze govoriti o Steti u vidu
izgubljene dobiti.
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Sami tuzbeni i1 zalbeni navodi, da organi tuzene nisu postupali u skladu sa
propisima, te da je prilikom donoSenja spornih odluka u vezi prijevremenog
vracanja tuziteljice iz DKP-a 1 njenog penzionisanja, bilo odredenih
nepravilnosti, nisu dovoljni za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva i
naknadu Stete.

Shodno navedenom, svi istaknuti zalbeni navodi kojima se ukazuje na
redoslijed donoSenja svih naprijed navedenih rjeSenja tuzene, kao 1 na u€injene
nepravilnosti prilikom provodenja prethodnih radnji utvrdivanja ispunjenosti
uslova za penzionisanje tuziteljice, po ocjeni drugostepenog vijeca, nisu
relevantni. Ovo iz razloga, a kako je to pravilno zakljucio prvostepeni sud,
Sto tuzbeni zahtjev nije opredijeljen na preispitivanje zakonitosti 1 pravilnosti
odluka tuzene kojima je odlucivano o prijevremenom vracanju tuziteljice iz
DKP-a, ve¢ isklju¢ivo na naknadu Stete, ali koja je nastala upravo radnjama
tuzene koje se ogledaju kroz donoSenje akata, ¢ija zakonitost 1 pravilnost, u
ovom postupku, nije ni utvrdivana.

(Presude vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: SI1 3
P 031819 20 Gz od 15.06.2020. godine)

2.1.5. Naknada Stete profesionalnom vojnom licu

Clan 154. stav 2., ¢lan 173. i 174. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
(“Sluzbeni glasnik BiH” br. 2/92, 13/93 i 13/94)

Clan 70. stav 6. Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni
glasnik BiH”, br. 26/2004, 7/2005, 48/2005, 50/2008 - dr. zakon, 60/2010,
32/20131i93/2017);

Steta koju profesionalno vojno lice — pripadnik Oruianih snaga Bosne i
Hercegovine pretrpi uslijed povredivanja na sportskom terenu prilikom
vrSenja planirane obavezne fizicke obuke u vidu fudbalske utakmice, smatra
se Stetom koja potjece od opasne djelatnosti za koju poslodavac odgovara po
pravilima objektivne odgovornosti.

Iz obrazlozenja:

...... Steta koju je tuzitelj pretrpio usljed povredivanja na sportskom terenu,
prilikom fizicke obuke — igre fudbala, prema shvatanju ovog vijeca, smatra
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se Stetom od opasne djelatnosti (povecana opasnost od povredivanja), pa za
nju poslodavac odgovara po pravilima objektivne odgovornosti.

Prema odredbi ¢lana 173. Zakona o obligacionim odnosima, Steta nastala u
vezi sa opasnom djelatnoséu smatra se da potic¢e od te djelatnosti, izuzev ako
se dokaze da one nisu bile uzrok stete. Kod ¢injenice da je do povrede tuzitelja
doslo prilikom vrSenja planirane obavezne vjezbe u vidu fudbalske utakmice
na sportskom terenu, kada je tuzitelj pao i pretrpio povredu, ovo vijece nalazi da
je ostvarena pretpostavka uzrocnosti. Ovo iz razloga jer naznacene aktivnosti
predstavljaju opasnu djelatnost zbog brzine kretanja, naglih promjena tijela,
te neminovnih padova kao sastavnih elemenata konkretne aktivnosti. Sve
to ¢ini da takva aktivnost nosi povecan rizik od povredivanja, pa za slucaj
povrede prilikom vrSenja opisane djelatnosti zaposlenog, odgovornost
snosi njen organizator, a to je ovdje tuZzena. S obzirom da tuZena strana nije
oborila naznacenu pretpostavku uzrocnosti, postoji njena gradansko—pravna
odgovornost i shodno tome, obaveza da tuzitelju nadoknadi Stetu.

Neosnovano Zalba tuzene isti€e da je povreda tuzitelja nastala iskljucivo
nepaznjom tuzitelja i da postoji doprinos tuzitelja u nastaloj Steti, jer je do
pada tuzitelja doslo u toku redovne 1 obavezne sportske aktivnosti. Naime,
iz saglasnih iskaza svjedoka proizilazi da se navedena aktivnost provodila
na sportskom terenu, a samoj igri je prethodilo uobiCajeno zagrijavanje
po odgovornoj osobi, kako bi se izbjeglo pojedinacno zagrijavanje. Do
povredivanja je doslo na nacin da je tuzitelj tokom igre, u nastojanju da
prihvati dodanu loptu, naCinio nagli pokret tijela, koji je izazvao nastalu
povredu koljena desne noge.

Slijedom svega navedenog, drugostepeno vijece je pauSalne Zalbene navode
kojima se ukazuje na doprinos tuzitelja, odbilo kao neosnovane, utvrdivsi da
nisu ispunjeni uslovi propisani odredbama ¢lana 177. stav 2. kako to tuzena
neosnovano istice.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: SI 3 P 030554 19
Gz od 04.09.2019. godine).
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2.1.6. Posljedice povrede principa transparentnosti na
zakonitost postupka unapredenja policijskih sluzZbenika
po internom oglasu

Clan 2. stav 2. tacka d) Pravilnika o proceduri unapredenja policijskih
sluzbenika u policijskim organima Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 60/09),

Onemogucavanjem ucesniku internog oglasa uvida u obrasce o
ocjenjivanju kandidata i podatke o stru¢noj spremi i relevantnom
iskustvu, povreduje se princip transparentnosti kao jedan od osnovnih
principa propisanih u ¢lanu 2. Pravilnika o proceduri unapredenja
policijskih sluzbenika u policijskim organima BiH, koja povreda je od
uticaja na zakonitost provedene procedure u cjelini.

Iz obrazlozenja:

Na osnovu cinjenice da tuzitelju nije omogucen trazeni uvid, prvostepeni
sud je zakljuCio da je postupak unapredenja bio nezakonit posto je tuZzena
narusavanjem nacela transparentnosti povrijedila ¢lan 2. stav 2. Pravilnika
o proceduri unapredenja policijskih sluzbenika u policijskim organima BiH.
Ovakav zakljucak prvostepeni sud je zasnovao na ¢injenici da je uskracen
trazeni uvid, kao 1 tome da je u predmetu broj S 1 3 P 30383 19 GZ od
16.10.2019. godine pokrenutom povodom istog internog oglasa utvrdena
nezakonitost u provedenoj proceduri na koju ukazuje tuzitelj.

Drugostepeno vijece prihvata sve zakljucke prvostepenog suda o nezakonitosti
osporavane odluke o zalbi, jer proizilaze iz provedenih dokaza i primijenjenih
odredbi navedenog Pravilnika.

Naime, pravilnost zakljucka da je tuzitelju onemogucéen uvid u obrasce o
ocjenjivanju kandidata i podatke o stru¢noj spremi i relevantnom iskustvu,
proizilazi iz svih provednih dokaza, §to nije bio ni sporno medu parni¢nim
strankama tokom prvostepenog postupka, niti se dovodi u sumnju navodima
zalbe. Nadalje, Pravilnik o proceduri unapredenja policijskih sluzbenika u
policijskim organima BiH (Sl. glasnik BiH br. 60/09) u ¢lanu 2. propisuje
osnovne principe medu kojima u stavu 2. tacka d) navodi transparentan
proces unapredenja. Ovaj princip podrazumijeva svim ucesnicima u
postupku dostupnost podataka vezanih za postupak internog oglaSavanja.
Od postovanja principa propisanih u ¢lanu 2. Pravilnika zavisi zakonitost
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provedene procedure u cjelini, koja se mora ispoStovati kako u postupku
pred komisijom za unapredenje tako i u Zalbenom postupku.

U konkretnom sluc¢aju, osporavanoj odluci o zalbi prethodila je povreda
jednog od osnovnih principa postupka, Sto je Odbor za zalbe policijskih
sluzbenika propustio utvrditi prilikom odlu¢ivanja o zalbi tuzitelja. 1z
navedenih razloga prvostepeni sud je donio pravilnu i zakonitu odluku kada
je ponistio osporavanu odluku tuzene, pri ¢emu su bili irelevantni navodi
zalbe tuzne koji se odnose na pravilnost ocjenjivanja po pojedinom kriteriju.
Nezakonitost odluke o Zzalbi ne ogleda se u dodijeljenim ocjenama po
pojedinim kriterijima, nego u €injenici da je ovoj odluci prethodio postupak
koji nije bio transparentan $to je uticalo na ostvarivanje tuZziteljevog prava
na zalbu u punom kapacitetu i onemoguéilo ocjenu objektivnosti metoda 1
kriterija koji princip pri razmatranju prijava je propisan tackom e) stava 2.
¢lana 2. Pravilnika.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 P 030374 20 Gz
od 26.08.2020. godine)

2.1.7. Pravne posljedice niStavosti ugovora
o radu na ispladene plate

Clan 104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni glasnik BiH"
2/92, 13/93 1 13/94),

Posljedice nistavnosti ugovora o radu nemaju dejstva na isplaéene plate
u situaciji kada je za vrijeme trajanja ugovora rad izvrSavan, niti se po
tom osnovu primljene plate smatraju neosnovano isplacenim, buduéi da
pripadaju i za sam fakticki rad.

Iz obrazlozenja:

Upravo ¢injenica da lica koje je zakljucilo sa tuziteljem predmetne ugovor o
radu nije bilo ovlasteno da preduzme bilo kakve radnju u pravnom prometu za
vrijeme trajanja upisa u promjenu u registar, ukazuje da su predmetni ugovori
protivni prinudnim propisima, a time i niStavi shodno ¢lanu 103. stav 1. ZOO.
U konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni stava 2. citiranog ¢lana na koju
zalba ukazuje jer nedostatak ovlastenja za zakljucenje pravnog posla ima za
posljedicu apsolutnu niStavnost ugovora........
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....... Protivtuzbenim zahtjevom potrazivana je isplata kao posljedica
niStavnosti, a ne utvrdenje Cinjenice da tuzitelj-protivtuzeni nije ispunjavao
svoje ugovorne obaveze. Stoga nije bilo razloga za primjenu ¢lana 124. ZOO
koju prvostepeni sud citira u obrazloZenju.

Nadalje, plate koje su predmet protivtuzbenog zahtjeva za isplatu stecenu su
iz osnova radnog odnosa zaklju¢enog na osnovu ugovora o radu na odredeno
vrijeme, za koji se utvrdilo da su zakljuceni protivno prinudnim propisima.
Nistavnost ugovora ne mijenja ¢injenicu da je potrazivani iznos stecen iz
osnova rada. Ugovor o radu je sui generis ugovor radnog zakonodavstva i ne
moze se u svemu podvesti pod norme obligacionog prava koje se supsidijarno
primjenjuju. Plata koja se isplacuje iz osnova radnog odnosa predstavlja
naknadu za obavljeni rad. Ova naknada pripada zaposleniku za obavljeni rad
1 kada ugovor nije zakljucen, dakle, pripada i za fakticki rad. Pravo na platu
kao sva druga prava iz rada ne sti¢e se zakljuCenjem ugovora nego stupanjem
na rad, shodno odredbi ¢lana 12. stav 5. Zakona o radu u institucijama BiH
(SL. glasnik BiH br. 26/04 sa izmjenama). Stoga je prvostepeni sud pogresno
primijenio ¢lan 104. stav 1. ZOO kada obavezao tuzitelja usvajanjem
protivtuzbe da tuzenoj isplati iznose plata primljene na osnovu ugovora o
radu za koje je utvrdeno da su niStavi. Naime, sud je propustio cijeniti da
posljedice niStavnih ugovora o radu, iz naprijed navedenih razloga, nemaju
dejstvo na isplacene plate, niti je tuZena-protivuzitelj u postupku dokazivala
da za vrijeme trajanja ugovora rad nije obavljan.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu tuzitelja-protivtuzenog djelimi¢no
usvojiti 1 nakon otklanjanja propusta u primjeni materijalnog prava,
prvostepenu presudu preinaciti u dijelu odluke o protivtuzbi 1 odbiti zahtjev
za obavezivanje tuzitelja-protivtuzenog da tuzenoj-protivtuzitelju na ime
neosnovano isplac¢enih plata isplati iznos od 10.307,15 KM sa zakonskim
zateznim kamatama.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 P 031848 19 Gz
od 21.10.2019. godine)

2.1.8. Pravni osnov za isplatu dodatka na platu za obavljanje
sloZenijih poslova

Clan 26. stav 2. Zakona o platama i naknadama u institucijama BiH
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 50/08, 35/09, 75/09, 12/09, 32/12, 42/12, 50/12,
32/13,87/13, 75/15, 88/15, 16/16, 94/16, 72/17, 25/18);
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Pravo na dodatak na platu za obavljanje sloZenijih poslova zaposlenika
u institucijama Bosne i Hercegovine utvrduje se pojedinacnom odlukom
Vijeca ministara BiH prema odredbi ¢lana 26. stav 2. Zakona o platama i
naknadama u institucijama BiH, na koje pravo se ne primjenjuje princip
ista plata za isti posao.

Iz obrazlozenja:

Cijene¢i navedene propise 1 relevantne ¢injenice prvostepeni sud je utvrdio
da tuZziteljica obavlja sloZene informaticko-aplikacijske poslove, da ispunjava
zakonske uslove za ostvarivanje dodatka na platu, da ispunjava sve kriterije iz
Odluke Vije¢a ministara za ostvarivanje dodatka na platu, da ima pribavljeno
misljenje Ministarstva finansija i trezora BiH i da je na usvajanje dostavljen
obrazlozeni prijedlog. Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan zbog izostanka odluke Vije¢a ministara BiH, a koja odluka
predstavlja uslov i pravni osnov za isplatu dodatka na platu.

Zakljucak prvostepenog suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva zasnovan
je na pravilnoj primjeni materijalnog prava. Ovo iz razloga jer se pravo na
dodatak na platu zbog obavljanja slozenih informacijsko-aplikativnih poslova,
utvrduje pojedinacnom odlukom Vije¢a ministara BiH, kako to proizilazi iz
odredbe ¢lana 26. stav 2. Zakona o platama 1 naknadama u institucijama BiH.
Bez odluke Vije¢a ministara BiH o utvrdivanju prava na dodatak na platu,
izostaje pravni osnov za isplatu, Sto je pravilno zakljucio prvostepeni sud.

Ukazivanje Zalbe na princip ista plata za isti posao ne mozZe se primijeniti
kod dodatka na platu jer ovo pravo ne ostvaruju svi zaposlenici rasporedeni
na ista radnja mjesta nego samo oni koji ispunjavaju zakonom propisne
uslove 1 kriterije propisane Odlukom. Kona¢no propisivanje ovog prava nije
predvideno u istom procentu Sto potvrduje da ukazani princip iz zalbe nije
primjenjiv.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 P 028895 19 Gz
od 21.05.2019. godine)
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2.1.9. Uvecéanje plate za prekovremeni rad, rad u vrijeme
neradnih dana i dana drZavnih praznika

Clan 36. Zakona o platama i naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 50/08, 35/09, 75/09, 12/09, 32/12, 42/12, 50/12,
32/13, 87/13, 75/15, 88/15, 16/16, 94/16, 72/17, 25/18);

Zaposleniku pripada naknada osnovne plate srazmjerno vremenu trajanja
prekovremenog rada, rada u vrijeme neradnih dana i driavnih praznika,
uvecana za propisani postotak u skladu sa odredbom clana 36. Zakona
o platama i naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine, pa i kada
je zaposleniku za vrijeme trajanja prekovremenog rada, rada u vrijeme
neradnih dana i driavnih praznika, poslodavac isplaéivao dnevnice za
sluzbeno putovanje.

Iz obrazlozenja:

Odredbom c¢lana 36. Zakona o platama 1 naknadama u institucijama Bosne 1
Hercegovine, propisano je, da u slucaju prekovremenog rada, rada u neradne
dane, no¢nog ilirada u dane drzavnih praznika, zaposleni u institucijama Bosne
1 Hercegovine, ima pravo na naknadu osnovne plate srazmjerno vremenu
trajanja toga rada, uvecanom za postotak kako slijedi: a) prekovremeni rad
25%; b) rad u neradne dane 25%; c) no¢ni rad 30% i d) rad nedjeljom i rad u
dane drzavnih praznika 35%.

Odredbom ¢lana 6. Ugovora o radu u institucijama Bosne 1 Hercegovine, koji
je zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzene, ugovoreno je da ¢e tuzitelj poslove svog
radnog mjesta obavljati u punom radnom vremenu, u trajanju 40 (Cetrdeset) sati
sedmicno, rasporedenih u pet (5) radnih dana sedmicno, osam (8) sati dnevno.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke, te prilozenih isprava,
proizlazi, da je radno vrijeme tuzitelja, kao zaposlenika tuzene, regulisano
Ugovorom o radu u institucijama Bosne i Hercegovine i da je rasporedeno u
pet radnih dana sedmicno. Iz sluzbenih evidencija (Siht listi), kao i platnih listi
tuzitelja, proizlazi da je tuzitelj u spornom razdoblju od 01.03.2015. godine
do 28.02.2018. godine, imao evidentiran rad subotom ......

Nadalje je utvrdeno, da je tuzitelj imao evidentiran i1 rad nedjeljom tokom
rada, koje tuzena nije obracunala niti isplatila ...........
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Tuzitelju za sporo razdoblje nije obracunat i ispla¢en rad u dane drzavnih
praznika...

S obzirom na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koje nije dovedeno u sumnju
ni zalbenim navodima tuZene, tuzitelju, i po shvatanju drugostepenog suda,
pripada naknada osnovne plate, srazmjerno vremenu trajanja prekovremenog
rada, rada u vrijeme neradnih dana 1 drzavnih praznika, uve¢anom za propisani
postotak, u skladu sa odredbom c¢lana 36. Zakona o platama i naknadama
u institucijama Bosne 1 Hercegovine, sve u iznosima kako je to vjeStak
obracunao, a na koji obracun stranke nisu imale primjedbi.

Neosnovano tuzena u zalbi istice da tuzitelju ne pripada navedena naknada iz
razloga Sto mu je tuZena za vrijeme prekovremenog rada, rada u neradne dane
1 drzavne praznika, isplac¢ivala dnevnice za sluzbeno putovanje.

Naime, dnevnice za sluzbeno putovanje se isplacuju zaposlenom kao naknada
zapovecane troSkove koje zaposleni ima tokom sluzbenog putovanja (troskovi
ishrane i smjestaja), pa njihova isplata ne iskljucuje pravo tuzitelja na naknadu
uvecane osnovne plate, za rad u neradne dane i dane drzavnih praznika.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: SI1 3 P 028038 19 Gz 0d 16.09.2019.
godine)

2.1.10.Uslovi za izbor, sadrzaj prijave i disciplinska odgovornost
nosilaca pravosudnih funkcija

Clan 21. i 22. Zakona o visokom sudskom i tuZilackom vijeéu Bosne i
Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08),

Clan 57. tacka 19. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu Bosne i
Hercegovine;

Tacka 4. Kodeksa tuzilacke etike (“Sluzbeni glasnik BiH ", br. 13/06, 32/15 i
94/18),

Prijavni obrazac za mjesta sudija, tuZilaca i strucnih saradnika, a koji
kandidat u konkursnoj proceduri popunjava, mora sadrZavati i informaciju
o ranijoj osudivanosti, ukljucujudi i brisane osude, Sto potpada pod kriterij
podobnosti kandidata za nosioca pravosudne funkcije, koji za svrhu ima
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ostvarivanje legitimnog cilja u svrhu zastite prava drugih, kao i provjere
ispunjavanja zakonskih uslova za obavljanje duZnosti sudije, tuZioca, sa
posebnim fokusom zastite funkcionisanja pravosudnog sistema u cjelini.

Duznostje svih kandidata da u konkursnoj proceduri za nosioca pravosudne
funkcije, u prijavne obrasce unesu sve traZene informacije koje moraju biti
istinite i tacne, te da ih na taj nacin ucine dostupnim Visokom sudskom i
tuZilackom vijecu Bosne i Hercegovine.

Iz obrazloZenja:

U odnosu na zalbene navode u pogledu karaktera akta ,,prijavnog obrasca®,
ovaj sud je misljenja da je Savjet pravilno zakljucio da je obrazac zasnovan na
Zakonu o VSTV-u BiH. Naime, u ¢lanu 35. Zakona o VSTV-u BiH, propisano
je da Vije¢e svojim Poslovnikom o radu ureduje postupak imenovanja i
moze zahtijevati koristenje standardnog prijavnog materijala. Clanom 35.
Poslovnika o radu VSTV-a BiH propisano je da Vije¢e utvrduje sadrzaj
obrasca za prijavu, koji je dostupan na internet stranici Vijeca.

Jedna od osnovnih nadleznosti Vijec¢a, prema odredbama Zakona o VSTV-u
BiH, je provodenje objektivnog postupka izbora najkvalitetnijih kandidata
za pozicije nosilaca pravosudnih funkcija 1 njihovog imenovanja, pod
uslovima utvrdenim tim zakonom i Poslovnikom VSTV-a BiH, medu kojima,
pored opstih uslova (¢lan 21. Zakona o VSTV BiH), kandidati moraju
ispunjavati uslove iz ¢lana 22. Zakona o VSTV BiH, u pogledu profesionalne
nepristrasnosti, visokih moralnih kvaliteta i dokazanih stru¢nih sposobnosti,
jer se na tim osnovama grade temeljne postavke ne samo individualnog nego
1 institucionalnog koncepta pravosudnog sistema uopste i ostvarenja kljucnih
uloga koje pravosude u cjelini ima u ostvarivanju koncepta vladavine prava i
provodenja pravde.

Kako bi Savjet izvrSio svoju zakonsku obavezu, duzan je da tokom provodenja
konkursne procedure trazi od kandidata da dostavljaju dokaze i informacije
o ispunjavanju uslova za poziciju za koju se prijavljuju, dakle, ne samo
informacije o obrazovanju, stru¢nim kvalifikacijama, radnom iskustvu, vec 1
podatke o ranijoj osudivanosti, a u cilju pravilnog utvrdivanja svih relevantnih
¢injenica za donosenje zakonite i pravilne odluke o izboru.

U skladu sa Zakonom o VSTV BiH, Vijece je na sjednici odrzanoj 11.112. jula
2012. godine usvojilo sadrzaj prijavnog obrazaca za mjesta sudija, tuzilaca
1 struénih saradnika, a koje je Zzalilac kao kandidat u konkursnoj proceduri
popunjavao. Informacija o ranijoj osudivanosti, ukljuc¢ujuéi i brisane osude
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u navedenom obrascu potpada pod kriterij podobnosti kandidata za nosioca
pravosudne funkcije, koji za svrhu ima ostvarenje legitimnog cilja u svrhu
zaStite prava drugih, kao 1 provjere ispunjenja zakonskih uslova za obavljanje
duZnosti sudije ili tuzioca, sa posebnim fokusom zaStite funkcionisanja
pravosudnog sistema u cjelini.

U tom smislu, potrebno je ista¢i da osobe koje se kandiduju za duznost nosioca
pravosudne funkcije moraju ispunjavati uslove najviseg standarda u pogledu
ugleda, poStenja i iskrenosti, jer se tako gradi povjerenje javnosti u pravosudni
sistem u cjelini. Dakle, duznost svih kandidata u konkursnoj proceduri za
nosioca pravosudne funkcije, pa samim tim i1 duZznost zalioca je bila da u
prijavne obrasce unese sve trazene informacije koje moraju biti istinite 1
tatne, te ih na taj nadin uéini dostupnim VSTV-u BiH. Zaliocu je moralo biti
poznato da su zahtjevi u pogledu ugleda i1 morala za nosioce pravosudnih
funkcija znatno strozi u odnosu na druge profesije posebno u slucajevima
kriviéne osude, te da su iz tog razloga i izricito trazene informacije o brisanim
osudama.

Zalilac osporava namjeru davanja laznih informacija o ranijoj osudivanosti u
prijavnom obrascu jer je smatrao da treba da postupa po zakonu imajuci u vidu
da je u pitanju brisana krivi¢na osuda. Nesporna je ¢injenica da se zalilac Cetiri
puta prijavljivao na pozicije u pravosudu odnosno konkurse koje je objavljivao
VSTV BiH 1 svaki put svjesno zanemario jasnu naznaku u prijavnom obrascu
da se trebaju navesti i brisane osude. Ovakvo ponavljanje radnje ukazuje na
svjesno i namjerno davanje neta¢nih podataka. Naknadno otkrivanje informacija
zbog kojih je zalilac razrijeSen duznosti ukazuje na c¢injenicu da je zalilac
popunjavajuci prijavni obrazac davao lazne 1 obmanjive informacije. Prilikom
popunjavanja prijavnog obrasca zalilac je ujedno potpisao i izjavu kojom se
obavezao da Ce ispraviti svaku neta¢nu informaciju, $to nije ucinio, te da moze
biti razrijeSen sudijske ili tuzilacke funkcije ukoliko se ustanovi da neki od
podataka koje je sam dostavio nije tacan ili navodi na pogresno zaklju¢ivanje
Sto se u konkretnom slucaju i dogodilo.

U odnosu na Zalbene navode da ovakvo postupanje VSTV-a BiH predstavlja
posrednu diskriminaciju, ovaj sud istice da nosilac pravosudne funkcije mora
biti visokih moralnih nacela 1 svi kandidati koji se prijavljuju su u tom smislu
jednaki jer njihovo izdvajanje u odnosu na ostale profesije ima legitiman cilj.
Poredenje sa ostalim osudenim licima za koje je brisana osuda nema smisla
jer oni nisu i ne mogu biti u istoj poziciji kao lica za koje je brisana osuda a
obavljaju sudsku ili tuzilacku funkciju.

Ovakvim ponasanjem kandidata u konkursnoj proceduri za nosioca
pravosudne funkcije kandidati demonstriraju odsustvo temeljnih moralnih
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nacela 1 shvatanja, koje trebaju odlikovati nosioca pravosudne funkcije, pa
je samim tim u smislu ocjene dostojnosti obavljanja pravosudne funkcije,
ovakvo ponasanje ve¢i problem cak i od samog krivicnog djela za koje je
osuden.

Koliku vaznostu jednoj drzavi i drus$tvu imaju tuzioci ukazuju i medunarodni
dokumenti koji govore o uslovima obavljanja funkcije tuzioca — Smjernice
UN-a o ulozi tuzioca, usvojene na Osmom kongresu UN-a o prevenciji
zlo¢ina i postupanju prema prestupnicima, Havana, Kuba 27. augusta — 07.
septembra 1990. godine i Preporuka (2000) 19 Vije¢a ministara drzavama
¢lanicama o ulozi javnog tuzilastva u krivi€éno-pravnom sistemu. Smjernica
3. propisuje da ,,TuZioci kao osnovni akteri u dijeljenju pravde, duzni su
u svakom trenutku ¢uvati Cast i dostojanstvo svoje profesije, dok ¢lan 1.
Preporuke Vijeca ministara utvrduje da 1. “Javni tuzioci® su javni organi
koji, u ime drustva i u interesu javnosti, osiguravaju provodenje zakona
u slucajevima u kojima krSenje zakona podlijeze krivicnoj odgovornosti,
uzimajudi pritom u obzir i prava pojedinca 1 potrebu postojanja djelotvornog
kriviénopravnog sistema.

Krivi¢ne osude za obavljanje odredenih profesija su izuzetno vazne i na to
ukazuje i presuda Evropskog suda za ljudska prava, u predmetu Jankauskas
protiv Litve (br. 2), zahtjev broj 50446/09 0d 27.6.2017. godine. Unavedenom
predmetu je podnosilac apelacije podnio zahtjev advokatskoj komori Litve
za upis u imenik advokatskih pripravnika. U zahtjevu podnosilac prijave
nije spominjao svoju raniju osudu koja je brisana iz evidencije. Nakon §to
su kasnije izasle na vidjelo informacije o osudi, podnosilac je odlukom suda
Casti advokatske komore izbrisan s popisa advokatskih pripravnika zbog
toga §to je zatajio informacije relevantne za ocjenu njegove dostojnosti za
obavljanje advokature. Evropski sud je utvrdio da u konkretnom slucaju nije
bilo krSenja ¢lana 8. Evropske konvencije (pravo na posStovanje privatnog i
porodi¢nog zivota), na $ta se apelant pozivao u kontekstu njegovog prava da
nakon brisane osude bude izjednacen sa ostalim gradanima, jer je mijeSanje
u prava pojedinca bilo u skladu sa zakonom u pogledu ostvarivanja
legitimnog cilja te je bilo nuzno u demokratskom drustvu kako bi se taj cilj
ostvario. ,,Iskljucenje je provedeno s ciljem zastite prava drugih, a u skladu
S propisanim obavezama advokata te Zbog zaStite pravosudnog sistema
u cjelini* jer ,,advokati igraju vrlo vaznu ulogu u provodenju pravde

Evropski sud se u navedenoj presudi posebno osvrnuo 1 na ¢injenicu da
podatke o ranijoj osudivanosti apelant nije naveo prilikom podnoSenja
prijave komori. ,,Sud je smatrao da je podnosilac zahtjeva morao shvatiti
zbog Cega je to trebao uciniti.” Sud je u navedenoj presudi ,,istaknuo da su
zahtjevi u pogledu ugleda 1 morala za drzavne advokate i sudije jo$ strozi.*

[88]



Bilten br.
10/2020

Sud Bosne i Hercegovine je ve¢ raspravljao o ovim pitanjima i u svojoj odluci,
broj: S1 3P 007111 11 Gz od 04.11.2011. godine, konstatovao sljedece: ,,da
bi VSTV BiH pravilno primijenio odredbu ¢lana 22. Zakona o VSTV BiH
opravdan je dalji rezon prvostepene disciplinske komisije, koji je prihvacen
1 u pobijanoj odluci, da je tuzeni u prijavu za mjesto sudije ili tuzioca trebao
unijeti 1 podatke o osudivanosti bez obzira §to su izre€ene osude brisane.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: SI 3 P 033973 19
Gz od 27.11.2019. godine)

2.1.11. Otpremnina za odlazak u penziju

Clan 46. Zakona o platama i naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 50/08, 35/09, 75/09, 12/09, 32/12, 42/12, 50/12,
32/13, 87/13, 75/15, 88/15, 16/16, 94/16, 72/17, 25/18),

Clan 31. Pravilnika o platama, dodacima i naknadama osoblja u diplomatsko

konzularnim predstavnistvima Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
BiH” br.98/08 i 84/14);

Pravilnikom se ne moZe smanjiti obim prava lica na koja se primjenjuje a
koja su radniku data zakonom.

Iz obrazlozenja:

Po ocjeni drugostepenog vijeca, smisao odredbe ¢lana 46. Zakona o platama
i naknadama u institucijama BiH je u tome da se zaposlenom u institucijama
BiH, koji odlazi u penziju, prizna pravo na otpremninu zavisno od njegove
plate koja mu je fakticki isplacena, a ne poredenjem sa platom koju bi
ostvario za istu ili slicnu vrstu posla u sjedistu MVP BiH, pa je odredba ¢lana
31. Pravilnika u direktnoj suprotnosti sa Zakonom koji je to pravo regulisao
kako je to naprijed navedeno. Svako drugacije tumacenje, ne samo da bi bilo
suprotno smislu i svrsi odredaba Zakona, nego bi znacilo da se primat daje
Pravilniku, a ne zakonu, tj. da se jedan podzakonski akt rangira iznad zakona,
Sto je suprotno pravnoj prirodi Pravilnika i normama koje moze da sadrzi, a
koje moraju biti u saglasnosti sa zakonom.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S13 P 031769 20 Gz od 20.07.2020.
godine)
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2.2. PROCESNO PRAVO

2.2.1. Presudena stvar (res judicata)

Clan 34. stav 1. tacka 4. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 36/04, 84/07, 58/13 i 94/16),

Neosnovan je prigovor presudene stvari kada zaposlenik, nakon $to mu
je poslodavac po pravosnainoj presudi u postupku prinudnog izvrSenja
isplatio dugovane plate, podnio novu tuZbu sa tuZbenim zahtjevom za uplatu
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za isti period.

Iz obrazlozenja:

Za odluku dali je tuzena obavezna uplatiti doprinose za utuzeni period odlu¢na
¢injenica je da je tuzena za isti period presudom Opstinskog suda u Sarajevu,
broj: Pr 146/99-A od 05.07.2004. godine, koja je potvrdena presudom Suda
Bosne 1 Hercegovine, broj: Gz-116/06 od 25.04.20007. godine, obavezana da
tuzitelju isplati razlike plata, §to je 1 izmirila u postupku prinudnog izvrSenja.

Odbijajuci prigovor presudene stvari prvostepeni sud je pravilno primijenio
citirane odredbe Zakona o doprinosima (,,SI. novine FBiH®, broj: 35/98,
54/00, 16/01, 37/01, 1/02, 17/06, 14/08) na osnovu kojih proizilazi da je
zakonska obaveza poslodavca koji isplacuje platu da uplati i obavezne
doprinose. Kako je tuzena tuzitelju isplatila razliku plate za utuzeni period,
ne moze se pozivati da se radi o presudenoj stvari, jer tuzitelj u ovom sporu
potrazuje uplatu pripadajucih doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje
na isplacene iznose plata za navedeni period, na koje tuZena nije obavezana
pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Sarajevu, broj: Pr146/99- A od
05.07.2004. godine. 1z citiranih zakonskih odredbi proizilazi daljnja obaveza
tuzene da pri isplati dosudene razlike plate uplati i doprinose za PIO u korist
tuzitelja, pa je pravilan zakljuak prvostepenog suda da ovu obavezu nije
morala sadrzavati izreka odluke kojom su dosudene razlike plate. Medutim,
kako presuda o dosudenim razlikama plate nije sadrzavala 1 tuzbeni zahtjev
za isplatu doprinosa, neosnovan je prigovor presudene stvari budu¢i da u ova
dva spora nema identiteta tuzbenih zahtjeva.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: SI1 3 P 031214 19
Gz od 15.07.2019. godine)
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2.2.2. Nedozvoljenost Zalbe

Clan 180. stav 3. i ¢lan 319. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 36/04, 84/07, 58/13 i 94/16),

Razlozi koji su se trebali istaci u propisanoj Zalbi na procesnu odluku ne
mogu se koristiti kod pobijanja meritorne odluke.

Iz obrazlozenja:

Drugostepeno vijece je prije svega raspravilo osnovanost navoda zalbe o
postojanju procesnih povreda koje su bile od uticaja na pravilnost i zakonitost
prvostepene presude. Neprihvatljivo je ukazivanje Zalbe o postojanju povrede
procesnih odredbi jer je prvostepeni sud, bez ispunjavanja zakonskih uslova,
donio rjesenje o prekidu parni¢nog postupka. Primjenom ¢lana 319. Zakona
o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, parni¢nim strankama je pripadalo
pravo na izjavljivanje Zalbe na rjeSenje kojim je odreden prekid parni¢nog
postupka, pa se razlozi koji su se trebali ista¢i u dozvoljenoj Zalbi na procesnu
odluku ne mogu koristiti kod pobijanja meritorne odluke. Pored istaknutog,
zalilac je zanemario da je sud odredio prekid parni¢nog postupka na njegov
prijedlog 1 da nema pravnog interesa da stranka ¢ijem zahtjevu je udovoljeno
pobija odluku sto takvu zalbu ¢ini nedozvoljenom 1 shodno ¢lanu 180. stav 3.
citiranog zakona.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: SI1 3 P 026637 19
Gz od 10.05.2019. godine)

2.2.3. Ponavljanje postupka

Clan 222. tacka 3. i 4. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik BiH** broj 36/04, 84/07, 58/13 i 94/16),

Kada se ponavljanje postupka traZi na osnovu tvrdenja da je ranija odluka
zasnovana na falsifikovanoj ispravi, odnosno da je tuZilac u postupku
zastupan na osnovu falsifikovane punomodi, sud moZe dozvoliti ponavljanje
postupka samo ako stranka dokaZe da je Cinjenica falsifikovanja isprave
— punomodi, odnosno njena neistinita sadrZina, utvrdena u krivicnom
postupku.
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Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je pravilno odbio prijedlog za ponavljanje konkretnog
pravosnazno okon¢anog postupka, ali je za svoju odluku dao pogresne razloge.

Naime, prvostepeni sud se bavi ¢injenicom da je zastupnik tuzioca bio uredno
obavijesten da mu je otkazana punomo¢ od strane advokata M. M., te iz toga
izvodi zakljucak da je tuzilac ovlastio advokata S. D., te da su irelevantne
tvrdnje da potpis na punomoci za advokata S. D., nije autentic¢an.

Sveiakojetacno daje zakonski zastupnik tuzioca bio obavijesten o otkazivanju
punomo¢i od strane advokata M. M. (Sto tuzilac i1 zalbom osporava), to ne
znaci 1 da je tuzilac dao punomo¢ advokatu S. D., a §to izricito u prijedlogu
za ponavljanje postupka, kao 1 u Zalbi, osporava. Tuzilac, nakon otkazivanja
punomo¢i od strane advokata, ne mora dati punomo¢ drugom advokatu. Kada
tuzilac, nakon obavjeStenja suda o otkazu punomoci, ne obavijesti sud da je
ovlastio drugog punomoc¢nika, sud ¢e pozive za rasprave i sva druga pismena
dostaviti neposredno tuziocu, odnosno zastupniku tuzioca.

Takoder, pogresno je shvatanje prvostepenog suda da, kada se trazi
ponavljanje postupka iz razloga navedenih u odredbi ¢lana 222 tacka 3
Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne 1 Hercegovine, da stranka
mora uciniti vjerovatnim da bi u ponovljenom postupku za nju mogla biti
donesena povoljnija odluka. Ovaj uslov mora biti ispunjen samo u slucaju
kada se ponavljanje postupka trazi zbog novih Cinjenica 1 novih dokaza u
smislu tacke 9 €lana 222 Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne
i Hercegovine. Naime, prema odredbi ¢lana 176 stav 2 tacka 7 Zakona o
parni¢cnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, povreda odredaba
parni¢nog postupka uvijek uti¢e na donosSenje zakonite i pravilne presude ako
stranku, koja je pravno lice, nije zastupalo ovlas¢eno lice.

Kao razloge za ponavljanje postupka iz odredbe Clana 222 tacka 3 Zakona
o parni¢nom postupku pred Sudom BiH (ZPP BiH), tuzilac je naveo da
advokat, S. D., nije imao potrebno ovlastenje za vodenje predmetne parnice,
odnosno ovlastenje direktora tuzioca koji je jedini zakonski zastupnik istog,
te da je punomo¢ koju je imao advokat S. D., falsifikovana.

Odredbom clana 222 tacka 3 Zakona o parni¢cnom postupku pred Sudom
Bosne 1 Hercegovine, propisano je, izmedu ostalog, da se pravosnazno
okoncani postupak moze ponoviti na prijedlog stranke ako stranku koja je
pravno lice nije zastupalo ovlasc¢eno lice.

Tuzilac tvrdi da ga je, kao stranku u ovom postupku, zastupao advokat S.
D., koji za to nije bio ovlas¢en od tuzioca, odnosno da je punomo¢ koju je
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imao advokat S. D., falsifikovana, na koje okolnosti prilaze nalaz i misljenje
grafologa.

Medutim, po shvatanju ovog apelacionog vijeca, kada se ponavljanje postupka
trazi na osnovu tvrdenja da je ranija odluka zasnovana na falsifikovanoj
ispravi, odnosno da je tuzilac u postupku zastupan na osnovu falsifikovane
punomoci, sud moze dozvoliti ponavljanje postupka samo ako stranka dokaze
da je ¢injenica falsifikovanja isprave - punomoci, odnosno njena neistinita
sadrZina, utvrdena u krivicnom postupku, a $to u konkretnom nije slucaj.

S obzirom na navedeno valjalo je zalbu tuzioca odbiti kao neosnovanu, ali ne
izrazloga koje je dao prvostepeni sudija, ve¢ iz razloga koje je dalo apelaciono
vijece, te prvostepeno rjesenje potvrditi.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 P 006687 19
Gviz od 23.12.2019. godine)

2.2.4. Pravo na naknadu tro$kova sastava zahtjeva za vansudsku
nagodbu

Clan 433 stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine ', br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004,
63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009,
16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018);

TuZiocu pripada pravo na naknadu parnicénih troSkova za sastav obaveznog
zahtjeva Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine za naknadu Stete.

Iz obrazlozenja:

TuZiocu pripada pravo na naknadu parni¢nih troSkova za sastav obaveznog
obrazloZzenog zahtjeva Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine za naknadu
Stete, jer se radi o zahtjevu tuzioca za pokusaj vansudske nagodbe koja je u
vezi sa nematerijalnom Stetom a cijeni se isklju¢ivo kroz troskove postupka
koje je tuzitelj imao povodom tuzbe, jer je 1 nagrada za podneseni zahtjev
propisana i dosuduje se u skladu sa vazeCom advokatskom tarifom. Ove
troSkove u iznosu od 60,00 KM, tuzilac je zahtijevao u tuzbi.
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Naime, u pitanju je obaveza tuzitelja propisana odredbom ¢lana 433. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine. TroSkovi podneska sa
obrazlozenim odstetnim zahtjevom, prema odredbi ¢lana 2. tacka 2. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata, racunaju se u visini 50% od
nagrade iz ¢lana 12. Tarife.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: SI1 3 P 030732 19 Gz od 03.06.2019.
godine)

2.2.5. Troskovi parni¢nog postupka

Clan 320. stav 2. i ¢lan 324. stav 2. Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 36/04, 84/07, 58/13 i
94/16);

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (SI. novine FBiH,
broj: 22/04),

Advokatu pripada nagrada i za pristup na pripremno rociste i za pristup na
rociste za glavnu raspravu i kada je glavna rasprava odriana odmah nakon
pripremnog rocista, jer se nagrada daje za svaku obavljenu radnju koja je
propisana Tarifom.

Iz obrazlozenja:

Osnovano se Zalbom tuZioca pobija prvostepena presuda u odluci- rjeSenju
o troSkovima parni¢nog postupka. Prvostepeni sud je pogresno primijenio
Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (SI. novine FBiH,
broj: 22/04) kad je punomoc¢niku tuzioca dosudio jedinstven iznos na ime
nagrade za pristup na pripremno rociste i ro¢iSte za glavnu raspravu, umjesto
da mu dosudi posebne iznose za svaku od navedenih radnji. Naime, osnovano
zalba tuzioca smatra da je punomo¢niku tuzioca — advokatu trebalo dosuditi
posebno nagradu za pristup na pripremno rociste a posebno nagradu za pristup
na rociSte za glavnu raspravu, pri ¢emu je irelevantno §to je roCiSte za glavnu
raspravu odrzano odmah po zavrSetku pripremnog rocista. Advokatu pripada
nagrada i za pristup na pripremno rociSte i za pristup na rociste za glavnu
raspravu i kada je glavna rasprava odrzana odmah nakon pripremnog rocista,
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jer se nagrada daje za svaku obavljenu radnju za koju je nagrada propisana
Tarifom.

(Presude vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 P 033077 20 Gz
od 17.02.2020. godine).
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3. UPRAVNO PRAVO
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3.1. MATERIJALNO PRAVO

3.1.1. Pravo na pristup informacijama

Clan 4. i 11. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini
(“Sluzbeni glasnik BiH ", broj 28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13),

Zahtjev za pristup informacijama, u smislu Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Bosni i Hercegovini, zadovoljava uslov pismene forme i
kada je podnesen elektronskom poStom.

Iz obrazlozenja:

Po nalaZenju apelacionog vije¢a ovog suda, osnovano se u zahtjevu za
preispitivanje sudske odluke istice da je osporeno rjeSenje tuzene, koje je kao
pravilno 1 zakonito ocijenilo vijee za upravne sporove ovog suda, zasnovano
na pogresno 1 nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i povredama odredaba
postupka.

Odredbom c¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini (“Sluzbeni glasnik BiH*, broj 28/00 do 100/13) propisano je
da svako fizicko 1 pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod
kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovaraju¢u obavezu
da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa podlijeze samo formalnim
radnjama 1 ograni¢enjima, kako je utvrdeno u ovom Zakonu. Odredbom ¢lana
11. istog Zakona, propisan je postupak podosenja zahtjeva, gdje su, izmedu
ostalog, u stavu 2.) navedenog ¢lana, propisani formalni uslovi koje zahtjev
mora ispunjavati, te je propisano da zahtjev za pristup informacijama,
mora biti u pisanoj formi, napisan na jednom od zvani¢nih jezika Bosne i
Hercegovine, zatim sadrzavati dovoljno podataka o prirodi i/ili sadrzaju
informacija, kako bi se omoguc¢ilo da javni organ provede redovne aktivnosti
u cilju pronalazenja zahtijevanih informacija i ukljuciti ime podnosioca
zahtjeva, kao 1 adresu podnosioca zahtjeva.

Vodi¢ za pristup informacijama Ministarstva inostranih poslova Bosne i
Hercegovine, koji se primjenjivao u vrijeme podnoSenja zahtjeva za pristup
1nf0rmacuama a koji se primjenjuje i sada, u tacki 4 stav 1. alineja Cetvrta,
propisuje da se zahtjev predaje licno u pisarnicu Ministarstva, ili poStom na
adresu Musala br. 2, Sarajevo, odnosno putem redovne poste, elektronske
poste ili faksom.
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U smislu navedenih odredbi, po shvatanju apelacionog vijeca, suprotno
shvatanju vijeca za upravne sporove, zakljucak tuzenog broj: 10/2-1-37-
1-29530/18 od 19.09.2018. godine, je nepravilan i nezakonit, a samim tim
1 nezakonito je 1 kona¢no rjeSenje tuzenog kojim je odbijena (u rjeSenju
pogresno stoji ,,odbacena“) zalba tuzioca protiv navedenog rjesenja.

Navedeni zakljuc¢ak ne sadrzi valjano obrazlozenje u smislu ¢lana 211. stav
4. ZUP-a, jer ne objasnjava koje to formalne uslove zahtjev ne ispunjava,
niti se Zalilac njime poucava (pomo¢ neukoj stranci, ¢lan 12) kako zahtjev da
ispravi, a sve to zalica, ovdje tuZioca, sprecava da ostvari pravo na djelotvoran
pravni lijek, posto ne moze valjano da pobija zaklju€ak koji je neobrazlozen
1 koji ne moze da razumije, a Sto ga sprecava da ostvari pravo na pristup
informacijama i da formira misljenje o radu javnih organa. Dakle, pobijani
zaklju€ak sadrzi nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti.

Nadalje, odredbom c¢lana 18. navedenog Zakona je utvrdena duZznost
pomaganja, odnosno da je svaki javni organ duzan preduzeti sve potrebne
mjere pomoci svakom fizi€kom ili pravnom licu koje trazi da ostvari bilo koje
pravo u smislu ovog zakona.

Neprihvatljivo je i1 obrazlozenje konacnog akta, rjeSenja tuzenog broj:
10/2-1-37-1-29530-2/18 od 26.10.2018. godine, da je podnosilac zahtjeva
informisan, usmeno u telefonskom razgovoru, a nakon toga i pismeno
navedenim zaklju¢kom MVP BiH, da uredi svoj zahtjev na nacin da se na
istom potpise i posalje u formi kako to propisuje ¢lan 11 stav 2 Zakona, te u
skladu sa ¢lanom 3 Vodica za pristup informacijama Ministarstva inostranih
poslova Bosne 1 Hercegovine, koji pored ostalog precizira da se ,,zahtjev
predaje licno u pisarnicu Ministarstva, ili poStom na adresu tuzenog, odnosno
putem faksa“.

Naime, tuzeni se u kona¢nom rjesSenju o odbijanju zalbe poziva na Vodic,
broj:10/2-2-50-1-34273/12 od 3.10.2012. godine, koji je prestao da se
primjenjuje donoSenjem Vodica od 28.10.2013. godine, koji daje moguénost
da se zahtjev za pristup informacijama podnosi i putem elektronske poste.

Osim toga, obaveza potpisivanja podnosioca zahtjeva postoji samo kada se
radi o zahtjevu fizi€kog lica za pristup licnim informacijama (stav 3. ¢lana 11.
Zakona), §to ovdje nije slucaj.

Po ocjeni apelacionog upravnog vijeca, zahtjev tuzioca za pristup informacijama
ispunjava sve formalne uslove koje propisuje odredba ¢lana 11. stav 2. Zakona o
slobodi pristupa informacijama BiH. Sadrzi ime 1 adresu podnosioca — tuzioca,
kao i dovoljno podataka o prirodi 1 sadrzaju trazenih informacija (ukoliko ne
sadrzi, onda je pobijani zaklju¢ak protivan odredbi ¢lana 12. stav 2. navedenog
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zakona, jer zalioca ne upucuje kako da precizira zahtjev), na srpskom je jeziku,
te je u pisanoj formi, posto je i elektronska posta pisana forma-elektronska
pisana forma, a ne Stampana pisana forma, ali zakon ne postavlja kao formalni
uslov materijal na kojem zahtjev treba da bude podnesen, pa i iz odredbe
¢lana 2. Zakona (pristup u najve¢oj mogucoj mjeri bez odlaganja i po najnizoj
prihvatljivoj cijeni) i odredbe ¢lana 4. Zakona (pravo pristupa podlijeze samo
formalnim ograni¢enjima kako je utvrdeno tim zakonom) ali i iz odredbe ¢lana
4. stav 3. Konvencije CETS 205 (u obrazlozenju Konvencije se izri¢ito navodi
da ova odredba podrazumijeva i pravo da se zahtjev podnese elektronskom
postom ) i ¢lana V stav 2. Preporuke R (2002) 2, proizilazi da se zahtjev moze
podnijeti 1 elektronskom postom.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 031451 20 Uvp od
03.09.2020. godine)

3.1.2. Sadrzaj obrasca uvjerenja o kretanju EUR.1

Clan 17. stav 1. i stav 4. tacka c), 213. stav 2. Zakona o carinskoj politici BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 57/04, 51/06, 93/08, 54/10, 76/11),

Clan 48. stav 6., 7. i 8. Odluke o provedbenim propisima zakona o carinskoj
politici BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 63a/04, 60/06 i 57/08);

Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Evropskih zajednica i
njihovih drZava clanica, s jedne strane i Bosne i Hercegovine s druge strane
(,,Sluzbeni glasnik BiH*“ — Medunarodni ugovori, broj: 10/08),

Regionalna konvencija o pan-euro-mediteranskim preferencijalnim pravilima
o porijeklu robe (,,Sluzbeni glasnik BiH" — Medunarodni ugovori, broj:
15/14);

Uvjerenje o kretanju EUR.1, dini materijalni dokaz za primjenu
preferencijalnog tretmana, na carinskim organima BiH ili zemlje izvoznice
— Clanice Zajednice leZi odgovornost da preduzmu sve neophodne korake
radi provjere porijekla proizvoda i drugih navoda u uvjerenju. U cilju
provjere da li su ispunjeni zakonski uslovi za primjenu preferencijalnog
tretmana, carinski organi BiH ili zemlje izvoznice — Clanice Zajednice
imaju pravo da zatraZe sve materijalne dokaze ili izvrSe sve provjere, koje
smatraju neophodnim.
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Iz obrazlozenja:

Pravilima o preferencijalnom porijeklu robe koja se odreduje u skladu za
zaklju€enim sporazumima, propisuju se uslovi za dobijanje porijekla robe
koje roba mora ispuniti da bi imala pogodnosti predvidene zakonom. Takav
sporazum je i Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu Evropskih
zajednica 1 njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane i1 Bosne i Hercegovine
s druge strane (,,Sluzbeni glasnik BiH* — Medunarodni ugovori, broj:
10/08) 1 Regionalna konvencija o pan-euro-mediteranskim preferencijalnim
pravilima o porijeklu robe (,, Sluzbeni glasnik BiH " — Medunarodni ugovori,
broj: 15/14). Naime, Vijece za stabilizaciju 1 pridruzivanje Evropska unija-
Bosna 1 Hercegovina je 09.12.2016. godine donijelo Odluku br. 1/2016 o
zamjeni Protokola 2 o definiciji pojma “proizvodi s porijeklom” i nacinima
administrativne saradnje uz Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Evropskih zajednica i njihovih drZzava clanica, s jedne strane i Bosne 1
Hercegovine, s druge strane (“Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori,
broj 1/17, tako da se Protokol 2 uz Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju
izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica i BiH, o definiciji
pojma ,proizvodi sa porijeklom™ 1 na¢inima administrativne saradnje
zamjenjuje tekstom prevedenim u aneksu navedene Odluke na nacin da se
za potrebe sprovodenja ovog Sporazuma primjenjuje Prilog I i odgovarajuce
odredbe Priloga II uz Regionalnu konvenciju o pan-euro-mediteranskim
preferencijalnim pravilima o porijeklu robe.

Clanom 15. Priloga I o definiciji pojma ,,proizvod sa porijeklom® i na¢inima
administrativne saradnje propisano je da ¢e se proizvod sa porijeklom iz
Zajednice kod uvoza u BiH uvesti sa povlasticom uz predocenje potvrde
o kretanju robe EUR.1 ili izjave na raunu, koju izvoznik unosi u racun,
dostavnicu ili bilo koji drugi komercijalni dokument, koji dovoljno detaljno
opisuje proizvode o kojima je rijec i tako omogucava njihovu identifikaciju.
Odredbom ¢lana 32. Priloga I, propisana je mogu¢nost naknade provjere
dokaza o porijeklu i to na nacin da ¢e se naknadna provjera obaviti nasumice
ili kada god carinske vlasti uvoznice posumnjaju u autenticnost takvih
dokumenata. Provjeru vrSe carinske vlasti zemlje izvoznice, a rezultati
moraju jasno pokazati jesu li dokumenti autenti¢ni i mogu li se uvezeni
proizvodi smatrati proizvodima sa porijeklom iz EZ. Osim toga odredbom
¢lana 33. Priloga 1.,propisano je da ¢e za potrebe provodenja provjere dokaza
o porijeklu, vlasti zemlje uvoznice vratiti potvrdu o kretanju EUR 1 i racun,
ako je bio podnesen, izjavu na racunu ili kopiju tih dokumenata, carinskim
vlastima zemlje izvoznice, uz navod razloga za provjeru, gdje je to potrebno.
Svi prijavljeni dokumenti i podaci koji ukazuju da je podatak u potvrdi o
porijeklu netacan bit ¢e dostavljen kao dokaz zahtjevu za provjeru. Provjeru
¢e obaviti carinski organi zemlje izvoznice. U tu svrhu oni ¢e imati pravo
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da zahtijevaju bilo koji dokaz te da obave bilo kakvu inspekciju izvoznih
racuna ili bilo koju drugu provjeru koju smatraju potrebnom. Carinske vlasti
koje traze provjeru bit ¢e obavijesStene o rezultatima te provjere Sto prije. Ti
rezultati moraju jasno pokazivati da i su dokumenti autenti¢ni i mogu li se
odnosni proizvodi smatrati proizvodima sa porijeklom iz Zajednice, Bosne
1 Hercegovine ili iz jedne od zemalja ili teritorija navedenih u ¢lanu 3.1 4.da
li ispunjavaju uslove iz ovog protokola. 1z svega navedenog nedvojbeno
proizilazi da nije teret dokazivanja samo na tuzitelju kao uvozniku, nego i
na tuzenom, koji je po Protokolu uz Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju,
da zatrazi od zemlje izvoznice da izvrsi kontrolu izvezene robe, putem
inspekcijskog nadzora racuna ili bilo koju drugu provjeru, kako bi se utvrdilo
da li je izvezena roba proizvedena u Zajednici, odnosno da li izvezena roba
po svom sastavu ispunjava uslove povlastenog tj. preferencijalnog statusa,
odnosno da li je proizvedena u ¢lanicama Zajednice.

Zakonom o carinskoj politici BiH je propisano da, u situaciji kada se
preferencijalni status robe utvrduje na temelju sistema administrativne
saradnje u koji su ukljuceni organi druge zemlje, izdavanje uvjerenja od
strane tih organa, ako se pokaze netaCnim, predstavlja pogresku koja se
objektivno nije mogla otkriti. Medutim, izdavanje netatnog uvjerenja ne
predstavlja pogresku kada se uvjerenje temelji na netocnom prikazivanju
¢injenica od strane izvoznika, osim kada je ocigledno da su organi koji su
ga izdali znali ili su trebali znati da roba nije ispunila zahtjeve propisane za
pravo na preferencijalno postupanje. Osoba koja podlijeze obavezi pla¢anja
moze se braniti time da je postupala u dobroj namjeri kada moze dokazati
da je za vrijeme tih trgovinskih radnji vodila racuna o tomu da svi uvjeti za
preferencijalno postupanje budu ispostovani. Osoba koja podlijeze obavezi
placanja, medutim, ne moZze se braniti time da je postupala u dobroj namjeri,
ako je u Sluzbenom glasniku objavljeno da postoje osnovi sumnje u vezi s
pravilnom primjenom preferencijalnih aranzmana od strane zemlje korisnice

Ovo sudsko vije¢e razmatralo pravno shvatanje Evropskog suda pravde u
predmetu broj C- 47/16 16.03.2017. godine, u kojem se Sud bavio pitanjem
primjene odredbe ¢lana 220. stav 2. tacka b) Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92
od 12. oktobra 1992.godine o Carinskom zakoniku zajednice, odnosno, dao
odgovor na pitanje da li se uvoznik, moze pozivati na legitimno ocekivanje
na temelju navedene odredbe Carinskog zakonika zajednice, a kako bi
osporio naknadnu naplatu uvoznih dazbina isticu¢i dobru vjeru. Razmatrajuci
okolnosti konkretnog slu¢aja povodom spora nastalog izmedu Poreske uprave
Latvije i drustva Veloserviss SIA u vezi sa naplatom uvoznih carina i PDV-a sa
zateznim kamatama, Evropski sud pravde je misljenja da se temeljem citirane
odredbe uvoznik moze pozivati na legitimno oc¢ekivanje, i to samo ako su
ispunjena 3 kumulativna uslova. Prvi uslov je da carina nije napla¢ena zato
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Sto su nadlezni organi pocinili gresku, zatim da je greska takva da je osoba
u razumnoj vjeri razumno nije mogla uociti 1 kona¢no da je osoba posStovala
sve odredbe na snazi u pogledu svoje carinske deklaracije. U okolnostima
konkretnog slucaja, zakljucuje Evropski sud pravde, je nacelno na carinskim
organima drzave uvoza da dokazu, pomoc¢u dodatnih dokaza, da se to §to
su carinska tijela drzave izvoza izdala neta¢nu potvrdu o porijeklu moze
pripisati tome $to je izvoznik neta¢no predocio Cinjenice. Medutim, kada
carinski organi drzave uvoza nisu u mogucnosti podnijeti navedeni dokaz, na
uvozniku je, ako je to potrebno, da dokaZe da je potvrda donesena na osnovu
tacnog prikazivanja ¢injenica od strane izvoznika. Dakle, u navedenoj presudi
Sud je zauzeo stanoviste da je teret dokazivanja podijeljen izmedu carinskih
organa drZave uvoza i uvoznika, na nacin da je, u pravilu teret dokazivanja na
carinskim organima da je izvoznik pogrijesio prilikom izdavanju Uvjerenja
o kretanju EUR 1. Tek u situaciji ako carinski organi to ne mogu dokazati, a
posebno, ako se radi o nepaznji koja se moze pripisati izvozniku, onda je na
uvozniku, ako je to potrebno, da dokaze da je potvrda donesena na temelju
tatnog prikazivanja ¢injenica od strane izvoznika.

(Presuda Vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U
032842 19 U od 15.10.2020. godine)

3.1.3. Utvrdivanje carinske vrijednosti
na osnovu raspolozivih podataka

Clan 26, 27. i 28. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 57/04, 51/06, 93/08, 54/10, 76/11);

Carinski organ je ovlaSten da carinsku vrijednost utvrdi na osnovu
raspoloZivih podataka uz koriséenje prihvatljivih sredstava u skladu
sa principima i opéim odredbama Zakona o carinskoj politici Bosne i
Hercegovine, kada se ne moZe utvrditi transakcijska vrijednost.

Iz obrazloZenja:

Vijec¢e za upravne sporove je ispravno postupilo kada je prihvatilo kona¢no
utvrdenje upravnih — carinskih organa, da vrijednost navedena na fakturi
broj: 20120270 od 31.07.2012. godine nije prihvatljiva kao stvarno pla¢ena
vrijednost za predmetno vozilo, zbog ¢ega je, na osnovu ¢lana 28. Zakona
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o carinskoj politici BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 57/04, 51/06, 93/08,
54/10, 76/11) carinska vrijednost predmetne robe utvrdena na iznos od
11.061,40 KM.

Naime, Poglavljem III Zakona o carinskoj politici BiH ureduje se nacin 1
sistem odredivanja vrijednosti robe za carinske svrhe, izmedu ostalog
¢lanom 26. je propisana transakcijska vrijednost kao prvi metod carinskog
vrednovanja, koja predstavlja stvarno placenu ili plativu cijenu za robu
prilikom prodaje za izvoz u carinsko podru¢je BiH. Ukoliko se carinska
vrijednost ne moZe odrediti na osnovu prethodno citiranog ¢lana, onda se ista
utvrduje temeljem ¢lana 27. Zakona o carinskoj politici BiH, a u slu¢aju kada
se carinska vrijednost ne moze utvrditi ni prema ¢lanu 27., ni prema ¢lanu 28.,
onda se ista utvrduje na osnovu raspolozivih podataka u BiH, koriStenjem
prihvatljivih sredstava koja su u skladu s principima i1 opéim odredbama,
kako je to propisano ¢lanom 28. istog Zakona.

U konkretnom slucaju, prvostepeni organ — Regionalni centar Sarajevo je, u
ponovljenom postupku, postupajuéi po presudi Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 016940 14 U od 13.01.2016. godine, jo§ jedanput zatrazio
struénu pomo¢ Grupe za tarifu, vrijednost i porijeklo robe, koja se odnosi
na utvrdivanje carinske vrijednosti rabljenog putnickog motornog vozila
uvezenog po carinskoj prijavi IM4 C-3453 od 14.08.2012. godine. Na
temelju provedenih analiza ¢injeni¢nog stanja koje je izvrSila Grupa za
tarifu, vrijednost i porijeklo robe, tuzena je potvrdila ranije utvrdenje
carinskih organa, da postoji opravdana sumnja da vrijednost navedena na
fakturi broj: 20120270 od 31.07.2012. godine predstavlja transakcijsku
vrijednost, odnosno stvarno pla¢enu ili plativu cijenu, kako je to predvideno
gore citiranim ¢lanom 26. Zakona o carinskoj politici BiH. Ovo iz razloga
Sto tuzitelj, ni nakon pozivanja carinske komisije, nije dostavio niti jedan
dokaz o izvrSenom placanju uvezenog rabljenog vozila, koje se moze izvrsiti
gotovinski, bezgotovinski, prebijanjem, prenosom potrazivanja na drugo lice
i sl, a $to je bio u obavezi uciniti narocito kada se ima u vidu da je, prema
odredbama Zakona o carinskoj politici BiH i Sporazumu Svjetske trgovinske
organizacije o primjeni ¢lana VII Opsteg sporazuma o tarifama i trgovini,
teret dokazivanja carinske vrijednosti uvezene robe na uvozniku. Nadalje,
postujuci redoslijed metoda o utvrdivanju carinske vrijednosti, Grupa za
tarifu, vrijednost i porijeklo robe je, u svrhu odredivanja vrijednosti robe
prema odredbi ¢lana 27. stav 2. tacka a), b), ¢) i d) Zakona o carinskoj politici
BiH, ponovo izvrsila pretragu SQL baze podataka na statistickom serveru
Uprave za indirektno oporezivanje, kojom nije identifikovano carinjenje
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identi¢ne ili sli¢ne robe u priblizno isto vrijeme — vrijeme od 90 dana, iz iste
zemlje uvezeno u Bosnu 1 Hercegovinu. S tim u vezi, obzirom da se carinska
vrijednost u predmetnom slucaju nije mogla utvrditi temeljem c¢lana 26. 1
27. Zakona o carinskoj politici BiH, carinski organi Bosne i Hercegovine su
ispravno postupili kada su carinsku vrijednost utvrdili na osnovu ¢lana 28.
Zakona o carinskoj politici BiH, odnosno na osnovu raspolozivih podataka uz
koriStenje prihvatljivih sredstava, a u skladu sa principima i opéim odredbama,
1 to na ukupni iznos od 11.061,40 KM.

Neosnovan je prigovor tuzitelja, da je drugostepeni organ u zalbenom
postupku pribavljao dokaze, a da tuZzitelju nije dao moguénost da se upozna
sa njihovim sadrzajem 1 da se ocCituje na iste. Naime, konkretno se radi o
aktu Sektora za carine broj: 03/1-18-3-43-213-1/18 od 13.09.2018. godine,
dostavljenom drugostepenom upravnom organu na njegov zahtjev, a koji
se u svom sadrZaju oslanja na ve¢ ranije dato stru¢no misljenje Grupe za
tarifu, vrijednost i porijeklo robe od 29.09.2016. godine, sa kojim miSljenjem
je tuzitelj blagovremeno bio upoznat. Navedeni akt imenovanog sektora
ne predstavlja dokaz s kojim je tuzitelj trebao biti upoznat, nego samo
stru¢no misljenje dato u svrhu dodatnog pojasnjenja postoje¢ih razloga
za neprihvatanje transakcijske vrijednosti uvezenog vozila, zbog cega su
irelevatni navodi tuZzitelja da su takvim postupanjem tuZene povrijedene
odredbe Zakona o upravnom postupku.

Zbog svega navedenog apelaciono vijece smatra da je tuzeni organ ispravno
zakljucio, a vije¢e za upravne sporove ovog suda potvrdilo zakljucak, da se
carinska vrijednost uvezenog rabljenog vozila nije mogla utvrditi na osnovu
Clana 26. 1 27. Zakona o carinskoj politici BiH, zbog ¢ega su opravdano
primijenili odredbu c¢lana 28. istog zakona kada su carinsku vrijednost
predmetne robe utvrdili na iznos od 11.061,40 KM.

(Presuda vijeca Apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 031060 20 Uvp od 1.9.2020. godine)

3.1.4. Kad poreska obaveza postaje dug

Clan 2. stav 3., ¢lan 3. stav 4., ¢lan 5. stav 4., ¢lan 9. stav 1. i clan 11. st. 1. i

2. Zakona o postupku prinudne naplate indirektnih poreza (,, Sluzbeni glasnik
BiH*", br. 89/051 62/11);
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Pravilnik o provedbi Zakona o postupku prinudne naplate indirektnih poreza
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, 21/06);

Uputstvo o prinudnoj naplati (,, Sluzbeni glasnik BiH ", br 1/07 i 58/09);

Ukoliko poreski obveznik utvrdenu obavezu razreza indirektnih poreza za
odredeni poreski period, ne izvrSi u roku za dobrovoljno izmirenje, tada
utvrdena poreska obaveza postaje dug koji se naplaéuje putem Naloga za
prinudnu naplatu.

Iz obrazloZenja:

Postupak prinudne naplate indirektnih poreza, ostalih prihoda i taksi u
nadleznosti je Uprave za indirektno oporezivanje BiH, a provodi se na nacin
i pod uslovima propisanim odgovaraju¢im odredbama Zakona o postupku
indirektnog oporezivanja (,,Sluzbeni glasnik BiH * broj: 89/05), Zakona o
postupku prinudne naplate indirektnih poreza (,,S/uzbeni glasnik BiH* broj
89/05 i 62/11), Pravilnika o provedbi Zakona o postupku prinudne naplate
indirektnih poreza (,,S/uzbeni glasnik BiH", broj 21/06 — u daljem tekstu
Pravilnik ) 1 Uputstva o prinudnoj naplati (,, Sluzbeni glasnik BiH*, broj 01/07
i 58/09). Postupak prinudne naplate se pokrece 1 vrsi po sluzbenoj duznosti,
a postupak pocinje kada se duzniku uruci nalog za prinudnu naplatu, koji
ima istu pravnu snagu kao rjeSenje o izvrSenju koje donosi sud, kako je
to propisano ¢lanom 5. stav 4. i ¢lanom 11. stav 1. 1 2. Zakona o postupku
prinudne naplate indirektnih poreza. Clanom 3. stav 4. istog Zakona, propisano
je da pocetak perioda prinudne naplate povlaci za sobom potrazivanje zatezne
kamate, naknadnog tereta prinude i ako postoje, troskova postupka. Clanom
2. stav 3. Zakona o postupku prinudne naplate indirektnih poreza propisano
je da se principi 1 rjeSenja koja su propisana Zakonom o postupku indirektnog
oporezivanja primjenjuju na postupke prinudne naplate kada se smatra
potrebnim 1 saglasno ovom Zakonu, dok je stavom 4. propisano da se Zakon
o upravnom postupku BiH (;, Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 41/13) i
opste odredbe upravnih propisa BiH ne primjenjuju na postupke prinudne
naplate.

U konkretnom slu¢aju nesporno je da je Grupa za reviziju i kontrolu, Odsjeka
za poreze RC Tuzla je izvrSila kontrolu pravilnosti obratuna i placanja
indirektnih poreza kod tuzitelja, te donijela rjeSenje broj: 04/5-2/1V-17-1-38-
3-553/16 0d 13.05.2016. godine kojim je za tuZitelja utvrden razrez indirektnih
poreza u iznosu od 4.411,00 KM za odredeni poreski period, koji je u smislu
odredbe ¢lana 33. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, tuzitelj bio
duzan da utvrdenu obavezu izmiri do 15- tog u mjesecu nakon isteka mjeseca

[106]



Bilten br.
10/2020

u kojem je razrez izvrSen. Kako tuzitelj nije platio utvrdenu obavezu u skladu
sa ¢lanom 137. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, to je utvrdena
obaveza nakon isteka roka za dobrovoljno izmirenje postala dug. Na osnovu
¢lana 3. Zakona o postupku prinudne naplate indirektnih poreza, Grupa za
prinudnu naplatu RC Tuzla je na osnovu izvjestaja o dugu izdala Naloge za
prinudnu naplatu u cilju naplate duga u iznosu od 4.411,00 KM, utvrdenog
rjeSenjem o razrezu indirektnih poreza Odsjeka za poreze RC Tuzla i to nakon
Sto je utvrdila da tuzitelj nije ispunio obavezu uplate duga u roku od 10 dana
od dana uruc¢enja naloga za prinudnu naplatu od broja 02/6-2/IV-16-16-100-
6038/16 do broja 02/6-2/1V-16-16-100-6067/16, svi od 27.06.2016. godine.

Kako tuzitelj, u zahtjevu, ne navodi, niti dostavlja nove dokaze i ¢injenice,
osim S§to osporava sam postupak kontrole tuzitelja i utvrdivanja dodatne
poreske obaveze te navodi da tuzeni organ nije u ponovnom postupku prije
donosSenja rjesenja ispitao sve Cinjenice vazne za donosenje rjeSenja i da mu
nije omoguceno da ucestvuje u ponovnom postupku a $to je bila obaveza
tuzenog u skladu sa uputama drugostepenog organa, na koje prigovore
je jasno odgovorilo vijeCe za upravne sporove pravilno ih ocijenivsi
nedopustenim a sve iz razloga Sto se postupak kontrole vodio neovisno od
predmetnog postupka prinudne naplate. U tom pravcu je pravilno zakljucilo
da je predmetni dug proistekao iz postupka kontrole koji je kona¢no okoncan
rjeSenjem direktora UIO broj: 01/4-2-UP-11-305/16 od 15.01.2018. godine,
protiv kojeg rjeSenja je tuzitelj, kako tvrdi, kod Suda BiH pokrenuo upravni
spor, te da ¢e ti prigovori, ukoliko su eventualno istaknuti, biti predmet
preispitivanja u tom upravnom sporu.

Vijece za upravne sporove je pravilno ukazalo da je odredbom ¢lana 9. stav
1. Zakona o postupku prinudne naplate indirektnih poreza propisno da se
postupak prinudne naplate trajno obustavlja po sluzbenoj duznosti ako: a)
strana dokaZe da se zahtjev za naplatu odnosi na lice koje ne podlijeze placanju
ili je napravljena greska u obracunu poreskog duga, b) duznik dokaze da je
dug plaéen, c) nalog za prinudnu naplatu nije donesen ili uruc¢en duzniku,
te pravilno zakljucilo da su navodi tuzitelja, koji se i u zahtjevu ponavljaju,
bez pravnog osnova i da tuzitelj nije dokazao niti jedan od uslova koji su
propisani navedenom zakonskom odredbom.

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 3
U 028411 20 Uvp od 24.4.2020. godine)
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3.2. PROCESNO PRAVO

3.2.1. Sadrzaj pismenog otpravka presude kod ocjene podataka sa
oznakom tajnosti

Clan 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (SI.
glasnik BiH br. 19/02 , 88/07, 83/08 i 74/10);

Odlucujudi o zakonitosti odluke koja je zasnovana na podacima sa oznakom
tajnosti, sud nije samo obavezan izvrsiti uvid u spis, nego je u obrazloZenju
pismenog otpravka presude duZan dati razloge na osnovu kojih je utvrdio
da osporavana rjeSenja nisu donesena na osnovu proizvoljnih zakljucaka.

Iz obrazlozenja:

Clan 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (SI.
glasnik BiH br. 19/02 sa izmjenama) propisao je da se u presudi moraju
cijeniti svi navodi tuzbe. Preispitujué¢i konkretnu presudu, u odnosu na
citiranu odredbu utvrdeno je da je vijeCe za upravne sporove raspravilo sve
navode tuzbe osim ukazivanja da su osporavana rjeSenja zasnovana jedino
na informaciji nadlezne obavjestajne agencije koja predstavlja dokaz koji je
kontradiktoran u odnosu na ostale dokaze iz upravnog postupka.

Na ovaj propust vijea za upravne sporove osnovano ukazuje tuzitelj u
zahtjevu za vanredno preispitivanje odluke navode¢i da od strane suda nije
provjerena opravdanost i nuznost otkazivanja njegovog boravka i izricanje
mjere protjerivanja.

Iz spisa predmeta jasno proizlazi da je ObavjeStajno-sigurnosna agancija
Bosne i1 Hercegovine vijecu za upravne sporove dostavila spis sa oznakom
povjerljivo koji sadrzi informacije koje su cijenjene prilikom donoSenja
osporavanih rjeSenja. Nadalje, proizilazi da je vijeCe za upravne sporove
izvr$ilo uvid u spis 1 uz popratni akt nakon uvida, isti vratilo Obavjestajno-
sigurnosnoj Agenciji. Medutim, u obrazlozenju presude upravno vijece
ne navodi radnju neposrednog uvida u informacije nadlezne Agencije,
niti praV11n0st utvrdenja ¢injenica i primijenjenog materijalnog prava u
osporavanim rjesenjam dovodi u vezi sa utvrdenjima ste¢enim neposrednim
uvidom u relevantni spis.
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Dakle, propust vije¢e za upravne sporove kod izrade pismenog otpravka
presude nije u Cinjenici da nije pribavljen spis ObavjeStajno sigurnosne
Agencije BiH, nego u tome S$to u obrazloZenju nisu dati razlozi na osnovu
kojih je utvrdeno da osporavana rjesenja nisu donesena na osnovu proizvoljnih
zakljuaka nadlezne agencije. Raspravljanje ove Cinjenice zahtjevano je
navodima tuzbe, pa time je obaveza sudu, u okviru ocjene zakonitosti
pobijanih konac¢nih akata, da cijeni postojanje osnova sumnje za zakljucak da
tuzitelj predstavlja prijetnju javnom poretku ili sigurnosti BiH.

Kako navodi zahtjeva za preispitivanje sudske odluke osnovano ukazuju
na nepravilnost u¢injenu od strane vije¢a za upravne sporove, to je zahtjev
uvazen i pobijana presuda ukinuta i predmet vracen na ponovno odlucivanje
primjenom odredbe ¢lana 54. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj: 19/02, 88/07 1 83/08).

U ponovnom postupku vijeée za upravne sporove ¢e, u smislu ¢lana 54.
stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH, raspraviti pitanja pobijanja
osporavanih odluka zbog zasnivanja na proizvoljnim zaklju¢cima nadlezne
agencije, u kojem cilju ¢e preispitati saznanja steCena neposrednim uvidom
u spis nadlezne agencije, a kod obrazlaganja ovih zaklju¢aka imati u vidu da
informacije poticu iz spisa sa oznakom tajnosti.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj:S1 3 U 033856 20 Uvp od
24.02.2020. godine)
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4. POSTUPAK PO IZBORNIM ZALBAMA
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4.1. Prijevremeni prestanak mandata
izabranom ¢lanu organa vlasti

Clan 1.10 (1) tacka 4. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
BiH”, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13 i 7/14, 31/16 i 41/20);

Izabranom clanu organa vlasti na svim nivoima prestaje mandat prije isteka
vremena na koje je izabran, danom pravosnaznosti sudske presude kojom je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci ili duZe.

Na prestanak mandata nije od uticaja Cinjenica da je pravosnazno izrecena
kazna zatvora kasnije zamijenjena novéanom kaznom.

Rok za donoSenje odluke o prestanku mandata ,,ne duzi od 15 dana“ od
dana saznanja za neki od propisanih osnova za prestanak, nije prekluzivni
rok protekom kojeg Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine ne bi
mogla donijeti odluku o prestanku mandata.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 1.10 (1) tacka 4. Izbornog zakona propisano je da izabranom
¢lanu organa vlasti na svim nivoima prestaje mandat prije isteka vremena na
koje je izabran danom pravosnaznosti sudske presude kojom je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci ili duze.

Nadalje, odredbom stava 2. istog ¢lana Izbornog zakona propisano je da
izabranom ¢lanu organa vlasti na bilo kom nivou prestaje mandat danom
nastupanja nekog od razloga propisanih stavom 1., u kojem slucaju tuzena
donosi odluku o prestanku mandata izabranom ¢lanu organa vlasti u roku koji
ne moze biti duzi od 15 dana od dana kada su nastupili razlozi za prestanak
mandata, odnosno od saznanja o razlogu za prestanak mandata i o tome
obavjes$tava organ vlasti u kojem je izabrani ¢lan imao mandat.

Odredbom ¢lana 2.9 Izbornog zakona, odredene su nadleznosti Centralne
izborne komisije BiH, pa je tako, izmedu ostalog, tackom 14. iste odredbe
propisano da CIK donosi odluku o prestanku mandata izabranog zvani¢nika
na svim nivoima neposrednih i posrednih izbora u Bosni i Hercegovini
obuhvacenih ovim Zakonom, a vodi i prethodni postupak, gdje je potrebno,
o utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja (u slucaju kada je izabrani zvani¢nik podnio
ostavku, da je to u¢inio svojom voljom);

[112]



Bilten br.
10/2020

Imajudiu vidunaprijed citirane odredbe Izbornog zakona BiH, kao i ¢injeni¢no
stanje utvrdeno uvidom u spis 1 dostavljenu materijalnu dokumentaciju, za
ovo vijece nije sporno da je Centralna izborna komisija postupala u okviru
svojih nadleznosti, u zakonom propisanim rokovima.

Naime, nesporno je da je zakonom propisan rok za donoSenje oduke o
prestanku mandata iz taksativno odredenih razloga, definisan zakonskom
formulacijom “ne duzem od 15 dana” racunajuci od dana saznanja za neki
od propisanih osnova prestanka. Medutim, jednako je nesporno zakonsko
pravo tuzene da, u slucaju donoSenja odluke o prestanku mandata,
provodi prethodni postupak utvrdivanja ta¢nosti ¢injenica, pa samim tim
1 ispunjenosti uslova za donoSenje odluke o prestanku mandata, a koji
postupak, primjenom naprijed citirane zakonske odredbe, nije vremenski
ograni¢en. Samim tim, pritom imajuc¢i u vidu da je Centralna izborna
komisija, prije nego je donijela odluku kojom je odlueno o prestanku
mandata zalitelja, kod jedinog ovlaStenog organa (Opstinskog suda u
Livnu) izvrsila provjeru svih pravno relevantnih ¢injenica, koje kao takve
prihvata 1 ovo vijeCe, pobijana odluka je pravilna 1 zakonita. Samim tim,
vije¢e prihvata kao pravno relevantan momenat za racunanje roka za
donosenja odluke o prestanku mandata zalitelju dan kada je cjelokupan
postupak provjere zavrSen, odnosno kada je tuzena, dopisom OpStinskog
suda u Livnu od 19.09.2019. godine, obavijeStena da zalitelj u paricionom
roku nije izvr$io uplatu nov¢ane kazne koja je prethodno bila odredena kao
zatvorska, a koja je koristenjem zakonske moguénosti propisane odredbom
¢lana 43 a Zakona o krivicnom postupku FBiH, zamijenjena u nov€anu.

Nuzno je istaci da rok za donosenje oduke o prestanku mandata iz taksativno
odredenih razloga, definisan zakonskom formulacijom “ne duzem od 15
dana” racunajuéi od dana saznanja za neki od propisanih osnova prestanka,
nije prekluzivni rok nakon kojeg CIK ne moze donijeti odluku o prestanku
mandata. Navedeni rok je instruktivni za organ — CIK, kako se ne bi deSavalo
bezrazlozno odgadanje donosenja odluke o prestanku mandata.

Na drugaciju odluku ovog vijeca ne utice ni izvrSena uplata novéane kazne,
koju je zalitelj izvrSio 27.09.2019. godine, odnosno 3 (tri) dana nakon
donoSenja pobijane odluke tuzene. Ovo posebno iz razloga Sto je odredbom
¢lana 1.10 tacka 4. Izbornog zakona BiH decidno propisano da je izrecena
kazna zatvora u trajanju 6 mjeseci ili duze, osnov za prestanak mandata, pa
sve naknadne promjene u vidu zamjene kazne zatvora nov¢anom kaznom,
kao niti ¢injenica uplate ove kazne, Izborni zakon BiH ne prepoznaje kao
osnov za drugacije odlucivanje.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 1z 033701 19
1Z 0d 08.10.2019. godine)
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4.2. Mijenjanje kandidatske liste povlacenjem kandidature

Clan 4.21 stav 3 i 4 Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
BiH”, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13 i 7/14, 31/16 i 41/20),

Politicki subjekti ne mogu mijenjati kandidatsku listu, niti kandidat moZe
povudi kandidaturu nakon ovjere kandidatske liste.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom sluc¢aju CIK BiH je utvrdila da je Zalitelj podnio dana
10.12.2019. godine, zahtjev za povlacenje kandidature. U postupku
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, CIK BiH je utvrdila da je Zalitelj kandidat
koji se nalazi na Cetvrtom mjestu ovjerene kandidatske liste kandidata
politickog subjekta Saveza nezavisnih socijaldemokrata — SNSD za Narodnu
skupstinu Republike Srpske — izborna jedinica 4. Ova kandidatska lista je
ovjerena kona¢nom 1 izvrSnom Odlukom CIK-a BiH broj: 06-1-07-3-109/18
od 19.07.2018. godine. Imaju¢i u vidu da je odredbom ¢l. 4.21 st. 3. Izbornog
zakona BiH propisano da nakon ovjere kandidatskih listi, sve do isteka
mandata organa, politicka stranka, koalicija ili lista nezavisnih kandidata ne
mogu mijenjati kandidatsku listu, niti kandidat moZe povu¢i kandidaturu, te
da je st. 4. navedenog clana propisano da nakon ovjere kandidatskih lista
pa do pocetka Stampanja glasackih listi¢a, politi¢ka stranka, koalicija i lista
nezavisnih kandidata ima pravo da zamijeni kandidata na listi samo u slucaju
smrti kandidata ili ako su u tom vremenu nastupili razlozi iz ¢1. 1.10 st. 1. tac.
5. ovog Zakona, CIK BiH je donio odluku kojom je odbacio kao nedopusten
zahtjev za povlacenje kandidature.

Clanom 4.21 stav (3) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine je propisano
da nakon ovjere kandidatskih listi, sve do isteka mandata organa, politicka
stranka, koalicija ili lista nezavisnih kandidata ne mogu mijenjati kandidatsku
listu, niti kandidat moze povuéi kandidaturu.

Stavom (4) navedenog Clana, propisano je da nakon ovjere kandidatskih listi,
pa do pocetka Stampanja glasackih listica, politicka stranka, koalicija 1 lista
nezavisnih kandidata ima pravo da zamijeni kandidata na listi samo u slucaju
smrti kandidata, ili ako su u tom vremenu nastupili razlozi iz ¢l. 1.10 st. (1)
taC. 5 . ovog Zakona._
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Iz navedene zakonske odredbe proizilazi jasna zabrana povlacenja kandidature
ito u periodu od ovjere kandidatskih listi pa sve do isteka mandata. CIK BiH
je uvidom u sluzbene evidencije utvrdio da je podnositelj zalbe kandidat koji
se nalazi na ¢etvrtom mjestu ovjerene kandidatske liste kandidata politickog
subjekta Saveza nezavisnih socijaldemokrata — SNSD za Narodnu skupstinu
Republike Srpske — izborna jedinica 4, te da je ova kandidatska lista ovjerena
kona¢nom 1 izvrSnom Odlukom CIK-a BiH broj: 06-1-07-3-109/18 od
19.07.2018. godine, a da mandat Narodne skupstine Republike Srpske jo$
uvijek traje.

Navedena zabrana je propisana iz razloga pravne sigurnosti i tumacenje
odredaba Zakona na nacin kako to radi podnositelj Zalbe bi anuliralo smisao,
cilj 1 karakter pune stranacke liste, ugrozilo interese politickih subjekata koji
su na listama 1 kandidatima na njoj ucestvovali na izborima i onemogucilo bi
kontinuirano popunjavanje predstavnickih tijela, ako iz razloga predvidenih
Izbornih zakonom nekome od izabranih zvani¢nika prestane mandat, a u kojim
slucajevima se mandat dodjeljuje narednom kandidatu sa liste tog politickog
subjekta u skladu sa ¢l. 9.10 Izbornog zakona BiH. U slu¢aju nepostojanja
navedene zabrane 1 omogucivanja slobodnog povlacenja kandidature, bilo bi
potrebno provoditi prijevremene, parcijalne izbore, za $to nema zakonskih
uslova.

Isto tako, odredbom c¢l. 4.24 st. (2) Izbornog zakona BiH, propisano je da
kandidatska lista za kompenzacijske mandate sadrzi samo imena kandidata
koji se ve¢ nalaze na redovnim kandidatskim listama koje je podnijela politicka
stranka ili koalicija za jednu ili viSeclanih izbornih jedinica. Kandidati koji se
nalaze na kandidatskoj listi za kompenzacijske mandate mogu biti sa liste bilo
koje viSeClane izborne jedinice jednog entiteta 1 za isti izborni nivo. Svaka
kandidatska lista za kompenzacione mandate ukljucuje mandate muSkog 1
zenskog spola koji su ravnopravno zastupljeni. Ravnopravna zastupljenog
spolova postoji u sluc¢aju kada je jedan od spolova zastupljen sa najmanje
40% od ukupnog broja kandidata na listi. Kandidati manje zastupljenog spola
rasporeduju se na kandidatskoj listi za kompenzacione mandate na sljedeci
nacin: najmanje jedan kandidat manje zastupljenog spola medu prva dva
kandidata, dva kandidata manje zastupljenog spola medu prvih pet kandidata,
tri kandidata manje zastupljenog spola medu prvih osam kandidata itd.

Ukoliko bi se dozvolilo povlacenja kandidature, bila bi ugrozena i ravnopravna
zastupljenost kandidata muskog 1 zenskog spola, S§to je u suprotnosti sa
naprijed citiranim odredbama Izbornog zakona BiH.

Dakle, odredba ¢l. 4.21. st. (3) Zakona je pravilno primijenjena u konkretnom
slucaju 1z razloga Sto je ista jasna 1 ne ostavlja nikakvu dilemu u pogledu
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pravilnosti tumacenja iste. Nije sporno da je zahtjev za povlacenje kandidature
podnesen nakon ovjere kandidatskih listi i to je osnovni razlog zbog kojeg je
zalba zalitelja neosnovana, a njegovi navodi kojima ukazuje da se navedena
norma trebala tumaciti na drugaciji nacin, nisu od uticaja na drugacije
odlucivanje u konkretnom slucaju.

(Rjesenje Apelacionog upravnog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3
1z 034471 20 Iz od 6.1.2020. godine)

4.3. Pravni lijekovi u postupku izbornih Zalbi

Clan 6.9 Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH”,
br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,
11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13 i 7/14, 31/16 i 41/20),

Clan 76. i 82. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (*“‘Sluzbeni
glasnik BiH’19/02, br. 88/07, 83/08 i 74/10);

Protiv rjeSenja vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine,
donesenog u postupku izbornih Zalbi, nisu dozvoljeni vanredni pravni
lijekovi.

Iz obrazlozenja:

Po shvatanju ovog suda, u postupku zaStite izbornog prava nisu uopste
dozvoljeni vanredni pravni lijekovi, propisani Zakonom o upravnim
sporovima Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02, 88/07,
83/08 1 74/10).

Naime, postupak zastite izbornog prava kao i1 pravni lijekovi za zaStitu
izbornog prava propisani su Izbornim zakonom Bosne i1 Hercegovine
(Poglavlje 6) i Uputstvom o procedurama za rjeSavanje po prigovorima i
zalbama podnesenim Centralnoj izbornoj komisiji BiH iizbornim komisijama
(,»Sluzbeni list BiH*, broj: 37/10, 53/10 1 61/12), kao posebnim propisima.

Prema odredbi ¢lana 6.1 Izbornog zakona Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj: 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/137/14 i 31/16), zastitu
izbornog prava osiguravaju izborne komisije 1 Apelacioni odjel Suda Bosne
i Hercegovine. Clanom 6.2 stav 1. navedenog zakona propisan je prigovor
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izbornim komisijama kao redovno pravno sredstvo za zastitu izbornog prava,
dok je ¢lanom 6.6 stav 2. navedenog zakona propisana zZalba Centralnoj
izbornoj komisiji kao redovni pravni lijek protiv odluka izbornih (opStinskih)
komisija. Prema odredbi ¢lana 6.9 navedenog zakona, Apelaciono odjeljenje
Suda Bosne 1 Hercegovine je nadlezno da rjeSava po Zalbama na odluke
Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine.

Sudski postupak po izbornim Zalbama propisan je odredbama ¢lana 76. do 82.
citiranog Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine. Odredbom
¢lana 76. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine propisano je
da se protiv odluke Centralne izborne komisije Bosne 1 Hercegovine (Izborna
komisija) ili Izbornog vije¢a za prigovore i Zalbe kojom se kr$i Izborni zakon
Bosne i Hercegovine i propisi koje donosi [zborna komisija na osnovu zakona,
moze uloZiti Zalba Apelacionom odjeljenju. Clanom 82. navedenog zakona je
propisano da je odluka Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, po
zalbi ulozenoj zbog povrede izbornog prava, konacna i obavezujuca.

Iz navedenih odredbi proizilazi da protiv konacne, obavezujuce i pravosnazne
odluke koju donese vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine
po zalbi uloZenoj zbog povrede izbornog prava, nisu uopste dozvoljeni
vanredni pravni lijekovi.

Odredbom c¢lana 40. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
propisani su samo vanredni pravni lijekovi u upravnom sporu, i to: Zahtjev za
ponavljanje postupka, Zahtjev za zaStitu zakonitosti i Zahtjev za preispitivanje
sudske odluke.

U ovom predmetu vijece Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine
je odlucivalo u postupku po izbornim zalbama, a ne o zakonitosti konacnog
upravnog akta u upravnom sporu.

Odredbom ¢lana 49. Zakona o upravnim sporovima Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10) propisano je da se
zahtjev za preispitivanje sudske odluke moZe podnijeti protiv kona¢ne odluke
Upravnog odjeljenja suda i konacne odluke najviseg suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Iz citiranog propisa proizilazi da se zahtjev za preispitivanje sudske odluke, kao
vanredni pravni lijek, moze podnijeti samo protiv kona¢ne odluke Upravnog
odjeljenja Suda Bosne 1 Hercegovine koja je donesena u upravnom sporu, 1 0
tom zahtjevu odlucuje Apelaciono odjeljenje Suda Bosne 1 Hercegovine (¢lan
50. stav 3. navedenog zakona). 1z navedenih odredbi, dakle, proizilazi da nije
dozvoljen zahtjev za preispitivanje sudske odluke, kao vanredni pravni lijek,
protiv konacne i pravosnazne odluke koju donese Apelaciono odjeljenje Suda
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Bosne i Hercegovine.

Na osnovu iznesenog vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i
Hercegovine je, primjenom c¢lana 52. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i1 Hercegovine, odbacilo zahtjev za preispitivanje sudske odluke kao
nedozvoljen.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 Iz 036394 20
12 2 0d 08.10.2019. godine).

4.4. Nedozvoljena Zalba

Clan 6.2 stav 1. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (“‘Sluzbeni glasnik
BiH”, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13 i 7/14, 31/16 i 41/20);

Izborni zakon Bosne i Hercegovine obezbjeduje zastitu biracima i politickim
subjektima koji su ovjerili uces¢e na izborima i stoga kantonalno Vijece
nacionalnih manjina nije ovlasteno za podnoSenje izborne Zalbe, niti se
u postupku po izbornih Zalbama moZe preispitivati zakonitost opSteg akta
poslovanja iz nadleznosti Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine.,

Iz obrazlozenja:

Izborni zakon Bosne 1 Hercegovine (S/. glasnik BiH br. 23/01 sa izmjenama)
odredbom 6.1 propisuje da zastitu izbornog prava osiguravaju izborne komisije
1 Apelacioni odjel Suda Bosne i Hercegovine. Ova zaStita je obezbjedena
birac¢ima 1 politickim subjektima ¢ije je pravo ustanovljeno ovim zakonom
povrijedeno putem prigovora opstinskoj izbornoj komisiji prema ¢lanu 6.2
stav 1., prigovora ili zalbe Centralnoj izbornoj komisiji shodno ¢lanu 6.6 stav
1.1 2. i kona¢no zalbom na odluku Centralne izborne komisije BiH o kojoj
prema ¢lanu 6.9. stav 1. Izbornog zakona BiH odlucuje Apelaciono odjeljenje
Suda BiH.

Citirane odredbe propisane su u poglavlju 6. naslovljenom kao Zastita
izbornog prava, pa nesumnjivo proizilazi da se ova zaStita obezbjeduje
biracima i politickim subjektima, da samo ove kategorije uzivaju zastitu po
odredbama navedenog zakona i ovlastene su za podnosenje izborne zalbe.
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Zakon o zaStiti prava pripadnika nacionalnih manjina u Unsko-sanskom
kantonu (S/. glasnik USK, broj 4/12) u ¢lanu 23. propisao je osnivanje Vije¢a
nacionalnih manjina Kantona kao posebno savjetodavno tijelo SkupStine
Kantona, koje sacinjavaju predstavnici pripadnika udruZenja nacionalnih
manjina iz ¢lana 3 ovog zakona, koja imaju sjediSte u Kantonu. Zakon u
¢lanu 26. propisuje da nadleznost Vije¢a nacionalnih manjina Kantona je da
prati stanje i1 primjenu propisa, zauzima stavove, daje prijedloge i preporuke
organima vlasti u Kantonu po svim pitanjima koja su od znacaja za poloza;j i
ostvarivanje prava pripadnika svih nacionalnih manjina u Kantonu, delegira
u komisije kada se raspravlja o stanju ljudskih prava u Kantonu, ukljucujuc¢i
1 prava pripadnika nacionalnih manjina ili se razmatraju predstavke i Zalbe
pripadnika nacionalnih manjina i druga pitanja od znacaja za ostvarivanje
prava i obaveza pripadnika nacionalnih manjina.

Proizilazi da podnosilac zalbe nije politicki subjekt u smislu ¢lana 1. stav 1.
tacka 1. Izbornog zakona BiH koji je ovjerio uc¢esce na izborima da bi ostvario
pravo na zadtitu primjenom odredbi citiranog zakona. Zalitelj zahtijeva
preispitivanje opSteg akta poslovanja iz nadleznosti Centralne izborne
komisije BiH, koje ne moze biti predmet postupka po odredbama propisanim
za postupanje po izbornim zZalbama, pa oba istaknuta razloga izjavljenu zalbu
¢ine nedopustenom.

Iz sadrzaja zalbe nesumnjivo proizilazi interes podnosioca Zalbe da obezbijedi
nacionalnim manjinama na teritoriji Opstine Cazin pravo na zastupljenost u
Opstinskom vije¢u. Medutim, Zalilac kao savjetodavno tijelo, nije ovlasten za
podnosSenje izborne zalbe, niti je osporavajuci opsti akt pokrenuo odgovarajuci
postupak u zastiti kolektivnog interesa nacionalnih manjina. Iz navedenog
razloga utvrdeno je da je zalba nije dopustena..........

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: SI1 3 Iz 036662 20
Iz od 21.08.2020. godine).
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