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Postovani ¢itaoci,
s posebnim zadovoljstvom vam predstavljamo dvanaesti broj ¢asopisa Pravna hronika.

Pandemija COVID-19 je uticala i na rad pravosuda Sirom Evrope. Evropski sud za ljudska prava je
usvojio odreden broj vanrednih mjera kako bi osigurao pravi¢nost postupka u svjetlu jedinstvenih
i dosad nevidenih izazova koje je donijela pandemija, koje u ovom broju Pravne hronike predstav-
ljamo, kao i presude; Strazimiri protiv Albanije, L. R. protiv Sjeverne Makedonije, Beizaras i Levickas
protiv Litvanije, Zdravka Kusic i ostali protiv Hrvatske i S.M. protiv Hrvatske, dok je poseban élanak
posveéen praksi ESLjP-a u odnosu na Bosnu i Hercegovinu. Ova praksa obuhvata pet presuda i tri
odluke, a koje se odnose na prava iz ¢lana 6 (pravo na praviéno sudenje) Evropske konvencije za za-
stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, prava na zastitu privatnosti iz ¢lana 8 EKL]P (poStovanje pri-
vatnog i porodiénog zivota, doma i prepiske), zajedno s pravom iz ¢lana 3 EKLjP (zabrana mucenja).

Pregled prakse Suda Evropske unije obuhvata novine koje je sa sobom donijela 2020. godina, izlazak
Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Evropske unije, mjere koje su uvedene
radi neometanog funkcionisanja Suda EU u uvjetima pandemije, te ¢etiri odluke ovog Suda iz obla-
sti zaStite okoliSa, zabrane diskriminacije i zastite osoba pod medunarodnom zastitom.

U ovom broju moZete naéi standardne élanke posveéene praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
te praksi Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Vrhovnog
suda Republike Srpske i Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Sedmi regionalni Forum o vladavini prava za Jugoisto¢nu Evropu je uz odgodu zbog pandemije
COVID-19 odrzao svoju sedmu godisnju konferenciju posveéenu odnosu COVID-19 i prava zasti-
¢enih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, o éemu vise mozete
proditati u ovom broju.

Dostupnost resursa za usavrSavanje i obuku je izuzetno znacajan dio svake Pravne hronike, te u
ovom broju donosimo prikaz publikacije: ,Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava
na slobodu i sigurnost liénosti/praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu
izrazavanja“, novosti VSTV-a BiH, koje se odnose na omogucavanje pristupa bazi sudskih odluka
za javnost bez naknade i radu panela za ujednacavanje sudske prake. Takoder, u ovom broju Centri
za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj predstavljaju
edukaciju u uslovima pandemije COVID- 19, te svoje Programe pocetne obuke i Programe stru¢nog
usavr$avanja za 2021.godinu.

Casopis Pravna hronika izdaju VSTV BiH i AIRE centar, a nastao je u okviru projekta kojeg sprovodi
AIRE Centar, finansiranog od strane Ministarstva spoljnih poslova Ujedinjenog Kraljevstva s ciljem
unapredenja kvaliteta pravosuda i ja¢anja vladavine prava u BiH za evropske integracije. U ovom
broju isti¢emo i najznacajnije preporuke i zakljucke iz izvjestaja Evropske Komisije za BiH za 2020.
godinu u odnosu na vladavinu prava i osnovna prava.

Nadamo se da ée vam i ovaj novi broj Pravne hronike biti zanimljiv i koristan, te vam Zelimo ugodno
¢itanje.

Redakcija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmidljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i ljudskim
pravima, a namijenjen je sudijama, tuziocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom
zemlje. Pravnici u BiH se putem ovog ¢asopisa mogu upoznati s novinama u zakonodavstvu i
relevantnoj praksi domaéih sudova, kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled kljuénih novina u praksi ESLJP-a i Suda Evropske unije
relevantnih za BiH. Casopis se usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu domadéih
sudova i ESLJP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim
i najznacéajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog ¢asopisa ima za cilj 1 unapredenje primjene EKLJP-a u BiH, te doprinos rjeSavanju
konkretnih problema, utvrdenih u dijelovima IzvjesStaja o napretku u kojima se Evropska komisija
bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis takoder sluzi kao produzetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije. Pravna hro-
nika je osmisljena kao pravni informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti Bosne i Hercegovine.
Eksperti Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH i AIRE Centra pruZaju aktivnu podrgku razvoju
ovog Casopisa.

U cilju osiguravanja samoodrzivosti ¢asopisa autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda
BiH, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske, te Apelacionog
suda Brc¢ko distrikta BiH. Povremeni saradnici ¢asopisa su i drugi pravni stru¢njaci i profesori
prava. Angazman domadéih stru¢njaka je od presudnog znacaja za samoodrzivost ovog ¢asopisa jer
on prije svega ima za cilj da bude u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne
i Hercegovine.

Casopis Pravna hronika je nastao u okviru projekta kojeg sprovodi AIRE Centar i finansira
Ministarstvo spoljnih poslova Ujedinjenog Kraljevstva, s ciljem unapredenja kvaliteta pravosuda i
jacanja vladavine prava u Bosni i Hercegovini za evropske integracije.

Izdavacdi Pravne hronike su Visoko sudsko i tuzila¢ko vijece Bosne i Hercegovine i AIRE Centar.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godisnje.
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Praksa Evropskog suda za ljudska
prava u prvoj polovini 2020. godine

Pripremio: AIRE centar
Uvod

Ovaj odjeljak sadrzi prikaz odluka koje je Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu Sud ili
ESLjP) usvojio u prvoj polovini 2020. godine, a koju je na globalnom nivou obiljezila pandemija
COVID-19.

Sama pandemija COVID-19 je uticala i na rad ESLjP-a. Bududi da su Francuska, kao zemlja domaéin
Evropskog suda za ljudska prava, i vlade drugih zemalja $irom Evrope uvele stroge mjere zakljuca-
vanja kako bi suzbile uticaj pandemije izazvane virusom COVID-19, ESLjP je primijenio izvjestan
broj vanrednih mjera da bi osigurao pravi¢nost postupka u svjetlu jedinstvenih i dosad nevidenih
izazova koje je donijela kriza prouzrokovana pandemijom virusa COVID-19.

Iako su sva javna sasluanja koja su bila planirana, da se odrZe pred Sudom tokom marta i aprila od-
loZena, uz moguénost da sudsko osoblje radi od kuce, ESL]P je i dalje nastavio da prima i rasporeduje
predstavke i da radi na predmetima éije je razmatranje u pismenom postupku. U vidu izuzetne mjere
ESLjP je suspendovao rok od Sest mjeseci koji je utvrden u élanu 35 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLjP, Konvencija) na mjesec dana od 16. marta za nove predstavke i pred-
stavke u postupku. Takode je pokrenut postupak da se omoguée zahtjevi za primjenu privremenih
mjera u skladu sa pravilom 39 Poslovnika Suda, koje se odnosi na sluc¢ajeve protjerivanja i izrucenja
kada postoji neposredna opasnost od nanosenja nenadoknadive Stete. Obje mjere su produZene za jo$
dva mjeseca od 16. aprila i ostale su na snazi do 15. juna. Medutim, zbog toga $to se i dalje primjenjuju
uputstva za odrzavanje fizicke distance i ograni¢enja u pogledu broja lica koja mogu istovremeno da
borave u zatvorenom prostoru, sjednice ESLjP su javnosti i dalje dostupne u realnom vremenu samo
putem direktnog prenosa na osnovu prethodno izrazenog i prijavljenog interesovanja.

U daljem tekstu bliZze éemo razmotriti pet odabranih predmeta iz sudske prakse ESLjP koji su znacajni
za jurisprudenciju sudova u BiH: Strazimiri protiv Albanije, L. R. protiv Sjeverne Makedonije, Beizaras
i Levickas protiv Litvanije, Zdravka Kusic i ostali protiv Hrvatske i S.M. protiv Hrvatske. Slijede saZeci
¢injenica i odluka koje je donio Sud uz struéne komentare za svaki pojedinac¢ni predmet.

PRESUDA U SLUCAJU STRAZIMIRI PROTIV ALBANIJE
(Predstavka br. 34602/16)
21. januar 2020.

Cinjenice i odluka

Podnosilac predstavke je roden 1973. godine i liSen je slobode u zatvorskoj bolnici u Tirani od 2011.
Bio je uhapSen 2008. godine zbog pokusaja ubistva s predumisljajem, ali je okruzni sud utvrdio
da on ne moze biti pozvan na krivi¢nu odgovornost zbog toga $to boluje od mentalnog oboljenja,
paranoidne Sizofrenije. Podnosilac predstavke je upuden u zatvorsku bolnicu u Tirani na osnovu
naloga okruznog suda za ,,obavezno lije¢enje u zdravstvenoj ustanovi”. Tretman kome je podvrgnut
podnosilac predstavke uglavnom se sastoji od ordiniranja psihotropnih lijekova iako protokol koji
je donijela sama Vlada sugeride kombinaciju lijekova i terapije za Sizofreniju. Podnosilac predstavke
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je u septembru 2014. godine podnio prigovor okruznom sudu navodedi da treba da bude smjesten u
specijalizovanu medicinsku ustanovu, a ne u zatvorsku bolnicu. Apelacioni sud je potvrdio odluku
kojom je okruZni sud odbacio taj prigovor, a Zalba koju je podnosilac predstavke uputio Vrhovnom
sudu jo$ je bila u postupku u vrijeme kada je Evropski sud za ljudska prava donio svoju presudu.

Podnosilac predstavke se prituzio zbog toga §to se za vrijeme njegovog boravka u pritvoru nije
primjenjivao adekvatan medicinski tretman i pritom je naveo da su uslovi boravka u pritvoru toliko
logi da predstavljaju krsenje ¢lana 3 Konvencije. Takode je naveo da su time $to se on drZi u pritvoru
u jednom kaznenom zavodu i time §to nema moguénost da se bez odlaganja ispita zakonitost te
odluke prekrseni élan 5 stavovi 1, 4 1 5 Konvencije.

ESLjP je stao na stanoviste da je podnosilac predstavke neposredno pogoden opstim pogorSanjem
zatvorskih uslova koje je u svojim izvjestajima detaljno opisao Zastupnik gradana Albanije ukazujudi
na to da su prostorije vlazne, da nema centralnog grijanja i da programi aktivnosti na otvorenom nisu
adekvatni. Kada je rije¢ o zdravstvenom tretmanu kome je podnosilac predstavke podvrgnut, ESLjP je
ustanovio da nema nicega Sto bi ukazivalo na to da se prema podnosiocu predstavke primjenjuje indi-
vidualizovana i sveobuhvatna terapijska strategija i konstatovao je da je jo§ od 2014. godine Komitet za
prevenciju torture (CPT) opisao da se mnogi psihijatrijski pacijenti u Albaniji nalaze u stanju ,terapij-
ske zapustenosti”. Kumulativno dejstvo neadekvatnih zivotnih uslova i takvog terapeutskog tretmana
dovelo je do nedovje¢nog i ponizavajuéeg postupanja ¢ime je prekrden ¢lan 3.

Tako je pritvor podnosioca predstavke obuhvaden ¢lanom 5 stav 1 tacka (e), zakonitost lienja slo-
bode mentalno oboljelog lica zavisi od toga da li je obezbijedena odgovarajuda terapija kojoj treba
da bude cilj reintegrisanje pacijenta u drustvo. U izvjesStajima CPT u viSe navrata je kritikovano kao
neadekvatan postupak to $to se mentalno oboljela lica smjestaju u kaznene zavode, a Zastupnik
gradana (Narodni advokat) primijetio je da se takvom praksom krsi i domade pravo, gdje je jasno
utvrdeno da ta lica treba da budu smjestena u specijalizovane medicinske ustanove. ESLjP je stao
na stanoviste da dugogodignji propust albanskih vlasti da osnuju jednu takvu ustanovu ukazuje na
to da postoji iri strukturni problem koji ostaje nerijeSen. To §to vlasti nisu razmotrile alternative
kaznenom lisenju slobode i podnosiocu predstavke nisu obezbijedile primjereno terapijsko okru-
Zenje znadi da je njegovo kontinuirano liSenje slobode nezakonito i da je njime povrijeden élan 5
stav 1 tacka (e). Osim toga, ¢injenica da se vise od tri godine kasnilo sa preispitivanjem zakonitosti
njegovog boravka u kaznenom zavodu pred Vrhovnim sudom u cijelosti se mozZe pripisati vlastima
i njome je povrijeden ¢lan 5 stav 4. Osim toga, time §to podnosiocu predstavke nije obezbijedeno
utuzivo pravo na naknadu na ime krenja tih odredaba prekrien je i élan 5 stav 5.

Kada je rije¢ o ¢lanu 46 ESLjP zastupa stanoviste da su vlasti duZzne da obezbijede, i to hitno, bez
odlaganja, primjenu pogodnog i individualizovanog metoda lije¢enja za podnosioca predstavke i da
razmotre moguénost da se on smjesti u neko alternativno okruZenje. ESLjP je takode stao na stano-
viste da tuZena drZava treba da osnuje ,,odgovarajucu instituciju” u kojoj ée obezbijediti adekvatne
Zivotne uslove i lijeéenje mentalno oboljelih lica koja su lisena slobode na osnovu sudskog naloga
o obaveznom lije¢enju. Podnosiocu predstavke dosudena je naknada od 15.000 eura na ime nema-
terijalne Stete prema ¢lanu 41.

Komentar

Podnosilac predstavke se pozvao na ¢lan 3 i tvrdio da je nacin na koji je lije¢en u pritvoru u kombina-
ciji sa uslovima pritvora predstavljao necovjeéno i ponizavajuée postupanje, kao i da albanski sistem
ne obezbjeduje lije¢enje koje je primjereno njegovom zdravstvenom stanju. U sli¢nim sluc¢ajevima
protiv Albanije u kojima je ESLjP dosad odludivao utvrdene su povrede ¢lana 3 zbog udruzenog dej-
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stva uslova pritvora i lijeéenja koje je preduzimano za podnosioce predstavki.®) ESLjP je 2014. jednu
predstavku proglasio neprihvatljivom uz obrazloZenje da je podnosilac predstavke bio prebacen u
ustanovu koja je nudila specijalizovani tretman za zatvorenike oboljele od mentalnih poremeda-
ja, kao i da su mu, prema ocjeni albanskog zastupnika gradana, obezbijedeni neophodni lijekovi i
njegovo zdravstveno stanje se poboljsalo. Ipak, i dalje se ponavlja problem u vezi sa lijeCenjem lica
oboljelih od razli¢itih bolesti u albanskim zatvorima i moglo bi se reéi da je taj problem strukturni.
To je navedeno prilikom gotovo svake posjete CPT Albaniji i zbog toga je ESLjP, u jednom od pret-
hodnih sluéajeva koje je razmatrao prema ¢lanu 46 Konvencije ukazao na to da Vlada Albanije treba
da donese opste mjere i to hitno kako bi osigurala odgovarajuce uslove pritvora i adekvatno lijece-
nje.?) Komitet ministara je potom 2016. konstatovao da se uvjerio... da su donesene sve mjere koje su
trazene prema ¢lanu 46 stav 11 zakljuéio je razmatranje tog pitanja. Upravo je u tom kontekstu ESLjP
obavijestio Vladu Albanije o slucaju Strazimiri protiv Albanije i to mu je omoguéilo da preispita sve
mjere koje je albanska Vlada preduzela in concreto nakon donoenja presuda u slu¢ajevima Dybeku i
Grori. Za razliku od situacije u sluéajevima Dybeku i Grori, domaéi sudovi su u sluéaju Strazimiri na-
loZili da se on obavezno lijedi. Stoga je podnosilac predstavke, prema ¢lanu 28 Zakona o mentalnom
zdravlju Republike Albanije iz 2012. godine, trebalo da bude lije¢en u specijalizovanoj zdravstvenoj
ustanovi za mentalno oboljela lica. Takvih institucija u Albaniji jo§ nema.

Vazna je i odluka koju je ESLjP donio prema élanu 5 Konvencije. ESLjP je ponovio da postoji tijesna
veza izmedu ,zakonitosti” pritvora lica oboljelih od mentalnih poremecaja i primjerenosti lijecenja
obezbijedenog za stanje njihovog mentalnog zdravlja. Buduéi da je ustanovio da je povrijeden ¢lan 3
zato $to nije postojalo adekvatno lijecenje, samim tim pritvor nije mogao biti opravdan prema ¢lanu
5 stav 1 tacka (e).

Zalba koju je podnosilac predstavke izjavio Vrhovnom sudu ujanuaru 2016. odnosila se na zakonitost
njegovog pritvora ijo$ je bila u postupku pred tim sudom kada je Evropski sud u Strazburu odluéivao
o predstavci. Za tako dug period potpune neaktivnosti Vrhovnog suda ocijenjeno je da predstavlja
povredu ¢élana 5 stav 4. To je rano upozorenje na tesku i iserpljujuéu situaciju s kojom se suocava
sudstvo u Albaniji jer Vrhovni sud i Ustavni sud u toj zemlji ne funkcionisu jos od 2018. godine zbog
sprovedene reforme pravosuda. Trenutno je u postupku pred Vrhovnim sudom vige od 35.000 pred-
meta, a mnogi medu njima odnose se na pitanja po Konvenciji.

PRESUDA U SLUCAJU L. R. PROTIV SJEVERNE MAKEDONIJE
(Predstavka br. 38067/15)
23. januar 2020.

Cinjenice i odluka

Podnosilac predstavke roden je 2004. godine. Napusten je odmah po rodenju, a za staratelja mu je
odreden jedan centar za socijalni rad. Staratelj podnosioca predstavke je stupio u kontakt sa drzavnom
ustanovom namenjenom licima sa fizi¢kim nedostacima (u daljem tekstu ZZRBBS - Zavod za zastitu
i rehabilitaciju B.B.S.) s molbom da podnosilac predstavke bude tamo primljen. Podnosilac predstavke
je gluv i nesposoban da govori, a osoblje u toj ustanovi nije strué¢no osposobljeno da s njim komunicira.
Podnosilac predstavke je bio hiperaktivan i poéeo je da se povreduje i te, kad god bi mu se pruzila pri-
lika bjezao je iz ZZRBBS. Taj zavod je odrzao sastanak sa starateljem podnosioca predstavke i drugim
nadleZnim organima preporucujuéi da on bude prebacen u odgovarajuéu ustanovu.

[1]  Vidi Dybeku v. Albania, Presuda od 18. decembra 2007, Predstavka br. 41153/06, i Grori v. Albania, Presuda od 7. jula 2009, Predstavka br.
25336/04.
[2]  Vidi Presudu Dybeku, stavovi 59-64.
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Godine 2013. ombudsman je posjetio ZZRBBS i tamo je nasao podnosioca predstavke kako leZi s
nogom vezanom za krevet. U aprilu 2014. staratelj je smjestio podnosioca predstavke u novu usta-
novu u kojoj je on ostao da boravi. Helsingki komitet za ljudska prava u Skoplju (u daljem tekstu
HKCP) podnio je krivi¢nu prijavu protiv direktorice ZZRBBS i drugih zaposlenih u toj ustanovi u
julu 2014. zbog necovjeénog i ponizavajuéeg postupanja prema podnosiocu predstavke. Tuzilastvo
je kriviénu prijavu odbacilo, to je u decembru 2014. uéinio i visi javni tuzilac.

Podnosilac predstavke se, pozivajuéi se na ¢lan 3 Konvencije, prituZio da mu je ustanovljena pogres-
na dijagnoza uslijed éega je neadekvatno smjesten u ZZRBBS, gdje su mu pruzeni neodgovarajuéa
njega i tretman. Takode se prituZio da je istraga koja je vodena povodom tih navoda bila nedjelotvor-
na. ESLjP je dopustio HKCP-u da zastupa podnosioca predstavke u datom sludaju zbog izuzetnih
okolnosti tog slucaja i zbog toga §to je HKCP posjetio podnosioca predstavke i bez odlaganja pod-
nio krivi¢nu prijavu zbog polozaja u kome se on nalazio.

ESLjP je primijetio da nadleZni organi nisu obratili paznju na to da je ZZRBBS jo$ na samom pocetku
iznio primjedbu o tome da ne moze da obezbijedi smjestaj licima s mentalnim smetnjama i da nje-
govo osoblje nije kvalifikovano da komunicira s takvim licem niti da mu pruzi odgovarajuéu njegu i
tretman. Osim toga, iako se iz izjava osoblja nisu mogli izvesti nikakvi konkretni zakljuéci, nije bilo
neosnovano pretpostaviti da je vezivanje predstavljalo uobi¢ajenu praksu kada je rije¢ o podnosiocu
predstavke. Zato je ESLjP prihvatio da je smjestaj podnosioca predstavke u ZZRBBS bio neprimjeren
i da on tamo nije dobijao odgovarajuéu njegu. Ispostavilo da je odluka o smjestaju bila donesena
na osnovu neta¢ne dijagnoze posto su informacije dobijene od osoblja u ZZRBBS bile proturje¢ne
zakljucku o tome da podnosilac predstavke boluje od cerebralne paralize. U svakom slu¢aju, oprema
i prostorije ZZRBBS nisu bili pogodni za hiperaktivnost podnosioca predstavke, a sama ta ustanova
nije imala dovoljno osoblja koje bi moglo da se bavi njime. Medutim, jo$ veéu zabrinutost izazivalo
je to §to je postojala praksa da podnosilac predstavke bude vezan u dugim periodima iako je rije¢ o
djetetu koje je gluhonijemo (pa samim tim nije moglo ni da protestuje). ESLjP nije mogao da prihva-
ti objadnjenje da je to bila ponajmanje intruzivna mjera koja se u datoj situaciji mogla primijeniti da
bi se sprijecilo bjekstvo. To postupanje je moralo ostaviti teske posljedice na podnosioca predstav-
ke kao maloljetnika, tim prije $to je rije¢ o maloljetnoj osobi sa poteskoéama u psihi¢kom razvoju.
Imajuéi na umu sve navedene okolnosti, ESLjP je utvrdio da je povrijeden materijalni aspekt élana 3.

Sto se tide procesne obaveze u pogledu sprovodenja djelotvorne istrage, iako je istraga koju su vlasti
sprovele bila temeljna, ona nije dovela do zakljuc¢ka o tome da li postoji individualna odgovornost za
propust u pogledu dijagnoze, odluke o smjestaju i njezi. Iz tih razloga ESjLP je zakljucio da je istraga
bila neadekvatna, ¢ime je bio prekrsen procesni aspekt ¢lana 3. Podnosiocu predstavke dosudena je
naknada od 18.000 eura prema ¢lanu 41 na ime nematerijalne Stete.

Komentar

U presudi koja je u ovom sluc¢aju donesena ukazano je na teska krsenja kako materijalnih, tako i pro-
cesnih prava podnosioca predstavke po Konvenciji. Ono zbog ¢ega je ta presuda narodito znacajna
jeste to §to se ona bavi nekim vaznim procesnim pitanjima u vezi sa zastupanjem pred Evropskim
sudom maloljetnika koji je u polozaju ranjive osobe i Cije je blagostanje ozbiljno ugroZeno uslijed
necovjeénog i ponizavajudeg postupanja kome je izloZen uslijed toga $to je neadekvatno smjesten u
jedan centar za rehabilitaciju.

Time $to je jednoj nevladinoj organizaciji odobren locus standi u svojstvu zastupnika podnosioca
predstavke ostvaren je veliki korak u zastiti njegovih prava zato to taj predmet nikada ne bi ni bio
iznesen pred ESLjP da se NVO nije umijeSala. Kada je ESLjP donio odluku o davanju procesne legi-
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timacije nevladinoj organizaciji, on je smatrao da je to veé bilo ostvareno u postupku pred domadim
sudovima zato $to je ta NVO de facto djelovala kao zastupnik podnosioca predstavke. ESLjP je na-
glasio uobiéajeni zahtjev po kome su zastupnici duzni da predoce ,konkretna i eksplicitna uputstva
dobijena od navodne Zrtve”, ali se u isti mah pozvao na ,izuzetne okolnosti” ovog predmeta, kao i na
,tesku prirodu navoda o povredama prava”.

Medutim, u jednom djelimi¢no izdvojenom migljenju izraZzena je sumnja u pogledu uskladenosti
takvog pristupa s nacelom najboljeg interesa djeteta koje je utvrdeno u élanu 3 Konvencije UN o
pravima djeteta (CRC), narocito u situaciji kada dijete o kome je rije¢ nije u stanju da iskaZe svoje
misljenje. Sudija koji je na taj nacin izdvojio migljenje pritom je mislio na potencijalni sukob izmedu
interesa NVO i najboljih interesa djeteta, kao i na postojanje opasnosti da se sluc¢aj nekog maloljet-
nika instrumentalizuje zarad ostvarivanja opstih ciljeva organizacije (na primjer da bi se mogla vo-
diti neka stratedka parnica). Sudija koji je izdvojio misljenje je preporuéio da bi kao pravni zastupnik
koga imenuje sud (curator ad litem) u postupku koji se vodi pred ESLjP trebalo da nastupa neko
fizicko lice, kao i da bi zbog toga trebalo na odgovarajuéi nadin izmijeniti i dopuniti Poslovnik Suda.

Medutim, ako se ima na umu teZina postupanja prema podnosiocu predstavke i opasnost koja je po-
stojala da bi on bio ostavljen bez ikakve zastite da NVO nije intervenisala u njegovo ime, ¢ini se da
su ti razlozi za zabrinutost izneseni u izdvojenom misljenju bili prenaglaseni. Osim toga, najbolji in-
teresi djeteta prema CRC uvijek treba da budu uzimani u obzir zajedno sa standardima Konvencije
UN o pravima osoba sa invaliditetom (CRPD), koja je takode instrument primjenljiv u okolnostima
ovog slucaja.

Stoga se moze preporuciti da u sli¢nim sluc¢ajevima, kada su u pitanju prava maloljetnika, ESLjP iz-
vréi individualnu procjenu svakog pojedina¢nog slucaja prije nego $to nekoj nevladinoj organizaciji
da procesnu legitimaciju da bi mogao da utvrdi da li poloZaj djeteta u datim okolnostima nalaze da
ga zastupa neka NVO, kao i da li postoji opasnost da ta NVO nanese bilo kakvu $tetu interesima
djeteta o kome je rijec.

PRESUDA U SLUCAJU BEIZARAS I LEVICKAS PROTIV LITVANIJE
(Predstavka br. 41288/15)
14. januar 2020.

Cinjenice i odluka

Podnosioci predstavke su rodeni 1996. 1 1995. godine. Obojica su otvoreno homoseksualci, nalaze se
u istopolnom uzajamnom odnosu i ¢lanovi su udruZzenja LGL /(u daljem tekstu: LGLA), nevladine
organizacije koja u Litvaniji zastupa LGBT zajednicu. Prvi podnosilac predstavke je 8. decembra
2014. godine na Fejsbuku objavio fotografiju na kojoj su njih dvojica snimljeni dok se ljube. Snimak
je postao ,viralan” i na njega je pristiglo viSe od 800 komentara. Mnogi medu tim komentarima sa-
drzali su opaske pune mrZnje na racun pripadnika LGBT zajednice u cjelini i neposredne prijetnje
podnosioca predstavke, ukljucujuéi izjave kao $to su ,treba ih kastrirati ili spaliti na lomaéi”, ,kad bi
me pustili, streljao bih obojicu”, ,na lomacu s njima”, ,baciti ih u gasnu komoru” i ,vas treba istrije-
biti”. Na zahtjev podnosilaca predstavke i u njihovo ime LGLA je podnijela kriviénu prijavu drzav-
nom tuzilagtvu. Medutim, drzavno tuZilastvo je odbilo da pokrene predistrazne radnje jer su, kako je
obrazloZeno, komentatori samo uputili pismene pojedina¢ne komentare, pa stoga nije predstavljalo
,Sistematski” niti ,aktivan” pokusaj podsticanja mrznje ili nasilja protiv lica zbog njihove seksualne
orijentacije. Okruzni i regionalni sud odbacili su zZalbe LGLA na tu odluku objagnjavajuéi da sama
upotreba opscenih rijeéi nije dovoljna da se utvrdi kriviéna odgovornost. Sudovi su smatrali da su
podnosioci predstavke, kada su objavili fotografiju, morali da predvide da ée tako ekscentriéno po-
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nasanje Sokirati i provocirati druge koji imaju tradicionalne predstave o ,porodici”, te da su i sami
podnosioci duzni da postuju postojanje takvih stavova.

Podnosioci predstavke su tvrdili da odbijanje vlasti da pokrenu predistrazne radnje povodom ko-
mentara punih mrZnje upuéenih na njihov ra¢un zbog njihove seksualne orijentacije predstavlja
povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije. Takode su tvrdili da su lieni djelotvornog pravnog
lijeka ¢ime je prekrden ¢lan 13.

U jednom demokratskom drustvu pozitivna obaveza drzava da obezbijede djelotvorno uZivanje
prava koja su utvrdena Konvencijom naro¢ito je vazno onda kada se radi o licima koja su podloznija
viktimizaciji zato $to pripadaju manjinama. Komentari koji su upuéeni na rac¢un podnosilaca pred-
stavke zbog fotografije koju su objavili pogodili su njihov psihologki integritet i time usli u sferu
njihovog privatnog zivota. ESLjP je odbacio navode Vlade o tome da je odluka domaéih sudova bila
zasnovana na stanovistu da su podnosioci predstavke predvidjeli i namjerno provocirali takvu re-
akciju objavljivanjem svoje fotografije, veé je, nasuprot tome, zaklju¢io da su podnosioci predstavke
objavljivanjem te fotografije Zeljeli da zapoénu diskusiju o pravima homoseksualaca u Litvaniji i
nisu taj snimak vidjeli kao ,,provokativan”. ESLjP je primijetio da medu drzavama ¢lanicama postoji
konsenzus o priznanju prava pojedinaca da otvoreno identifikuju svoju LGBT orijentaciju i o pro-
movisanju njihovih prava i sloboda. Stoga drZzave imaju usko unutrasnje polje slobodne procjene
kada je rije¢ o opravdanju za razliito postupanje prema podnosiocima predstavke shodno ¢lanu 14
Konvencije. Iako je ranije zastita tradicionalne porodice u nadelu predstavljala snaZan i legitiman
razlog kojim se mogla opravdati razlika u postupanju, Konvencija se mora tumaciti u svjetlu sadas-
njih uslova, u kojima viSe ne postoji utvrdena definicija , porodice”. ESLjP je naglasio da iako ne
treba kriviéno goniti svako posezanje za govorom mrznje, on ne moze da se slozi sa tvrdnjom da su
navedeni komentari samo opscenosti. Kako je ustanovio ESLjP, ,podsticanje mrznje” ne mora nuzno
da podrazumijeva akt nasilja; uvreda, podsmijevanje ili kleveta izrecena na raéun odredenih grupa
moze biti dovoljna za takvu kvalifikaciju. Osim toga, nije neosnovano donijeti zakljuéak o tome da
je objavljivanje samo jednog komentara punog mrznje usmjerenog prema odredenoj grupi, a kamo-
li komentara o tome da takva lica treba , pobiti”, bilo sasvim dovoljno da se sve to ozbiljno shvati.
Osim toga, imajudi na umu izri¢ito pozivanje domacih vlasti na seksualnu orijentaciju podnosilaca
predstavke ESLP je zakljuéio da je to §to ne odobravaju homoseksualnost svakako posluzilo kao
jedan od osnova za to §to su odbile da pokrenu istragu. Vlada nije pruzila nijedno legitimno obrazlo-
Zenje za diskriminatornu odluku domaéih vlasti. Prema tome, u datom sludaju bio je prekrsen ¢lan
14 Konvencije sagledan u vezi sa élanom 8.

Mada litvanski kriviénopravni sistem predvida pravni lijek koji je, u cjelini gledano, djelotvoran
u smislu ¢lana 13 ESLjP je zakljudio, na osnovu informacija koje je dobio od stranaka u sporu, da
postoji opsta tendencija blagonaklonosti prema onima koji su optuZeni za govor mrZnje upuéen ho-
moseksualcima, kao i da netolerancija prema seksualnim manjinama uglavnom ostaje ni¢im nespu-
tana. Stoga je ESLjP ustanovio da je relevantna odredba Krivi¢nog zakonika kojom se omoguéava
pravni lijek u opasnosti da ostane , mrtvo slovo na papiru”. Zato je zakljuéio da taj pravni lijek nije
djelotvoran u ovom konkretnom slucaju gdje se radilo o diskriminaciji prema podnosiocima pred-
stavke na osnovu njihove seksualne orijentacije. Slijedom toga, u datom sluéaju bio je prekrgen ¢lan
13, pa je ESLjP, shodno ¢lanu 41, dosudio podnosiocima predstavke iznos od po 5.000 eura na ime
nematerijalne Stete.

Komentar

Manjine imaju pravo na zastitu kada potvrduju svoj identitet, ¢ak i onda kada je o¢igledno da ée to
izazvati negativnu reakciju. To je mozda bilo jasno veé i na osnovu prethodne sudske prakse ESLjP,
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naro¢ito u pogledu onih slu¢ajeva koji su se odnosili na parade ponosa. Medutim, ovaj konkretan
sluéaj je naroéito dragocjen iz nekoliko razloga.

Ova presuda osnazuje ulogu NVO. Drzava je tvrdila da podnosioci predstavke nikada sami nisu
iznijeli nijednu prituzbu na domadem nivou; to je radila NVO. Odgovor koji je ESLjP dao na tu
tvrdnju predstavlja podsticajni impuls za civilno drustvo: Oslanjanje na kolektivna tijela... ponekad...
predstavlja jedino sredstvo koje gradani imaju na raspolaganju [kako bi] djelotvorno odbranili svoje
specifiéne interese. Nije bitno to §to je NVO mozda pokrenula ,stratesku parnicu”, sto je fraza koju
je ESLjP ovdje prvi put upotrijebio i tako ovaj sluéaj jasno razgranicio od neprihvatljivih slu¢ajeva
baziranih na actio popularis.

ESLjP je svoju analizu ¢lana 13 Konvencije iskoristio za donosenje zakljucaka koji su i izuzetno $iroki
po svome znacenju. Na prvi pogled moglo bi se uéiniti da su podnosioci predstavke imali na raspo-
laganju djelotvoran pravni lijek: Litvanija ima stroge zakone o govoru mrznje, a odluka o tome da se
ne pokrene kriviéni postupak bila je predmet razmatranja u nekoliko Zalbenih instanci. Medutim,
ESLjP je ne zaustavljajuéi se samo na slovu zakona sve to $ire sagledao i ustanovio da u krivié-
nopravnom sistemu Litvanije postoji nesto §to li¢i na institucionalnu homofobiju. Ranija pozivanja
Vrhovnog suda na ,ekscentri¢no ponasanje” lica LGBT orijentacije i na njihovu duZnost , postuju
misljenja i tradicije drugih” nadahnula je na sli¢an naéin otvorenu homofobiénost karakteristi¢nu
za odluke domadéih sudova u ovom sluéaju. ESLjP je na najstroZi mogudi nacin ocijenio nekoliko
prethodno izrecenih osudujuéih presuda za podsticanje na mrznju protiv seksualnih manjina kao
,sluéajeve za jednokratnu upotrebu”. Tako su homofobi¢ne sudije i tuZioci doveli do toga da u praksi
postane nedjelotvoran sistem koji je teorijski mogao da funkcionise.

Sto je najvaZnije sve se to dogadalo na Fejsbuku. Ipak, teskode s kojima se drzave mogu suocavati
kada odgovaraju na ono $to se deSava na drustvenim mrezama u ovom konkretnom sluc¢aju napra-
vile su zapanjujuée malu razliku. ESLjP je ranije veé presudio da Konvencija ne $titi internet provaj-
dere od odgovornosti kada dopustaju korisnicima da primjenjuju govor mrznje u tekstovima koje
objavljuju.l’) Ipak, u ovom sludaju niko nije zamjerio Fejsbuku na neaktivnosti. Zaista, nema nicega
Sto bi ukazalo da su se podnosioci predstavke uopste Zalili Fejsbuku. Drzava se uzaludno poziva-
la na to $to podnosioci predstavke nisu objavili fotografiju za neki uzi, prijateljski nastrojen krug
ljudi, niti su sami izbrisali komentare pune mrznje iako Fejsbuk omogudava i jednu i drugu opciju.
Cinjenica da su podnosioci predstavke koristili jednu dobro poznatu dru$tvenu mreZu, $to su mogli
da iskoriste moguénosti koje ta internet stranica pruZa i na taj nac¢in svedu na minimum svoju izlo-
Zenost, kao i teskode koje nastupaju onda kada treba kontrolisati govor mrznje korisnika interneta
ni u kom sluéaju nije mogla da posluZi kao opravdanje Litvaniji da izbjegne sopstvenu odgovornost.

ODLUKA U SLUCAJU ZDRAVKA KUSIC I OSTALI PROTIV HRVATSKE
(Predstavka br. 71667/17)
10. decembar 2019.

Cinjenica i odluka

Podnosioci predstavke su rodeni 1958, 1987.11990. godine i zive u Kragujeveu, u Srbiji. Njihovi srod-
nici N. K. i P. K. pronadeni su ubijeni iz vatrenog oruzja kraj puta kod Petrovog Polja u Hrvatskoj u
februaru 1992. Policija u Sisku podnijela je Javnom tuZilagtvu kriviénu prijavu protiv NN lica tvrdeéi
da su N. K. i P. K. ubijeni. Uslijedila je istraga. Obavljena su mnogobrojna saslusanja, prije svega su
uzeti iskazi od dvojice mugkaraca koji su Zivjeli sa porodicom podnosilaca predstavke i iskazi susje-

[3] Delfi ASv Estonia, Presuda Velikog vijeéa od 16. juna 2015., Predstavka br. 64569/09.
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da, koji su svi izjavili da su N. K. i P. K. oteli ljudi odjevene u maskirne uniforme. Ta ubistva su 20086.
godine okvalifikovana kao ratni zloéin, a 2008. i 2009. su obavljena i dodatna saslu$anja. Istraga je
prebadena na pravosudne organe u Osijeku 2010. godine, a potom je 2019. godine prenjeta na pra-
vosude u Zagrebu. U vrijeme kada je Evropski sud za ljudska prava odludivao o prihvatljivosti ove
predstavke, ta istraga je jo$ bila u toku.

Podnosioci predstavke su se pozvali na ¢lan 2 i u predstavci naveli da je istraga koja se vodi povo-
dom smrti njihovih srodnika nedjelotvorna, kao i da oni sami nemaju na raspolaganju nijedan djelo-
tvoran unutrasnji pravni lijek.

Medutim, Vlada je tvrdila da podnosioci predstavke nisu iscrpli sve unutrasnje pravne lijekove koje
su imali na raspolaganju jer nisu podnijeli ustavnu zalbu. Odgovarajuéi na tu tvrdnju, podnosioci
predstavke su naveli da Ustavni sud obi¢no odbacuje takve prituzbe kao neosnovane i kao ilustraci-
ju su naveli pet odluka Ustavnog suda donesenih izmedu 2012. i 2016. godine. ESL]P je konstatovao
da datumi dono$enja tih odluka odgovaraju prelaznom periodu u kome je Ustavni sud konsolidovao
svoju sudsku praksu u vezi s prihvatljivo§éu prituzbi podnesenih povodom nedjelotvornih istraga
prema ¢lanovima 2 i 3 Konvencije. Medutim, sudska praksa se razvijala od 2014. godine, kada je
donesena odluka kojom je Ustavni sud utvrdio povredu procesnog aspekta ¢lana 3 pozivajuéi se na
sudsku praksu ESLjP. Osim toga, najnovije odluke Ustavnog suda iz 2019. godine pokazuju da on u
potpunosti primjenjuje kriterijume ESLjP u pogledu djelotvornosti istraga. U takvim okolnostima,
ESLjP je zakljucio da je trebalo da podnosioci predstavke podnesu ustavnu zalbu, kako bi ta Zalba
i dalje predstavlja moguénost buduéi da je istraga povodom smrti njihovih srodnika jo§ u toku.
Stoga je predstavka proglagena neprihvatljivom usljed toga $to podnosioci nisu iserpli sve unutras-
nje pravne lijekove.

Komentar

ESLjP je u ovoj odluci prvo naglasio da se od Drzave zahtjeva da sprovede djelotvornu zvani¢nu
istragu ¢im vlasti budu obavijedtene o smrti nekog lica pod sumnjivim okolnostima, bez obzira na
nacin na koji se to dogodilo. ESLjP je istovremeno razmatrao uskladenost postupaka drZave sa pro-
cesnim obavezama koje ona ima po ¢lanu 2 i ¢lanu 13 buduéi da su ta pitanja u datim okolnostima
usko povezana.

Kada je razmatrao podneske podnosilaca predstavke o tome za$to nisu podnijeli ustavnu Zalbu,
ESLjP je primijetio da su odluke na koje se oni pozivaju donesene u vrijeme kada je Ustavni sud jo$
uvijek uskladivao svoju sudsku praksu u pogledu prihvatljivosti prituzbi koje se odnose na neefika-
sne istrage. U odluci donesenoj u novembru 2014. koja se odnosila na zahtjeve djelotvorne istrage
ustanovljene na osnovu sudske prakse ESLjP, Ustavni sud Hrvatske je utvrdio da je povrijeden pro-
cesni aspekt ¢lana 3 i dosudio odstetu podnositeljici te Zalbe, pored toga $to je naloZio istraZznim
organima da sprovedu djelotvornu istragu. U svojim najnovijim odlukama koje je donio tokom 2019.
godine, Ustavni sud je u najveéem broju slucajeva primjenjivao kriterijume djelotvorne istrage utvr-
dene u sudskoj praksi ESLjP, na primjer u sludaju Jeli¢ protiv Hrvatske! i Jularic protiv Hrvatske.s
Prema tome, nakon dugogodisnjeg perioda u kome Hrvatska nije ispitivala prituzbe podnesene
povodom neefikasne istrage i u kome je protiv nje tim povodom ESLjP-u podneseno nekoliko de-
setina predstavki, Ustavni sud Hrvatske sada pruza moguénost strankama da se razmotre njihove
prituzbe povodom neefikasne istrage po osnovu ¢lana 2 1 3 i tu svoju procjenu temelji na sudskoj
praksi ESLjP.

[4] Jelié¢v. Croatia, Presuda od 12. juna 2014., Predstavka br. 57856/11.

[5]  Julariév. Croatia, Presuda od 20. januara 2011, Predstavka br. 20106/06.

13/ 92



14/ 92

Pravna hronika ‘ Broj 12

U takvim okolnostima ESLjP je naglasio supsidijarni karakter sopstvene uloge i zakljucio da je tre-
balo da podnosioci predstavke prvo podnesu ustavnu Zalbu, s tim §to se podrazumijeva da period
tokom koga je njihov postupak voden pred Evropskim sudom ne treba da bude iskori§éen kao argu-
ment protiv njih. ESLiP je naglasio da podnosioci predstavke i dalje imaju otvorenu moguénost da
se, nakon $to se zavr$i postupak pred Ustavnim sudom, ili ako taj postupak bude nerazumno dug,
ponovo obrate Evropskom sudu ako i dalje budu smatrali da su Zrtve povrede Konvencije.

Navedena odluka je veoma vazna ne samo zato $to se njome priznaje da Republika Hrvatska ima
djelotvoran unutrasnji pravni lijek za prituzbe koje se odnose na djelotvornost krivi¢nih istraga i na
procesne obaveze drzave po osnovu ¢lanova 2 i1 3 Konvencije u cjelini nego i zbog toga $to upozo-
rava druge drzave koje takav pravni lijek jo§ nemaju da je potrebno da ga uvedu. U toj odluci ESLjP
je pozdravio razvoj ustavne zalbe kao djelotvornog unutrasnjeg pravnog lijeka za prituzbe koje se
podnose po osnovu ¢lanova 2 1 3 Konvencije, ¢ime je podstakao Ustavni sud Hrvatske, kao i druge
vrhovne i ustavne sudove visokih strana ugovornica, da slijede taj primjer i da nastave da primjenju-
ju Konvenciju i sudsku praksu ESLjP.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU S. M. PROTIV HRVATSKE
(Predstavka br. 60561/14)
25. jun 2020.

Cinjenice i odluka

Podnositeljica predstavke je rodena 1990. godine i Zivi u Z. Zivela je u hraniteljskim porodicama i
djeéjim domovima od desete godine zivota. U septembru 2012. godine podnjela je krivi¢nu prijavu
protiv T. M,, bivSeg policijskog sluzbenika, za koga je navela da ju je primoravao na prostituciju.
U prijavi je navela da joj je on preko Fejsbuka 2011. godine ponudio da joj nade posao konobarice.
Umjesto toga, zahtijevao je da za njega pruZa seksualne usluge drugim musgkarcima i tukao bi je ako
se ne bi povinovala njegovim zahtjevima, tako ju je fizicki kaznjavao svakih nekoliko dana. T. M. je
potom iznajmio stan u kome su njih dvoje Zivjeli zajedno i on je, navodno, potpuno kontrolisao svaki
njen postupak. Kada je jednom ostala sama, pozvala je prijateljicu, M. I, &iji joj je mladié pomogao
da pobjegne u kuéu M. I, gdje je potom Zivjela sa majkom od M.I.. T.M. je optuZen za organizovanje
prostitucije sa otezavajuéim okolnostima, ali je osloboden optuzbi u decembru 2013. Svjedodenju
podnositeljice predstavke domaéi sudovi su pridali manji znacéaj ocijenivsi ga kao nepovezano i ne-
pouzdano. Ustavni sud je u junu 2014. godine odbacio njenu ustavnu zalbu.

Podnositeljica predstavke se obratila ESLjP-u s prituZbom na procesni odgovor vlasti na njene tuz-
bene navode protiv T. M. i pritom se pozvala na élanove 3, 4 i 8 Konvencije. Vijeée je smatralo da je
u datom sludaju bio prekrsen ¢lan 4 i cio predmet je na zahtjev Vlade Hrvatske iznesen pred Veliko
vijece. Sud je razmatrao slucaj iskljuéivo sa stanovista élana 4 Konvencije.

ESLjP je ponovo istakao da nije neophodno precizno utvrdivati da li trgovina ljudima predstavlja
ropstvo, ropski ili prinudni rad prema ¢élanu 4 Konvencije zato §to nema nikakve sumnje u to da ona
ugrozava ljudsko dostojanstvo i u suprotnosti je sa duhom i svrhom élana 4. Iz tih razloga, trgovi-
na ljudima, onako kako je definisana u Konvenciji o borbi protiv trgovine ljudima i u Protokolu iz
Palerma (tj. kao djelo koje obuhvata radnju, sredstvo i svrhu), bila ona nacionalna ili nadnacionalna i
bila ili ne bila povezana sa organizovanim kriminalom, spada u polje dejstva ¢lana 4. Kada je rije¢ o
prostituciji, bez prinude, podnositeljica predstavke nije bila podvrgnuta ,,prinudnom ili obaveznom
radu” prema ¢lanu 4, koji $titi od sluc¢ajeva teske eksploatacije.
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Ovdje se radilo o tome da drZzava prema ¢lanu 4 ima pozitivnu obavezu da istraZi situacije potencijal-
ne trgovine ljudima na osnovu navoda koji su u datom trenutku izneseni. Podnositeljica predstavke je
jasno iznijela utuZivu tvrdnju i predoéila prima facie dokaz da je bila Zrtva trgovine ljudima i eksplo-
atacije kroz prostituciju, §to je protivno élanu 4. Konvencije s obzirom na nacin na koji je T. M. prvi
put stupio u kontakt s njom, kao pripadnicom ranjive grupe, obedavajuéi joj zaposlenje. Osim toga, T.
M. je priznao i da je primjenjivao silu prema podnositeljica predstavke i da joj je pozajmljivao novac,
Sto je upuéivalo na moguénosti duznic¢kog ropstva, kao poznatog ,sredstva” trgovine ljudima. Prema
tome, okolnosti ovog slucaja su bile takve da su vlasti imale procesnu obavezu da sprovedu istragu po
¢lanu 4. Medutim, istraga nije slijedila o¢igledne linije traga koji je trebalo slijediti; nema ni¢ega &to
bi ukazivalo na to da su vlasti ispitale naloge T. M. i drugih potencijalnih svjedoka na Fejsbuku kako
bi utvrdile ,radnju” trgovine ljudima. Usljed toga, tuZiladtvo se sustinski oslonilo samo na izjave pod-
nositeljice predstavke suoéene s poricanjem T. M. u potonjem sudskom postupku uprkos tome &to je
jedan broj medunarodnih tijela upozoravao na to da takav postupak pred sudom potencijalno moze
izazvati psihologku traumu za podnositeljicu predstavke. U zakljuc¢ku vlasti su propustile da utvrde
relevantne okolnosti sluc¢aja, ukljudujuéi pravu prirodu odnosa podnositeljice predstavke sa T. M. Na
osnovu svih iznesenih razloga u datom slucaju bio je prekrsen procesni aspekt ¢lana 4. Stoga je ESLjP
dosudio podnositeljici predstavke iznos od 5.000 eura na ime nematerijalne Stete.

Komentar

S. M. protiv Hrvatske predstavlja prvu presudu Velikog vije¢a donesenu po osnovu ¢lana 4. u sluéaju
u kome se radilo o domadoj (unutradnjoj) trgovini ljudima, gdje je Zrtva trgovine ljudima drzavljanka
drzave Clanice protiv koje je podnjeta predstavka. ESLjP ne samo da je razjasnio da se pojam trgo-
vine ljudima odnosi i na nacionalnu i na nadnacionalnu dimenziju i moze pogoditi kako drzavljane,
tako i nedrzavljane jedne zemlje, veé je blize utvrdio i pozitivne obaveze drzave i dodatno razmotrio
pojam zloupotrebe ranjivog poloZaja.

Razmatranje pitanja definicija prema ¢lanu 4 Konvencije ESL]P je zapoceo slu¢ajem Rantsev protiv
Kipra i Rusije,!” kada je pojmovnom aparatu élana 4 EKLjP dodao i ,trgovinu ljudima” onako kako
je ona definisana u Protokolu iz Palerma i Konvenciji Vije¢a Evrope o borbi protiv trgovine ljudima.
U sludaju S.M. protiv Hrvatske, ESLjP je ponovo naglasio da ,zloupotreba ranjivosti” sama po sebi
predstavlja ,,sredstvo” za vrsenje trgovine ljudima u smislu tih pravnih instrumenata i utvrdio je da
je T. M. bio u moguénosti da zauzme dominantan poloZaj u odnosu na podnositeljicu predstavke i
da zloupotrebi njenu ranjivost radi eksploatacije i prostitucije.

Presuda u slucaju S. M. je vaZna zato $to je, uprkos tome $to se podnositeljica predstavke obracajudi
se Sudu pozvala na élanove 3 i 8, Veliko vijede odlucilo da predstavku analizira sa stanovista ¢lana
4. U toj analizi Veliko vijeée je otkrilo znacaj rada Grupe eksperata Vije¢a Evrope za borbu protiv
trgovine ljudima (GRETA) za razmatranje prituzbi zbog trgovine ljudima u optem kontekstu prav-
nog okvira Vije¢a Evrope. Razmatrajudi predstavku sa stanovista ¢lana 4 ESLjP je zakljucio da iden-
tifikovani elementi trgovine ljudima ulaze u tri kategorije utvrdene élanom 4, kao i da je trgovina
ljudima u potpunoj suprotnosti sa ,,duhom i svrthom ¢lana 4”. Iako je ta¢no da se trgovina ljudima
onako kako je definisana u medunarodnom pravu moze u nekim aspektima uporediti sa ropstvom,
ropskim radom i prinudnim radom, konvergencija tih elemenata se, prema onome $to ESLjP kako
izgleda sugerise, razlikuje. Tako bi se osnovano moglo reéi da trgovina ljudima sa jasno izraZzenim
elementom sredstava, svrhe i radnje, iako zahtijeva niZi nivo tezine zlostavljanja o kojima je rijeg,
spada i dalje u polje dejstva ¢lana 4. Mozda je ovdje ESLjP propustio priliku da razjasni ta¢no polje
dejstva ¢lana 4.

[6] Rantsevv. Cyprus and Russia, Presuda od 7. januara 2010., Predstavka br. 25965/04.
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ESLjP je dalje razjasnio da samo ,,prinudna prostitucija” treba da bude svrstana u ¢lan 4. Taj pristup
je kritikovan u izdvojenim misljenjima sudija u ovoj presudi kao isuvise dvosmislen i kao pristup
koji ne pruZa jasan odgovor na to da li je trebalo da domace vlasti istraZe trgovinu ljudima, prinudnu
prostituciju ili generalno, seksualnu eksploataciju.) Ovdje se jedan od izazova odnosi na znacenje
rije¢i ,sila”, ili ,prinuda”. Analizom u S. M. nije utvrdivano da li je S. M. bila stvarno prinudena na
prostituciju. Veliko vijeée je, medutim, dodalo da je vazno naglasiti da ,sila” ili ,prinuda” moZe obu-
hvatiti suptilne oblike prinudnog ponasanja koji su identifikovani u sudskoj praksi ESLjP u vezi sa
¢lanom 4, kao i u zaklju¢cima Medunarodne organizacije rada i drugim medunarodnim materijalima.

Kada je rije¢ o procesnom aspektu ovog sluéaja, pozitivno je i u izvjesnom smislu inovativno to to
je ESLjP skrenuo paZnju na propust vlasti da istraze nalog podnositeljice predstavke na Fejsbuku
ili T. M. To zapaZzanje predstavlja vazno priznanje sve izrazenije korelacije izmedu povreda élana
4 Konvencije i novih sredstava za komunikaciju, kao §to su drudtvene mreze. Osim toga, ESLjP je
ukazao na to da nije uloZzen trud da se stupi u kontakt sa vlasnikom stana u kome je S. M. Zivjela sa
T. M., niti su identifikovani potencijalni svjedoci - domace vlasti su se gotovo isklju¢ivo oslonile na
iskaz podnositeljice predstavke. To je jasan znak da ESLjP u sve veéoj mjeri priznaje prava Zrtava u
kriviénom postupku.

[71  Izdvojeno misljenja sudije Pastora Vilanove.

[8] Izdvojeno misljenje koje su zajednicki potpisali sudije O’Leary i Ravarani.
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Pregled sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu u prvoj polovini 2020. godine

Pripremila: Elma Veledar-Arifagié, AIRE centar

U toku prve polovine 2020. godine Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP ili Sud) je
donio pet presuda i tri odluke o dopustivosti u odnosu na Bosnu i Hercegovinu (BiH). Pandemija
uslijed zaraze COVID-19 uticala je znacéajno i na redovan rad u brzini odluéivanja Suda po primlje-
nim predstavkama, $to se odrazilo i na ukupan broj odluka u odnosu na BiH.

Od ukupnog broja presuda u ovom peridou dvije presude je donijelo Vijeée od sedam sudija, a tri
presude Komitet od troje sudija. Sud je navedenim presudama odluéivao u predmetima koji pretez-
no pokredu pitanja u vezi sa ¢lanom 6 (pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLjP ili Konvencija), to je i u dosadasnjoj
sudskoj praksi u odnosu na Bosnu i Hercegovinu slucaj. Jedna presuda pokreée pitanja prava na za-
Stitu privatnosti iz élana 8 Konvencije (poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske),
zajedno s pravom iz ¢lana 3 Konvencije (zabrana mudenja).

Presude

Presuda Lazarevic protiv BiH® donesena je u vezi s navodima podnositelja predstavke da rad-
no-pravni spor koji je vodio pred domadéim sudovima nije bio u skladu s pravom na pravié¢no sude-
nje iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije. U obrazloZenju svojih navoda podnositelj predstavke je tvrdio da
su domace presude donesene u njegovom slucaju rezultat pogre$ne primjene materijalnog prava
i neujednacene sudske prakse. Naime, podnositelj predstavke je podnio tuzbu protiv poslodavca
sa zahtjevom da mu se isplate otpremnina, regres, zimnica i ogrijev, topli obrok, te doprinosi za
penziono osiguranje. Prvostepenom presudom mu je dosudena otpremnina, a ostatak tuzbenog
zahtjeva je odbijen zbog teske finansijske situacije njegovog bivieg poslodavca. Presuda prvoste-
penog suda je potvrdena, a Vrhovni sud i Ustavni sud BiH su odbacili uloZene pravne lijekove.
Naglasivsi da zadatak Suda nije da zauzme mjesto domacéih sudova i rjeSava probleme tumacdenja
domaéih zakona, Sud je istakao da moZe utvrditi povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije ako su utvrde-
nja domadéeg suda proizvoljna ili o¢igledno neosnovana, te za posljedicu imaju ,,uskraé¢ivanje prav-
de“. Primjenom ovog nacela na konkretni sluc¢aj Sud je istakao da je, iako je relevantna odredba o
obavezi isplate regresa i toplog obroka jasna, dostupna i nedvosmislena, domaéi sud zanemario
tu odredbu i odbio zahtjev podnositelja predstavke, pozivajuéi se na finansijsku situaciju bivieg
poslodavca podnositelja predstavke. Ovakav stav domadéih sudova je Sud ocijenio irelevantnim
osnovom. Dalje, drugostepeni sud nije ispravio tu gresku veé je ponovio obrazloZenje prvostepe-
nog suda, na osnovu ¢ega je Sud nasao da su prvostepeni sud u Doboju i Okruzni sud u Doboju
proizvoljno odluéivali, §to je dovelo do uskraéivanja pravde u datom slucaju. U vezi s ¢injenicom
da je Vrhovni sud odbacio reviziju kao nedopustenu, Sud je ponovio da primjena zakonskog praga
ratione valoris za podno$enje revizije Vrhovnom sudu predstavlja legitimnu i opravdanu proce-
snu pretpostavkuy, ali kako je dalje utvrdio da je Ustavni sud propustio da ovu situaciju ispravi,
odbacivsi po kratkom postupku apelaciju kao oéigledno neosnovanu, usprkos svojoj praksi u vezi
s tim, u kojoj se ukazuje da sporna odredba ,nije nejasna i dvosmislena, nego upravo suprotno

[9] Lazarevié protiv BiH, predstavka br. 29422/17, presuda od 14. januara 2020. godine.
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tome“, Sud je utvrdio da je doglo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije, a podnositelju predstavke
je dosuden iznos od 1.349,80 eura na ime troskova i izdataka.

U daljim presudama koje pokreéu pitanja iz ¢lana 6 Konvencije, pozivajuéi se na sluéajeve u kojima
je veé utvrdio povredu u pogledu pitanja sli¢nim onima koje pokreéu predmetne predstavke, Sud je
povredu prava iz ¢lana 6 Konvencije u dvije presude utvrdio s obzirom na neizvrsavanje ili kadnjenje
u izvrdavanju pravosnaznih presuda sudova u Bosni i Hercegovinil?, dok je u jednoj presudi utvrde-
na povreda prava zbog nerazumne duZine trajanja postupka pred domaéim sudovimal¥. U presudi
u kojoj je utvrdena povreda iz razloga nerazumnosti u trajanju postupka pred domadéim sudom, Sud
je naloZio izvrSenje presuda u propisanom roku, uz isplatu pravi¢ne naknade podnositeljima pred-
stavke na ime nematerijalne Stete. Takoder, u presudama u kojima je utvrdena povreda prava usljed
neizvrsenja ili dugotrajnog odlaganja izvrSenja presuda, Sud je takoder dosudio praviénu naknadu
u skladu sa élanom 41 Konvencije.

Sljedeéa presuda koju je u navedenom periodu ESLjP donio pokrede pitanja iz ¢lanova 8 i 3
Konvencije, koja ée ukratko biti izlozena u nastavku teksta.

U predmetu Pranjié-M-Lukic¢ protiv BiH!" podnositelj predstavke se Zalio prema ¢élanu 8 iz ra-
zloga $to su naredbe suda za njegovo nedobrovoljno psihijatrijsko i psiholosko vjestaéenje, te
njegovo prinudno odvodenje od strane sudske policije tokom krivi¢nog postupka protiv njega
na osnovu takvih naredbi i podvrgavanje vjesStacenjima, bili nezakoniti i da su ga izlozili , du-
Sevnoj patnji“. Istakao je da su naredbe bile nezakonite, s obzirom na ¢éinjenicu da odluka o
obustavi vanparniénog postupka jo$ nije postala pravomoéna u vrijeme donogenja tih naredbi.
Takoder, Zalio se i prema ¢lanu 3 Konvencije isti¢uéi da je sudska policija primijenila prekomjer-
nu silu $to je dovelo do povrede prava iz ovog ¢lana Konvencije. Naime, 2004. godine podno-
sitelj predstavke je optuZen za kriviéno djelo osteéenja tude stvari i za kriviéno djelo napad na
sluzbenu osobu u vrienju poslova sigurnosti. Godine 2011. kriviéni postupak je obustavljen dok
se zdravlje podnositelja predstavke ne popravi u dovoljnoj mjeri da moze uéestvovati u postup-
ku. Krivi¢ni postupak nastavljen je u decembru 2012. godine, dok je vanparniéni postupak, u
kojem je donesena odluka da ée se po pravomodénosti odluke tog suda postupak nastaviti prema
pravilima kriviénog postupka, jos uvijek bio u toku. Opéinski sud je u krivicnom postupku, me-
dutim, naloZio podnositelju predstavke da se podvrgne psihijatrijskom vjestadenju, ukljuéujuéi
i njegovo prisilno sprovodenje na preglede u tu svrhu u ¢etiri navrata. Naknadno je sud odluéio
prekinuti postupak na osnovu medicinskih izvjestaja koji su zakljuéili da je imao trajnu (hronic-
nu) psihi¢ku bolest. Sud je nagao da je prinudno odvodenje podnositelja predstavke i njegovo
podvrgavanje, protivno njegovoj volji, psihijatrijskom vjestacenju u drZavnoj instituciji - u ée-
tiri navrata - predstavljalo mijeSanje u njegov privatni Zivot. Presuda podsje¢a da ée mijeSanje
biti suprotno élanu 8 osim ako je ,u skladu sa zakonom®, slijedi jedan ili vise legitimnih ciljeva
iz stava 2, te ako je takoder i ,neophodno u demokratskom drustvu® kako bi se postigao cilj o
kojemu je rije¢. U datom predmetu Sud je utvrdio da postoji spor izmedu stranaka o tome je li
mijeSanje u prava podnositelja predstavke iz ¢lana 8 bilo ,u skladu sa zakonom*®. U vezi s ovim,
ne samo da se zahtijeva da sporna mjera mora imati pravni osnov u domaéem zakonu, veé se
,zakonitost” takoder odnosi i na kvalitet doti¢nog zakona koji mora biti dostupan osobi o kojoj
je rije¢ i predvidiv u pogledu njegovih uéinaka. U tom pogledu Sud je istakao da je opéinski
sud okoncao vanparni¢ni postupak, smatrajuéi da ée se po pravomoénosti te odluke postupak

[10] Livadi¢idrugiprotiv BiH, predstavka br. 15313/15 i 7 drugih, presuda od 20. februara 2020. godine; Pramenkovié i drugi protiv BiH, predstavka
br. 44114/16 47031/16, presuda od 20. februara 2020. godine.
[11] Hadzajlié i drugi protiv BiH, predstavka br. 10770/18 i 2 druge, presuda od 16. januara 2020. godine.

[12] Pranjic-M-Lukié protiv BiH, predstavka br. 4938/16, presuda od 2. juna 2020. godine.
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nastaviti prema pravilima kriviénog postupka, protiv koje se podnositelj predstavke Zalio. Dalje,
iako Zalba ima suspenzivan uéinak, krivi¢ni postupak je nastavljen (dakle, dok je vanparniéni
postupak i dalje bio u toku), a opéinski sud je ponovno naredivao psihijatrijsko vjestadenje
podnositelja predstavke i njegovo prinudno odvodenje na ta vjestacenja, u skladu sa Zakonom
o kriviénom postupku. ESLjP je, medutim, istakao da je kantonalni sud odluc¢io da opéinski sud
nije mogao na vlastitu inicijativu nastaviti krivi¢ni postupak koji je bio prekinut te da, shodno
tome, on nije mogao zakonito donijeti bilo kakve naredbe za prinudno vjedtacenje podnositelja
predstavke u kontekstu tog nastavljenog postupka, jer bi to bilo suprotno vazeéim pravilima
kriviénog postupka. Stoga, mijeSanje u pravo podnositelja predstavke na postovanje njegovog
privatnog Zivota nije bilo ,u skladu sa zakonom“ u smislu ¢lana 8 stav 2 Konvencije, te je Sud
utvrdio povredu ovog ¢lana. Dalje, podnositelj predstavke se zalio i prema ¢lanu 3 Konvencije na
tretman kojem je bio izlozen kada mu je sudska policija stavila lisice prilikom njegovog prinud-
nog odvodenja na nedobrovoljno psihijatrijsko vjestacenje. ESLjP je u ranijim prilikama utvrdio
da mjere vezivanja, poput stavljanja lisica, obiéno ne pokreéu pitanje iz ¢lana 3 Konvencije ako
su primijenjene u vezi sa zakonitim hap8enjem ili pritvorom i ako nisu izvrSene uz upotrebu sile
ili javno prikazivanje u mjeri koja prevazilazi ono $to se razumno smatra nuznim u datim okol-
nostima. U tom smislu je od znacaja da, na primjer, postoji razlog za uvjerenje da ¢ée se osoba
o kojoj je rijeé¢ odupirati hapsenju ili pokus$ati pobjeéi ili nanijeti povrede ili Stetu ili ukloniti
dokaze. Kao i u svim drugim slucajevima, Sud je posebnu vaznost pridao okolnostima predmeta
te je ispitao da li je upotreba sredstava vezivanja bila neophodna. Nadalje, kada je osoba lidena
slobode ili, opéenito, kada je suodena sa sluZbenicima za provedbu zakona, svaka primjena fi-
zi¢ke sile koju ponasSanje te osobe nije ucinilo izrazito nuznom narusava ljudsko dostojanstvo
i u nacéelu predstavlja povredu prava utvrdenog élanom 3 Konvencije. To se posebno odnosi na
primjenu fizicke sile protiv pojedinca u situaciji kada njegovo ponasSanje to nije uinilo izrazito
nuznim, bez obzira na uéinak koji je to imalo na osobu o kojoj je rijeé. Na kraju je Sud istakao da
je u svojoj praksi prepoznao posebnu ugrozenost dusevno bolesnih osoba te ranije utvrdio da se
prilikom ocjene o tome je li postupanje ili kaznjavanje o kojemu je rije¢ nespojivo sa standardi-
ma ¢lana 3 ova ugrozenost mora narocito uzeti u obzir. U okviru toga Sud je cinjenio ¢injenicu
da je ranije bilo moguée podnositelja predstavke podvrgnuti psihijatrijskm vjestadenju u tri
navrata bez upotrebe lisica, kao i da su prilikom stavljanja lisica ¢etiri policijska sluzbenika koji
su se tu nalazili bili u bitno povoljnijoj poziciji u smislu kontroliranja situacije. Isti¢uéi i znacaj
odredbi Evropskog kodeksa policijske etike, re¢eno je da policija narodito ne smije ,podiniti,
poticati ili tolerirati bilo kakav ¢in muéenja ili nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja ili ka-
Znjavanja pod bilo kakvim okolnostima“, te dovodeédi ovo u vezu s pozitivhom obavezom drzave
da svoje sluzbenike za provedbu zakona obudi na naéin koji ée osigurati visok nivo kompeten-
cije u njihovom profesionalnom ponaganju. Cijeneéi duSevno zdravlje podnositelja predstavke,
Cinjenicu da stavljanje lisica nije primijenjeno u vezi sa zakonitim hapSenjem ili pritvorom, te
nepostojanje bilo kakvog prethodnog ponasanja koje bi predstavljalo ozbiljan razlog za strah da
bi on mogao pobjeéi ili primijeniti nasilje, Sud je zaklju¢io da ponasanje ponositelja predstavke
upotrebu lisica nije uéinilo izrazito neophodnom. Prema tome, stavljanje lisica je narusilo nje-
govo ljudsko dostojanstvo i samo po sebi bilo poniZavajude, a ¢injenica da su mu lisice stavljene
pred njegovim roditeljem, zbog ¢ega se on mogao u vlastitim oéima osjecati ponizenim, pred-
stavlja samo otezavajuéi faktor u tom smislu. Stoga je utvrdeno da je doslo do povrede ¢lana 3
Konvencije. Podnositelju predstavke je dosudena praviéna naknada na ime nematerijalne Stete
usljed povrede njegovih prava iz ¢lanova 3 i1 8 Konvencije u iznosu od 3.900 eura, kao i iznos od
70 eura za troskove i izdatke po svim stavkama.
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Odluke

Sud je donio dvije odluke o dopustivostil® u kojima je odluéio da brise predmete s liste slucajeva.
Naime, Sud je u oba slucaja dostavio tuZenoj drzavi predstavke na izjagnjenje, koji pismeni podnesci
s izjanjenjem o dopustivosti i meritumu su dostavljeni podnositeljima predstavke na dodatno izjas-
njenje, za §to je odreden rok. Medutim, kako su podnositelji predstavke propustili rok za dostavu
svog izjadnjenja, a nisu zatrazili ni produZenje ostavljenog roka, Sud je u skladu sa ¢lanom 37 stav
1(a) Konvencije, koji predvida da Sud moze brisati predstavku sa svog spiska sluc¢ajeva kada okol-
nosti dovode do zaklju¢ka da podnositelj prijave ne namjerava nastaviti postupak po predstavci, za-
klju¢io da vise nije opravdano nastaviti s ispitivanjem predstavke. Shodno tome, slucajevi su brisani
s liste slucéajeva.

Dana 05.03.2020. godine Evropski sud za ljudska prava je usvojio odluku u predmetu Fajkovic i 8
drugih protiv Bosne i Hercegovinel*! kojom su predstavke odbadene kao nedopustive. Podnositelji
predstavke su se Zalili na povredu prava na pristup sudu iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije kao i na po-
vredu prava na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Smatrajuéi da su
odluke sudova u vezi s naknadom putnih trogkova njihovih advokata izvan sjedista suda bile proi-
zvoljne, podnositelji predstavke su, prije svega, tvrdili da su odluke kojima sud odbija naloZiti strani
koja je izgubila parnicu da nadoknadi putne troskove njihovih advokata dovele do krienja ¢lana
6 stav 1 Konvencije. Podnositelji predstavke su se pozvali i na odluke domaéih sudova u kojima je
odluéeno na drugaéiji nac¢in. ESLP je cijenio odluke uporednih sudova i Ustavnog suda BiH na koje
su se podnositelji predstavke pozvali, a imao je u vidu i pravno shvatanje Panela za ujednacavanje
sudske prakse iz gradanske oblasti, prema kojem stranka koja je izgubila u gradanskom postupku
ne bi smjela, u nacelu, da snosi dodatne troskove postupka samo zato $to je stranu koja je uspjela
u parnici zastupao advokat sa sjediStem izvan sjedista suda, osim ako sud, iznimno, takve trogkove
smatra ,neophodnim®. Sud je, u obrazloZenju odluke, istakao da treba imati na umu - s obzirom da je
to vrlo Cesto izvor nesporazuma na strani podnositelja predstavke - da se ,,praviénost” prema ¢élanu
6 ne odnosi na ,,sustinsku” pravi¢nost, ve¢ se radi o ,,proceduralnoj” pravi¢nosti. U praktiénom smi-
slu ovo znadi da se u datim sluéajevima radi o provodenju adversarnog postupka u kojem stranke
iznose svoje navode, a sud ih cijeni vodeéi raéuna o tome da se obje nalaze u istom poloZaju. Ukoliko
bi bilo drugaéije, Sud bi djelovao kao sud trece ili éetvrte instance ¢ime bi izasao izvan granica svog
postupanja. Sud je istakao da su u konkretnim predmetima domaéi sudovi suprotnoj strani koja je
izgubila parnicu nalozili da nadoknadi samo neophodne trogkove te odbili zahtjeve za nadoknadu
putnih troskova njihovih advokata. Uzimajuéi u obzir mjerodavno domacée pravo i praksu i razlo-
ge koje su domadéi sudovi iznijeli za takve odluke, Sud u posebnim okolnostima ovog sluc¢aja nije
nasao da su odluke domadih sudova bile proizvoljne. Medutim, Sud je podsjetio da, osim u sluc¢aju
o¢igledne proizvoljnosti, njegova uloga nacelno nije da preispituje tumacenje domadeg prava od
strane nacionalnih sudova i usporeduje razli¢ite odluke domaéih sudova. Prema tome, s obzirom
da je Sud ocijenio da odluke o trogkovima nisu proizvoljne, odluéio je da su predstavke oéigledno
neosnovane te se trebaju odbiti u skladu s élanom 35 stavke 3(a) i 4 Konvencije. U pogledu prava
na imovinu iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, Sud je prvenstveno cijenio da li zahtjevi pod-
nositelja predstavke za nadoknadom putnih trogkova njihovih advokata imaju dovoljno osnova u
domaéem zakonodavstvu da se mogu smatrati ,,imovinom“ zastiéenom ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Pritom je Sud naveo da su tumacenje i primjena domadeg prava u prvom redu zadatak
domadih vlasti, konkretno sudova, ¢ak i u podrudjima u kojima Konvencija ,obuhvaéa“ pravila iz
podrudja tog prava buduéi da su domade vlasti, po prirodi stvari, posebno kvalificirane za rjedava-

[13] Emina Hukic¢ i Enes Hukié protiv BiH, predstavka br. 677/18, odluka od 16. januara 2020. godine; Veska Fazlagic protiv BiH, predstavka br.
77431/17, odluka od 16. januara 2020. godine.
[14] Zlatko Fajkovic protiv BiH i 8 drugih predstavki; predstavka br. 38868/17, odluka od 11. februara 2020. godine.
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nje pitanja koja nastaju s tim u vezi. Dalje, istaknuto je u odluci Suda da je, osim ako je tumacenje
proizvoljno ili o¢igledno nerazumno, uloga Suda ograni¢ena na utvrdivanje jesu li ucinci tog tuma-
Cenja kompatibilni s Konvencijom. Iz tog razloga, Sud je presudio da se, u nacelu, ne moZe reéi da
podnositelji predstavke imaju dovoljno utvrdeno potraZivanje koje predstavlja ,imovinu® za potrebe
¢lana 1 Protokola br. 1 tamo gdje postoji spor u pogledu ispravnog tumacenja i primjene domaceg
prava i gdje se pitanje je li on ili ona ispunio zakonske uslove tek treba utvrditi u sudskom postupku.
Sud je kona¢no utvrdio da zahtjevi podnositelja predstavke za naknadu putnih trogkova njihovih
advokata nemaju dovoljnu osnovu u domaéem pravu i stoga se ne mogu kvalifikovati kao ,,imovi-
na” u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, §to predstavke éini ratione materiae nespojivim
s odredbama Konvencije. Sve presude i odluke Suda su javno objavljene i dostupne u bazi sudskih
presuda i odluka Suda - HUDOC baza (https://hudoc.echr.coe.int), na engleskom i francuskom jezi-
ku kao sluzbenim jezicima ESLjP-a, a prevodi navedenih presuda i odluka dostupni su i na stranici
Ureda zastupnika Vijeéa ministara pred ESLjP-om (http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/odlu-
ke/default.aspx?id=170&langTag=bs-BA).
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Pregled aktualnih odluka Suda Europske
unije za prvu polovicu 2020.

Pripremio: AIRE Centar
Uvod

Ovaj odjeljak se nacelno bavi prikazom prakse Suda Europske unijel® (u daljem tekstu: Sud).
Medutim, 2020. godina je izlaskom Ujedinjenog Kraljevstva donijela odredene novine za Sud. Sud je
takoder krajem 2019. godine 1 2020. godine reformirao pravila postupanja za stranke, koje su potom
dodatno pretrpjele izmjene uslijed potrebe za neometanim radom u uvjetima COVID-19 pandemije,
a koje éemo ovdje kratko predstaviti.

Slijedom povlac¢enja Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije, man-
dati britanskih ¢lanova institucije prestali su 31. sijeénja 2020. u ponoé. Broj sudaca Suda i Opéeg
suda, koji je za Sud utvrden na jedan po drzavi ¢lanici, a za Opéi sud na dva po drZavi élanici, sma-
njeni se stoga u samom trenutku povla¢enja Ujedinjenog Kraljevstva iz Europske unije. Nasuprot
tomu, to povlacenje ne utjece na broj nezavisnih odvjetnika Suda, koji je Odlukom Vijeéa od 25.
lipnja 2013. godine utvrden na 11. U skladu s tekstom Sporazuma o povlacenju, Sud Europske unije
ostaje nadleZan za sve postupke koje Ujedinjeno Kraljevstvo pokrene u prijelaznom razdoblju koje
zavrdava 31. prosinca 2020. godine, te ostaje nadlezan i za odludivanje o zahtjevima za prethodnu
odluku sudova Ujedinjenog Kraljevstva podnesenih u tom prijelaznom razdoblju.

Sud Europske unije je donio novu verziju svojih Prakti¢nih uputa za stranke koje se odnose na
predmete pred Sudoml®. Nastavno na izmjene Poslovnika Sudal” iz 2019. godine, tom se novom
verzijom agentima i odvjetnicima zeli skrenuti pozornost na odredene nedavne promjene u podrué-
ju zaStite osobnih podataka ili postupanja po zalbama. Tako se zastupnici stranaka u pismenom
postupku mole da u svojim podnescima ili o¢itovanjima u potpunosti postuju zastitu identiteta koju
je proveo sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku ili Suda u okviru prethodnog postupka ili
koju je proveo Opéi sud kad je rije¢ o zalbenom postupku.

Kad je rije¢ o zalbama protiv odluka Opceg suda, nove Prakti¢ne upute za stranke podsjeéaju, s
jedne strane, na posebnu prirodu zalbi - koje moraju biti ograni¢ene na pravna pitanja i u pravilu ne
smiju sadrzavati tajne ili povjerljive podatke - i, s druge strane, na potrebu prilaganja Zalbi zahtje-
va za prethodno dopustanje Zalbe, ako se na nju primjenjuje ¢lanak 58a Protokola o Statutu Suda
Europske unije. Naposljetku, naglasena je vazZnost postovanja formalnih zahtjeva u vezi s postupov-
nim aktima, osobito onih o duZini podnesaka ili pisanih olitovanja, kao i potreba sustavnog slanja
tih akata putem aplikacije e-Curia, koja pruZa najbolja jamstva brzine i sigurnosti razmijenjenih
podataka. Kako bi se olak3alo postupanje po podnescima ili podnesenim oéitovanjima i osobito
njihovo prevodenje na Sudu, stranke se ipak pozivaju da, uz slanje putem e-Curije, koje se sma-

[15] Od osnivanja 1952. zadaéa Suda Europske unije je osiguravanje ,,postovanja prava u tumadenju i primjeni“ Ugovora. U okviru te zadade Sud
Europske unije: nadzire zakonitost akata institucija Europske unije, osigurava da drzave ¢lanice postuju obveze koje proizlaze iz Ugovors, i daje
tumacdenje prava Europske unije na zahtjev nacionalnih sudaca. Sud, predstavlja sudbenu vlast Europske unije i u suradnji sa sudovima drzava
¢lanica osigurava jedinstvenu primjenu i tumaéenje prava Unije. Sud Europske unije, &ije je sjedidte u Luxembourguy, &ine dva suda: Sud i Opéi
(osnovan 1988.)

[16] SLEUL 421 od 14. veljale 2020, str. 1.

[17] SLEU L 316 od 6. prosinca 2019, str. 103.



Godina 6 ‘

tra vjerodostojnim, verziju podnesaka ili o¢itovanja koja se moze uredivati posalju na predvidenu
e-adresul*®,

U pogledu usmenog dijela postupka Suda je precizirao kriterije koji se primjenjuju na organizaciju
rasprave i njezin cilj. Agentima i odvjetnicima takoder su dane konkretne upute o tome $to trebaju
poduzeti prije rasprave kako bi se osiguralo njezino optimalno odvijanje, osobito u sluéaju invali-
diteta ili smanjene pokretljivosti stranke ili njezina zastupnika. Unesena su i dodatna pojasnjenja o
jeziku izlaganja.

COVID-19 implikacije na rad Suda

U skladu s mjerama sprecavanja Sirenja koje su usvojila javna tijela Luksemburga i susjednih drzava,
Sud Europske unije od 16. ozujka 2020. godine je uveo naéin funkcioniranja koji se temelji na radu
velikog dijela osoblja na daljinu, s prioritetnim ciljem zadtite zdravlja osoba i doprinoenja borbi
protiv pandemije.

Zahvaljujudi prilagodbi svoje interne organizacije i tehnologijama koje omoguéuju rad na daljinu,
institucija je prilagodila odrZavanje svoje sudske aktivnosti u pogledu pismenih i usmenih postu-
paka. S obzirom na ograniéenja kretanja primjenjiva kako u Luksemburgu tako i u veéini drzava
¢lanica, rasprave na Sudu i Opéem sudu ipak su morale biti odgodene u periodu oZujak - svibanj.

Nastavak aktivnosti popraéen je uspostavom protokola o higijeni i ograni¢avanju socijalnih konta-
kata, koji omoguéavaju zastitu zdravlja svih osoba koje sudjeluju u organizaciji i odrzavanju raspra-
va. Posebice su zastupnici stranaka u tu svrhu dobili detaljna objasnjenja od tajnistava Suda i Opdeg
suda.

U odnosu na postupak pred Sudom prilagodbe su se odnosile kako na odvijanje pisane faze postup-
ka - i, osobito, produljenje odredenih rokova za predaju podnesaka ili o¢itovanja stranaka - tako i
na odvijanje njegove usmene faze. Postupovni rokovi nastavili su teéi unatoé zdravstvenoj krizi te
su ih stranke obvezne postovati, pri é¢emu se ne utjee na eventualnu primjenu ¢élanka 45 stavka 2
Protokola o Statutu Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Statut).

Kako bi se vodilo raéuna o posebnim okolnostima u kontekstu pandemije i kako bi se zainteresi-
ranim osobama iz élanka 23 Statuta, s obzirom na iste okolnosti, omoguéilo dovoljno vremena za
podnosenje korisnih oéitovanja na zahtjeve za prethodnu odluku podnesene Sudu, rok za podno-
Senje pisanih ocitovanja na zahtjeve za prethodnu odluku koje ée tajnistvo otpremiti radi dostave
nakon 16. studenoga 2020. produljuje se za mjesec dana. Taj dodatni mjesec, koji se ne primjenjuje
na ubrzane ili hitne prethodne postupke, dodaje se na rok od dva mjeseca i deset dana koji proizlazi
iz zajednicke primjene ¢lanka 23 Statuta i ¢lanka 51 Poslovnika Suda.

Sud poduzima sve mjere nuzne za osiguranje najboljeg mogudeg odvijanja rasprava. Ako je neka
stranka potpuno sprije¢ena doéi u Luksemburg, moZe joj se odobriti, pod odredenim uvjetima, da
na raspravi sudjeluje putem videokonferencije. Usto, ne mozZe se - zbog potegkoéa uzrokovanih
COVID-om 19 - iskljuditi moguénost da ée se neke od rasprava morati zamijeniti pitanjima upu-
¢enima strankama radi davanja pisanih odgovora. U svrhu dobre organizacije rasprava, osobito na
jezi¢nom planu, zastupnici stranaka su pozivani se da u $to kra¢em roku obavijeste tajnidtvo o svojoj
nazo¢nosti na tim raspravama ili o eventualnoj sprijecenosti.

[18] editable-versions@curia.europa.eu
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U odnosu na postupke pred Opéim sudom rokovi za pravna sredstva nastavljaju tedi, a stranke su
ih duZne postovati, pri emu se ne utje¢e na moguénost pozivanja na ¢lanak 45 stavak 2 Protokola
o Statutu Suda Europske unije. Kada se rokovi mogu produljiti, na strankama je da od Opéeg suda
pravodobno zahtijevaju njihovo produljenje, kako bi mu omogudile da o tome odluéi.

Clanak 106 Poslovnika predvida da glavna stranka u zahtjevu za raspravu koji podnese ,treba
naznaciti razloge zbog kojih Zeli da je se saslusa”. U tocki 142 Prakti¢nih pravila za provedbu
Poslovnika Opéeg suda precizira se obrazlozenje zahtjeva za odrzavanje rasprave. S obzirom na to
da je u okolnostima zdravstvene krize organiziranje rasprava otezano, glavne stranke koje zahtije-
vaju odrZavanje rasprave poziva se da preispitaju svrsishodnost njezina odrzavanja s obzirom na te
okolnosti i, u slu¢aju podnosenja zahtjeva, paze na to da on uistinu odgovara zahtjevima predvide-
nima postupovnim odredbama.

Kako bi se olakSao dolazak u Luksemburg, tajnistvo moze zastupnicima stranaka na njihov zahtjev
izdati potvrdu kojom se potvrduje postojanje poziva na raspravu pred Opéim sudom.

Ako zastupnik neke od stranaka ne moze doéi u Luksemburg radi sudjelovanja na raspravi pred
Opéim sudom zbog zdravstvene krize i mjera ogranicavanja koje su zbog toga usvojila razlic¢ita
nacionalna tijela, on moZe podnijeti - kao specifiénu kriznu mjeru - obrazloZeni zahtjev za sudjelo-
vanje na raspravi putem videokonferencije. Opéi sud odluéuje o koristenju videokonferencije pod
uvjetom da uspje$no protekne niz tehnickih testova i testova s usmenim prevodenjem kojima je
zastupnik obvezan pristupiti i u granicama moguénosti kojima raspolaze Opéi sud.

IZVOD IZ SUDSKE PRAKSA SUDA EUROPSKE UNIJE

Sudska praksa Suda Europske unije (SEU) dostupna je putem zvanicne stranice koja omogudava
pretrazivanje predmeta od 1997. godine nadalje.!' SaZetci novih presuda Europskog suda objavljuju
se na stranici samog Suda u rubrici Priopéenja za medije”), dok se cjeloviti tekstovi presuda na dan
objave u odjeljku sudske prakse stranice Suda, te su dostupni putem pretrazivacal®’

U nastavku slijedi pregled éetiri odabrane odluke koje je Sud donio tijekom prve polovice 2020. go-
dine od kojih se Zetiri odnose na prethodni postupak!??. Veéina presuda je dostupna na hrvatskom
jeziku na sluzbenoj stranici Suda.?

Sud Europske unije je donio presudu u predmetu C-24/19 A i dr./Gewestelijke stedenbouwkundi-
ge ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen 25. lipnja 2020.
godine. Presudom je utvrdeno da dekret i okruZnica koji propisuju opée uvjete za izdavanje grade-
vinske dozvole u svrhu izgradnje i koristenja vjetroelektrana i sami trebaju biti predmet prethodne
procjene uéinaka na okolis. Sud je, okupljen u velikom vije¢u, donio odluku o tumadenju Direktive
2001/42 o procjeni u¢inaka odredenih planova i programa na okolis®, navodenjem vaZnih pojagnje-

[19] Tekstovi starijih presuda dostupni su putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) na http://curia.europa.eu/jecms/jems/Jo2_7045/

[20] https://curia.europa.eu/jems/jems/Jo2_7052/hr/

[21] http://curia.europa.eu/juris/recherche jsf?language=hr

[22] Prethodni postupak omoguéuje sudovima drZava &lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi upute Sudu pitanja o tumadenju prava
Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlu-
kom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sliéno pitanje.

[23] Za ovaj pregled su koriteni sluzbeni prijevodi i saopéenja za javnost sa sluzbene stranice SEU-a https://curia.europa.eu/jcms/jems/Jo2_7052/en/.

[24] Direktiva 2001/42/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. lipnja 2001. o procjeni ué¢inaka odredenih planova i programa na okoli$ (SL 2001, L

197, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 13, str. 17.)
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nja o mjerama koje podlijeZu procjeni predvidenoj tom direktivom kao i o posljedicama neprovode-
nja procjene.

Sud je ovaj zahtjev za tumacenje podnesen u okviru spora izmedu stanovnika podruéja smjestenog u
blizini autoceste E40 na podrudju opéina Aalter i Nevele (Belgija), predvidenog za izgradnju vjetro-
elektrana, i Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen,
afdeling Oost-Vlaanderen (regionalna sluzba za urbanizam pri uredu za prostorno planiranje u
Flandriji, odjel za Istoénu Flandriju, Belgija) povodom gradevinske dozvole koju je to tijelo izdalo u
svrhu izgradnje i koriStenja pet vjetroelektrana (u daljnjem tekstu: sporna dozvola).

Izdavanje sporne dozvole 30. studenoga 2016. podlijegalo je, podtovanju odredenih uvjeta propi-
sanih odredbama dekreta flamanske vlade i okruznicom koji se odnose na izgradnju i koristenje
vjetroelektrana. Tuzitelji su se osobito pozivali na povredu Direktive 2001/42, zbog toga $to dekret i
okruznica na temelju kojih je izdana dozvola nisu bili predmet procjene uéinaka na okolis. Nasuprot
tomu, autor sporne dozvole smatrao je da predmetni dekret i okruznica nisu trebali biti predmet
takve procjene.

Sud je podsjetio na to da Direktiva 2001/42 obuhvaéa planove i programe, kao i njihove izmjene,
koje je izradilo ili usvojilo tijelo drzave ¢lanice, pod uvjetom da su ,propisani zakonodavnim, re-
gulatornim ili administrativnim odredbama”®s. Osim toga, ona obvezu podvrgavanja odredenog
plana ili programa procjeni uc¢inaka na okoli§ uvjetuje time da plan ili program na koji se odnosi ta
odredba moZe imati znacajne udéinke na okolis®?®. Kao prvo, kad je rijeé o pojmu ,planovi i programi
koji su propisani zakonodavnim, regulatornim ili administrativnim odredbama”, Sud je presudio da
su njime obuhvaéeni dekret i okruznica koje je donijela vlada savezne jedinice drZzave ¢élanice EU,
pri ¢emu ta dva akta sadrZavaju razli¢ite odredbe o izgradnji i koridtenju vjetroelektrana. Iz ustalje-
ne sudske prakse Suda proizlazi da se ,propisanima” u smislu i u svrhu primjene te direktive treba
smatrati planove i programe ¢ije je donosenje uredeno nacionalnim zakonodavnim ili regulatornim
odredbama koje odreduju tijela nadlezna za njihovo donogenje i njihovu izradu®”, te se mjera treba
smatrati ,propisanom” ako se pravna osnova ovlasti za njezino donoSenje temelji na odredbi takve
prirode, iako zapravo ne postoji nikakva obveza njezina donosenja®.,

Nakon $to su ga sud koji je uputio zahtjev i vlada Ujedinjenog Kraljevstva pozvali da preispita tu
sudsku praksu, Sud je najprije naglasio da bi ogranicenje uvjeta iz ¢lanka 2. toc¢ke (a) druge alineje
Direktive 2001/42 samo na one ,planove i programe” ¢&ije je usvajanje obvezno moglo dovesti do
toga da se tom pojmu da zanemariv doseg i ne bi omoguéilo o¢uvanje korisnog uéinka te odredbe.
Iz ekstenzivnog objasnjenja Suda proizlazi da bi ciljevi Direktive 2001/52 mogli biti dovedeni u pita-
nje uskim tumacenjem kojim bi se drZzavi ¢lanici dopustilo da izbjegne obvezu procjene uéinaka na
okoli$ na naéin da ne propise da je usvajanje planova ili programa obvezno, te je takoder naveo da
je pro$ireno tumacenje pojma ,,planovi i programi” u skladu s medunarodnim obvezama Unijel® .

Sud je zatim razmatrao ispunjavaju li predmetni dekret i okruznica uvjet iz ¢lanka 2 tocke (a) druge
alineje Direktive 2001/42. U tom je pogledu naveo da je dekret donijela flamanska vlada na temelju

Clanak 2. todka (a) Direktive 2001/42

r—|r—|
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Clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/42

Presude Suda od 22. ozujka 2012, Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-567/10, EU:C:2012:159, t. 31.); od 7. lipnja 2018, Thybaut i dr. (C-160/17,
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EU:C:2018:401, t. 43.) i od 12. lipnja 2019., Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, t. 34.)
[28] Presuda Suda od 7. lipnja 2018, Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-671/16, EU:C:2018:403, t. 38. do 40.)
[29] Kao $to to osobito proizlazi iz élanka 2 stavka 7 Konvencije o procjeni utjecaja na okoli$ preko drZzavnih granica, potpisane u Espoou (Finska) 26.

veljace 1991.
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zakonske ovlasti, u svojstvu izvréne vlasti belgijske savezne jedinice. Usto, okruZznicu kojom se nastoji
stvoriti okvir diskrecijske ovlasti nadleZnih tijela takoder je donijela flamanska vlada i njome se - njiho-
vom razradom ili odstupanjem od njih - mijenjaju odredbe tog dekreta, podloZno provjeri nacionalnog
suda kad je rije¢ o njezinoj to¢noj pravnoj prirodi i detaljnom sadrZaju. Sud je stoga zakljuéio da su de-
kret i - podloZno tim provjerama - okruznica obuhvaéeni pojmom ,planovi i programi”, s obzirom na
to da ih treba smatrati ,,propisanima” u smislu Direktive 2001/42. Kao drugo, kad je rije¢ o tome je li de-
kret i okruznicu trebalo podvrgnuti procjeni u¢inaka na okoli§ primjenom Direktive 2001/42 zbog toga
S$to bi mogli imati znaéajne uéinke na okoli§, Sud je presudio da su uéinci ovih akata - koji sadrzavaju
razli¢ite odredbe o izgradnji i koridtenju vjetroelektrana- na okoli§ nesporni. Dodatno Sud je objasnio
da takvo tumacenje ne moze biti dovedeno u pitanje posebnom pravnom prirodom okruznice.

Kao treée i posljednje, kad je rije¢ o moguénosti odrzavanja ucinaka tih akata i dozvole donesenih
povredom Direktive 2001/42, Sud je podsjetio na to da su drzave ¢lanice duzne ukloniti nezakonite
posljedice takve povrede prava Unije. Sud je utvrdio da u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glav-
nom postupku nacionalni sud moZe odrZati uéinke dekreta i okruZnice, kao i dozvole izdane na
njihovoj osnovi, samo ako mu to dopusta nacionalno pravo u okviru spora koji je pred njim pokre-
nut i pod pretpostavkom da bi ponistenje te dozvole moglo imati znadajne posljedice na opskrbu
elektricnom energijom - u ovom slucéaju u Belgiji - i to samo u vremenu koje je nuZno potrebno za
ispravljanje te nezakonitosti, §to, prema potrebi, treba procijeniti nacionalni sud.

Presudom u predmetu C-36/20 PPU Ministerio Fiscal (tijelo koje moZe zaprimiti zahtjev za medu-
narodnu zastitu), donesenoj 25. lipnja 2020. u okviru hitnog prethodnog postupka (PPU), Sud je
presudio da je istrazni sudac pred kojim se vodi postupak radi odlu¢ivanja o zadrzavanju drzavlja-
nina treée zemlje koji nezakonito boravi u drzavi jedno od , drugih tijela” u smislu ¢lanka 6 stavka 1
drugog podstavka Direktive 2013/325° (u daljnjem tekstu: Direktiva o postupcima) koja mogu za-
primati zahtjeve za medunarodnu zastitu, ali nisu nadleZna na temelju nacionalnog prava za njihovo
evidentiranje. U tom pogledu, Sud je utvrdio da sudska tijela koja moraju odluéiti o zadrzavanju
drzavljanina treée zemlje koji nezakonito boravi u drzavi, mogu zaprimiti zahtjev za medunarodnu
zastitu te dotiénu osobu moraju obavijestiti o konkretnim nac¢inima podnoSenja takvog zahtjeva.
Sud je takoder presudio da nemoguénost pronalaZenja smjestaja u humanitarnom prihvatnom cen-
tru ne moZe opravdati zadrzavanje podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Dana 12. prosinca 2019. $panjolska tijela za spagavanje na moru zaustavila su ¢amac koji je prevozio
45 drzavljana treéih zemalja, medu kojima i osobu V.L. koja je malijski drZavljanin, blizu otoka Gran
Canaria (Spanjolska) na koji su navedeni drzavljani iskreani. Sljedeéeg dana upravno tijelo nalozilo
je udaljavanje tih drZzavljana i Juzgadu de Instruccién n® 3 de San Bartolomé de Tirajana (istrazni
sud br. 3 u San Bartoloméu u Tirajani, Spanjolska) podnijelo je zahtjev za smjestaj u ustanovu za
zadrZzavanje. Nakon $to ju je taj sud obavijestio o njezinim pravima, osoba V.L. obavijestila je potonji
o svojoj namjeri da zatraZi medunarodnu zastitu. Zbog manjka smjestaja u humanitarnom prihvat-
nom centru, isti je sud naloZio da se osobu V.L. smjesti u ustanovu za zadrzavanje za strance u kojoj
se trebalo postupati s njezinim zahtjevom za medunarodnu zastitu. Osoba V.L. stoga je pred nave-
denim sudom podnijela Zalbu protiv odluke o njezinu zadrzavanju jer nije u skladu s Direktivom o
postupcima i Direktivom 2013/33%" (u daljnjem tekstu: Direktiva o prihvatu).

[30] Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zadtite (SL 2013, L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12,, str. 249.)
[31] Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarod-

nu zastitu (SL 2013, L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19,, svezak 15, str. 137.)



Godina 6

U okviru tog zalbenog postupka, taj je sud uputio Sudu zahtjev za prethodnu odluku osobito u vezi s
pitanjem je li on obuhvaden pojmom ,druga tijela” u smislu ¢lanka 6 stavka 1 podstavka 2 Direktive
o postupcima i, prema tome, moZe li zaprimiti zahtjeve za medunarodnu zastitu. Takoder je pitao
Sud o zakonitosti zadrZzavanja osobe V.L.

Kao prvo, Sud je pojasnio da doslovno tumacenje pojma ,drugih tijela za koja je vjerojatno da za-
primaju [zahtjeve za medunarodnu zastitu]” u smislu te odredbe, a osobito izbor pridjeva ,druga”,
svjedodi o zelji zakonodavca Unije da zadrZi Siroko poimanje tijela koja, iako nisu nadleZzna za evi-
dentiranje takvih zahtjeva, ipak potonje mogu zaprimiti. Taj izraz stoga moze obuhvatiti i upravna i
sudska tijela. Taj je zaklju¢ak potkrijepljen kontekstualnim tumacenjem navedene odredbe. Naime,
jedan od ciljeva Direktive o postupcima je osiguranje uéinkovitog pristupa, odnosno to je mogude
lakSeg pristupa postupku dodjele medunarodne zastite, te bi zabrana sudskom tijelu da zaprimi za-
htjeve za medunarodnu zastitu onemogudila ostvarivanje tog cilja. Osobito kad je rije¢ o vrlo brzim
postupcima, u kojima sasludanje podnositelja zahtjeva od strane suda moze biti prva prilika poziva-
nja na pravo podnosenja takvog zahtjeva. Sud je stoga zakljucio da je istrazni sudac pred kojim se
vodi postupak radi odluéivanja o zadrzavanju drZzavljanina treée zemlje koji nezakonito boravi u toj
drzavi s namjerom njegova prisilnog udaljenja ili vradanja, jedno od ,,drugih tijela” koja mogu zapri-
mati zahtjeve za medunarodnu zastitu.

Kao drugo, Sud je razmotrio obveze takvog istraZznog suca u svojstvu ,drugog tijela”. Utvrdio je da
iz ¢lanka 6 stavka 1 drugog i treéeg podstavka Direktive o postupcima proizlazi, s jedne strane, da je
taj sud duzan podnositeljima zahtjeva za medunarodnu zastitu pruZiti informacije o konkretnim na-
¢inima podno$enja takvog zahtjeva. Stoga taj sud postupa u skladu sa zahtjevima te direktive kada
preuzima inicijativu obavijestiti drzavljanina treée zemlje o pravu da zatrazi medunarodnu zastitu.
S druge strane, kada je drzavljanin izrazio svoju namjeru da podnese takav zahtjev pred istraznim
sucem, potonji mora proslijediti spis tijelu nadleZznom za evidentiranje navedenog zahtjeva kako bi
taj drzavljanin trece zemlje mogao koristiti materijalne uvjete prihvata i zdravstvene skrbi predvide-
ne ¢lankom 17 Direktive o prihvatu.

Kao treée, Sud je ispitao uskladenost zadrzavanja osobe V.L, s direktivama o postupcima i o pri-
hvatu. Najprije je istaknuo da iz tih direktiva proizlazi da treba zadrzati Siroko shvadanje pojma
,podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu”, tako da drZavljanin treée zemlje to svojstvo stjece
od trenutka podno$enja zahtjeva za medunarodnu zastitu, a koje podnoSenje na zahtijeva nikakvu
administrativnu formalnost. IzraZavanje Zelje da zahtijeva medunarodnu zastitu pred ,drugim ti-
jelom”, kao $to je to istraZzni sudac, dovoljno je da se toj osobi dodjijeli status podnositelja zahtjeva
za medunarodnu zastitu. Slijedom toga, Sud je istaknuo da su od dana kada je osoba V.L. podnijela
svoj zahtjev za medunarodnu zadtitu uvjeti njezina zadrZavanja bili uredeni élankom 26 stavkom 1.
Direktive o postupcima i élankom 8 stavkom 1 Direktive o prihvatu. Iz zajedni¢kog tumadenja tih
odredbi proizlazi da drZave ¢lanice ne smiju zadrZati osobu samo zato $to je podnositelj zahtjeva za
medunarodnu zagtitu i da razlozi i uvjeti zadrzavanja kao i jamstva dana zadrzanim podnositeljima
zahtjeva moraju biti u skladu s Direktivom o prihvatu. Medutim, buduéi da se u élanku 8 stavku 3
prvom podstavku potonje direktive iscrpno navode razli¢iti razlozi koji mogu opravdati zadrzava-
nje i da nemoguénost pronalazenja smjestaja u humanitarnom prihvatnom centru za podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu nije jedan od Sest razloga zadrzavanja navedenih u toj odredbi,
zadrzavanje osobe V.L. u ovom je sluéaju bilo protivno zahtjevima Direktive o prihvatu.

U presudi Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19) od 11. lipnja 2020. godine, SEU je odlucio
o teritorijalnom podrudju primjene sustava stroge zastite odredenih zivotinjskih vrsta, koji je pred-
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viden élankom 12 stavkom 1 Direktive 92/43 o oduvanju prirodnih stanista i divlje faune i florel*” (u
daljnjem tekstu: Direktiva o stanidtima). U tom pogledu Sud je potvrdio da je taj sustav stroge zastite
predviden za vrste koje su navedene u Prilogu IV. to¢ki (a) navedenoj direktivi, poput vuka, takoder
primjenjiv na primjerke koji napuste svoje prirodno staniste i nalaze se u podrudjima ljudskih na-
selja. Prema tom shvaéanju, hvatanje i prijevoz vuka pronadenog u mjestu mogu se opravdati samo
ako su predmet odstupanja koje je odobrilo nadlezno nacionalno tijelo.

Osoblje udruge za zastitu zivotinja zajedno s veterinarom je 2016. godine bez prethodnog odobre-
nja uhvatilo i prevezlo vuka koji se zadrZzavao na mjestu stanovanja mjestanina jednog rumunjskog
mjesta koje se nalazi izmedu dvaju velikih podruéja zastiéenih na temelju Direktive o staniStima.
Medutim, prijevoz uhvadenog vuka u prirodni rezervat nije se odvijao kako je bilo predvideno te je
vuk uspio pobjeéi u okolnu Sumu. Podnesena je kaznena prijava zbog kaznenih djela povezanih s
hvatanjem i prijevozom vuka u lodim uvjetima. U okviru tog kaznenog postupka sud koji je uputio
zahtjev pita se primjenjuju li se zastitne odredbe Direktive o stanidtima na hvatanje divljih vukova
na periferiji aglomeracije ili na podruéju teritorijalne upravne jedinice.

Sud je najprije podsjetio na to da ¢lanak 12 stavak 1 tocka (a) Direktive o stanistima nalaZe drza-
vama ¢lanicama da poduzmu sve potrebne mjere za uspostavu sustava stroge zastite zadti¢enih
Zivotinjskih vrsta, ,u njihovom prirodnom arealu”, zabranjujuéi sve oblike namjernog hvatanja ili
ubijanja primjeraka tih vrsta ,u divljini”. Kad je rijeé¢ o teritorijalnom podruéju primjene te zabrane
namjernog hvatanja ili ubijanja, Sud je naveo da je u pogledu zasti¢enih Zivotinjskih vrsta koje su,
poput vuka, Siroko rasprostranjene, pojam ,prirodni areal” $iri od zemljopisnog podruéja u kojem
postoje fizi¢ki ili biologki ¢imbenici bitni za njihov Zivot i razmnoZavanje i da, prema tome, odgovara
zemljopisnom podruéju na kojem predmetna vrsta boravi, odnosno na kojem se ona rasprostranjuje
u okviru svojeg prirodnog ponasanja. Iz toga proizlazi da zastita predvidena é¢lankom 12 stavkom 1
Direktive o stanistima ne sadrzava ogranicenja ili granice tako da se ne moze smatrati da je divlji
primjerak zasStiéene Zivotinjske vrste koji se nalazi u blizini podruéja ljudskog naselja ili unutar njih,
koji prelazi takva podrudja ili se hrani resursima koje je proizveo ¢ovjek, Zivotinja koja je napustila
svoj ,,prirodni areal”. Takvo tumacenje potvrduje definicija iz élanka 1 stavka 1 toc¢ke (f) Konvencije
o zastiti migratornih vrsta divljih Zivotinjal, prema kojoj pojam ,podrudje rasprostranjenja” vrste
uzima u obzir sve vrste podrudja koje ta vrsta prelazi.

Stoga prema misljenju Suda, tekst ¢lanka 12 stavka 1 tocke (a) Direktive o stanistima, koji zabranjuje
namjerno hvatanje ili ubijanje primjeraka zastiéenih vrsta ,,u divljini” ne dopusta da se iz podrudja
zastite te odredbe iskljuée podrudja ljudskih naselja. Upotrebom rijeéi ,,u divljini” samo se pojagnja-
va da se zabrane predvidene tom odredbom ne primjenjuju nuzno na primjerke koji su predmet za-
konitog oblika zato¢enistva. Sud je utvrdio da se obveza stroge zastite zastiéenih Zivotinjskih vrsta
primjenjuje na sve ,prirodne areale” tih vrsta, bilo da se one nalaze u svojem prirodnom stanistu,
podrudjima o¢uvanja ili u blizini ljudskih naselja.

Kad je rije¢ o upravljanju situacijama koje mogu nastati ako dode do kontakta primjerka zastiéene
Zivotinjske vrste s ljudima ili njihovom imovinom, Sud je podsjetio na to da je na drZavama ¢lani-
cama da donesu potpun zakonodavni okvir, koji u skladu s élankom 16 stavkom 1 to¢kama (b) i (c)
Direktive o stani$tima moZe obuhvadati mjere za sprecavanje ozbiljne Stete, posebno na usjevima
i stoci ili mjere donesene u interesu javnog zdravlja i javne sigurnosti ili zbog ostalih imperativnih

[32] Direktiva Vijeéa 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oéuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992, L 208, str. 7.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2, str. 14.)
[33] Konvencija o zatiti migratornih vrsta divljih Zivotinja, potpisana u Bonnu 23. lipnja 1979. i sklopljena u ime Zajednice Odlukom Vijeéa 82/461/

EEZ od 24. lipnja 1982. (SL 1982,, L 210, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11, svezak 16, str. 20.)
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razloga prevladavajuéeg javnog interesa, ukljucujuéi interese socijalne ili gospodarske prirode. Tako
je Sud potvrdio da se hvatanje i prijevoz primjerka zastiéene Zivotinjske vrste, poput vuka, mogu
provesti samo u okviru odstupanja koje je odobrilo nadlezno nacionalno tijelo na temelju ¢lanka 16
stavka 1 toc¢aka (b) i (c) Direktive o stanistima, a koje se osobito temelji na javnoj sigurnosti.

Presudom u predmetu C-507/18 NH/Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI - Rete Lenford
od 23. travnja 2020. godine Sud je presudio da su izjave koje je dala osoba tijekom audiovizualne
emisije, prema kojima ona nikada ne bi zaposlila niti u svojem poduzedu radila s osobama odredene
spolne orijentacije, obuhva¢ene materijalnim podruéjem primjene Direktive 2000/7854 (u daljnjem
tekstu: Direktiva o zabrani diskriminacije) i, konkretnije, izrazom ,uvjet[i] za pristup zaposljavanju
[...] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja” u smislu élanka 3 stavka 1 tocke (a) te direktive, ¢ak i ako u
trenutku kada su te izjave dane nije bio u tijeku niti je bio planiran ikakav postupak zapogljavanja,
pod uvjetom, medutim, da veza izmedu navedenih izjava i uvjeta za pristup zaposljavanju ili uvjeta
za obavljanje zanimanja u tom poduzeéu nije hipotetska. Sud je ustanovio da se u takvom sluc¢aju
nacionalnim pravom moZe predvidjeti da udruZenje ima pravo pokrenuti sudski postupak radi na-
knade Stete Cak i ako osteéenik nije odrediv.

U predmetnom sluéaju odvjetnik je prilikom intervjua u sklopu radijske emisije izjavio da u svo-
jem odvjetni¢kom uredu ne Zeli raditi s homoseksualnim osobama niti ih zaposliti. Smatrajuéi da
njegove izjave éine diskriminatorno postupanje na temelju spolne orijentacije radnika, odvjetnicko
udruzenje koje se bavi pruzanjem pravne pomoéi radi zastite prava lezbijki, gejeva, biseksualaca,
transrodnih i interseksualnih osoba (LGBTI) pokrenulo je protiv njega sudski postupak radi na-
knade Stete. Bududi da je tuzba prihvaéena u prvom stupnju i da je presuda potvrdena u zalbenom
postupku, odvjetnik je protiv presude donesene u Zalbenom postupku podnio zalbu u kasacijskom
postupku pred Corteom suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija). Potonji je stoga
Sudu postavio prethodno pitanje, medu ostalim, o tumadenju izraza ,uvjet[i] za pristup zapoéljava-
nju [...] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja” u smislu Direktive o zabrani diskriminacije.

Nakon $to je podsjetio na to da taj izraz zahtijeva autonomno i ujednaeno tumadenje te da se ne
moze usko tumaciti, Sud ga je protumacio upuéujuéi na svoju presudu Asociatia Accept®®s. Tako je
Sud, medu ostalim, naglasio da su izjave koje upuéuju na postojanje homofobne politike zaposlja-
vanja obuhvadene izrazom ,,uvjet[i] za pristup zaposljavanju [..] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja”
¢ak 1 ako potjecu od osobe koja nije pravno ovlastena zaposljavati, pod uvjetom da veza izmedu tih
izjava i poslodavceve politike zapogljavanja nije hipotetska. Postojanje takve veze nacionalni sudovi
trebaju ocijeniti na temelju svih okolnosti u kojima su dane navedene izjave. U tom su pogledu oso-
bito relevantni status osobe i svojstvo u kojem je dala izjave, iz kojih mora proizlaziti da ta osoba ima
odluéujuéi utjecaj na poslodavcevu politiku zaposljavanja ili se moZe smatrati da ima takav utjecaj.
Nacionalni sudovi takoder moraju uzeti u obzir prirodu i sadrZaj predmetnih izjava kao i kontekst u
kojem su one dane, osobito jesu li javne ili privatne naravi.

Prema misljenju Suda, ¢injenica da tumadenje izraza ,uvjet[i] za pristup zaposljavanju [...] ili uvjet[i]
za obavljanje zanimanja” moze dovesti do moguéeg ogranicenja pri ostvarivanju slobode izraZava-

[34] Direktiva Vijeéa 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zapogljavanju i obavljanju zanimanja
(SL 2000, L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1, str. 69. i ispravak SL 2020., L 63, str. 9.). Tom se direkti-
vom u podruéju na koje se ona odnosi provodi opée nacelo nediskriminacije koje je potvrdeno u élanku 21. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

[35] Presuda Suda od 25. travnja 2013., Asociatia Accept (C-81/12, Priopéenje za medije br. 52/13)
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nja ne dovodi u pitanje to tumacenje. Sud je u tom pogledu podsjetio na to da sloboda izrazavanja
nije apsolutno pravo i da njezino ostvarivanje moZe biti ograni¢eno, pod uvjetom da su ta ogranice-
nja predvidena zakonom i da postuju bit tog prava kao i nac¢elo proporcionalnosti. To naéelo podra-
zumijeva provjeru jesu li ta ograni¢enja nuzna te odgovaraju li doista ciljevima od opéeg interesa
koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba. U ovom sluéaju ti su uvjeti ispu-
njeni, s obzirom na to da ogranicenja izravno proizlaze iz Direktive o zabrani diskriminacije i primje-
njuju se iskljucivo radi postizanja njezinih ciljeva, odnosno osiguranja nacela jednakog postupanja
pri zapogljavanju i obavljanju zanimanja i postizanja visoke razine zaposlenosti i socijalne zastite.
Ogranicenja koja proizlaze iz Direktive o zabrani diskriminacije nuzna su kako bi se zajaméila prava
u podruéju zaposljavanja i obavljanja zanimanja kojima raspolazu osobe na koje se odnosi ta direk-
tiva. Naime, sama bit zaStite koja se navedenom direktivom dodjeljuje u podrudju zaposljavanja i
obavljanja zanimanja moZe postati neostvariva ako izjave obuhvadéene izrazom ,uvjet[i] za pristup
zaposljavanju [...] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja” u smislu te direktive ne bi bile obuhvaéene nje-
zinim podruéjem primjene jer su dane u sklopu zabavne audiovizualne emisije ili zato §to je osoba
koja ih je dala njima izrazila svoj osobni stav.

Naposljetku, Sud je presudio da se Direktivi o zabrani diskriminacije ne protivi talijanski propis na
temelju kojeg udruZenje odvjetnika &iji je statutarni cilj pruZanje pravne pomoéi osobama odredene
spolne orijentacije te promicanje kulture i poStovanja prava te kategorije osoba automatski ima,
zbog tog cilja i neovisno o svojoj moguéoj profitnoj osnovi poslovanja, aktivnu procesnu legitimaci-
ju za pokretanje postupka pred sudom radi provedbe obveza iz Direktive i, ovisno o slucaju, dobiva-
nja naknade Stete, u slu¢aju postupanja koje u smislu navedene direktive moze ¢initi diskriminaciju

navedene kategorije osoba i ako ostedenik nije odrediv.

Sud je u tom pogledu pojasnio da, iako se Direktivom ne nalaZe priznavanje takvog svojstva udru-
Zenju poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku ako se ne moze odrediti osteéenik, njome
se predvida moguénost da drzave ¢lanice donose ili zadrze odredbe koje su povoljnije za zastitu
nacela jednakog postupanja od onih koje ona sadrzava. Stoga je na drzavama ¢lanicama koje su tako
postupile da odluce pod kojim uvjetima udruzenje moze pokrenuti sudski postupak radi utvrdenja
postojanja diskriminacije i njezina sankcioniranja. Na njima je da utvrde, medu ostalim, treba li
profitni ili neprofitni cilj udruZenja utjecati na ocjenu njegove aktivne procesne legitimacije u tom
smislu i pojasne doseg tako pokrenutog postupka, osobito sankcija koje se mogu izreéi njegovim
okonéanjem, pri é¢emu te sankcije moraju, u skladu s ¢lankom 17 Direktive o zabrani diskriminacije,
biti uéinkovite, proporcionalne i odvraéajuée, ukljucujuéi u slu¢ajevima kad osteéenik nije odrediv.
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Novine u jurisprudenciji Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine

Januar - juni 2020. godine
Pripremile: Ermina Dumanji¢ i Sevima Sali-Terzié, Ustavni sud BiH
Uvod

Za period januar - juni 2020. godine Ustavni sud je odabrao pet odluka. Prva odluka, AP 7172/18,
odnosi se na nezadovoljavajuée obrazloZenje redovnih sudova o tome zasSto su apelantovu raniju
osudivanost uzeli kao otezavajuéu okolnost prilikom odluéivanja u novom krivi¢nom postupku, u si-
tuaciji kada se sudovi nisu ni upustali u ispitivanje konkretnih apelantovih navoda da su prethodne
osude po sili zakona brisane. Na ovaj nacin prekrseno je apelantovo pravo iz ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

Druga odluka, AP 1634/18, takoder se ti¢e nezadovoljavajuéeg obrazloZenja osporenih odluka, zbog
proizvoljne primjene Zakona o zemljidnim knjigama u situaciji kada je sud odbio prihvatiti kao od-
govarajuéu dokumentaciju koju je apelantica dostavila, iz pretjerano formalnih razloga. Takoder, u
ovoj odluci je utvrdeno i kréenje prava na ravnopravnost strana u postupku zato §to apelantica nije
bila obavijestena o ukljuc¢enju umjesaca u postupak, niti o njegovim podnescima.

Sljedeéa odluka, AP 5055/18, zanimljiva je zbog toga $to je Ustavni sud primio vise apelacija koje su
se odnosile na odbacivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke analognom primje-
nom ZPP-a kojim se ogranicava parni¢na sposobnost stranke da izjavi reviziju. Odluc¢ujuéi o tom
pitanju, Ustavni sud je utvrdio krienje prava iz ¢lana 13 u vezi sa ¢lanom 6 Evropske konvencije, bu-
duéi da takvo ogranicenje nije propisano u ZUS-u koji sadrzi odredbe o tome ko i kako moze izjaviti
zahtjev za vanredno preispitivanje.

Odluka AP 4436/19 ti¢e se odbijanje isplate zatezne kamate na iznos nezakonito uplaéenih dazbina
koje su apelantu naknado vradene rje$enjem organa Uprave za indirektno oporezivanje. U ovom
sluc¢aju, Ustavni sud je utvrdio da je prekreno pravo na imovinu zato $to je nadlezna Uprava odbila
apelantu isplatiti zateznu kamatu na vracdeni iznos nezakonito napla¢enog PDV-a, bez uvaZavanja
relevantnih okolnosti konkretnog sluéaja, prije svega duZine vremenskog perioda u kom je apelant
nezakonito bio liSen svoje imovine.

Posljednja odabrana odluka za period januar - juni 2020. godine je odluka AP 1217/20 u kojoj je
Ustavni sud bio pozvan da odluéi o zabrani kretanja licima mladim od 18 i starijim od 65 godina u
situaciji proglasene pandemije zbog korona virusa i bolesti COVID-19.

Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima

AP 7172/18 — Odmjeravanje kazne i ranija osudivanost; krsenje

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant se Zalio da su redovni sudovi pogresno primijenili materijalno pravo prilikom odmjeravanja

kazne u krivi¢nom postupku u kojem je osuden za kriviéno djelo pronevjere u sluzbi, za koje mu je
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izreCena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci. Kao oteZavajuéu okolnost Opéinski
sud je cijenio raniju osudivanost na uslovne osude zbog druga dva krivi¢na djela. Apelantov Zalbeni
navod u vezi s ranijim osudama Kantonalni sud je ocijenio kao neosnovan, isti¢uéi da je ¢lanom
125 stav 1 tacka b) KZFBiH propisano da se, pod uslovom da poéinilac krivi¢nog djela nije ponovo
osuden za novo kriviéno djelo, uslovna osuda brise iz kaznene evidencije ako za to vrijeme osudeni
ne pod¢ini novo kriviéno djelo. Zbog toga je odluku o brisanju uslovne osude moguée donijeti, u
zakonom propisanom postupku, tek nakon sluzbene provjere tih ¢injenica. Apelant je istakao da
ranije uslovne osude redovni sudovi, shodno ¢lanu 125 KZFBiH, nisu mogli cijeniti kao otezavajucée
okolnosti.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da bi za iskljuéenje primjene ¢lana 125 stav 1 tacka b) KZFBiH
najprije bilo potrebno utvrditi je li od proteka vremena provjeravanja u odnosu na obje ranije pre-
sude protekla jedna godina od njihove pravomoénosti, pa nakon toga jo$ jedna godina od proteka
vremena provjeravanja. Ustavni sud je dalje istakao da je ¢lanom 125 stav 5 KZFBiH propisano da se
osuda ne moze brisati iz kaznene evidencije dok je u toku kriviéni postupak za drugo kriviéno djelo.
Odbijajuéi apelantove zalbene navode u ovom dijelu, Ustavni sud je ukazao da se Kantonalni sud
nije pozvao na navedenu odredbu, veé je zakljuéio da je odluku o brisanju uslovne osude mogude
donijeti u zakonom propisanom postupku tek nakon sluzbene provjere tih ¢injenica. Imajuéi u vidu
¢lan 321 ZKPFBiH kojim je, pored ostalog, propisano da sud po sluzbenoj duznosti pazi je li Krivi¢ni
zakon primijenjen na Stetu optuzenog, Ustavni sud je zakljuéio da ovakvo obrazloZenje Kantonalnog
suda nije prihvatljivo kao zadovoljavajuce s aspekta ¢lana 6 Evropske konvencije. Imajuéi u vidu da
brisanje osude, shodno ¢lanu 125 stav 1 tacka b) ZKPFBiH nastupa po sili zakona, redovni sudovi se
nisu ni upustali u ispitivanje konkretnih apelantovih navoda da su prethodne osude po sili zakona
brisane, odnosno nisu ponudili razloge ni obrazloZenja da su se u konkretnom slucaju stekli uslo-
vi u smislu stava 5 citiranog ¢lana zbog kojih se prethodne osude ne mogu brisati, Ustavni sud je
zakljuéio da redovni sudovi nisu na zaovoljavanjuéi naéin obrazlozili primjenu matrerijalnog prava
kada su apelantovu raniju osudivanost cijenili kao otezavajuéu okolnost. Na ovaj nacin apelantu je
prekrieno pravo na praviéno sudenje.

AP 1634/18 — DrZavna imovina, arbitrarno tumadenje Zakona o zemljidnim knjigama, rav-
nopravnost strana u postupku; krsenje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantica (drzava Bosna i Hercegovina) je pred Ustavnim sudom osporila presudu Okruznog suda
u Doboju kojom je odbijen njen zahtjev za uknjizbu vlasnistva na perspektivnoj vojnoj imovini u
njenu korist. Organi uprave i, u konaénici, Okruzni sud odbili su apelanticin zahtjev, zakljuc¢ivsi da
prilozena dokumentacija ne predstavlja valjan pravni osnov za promjenu prava vlasnistva i posjeda
na predmetnim nepokretnostima, odnosno da isprave na kojima apelantica temelji svoj zahtjev ne
sadrze podatke koji su identiéni sa stanjem u zemljidnoj knjizi niti u Katastarskom operatu.

Odluka

Ustavni sud je istakao da je apelantica u zahtjevu za promjenu prava vlasnistva i uknjizbu vlasnistva,
koji je podnijela Podruénoj jedinici Doboj, navela identiéne zemljiSnoknjizne oznake, s tim $to je
kao upisani organ upravljanja navela Drzavni sekretarijat za poslove narodne odbrane, a u zemljis-
noknjiznim uloScima je kao organ upravljanja naveden Drzavni sekretarijat za poslove narodne od-
brane FNRJ Beograd. Ustavni sud je naglasio da u pogledu nekretnina iz zemljisnoknjiznih ulozaka
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postoji identi¢nost podataka iz zemljisnih knjiga i zahtjeva koji je apelantica podnijela Podruénoj
jedinici Doboj. Razlika u oznadavanju subjekta koji je upisan kao vlasnik, odnosno nosilac prava
raspolaganja, Drzavni sekretarijat za poslove narodne odbrane FNRJ Beograd - kako je utvrdeno u
postupku - i1 DrZavni sekretarijat za poslove narodne odbrane - kako je apelantica navela u zahtjevu
za upis - prema migljenju Ustavnog suda nije takve prirode da se zahtjev u tom dijelu moZe odbiti
uz obrazloZenje da ne postoji identiénost podataka. Suprotan zakljucak bi, po ocjeni Ustavnog suda,
predstavljao pretjeran formalizam. Ustavni sud je zakljuéio da obrazloZenje Okruzog suda za odbija-
nje apelanticinog zahtjeva - da je dokumentacija neodgovarajuéa - predstavlja arbitrarno tumadcenje
odredbe ¢lanova 411 42 Zakona o zemljisnim knjigama, ¢ime je prekrseno apelanticino pravo na pra-
vi¢no sudenje. Ustavni sud je takoder utvrdio da je prekrieno apelanticino pravno na ravnopravnost
stranaka pred sudom zato §to apelantica nije imala jednak procesno-pravni tretman s umjesacem u
postupku, buduéi da kao suprotna strana nije bila obavijeStena o njegovom uéeéu i dostavljenom
odgovoru na tuzbu.

Clan 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima

AP 5055/18 — Odbacivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje analognom primjenom ZPP-a
kojim se ograni¢ava parniéna sposobnost stranke da izjavi reviziju; krSenje

p 4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je vodio spor u vezi s pravom na starosnu penziju u kojem je Vrhovni sud apelantov zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke odbacio, uz obrazloZenje da Zakon o upravnim sporovima
(ZUS) ,ne sadrzi odredbe kojima se propisuju uslovi pod kojima stranke mogu preduzimati radnje
u upravnim sporovima (konkretno za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske od-
luke)“, te da se stoga, u smislu ¢lana 55 ZUS-a, shodno primjenjuju odgovarajuée odredbe Zakona
o parni¢nom postupku (ZPP-a). Apelant je naveo da mu je odbacivanjem zahtjeva iz navedenih
razloga prekrSeno pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13 Evropske konvencije, kao i pravo na
pristup sudu iz élana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Odluka

Ustavni sud je istakao da je Vrhovni sud, u konkretnom slucaju, proizvoljno primijenio odredbu
¢lana 55 ZUS-a, bududi da je pitanje parni¢ne sposobnosti za izjavljivanje zahtjeva za vanredno pre-
ispitivanje eksplicitno propisano u ¢lanu 41 stav 1 ZUS-a, pa da stoga nema mjesta shodnoj primjeni
ZPP-a. Odbacivanjem apelantovog zahtjeva za vanredno preispitivanje zbog toga $to ne ispunjava
uslove koji moraju biti ispunjeni po ZPP-u za izjavljivanje revizije, u situaciji kada ZUS eksplicitno
daje pravo ,stranci“ da izjavi taj pravni lijek, Vrhovni sud je, prema stavu Ustavnog suda, ucinio
nedjelotvornim inace djelotvoran pravni lijek, tako $to je apelantu proizvoljno onemoguéio pristup
tom lijeku. Slijedom toga, Ustavni sud je zakljucio da je prekrSeno apelantovo pravo na djelotvo-
ran pravni lijek iz ¢lana 13 Evropske konvencije u vezi s pravom na pristup sudu iz ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Klass protiv Njemacke
(06.09.1978.), Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva (27.03.1988.), Rotaru protiv Rumunije
(04.05.2000.) i Asenov i drugi protiv Bugarske (28.10.1998.).
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Clan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima

AP 4436/19 — Odbijanje isplate zatezne kamate na iznos nezakonito uplaéenih daZbina koje su
apelantu vradene rjeSenjem organa Uprave za indirektno oporezivanje; krsenje

b4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je pred Ustavnim sudom osporio odluke Uprave za indirektno oporezivanje i Suda BiH ko-
jima je odbijen njegov zahtjev za isplatom kamata na iznos nezakonito naplaéenih dazbina, koje su
mu naknadno vraéene. Apelant je tvrdio da se u konkretnom sluéaju nije mogla primijeniti odredba
¢lana 234 Zakona o carinskoj politici (ZCP-a), koja je vaZila u relevantnom periodu, nego iskljuc¢ivo
odredbe Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, i to ¢lan 16 stav (1) tog zakona koji, prema
apelantovim tvrdnjama, propisuje konkretnu situaciju i osigurava i isplatu zatezne kamate.

Odluka

Ustavni sud je istakao da nadleZni organi Uprave i Sud BiH nisu uzeli u obzir ¢injenicu da se povrat
nezakonito naplaéenih daZbina u preteZznom dijelu odnosio na povrat PDV-a, §to je s pravom dovelo
u pitanje isklju¢ivu primjenu tada vazeéeg ZCP-a, imajudi u vidu ¢lan 1 stav (2) Zakona o postupku
indirektnog oporezivanja i okolnost da odredbe navedenog Zakona eksplicitno propisuju obavezu
nadleZnog organa da poreznom obvezniku vrati novéana sredstva, ukljuéujudi i zatezne kamate.
Ustavni sud je takoder naglasio da je odredba ¢lana 234 ZCP-a, koja je vazila u relevantnom periodu
i koja iskljucuje isplatu kamata, bez uvaZzavanja vremenskog perioda koji je protekao od momenta
nezakonito naplaéenih dazbina pa do njihovog vraéanja, neprecizna i problematiéna s aspekta za-
Stite prava na imovinu. Ustavni sud je ukazao na to i da je ta odredba primijenjena bez uvazavanja
relevantnih okolnosti konkretnog slucaja, prije svega duzine vremenskog perioda u kom je apelant
nezakonito bio lien svoje imovine, pa posljedi¢no i uticaja na apelantovo poslovanje, zbog ¢ega se
ne moze zakljuditi da je primjena te odredbe u konkretnom sluéaju bila proporcionalna cilju kojem
se tezilo.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Eko-Elda AVEE protiv Grcke
(09.03.2008.), Buffalo SRL u likvidaciji protiv Italije (03.07.2003.), Lopac protiv Hrvatske (10.10.2019.),
Jantner protiv Slovacke (04.03.2003.), te Kopecky protiv Slovacke (28.09.2004.).

Clan 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima

AP 1217/20 — Pandemija COVID-19, zabrana kretanja licima mladim od 18 i starijim od 65 go-
dina; krsenje

p4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelanti su podnijeli apelaciju Ustavnom sudu protiv naredbi Federalnog Staba Civilne zastite
kojim je uslijed pandemije virusa COVID-19 naredena zabrana kretanja licima mladim od 18 godina
i starijim od 65 godina na podruéju Federacije Bosne i Hercegovine. Sustina apelacionih navoda
odnosila se na to da apelantica kao osoba preko 65 godina, odnosno apelantovo dijete mlade od 18
godina, ne mogu napustiti svoj dom, iéi u kupovinu ili ljekaru, odnosno da roditelji ne mogu izvesti
svoju djecu na javni prostor, §to ,,otezava svakodnevni zivot“ i, djeluje na psihofizicko stanje djece”.
Ustavni sud je ove apelacione navode ispitao s aspekta prava na slobodu kretanja iz ¢lana II/3.m)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.
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Odluka

Ustavni sud je, uvaZzavajuéi i slijededi principe koje je u ovoj situaciji istaklo i Vijeée Evrope, naglasio
da Vlada FBiH i Federalni stab prilikom davanja ovlastenja ili donoSenja bilo koje mjere moraju vo-
diti racuna o tome da se njima ne narusavaju ljudska i ustavna prava u mjeri veéoj nego §to je to ne-
ophodno, a naro¢ito da mjere budu ogranicenog trajanja, da se u razumnim vremenskim rokovima
preispituju i prilagodavaju trenutnoj situaciji, te da ne stavljaju prekomjeran teret na one na koje se
odnose. Ustavni sud je naglasio da osporenom naredbom nisu predvideni bilo kakvi izuzeci u pogle-
du obje kategorije osoba koje su njome obuhvadene, npr. specifiéne potrebe neke kategorije osoba
mladih od 18 godina u odnosu na njihovo zdravstveno stanje, naro¢ito kada su u pitanju djeca s po-
sebnim potrebama. Takoder je, prema misljenju Ustavnog suda, zanemarena ¢injenica da u okviru
kategorije osoba starijih od 65 godina postoje i one osobe koje su radno aktivne i profesionalno
angazirane. Ustavni sud je naglasio da prije donoSenja osporene mjere nisu razmotrene alternativ-
ne, blaze mjere kojima bi se te grupe posebno zastitile, ako za takvom posebnom zastitom postoji
potreba. Osim toga, naredbom koja je slijedila prvobitnoj, produZzeno je trajanje osporenih mjera ,do
daljnjeg“. Ustavni sud je ocijenio da je neizvjesnost o duZini perioda u kojem ée takve mjere trajati
neprihvatljiva. U kona¢nici, Ustavni sud je zaklju¢io da osporene mjere ne ispunjavaju zahtjev ,pro-
porcionalnosti“ iz ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju zato $to se iz osporenih naredbi
ne vidi na éemu su zasnovane procjene Federalnog $taba da sporne skupine na koje se mjere odnose
nose vedirizik da ée se zaraziti ili prenijeti zarazu COVID-19, nisu razmatrane moguénosti uvodenja
blazih mjera ako takav rizik opravdano postoji, nisu striktno vremenski ogranicene, niti je utvrdena
obaveza njihovog redovnog preispitivanja kako bi se osiguralo da traju samo onoliko koliko je to
,neophodno® u smislu ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, odnosno da se ublaze ili
ukinu ¢im situacija to dopusti.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: De Tommaso protiv Italije
(23.02.2017.) 1 Broniowski protiv Poljske (22.06.2004.).
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Novine u jurisprudenciji Suda
Bosne | Hercegovine

Pripremila: Emira Hodzié, Sud Bosne i Hercegovine
Uvod

Pandemija virusa COVID-19 se u velikoj mjeri reflektirala na dinamiku rada pravosuda u Bosni
Hercegovini. Nakon §to je uvedeno vanredno stanje, pred Sudom Bosne i Hercegovine odrzavana su
neodlozna i hitna ro¢ista uz postivanje pravila i procedura u cilju zastite zdravlja ljudi, istovremeno
primjenjujudi vazede procesne zakone, te cijenedi svaki konkretan predmet kroz prizmu standarda
iz Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti iz élana 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama je prvo pitanje koje je razmatrano u predmetima pred Sudom Bosne i Hercegovine u okviru
okolnosti uzrokovanih virusom COVID-19. U ovom broju Pravne hronike biée prikazana dva rjeSenja u
kojima je Sud odluc¢ivao o posebnim pritvorskim razlozima. Takoder e biti prikazan predmet u kojem je
apelaciono vijeée Suda Bosne i Hercegovine zauzelo stav o posljedicama priznanja krivice u kontekstu
protivpravno steéene imovine. Na kraju ¢e biti izloZen predmet u kojem je iznesen stav o zakonitosti
pribavljenih dokaza koji se ti¢e prava na postivanje privatnog i porodiénog Zivota iz ¢lana 8 Konvencije.

RjeSenje S1 3 K 032546 20 KZ 5 od 09.04.2020. godine — &lan 5 EKLJP
éinjenice

U konkretnom predmetu optuzenom je odredena mjera pritvora zbog postojanja naroéitih okolnosti
koje opravdavaju bojazan da ée optuzeni ponoviti krivi¢no djelo ili da ée dovrsiti pokusano kriviéno
djelo ili da ée uciniti krivi¢no djelo kojim prijeti. Nakon $to su nastupile vanredne okolnosti uzro-
kovane pandemijom virusa COVID-19, branilac optuzenog je podnio prijedlog za ukidanje mjere
pritvora. Glavni argument koji je branilac istakao u prijedlogu za ukidanje pritvora jeste zatvorenost
granica Bosne i Hercegovine s drugim drzavama.

Odluka

RjeSenjem Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 K 032546 20 K od 31.03.2020. godine, usvojen je pri-
jedlog odbrane optuzenog za ukidanje mjere pritvora, te su odredene mjere zabrane kao blaze mjere
za obezbjedenje prisustva optuZenog na pretresu. Na pomenuto rjedenje, TuZilastvo BiH je podni-
jelo Zalbu. Ispitujuéi zalbene navode, Apelaciono vijeée Suda je utvrdilo da su isti neosnovani, te je
potvrdilo prvostepenu odluku. Sud je okolnosti koje je navela odbrana optuZzenog smatrao opravda-
nim, te iste doveo u vezu sa krivi¢nim djelom koje se optuZenom stavljalo na teret. Naime, radilo se
o kriviénom djelu koje u sebi sadrzi elemente inostranosti, buduéi da je postojala osnovana sumnja
da je optuzeni pripadao organizovanoj grupi formiranoj u cilju prikrivanja i transporta oruzja, muni-
cije i vojne opreme iz Bosne i Hercegovine do kupaca u drugim drzavama. Sud je cijenio ¢injenicu
da su vanredne okolnosti bile proglaene ne samo u BiH ved i u svim zemljama Evrope, a koje je u
BiH, pored zatvorenosti grani¢nih prelaza, podrazumijevalo ograni¢eno kretanje ljudi unutar drza-
ve, pojacanu policijsku kontrolu u cilju preventivnog djelovanja i spre¢avanja pojave $irenja zaraze.
Zbog svega navedenog, Sud je zakljucio da takozvana iteracijska opasnost na strani optuzenog nije
u dovoljnoj mjeri vjerovatna da bi opravdala dalju primjenu mjere pritvora. lako je Tuzilagtvo BiH
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smatralo da bi ovakva odluka Suda mogla dovesti do toga da se ustanovi nuZzna primjena blazih
mjera zbog okolnosti postojanja virusa kao vanredne okolnosti, Sud je ipak cijenio da je neosnovan
ovakav argument buduéi da je Sud duZan cijeniti okolnosti svakog konkretnog sluéaja.

RjeSenje broj S1 2 K 029690 20 Kz 3 od 19.05.2020. godine — élan 5 EKLJP
éinjenice

U postupku redovne kontrole pritvora, vanraspravno vijeée Suda BiH je utvrdilo da i dalje postoje
okolnosti koje opravdavaju primjenu mjere pritvora prema optuzenom - i to iz razloga opasnosti od
bjekstva iz ¢lana 132 stav 1 tacka a) ZKP BiH.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnio branilac optuZzenog isti¢uéi da je u konkretnom sluéaju,
ne sporedi da je optuzeni bio u bjekstvu, doslo do njegove dobrovoljne predaje, te da je ponudio jem-
stvo. Takoder, branilac je naveo i postojanje vanrednih okolnosti uzrokovanih virusom COVID-19,
koje po misljenju odbrane iskljuéuju opasnost od bjekstva.

Odluka
Apelaciono vijece je odbilo Zalbu branioca kao neosnovanu i potvrdilo prvostepeno rjesenje.

U konkretnom predmetu, od strane prvostepenog vijeéa je utvrdeno da je optuZeni bio nedostupan
duzi vremenski period, uslijed ¢ega je za istim bila raspisana medunarodna potjernica. Istu ¢injeni-
cu cijenilo je i apelaciono vijede. Nadalje, Sud je uzeo u obzir da su prema optuZenom i ranije bile
odredene mjere zabrane napustanja boravista koje je optuzeni prekrsio na nacin da se nije odazvao
na poziv Suda. Apelaciono vijece je zakljucilo pravilnim i to $to je prvostepeno vijeée naslo postoja-
nje jake porodi¢ne veze optuzenog sa Crnom Gorom. Sve su to okolnosti koje su prema ocjeni Suda
takvog intenziteta da su i dalje opravdavale mjeru pritvora. Kada su u pitanju vanredne okolnosti na
koje se pozivao branilac, apelaciono vijece je iste razmatralo u kontekstu koje je vladalo u vrijeme
odluéivanja po Zalbi. Zaklju¢eno je da su okolnosti varijabilne, te da je faktic¢ki primijeéena intencija
postepenog popustanja mjera koje su uvedene u cilju zastite zdravlja stanovnistva. Ovo posebno iz
razloga postepenog otvaranja granica i omogudenog kretanja stanovnistva.

U ovom predmetu Sud je zakljuéio da je potrebno razgraniéiti pitanje mjera koje izri¢e Sud u cilju
obezbjedenja prisustva optuzenog na pretresu, od mjera koje u cilju zastite ljudi izri¢u druge usta-
nove, te da jedne drugima ne predstavljaju alternativu.

Isti stav je potvrden i u rjeSenju Apelacionog vijeé¢a Suda BiH S1 2 K 034393 20 KZ 2 od 02.06.2020.
godine. Pored prethodno navedenog stava, u ovom predmetu apelaciono vijeée je dodatno pojasnilo
da se faktic¢ko stanje u vezi s pandemijom mijenja na dnevnoj bazi, zbog éega ista ni na koji naéin
ne moze biti garant u krivi¢cnom postupku u kontekstu mjere obezbjedenja prisustva osumnji¢enog,
odnosno optuZenog u toku krivi¢nog postupka.

Presuda broj: S1 2 K 023378 19 K2 3 od 11.02.2020. godine — posljedice presude na osnovu pri-
znanja krivice

v
Cinjenice

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 023378 17 K od 29.11.2019. godine, prema osudenom
je opozvana uslovna osuda izredena ranijom pravosnaznom presudom istog Suda. Sud je novom
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presudom naloZio izvrienje kazne zatvora u trajanju od jedne godine. Nadalje, na osnovu odredbi
¢lana 110 i 111 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), od osudenog je oduzeta imovinska
korist pribavljena krivi¢nim djelom u iznosu od 44.488,60 KM, s obavezom plaé¢anja u roku od 30
(trideset) dana od dana pravosnaznosti presude.

U konkretnom predmetu prvostepenu presudu kojom je osudenom, tada optuzenom, prvobitno izre-
Cena uslovna osuda, Sud je donio na osnovu priznanja optuzenog o krivici. OptuZeni je oglasen
krivim zbog krivi¢nog djela porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210 stav 1 KZ BiH, a Sud mu je izrekao
uslovnu osudu ¢&iji opoziv je uslovljen izmirenjem naloZene obaveze vradanja protivpravno stecene
imovinske koristi u skladu sa élanom 60 stav 1 KZ BiH.

Protiv presude kojom je opozvana uslovna osuda, zalbu je podnio branilac, s prijedlogom da apela-
ciono vijeée uvazi pobijanu presudu, preinaéi u pogledu dijela obaveze pladanja imovinske koristi,
te osudenog oslobodi obaveze pladanja iste ili da mu produzi rok za ispunjenje obaveze. Branilac
optuZenog se pozvao na odredbe Zakona o krivi¢nom postupku BiH koje propisuju moguénost od
oslobadanja od obaveze pla¢anja iz ¢lana 63 stav 2 ZKP BiH.

Odluka

Apelaciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine je Zalbu odbilo kao neosnovanu, te potvrdilo prvostepenu
presudu. Odluéujuéi o zalbi, vijeée je imalo u vidu da je Sud optuZenog oglasio krivim po osnovu prizna-
nja nakon $to je prethodno utvrdeno da su ispunjeni kumulativni uslovi koje za takav slucaj propisuje
Zakon o kriviénom postupku. Da bi Sud prihvatio izjavu optuZenog morao je prethodno utvrditi da je op-
tuZeni, izmedu ostalog, svjestan posljedica vezanih za odluku o imovinskopravnom zahtjevy, §to je ovdje
bio slucaj. OptuZeni je tokom postupka imao branioca koji ga je zastupao i na roéidtu za razmatranje
krivice. Apelaciono vijece je cijenilo i ¢injenicu da je u prethodnom periodu prije opoziva uvjetne osude
optuzenom produzen rok za plaéanje utvrdenog iznosa na ime vraéanja protivpravno stecene imovinske
koristi i to godinu dana, a da isti nije poduzeo niti jednu radnju iz koje je vidljivo da je imao namjeru
pladanja iste. Takoder, utvrdeno je da isti nije u takvoj materijalnoj situaciji iz koje proizlazi objektivna
nemoguénost placanja obaveze. Sustina odluke jeste da se sporazumom o priznaju krivice moze dobiti
odredena korist u smislu visine kazne, ali da zakon ne daje pogodnosti u odnosu na duznost vraéanja
imovinske koristi koja se po zakonu mora oduzeti. Upravo iz tog razloga, Sud je u postupku razmatranja
izjave o priznanju krivice duzan ispitati da li je optuZeni u momentu priznanja bio svjestan i posljedice
koju sa sobom povlaéi priznanje u pogledu vraéanja imovinske koristi. Ovo posebno &to je Sud izrekao
uslovnu osudu uz obavezu optuZenog da vrati imovinsku korist, dakle kao dodatni uslov iz élana 60 stav
1 KZ BiH, smatrajudi da se samo tako u konkretnom sluc¢aju moZe ostvariti svrha krivi¢nopravne sank-
cije. Prema tome, po misljenju vijeca, ta obaveza postoji i nakon izdrZavanja kazne zatvora, a optuzeni je
svjesno izbjegavao placanje, sto je za sobom poluéilo opoziv uslovne osude. S tim u vezi, Sud je proble-
matizirao i pitanje moguénosti opoziva uslovne osude i u slu¢aju objektivne nemoguénosti izmirenja
protivpravno ste¢ene imovinske koristi, smatrajuéi da je uvjetovanost izrecene krivi¢nopravne sankcije
odvojeno pitanje. Ovo dodatno potkrepljuje i ¢injenica da je prvostepeni sud uslovnu osudu vezao za
dodatnu obavezu koja se ti¢e obaveze vraéanja imovinske koristi shodno ¢lanu 60 stav 1 KZ BiH, a kojim
se po misljenju Suda pospjesuje uc¢inak uslovne osude kroz specijalnu prevenciju.

Predmet broj: S1 3 K 025190 19 KZk od 14.02.2020. godine
éinjenice

Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine optuzenima je stavljeno na teret da su u okviru orga-
nizovane grupe pocinili krivi¢no djelo neovladteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 1 u
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vezi sa ¢lanom 195 stav 2 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine. Prvostepeno vijeée Suda Bosne i
Hercegovine je donijelo presudu kojom su optuZeni oglageni krivim.

Odluka

Odluéujuéi o zalbama Tuzilastva i odbrane, vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH je ukinulo pr-
vostepenu presudu u odnosu na tri tacke optuznice zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog po-
stupka, dok je u odnosu na jednu tacku optuznice presuda potvrdena. Nakon provedenog postupka
pred vijeéem Apelacionog odjeljenja, jedan dio optuzbe je odbijen, a za drugi dio optuzbe optuzeni
su oslobodeni. Kada je u pitanju dio izreke presude kojim je optuzba odbijena, apelaciono vijeée je
na osnovu zapisnika o ispitivanju osumnjic¢enih iz istrage utvrdilo da isti nisu ispitani u skladu s
odredbama Zakona o kriviénom postupku u odnosu na pojedine tacke optuznice. Zakon o krivié-
nom postupku BiH u élanu 78 stav 2 propisuje da se osumnji¢eni mora ispitati, te mu se mora saop-
§titi za koje kriviéno djelo se tereti i osnove sumnje protiv njega, dok élan 225 stav 3 istog Zakona
propisuje da se optuZznica ne moze podiéi ako osumnjiéeni nije ispitan. U konkretnom sluc¢aju u
optuznom aktu je dodana kriminalna koli¢ina o kojoj u istrazi osumnji¢eni, kasnije optuZeni, nisu
bili upoznati, te je stoga apelaciono vijeée odbilo optuzbu u tom dijelu.

Osudujudi dio prvostepene presude se u najveéoj mjeri oslanjao na dokaze koji su pribavljeni u
toku istrage putem posebnih istraznih radnji. Apelaciono vijeée je u ponovljenom postupku ispita-
lo zakonitost istih. U ovom predmetu razmatrano je i pitanje slu¢ajnog nalaza dobijenog u okviru
provodenja posebnih istraznih radnji. Apelaciono vijede je zakonitost dokaza posmatralo u svje-
tlu odluke ESLjP u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske. Pored navedene odluke, vijeée je imalo u
vidu i predmet Huvig protiv Francuske (11105/84). Sudija za prethodni postupak je u toku istrage
u ovom predmetu na prijedlog tuzioca izdao viSe naredbi za provodenje posebnih istraznih radnji
zbog postojanja osnova sumnje da je poc¢injeno kriviéno djelo krijumdcarenje ljudi. Vijeée je utvrdilo
da je prvobitna naredba izdata u skladu sa Zakonom o krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine i
standardima koji zadovoljavaju ¢lan 8 Konvencije jer je sadrzavala potrebno obrazloZenje u pogledu
svih bitnih elemenata koje propisuje ¢lan 116 pomenutog Zakona. Medutim, druga naredba kojom
se produZilo trajanje posebnih istraznih radnji, prosirila se i na kriviéno djelo neovlasten promet
opojnim drogama, a na osnovu saznanja prikrivenog istrazitelja nastalih u toku provodenja prve
naredbe. Dakle, tu se radilo o slu¢ajnim saznanjima do kojih je do$ao prikriveni istrazitelj prilikom
provodenja posebnih istraznih radnji povodom prvog krivi¢nog djela. Analizirajuéi drugi prijedlog
Tuzilastva i sadrzaj druge naredbe o produZenju mjera koja obuhvata i kriviéno djelo neovlasteni
promet opojnim drogama, Sud je nasao da je ista manjkava iz razloga $to ne sadrzi obrazloZenje u
pogledu osnova sumnje i nemoguénosti prikupljanja dokaza na drugi naéin, $to je osnovni uslov za
valjanost naredbe.

Razmatrajuéi élan 120 Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine koji govori o tome u kom
sludaju se mogu koristiti sluéajni nalazi, kriviéno djelo neovlasten promet opojnim drogama moze
biti predmet slu¢ajnog nalaza. Medutim, buduéi da je Sud drugom naredbom obuhvatio i ovo krivié-
no djelo, tu se vide ne radi o sluéajnom nalazu, te naredba mora sadrzavati sve potrebne elemente.
Buduéi da su izostali navedeni bitni elementi, apelaciono vijece je utvrdilo da se radi o plodovima
otrovne voéke iz kog razloga su proglageni nezakonitim, te su izuzeti iz spisa.

Nakon $to su izuzeti dokazi koji su pobrojani u presudi, apelaciono vijeée je utvrdilo da su ostali
dokazi fragmentirani i koji ne mogu ¢initi dovoljan osnov za osudujucu presudu, iz kojeg razloga su
optuzeni oslobodeni od optuzbe.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremio: Edin Cengié, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, je za period januar - juni 2020. godine, izdvojio za ovaj
broj Pravne Hronike sazetke Sest odluka.

Cetiri izdvojene odluke ovoga suda su iz oblasti kriviénog prava, a odnose se na posebne pritvorske
razloge, pretresanje stana, prostorija, pokretnih stvari i osoba i privremeno oduzimanje predmeta i
imovine i prava na odbranu. Pored toga, iz gradanskog referata za pregled su izabrane dvije revizij-
ske odluke koje se ticu sticanja bez osnova i ponistenja ugovora o jemstvu (u stvarnosti ugovor o
zasnivanju zaloZnog prava) kojeg je zaklju¢io punomoénik bez odgovarajucéeg ovlastenja.

RjesSenje Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 009515 18 KZ
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009515 18 K od 18.06.2018. godine, N.H. je osu-
den na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine zbog Teskog kriviéna djela protiv sigurnosti

javnog prometa iz ¢lana 336 stav 2 u vezi sa ¢lanom 333 stav 1 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine (KZ FBiH).

Iz dijela obrazloZenja prvostepene presude proizilazi da je prvostepeni sud odbio prijedlog odbrane
za provodenje saobrac¢ajnog vjestacenja, a kao razloge za takvu odluku je u zapisniku sa glavnog
pretresa od 18.05.2018. godine naveo to da je branitelj imao moguénost da ,,potpuno unakrsno ispita
viedtaka E.D. (vjeStaka optuzbe), te da je pomenuti vjestak o svim navodima tuzioca dao potpuno
jasne odgovore®. Takoder je dodatno istaknuto da je navedeni prijedlog odbrane nepotreban, jer je
branitelj imao priliku da u potpunosti ispita vjeStaka optuzbe o istim okolnostima zbog kojih pred-
laZe novo vjestacenje kojim bi se, po ocjeni prvostepenog suda, samo odugovladio postupak.

Protiv ove presude zalbe su izjavili kantonalni tuZitelj iz Zenice i branitelj optuzenog N.H.
Odluka

Ispitujuéi ovu presudu u granicama Zalbenih navoda, vijeée Vrhovnog suda Federacije BiH je za-
klju¢ilo da je prvostepeni sud, dajuéi moguénost optuzbi da izvede dokaz vjedtadenjem po vjestaku
saobracajne struke, a odbijajuéi prijedlog odbrane za izvodenje istog dokaza po drugom vjestaku na
one okolnosti koje predstavljaju tezu odbrane, sa ranije navedenim obrazloZenjem, odbranu stavio
u podreden poloZaj u odnosu na optuzbu i time povrijedio pravo optuZenog na odbranu, odnosno,
ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka d) ZKP FBiH. Ovo stoga
Sto unakrsno ispitivanje svjedoka ili vjestaka suprotne strane predstavlja pravo stranaka koje mogu
koristiti radi diskreditacije dokaza koji je u pitanju, ali koristenje tog prava ne iskljucuje automatski
moguénost da svaka stranka, izvodenjem svog dokaza, dokazuje vlastite teze, dok efikasnost sudskog
postupka ne smije biti na ustrb principa pravi¢nosti koji ukljucuje i pravo optuzenog na odbranu.

S tim u vezi ovaj sud je posebno istakao da odredba ¢lana 15 ZKP F BiH podrazumijeva obavezu
suda da objema strankama u postupku pruzi jednake moguénosti da izloze svoj predmet pod uvje-
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tima koji ih ne stavljaju u podredeni poloZaj u odnosu na protivnika, a takva obaveza proizilazi i iz
odredbe ¢lana 6 stav 3 tacka d) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKLJP), koja se odnosi na pravo optuZene osobe da ispita svjedoke optuzbe, kao i pravo na saslusa-
nje svjedoka odbrane pod istim uvjetima koji vaze i za svjedoka optuzbe, a takva prava predstavljaju
temeljne elemente pravi¢nog sudenja. Svakako da ta prava nisu apsolutna i neogracena, tako da sud
koji vodi postupak mora imati odredenu diskreciju u ocjeni da li bi izvodenje predlozenih dokaza
bilo relevantno ili ne, ali pri donogenju takve odluke stranaka, ne smije gubiti iz vida da li prihvata-
njem prijedloga jedne stranke a odbijanjem prijedloga druge stranke, daje prednost prvoj stranci u
pogledu moguénosti da iznese svoje dokaze.

Zbog toga, ovaj sud je nadao da se osnovano zalbom branitelja optuzenog ukazuje da je pobijanom
presudom povrijedeno pravo na odbranu optuzenom, odnosno, da je prvostepeni sud uéinio bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka d) ZKP FBiH.

RjeSenje Vrhovnog suda FBIH broj: 51 0 K 096022 19 KZZ
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom broj 51 0 K 096022 19 KZk od 26.03.2019. godine prema optuzenom M.K. je odbijena op-
tuzba da je pocinio krivi¢no djelo Izazivanje opsSte opasnosti iz ¢lana 323 stav 1 KZ FBiH, a oglagen
je krivim da je poéinio produZeno krivi¢no djelo Osteéenje tude stvari iz ¢lana 293 stav 1 KZ FBiH u
vezi sa ¢lanom 55 istog zakona.

Protiv osudujuéeg dijela presude, branilac optuZzenog je izjavio zalbu Vrhovnom sudu Federacije
BiH, u kojoj, izmedu ostalog, isti¢e da su poéinjene bitne povrede odredaba kriviénog postupka
iz ¢lana 312 stav 1 tacka i) ZKP FBiH, koje se sastoje u tome da je pobijana presuda zasnovana na
dokazima na kojima se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, konkretno, da su
ovlastena sluzbena lica nakon pretresanja izdala potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta u
kojoj su taksativno navedeni privremeno oduzeti predmeti, ali istovremeno propustila bez odlaganja
vratiti sudu naredbu te mu predati privremeno oduzete predmete i spisak predmeta, veé su predme-
te dostavili na vjeStacenje, §to je protivno odredbi ¢lana 77 stav 3 ZKP FBiH. Dalje u zalbi navodi da
sud nije ovladten da u naredbi za pretresanje unaprijed odredi da se predmeti pronadeni prilikom
pretresanja povjeravaju na ¢uvanje sluzbenicima Policijske uprave K. jer je to protivno odredbi é¢lana
1, ¢lana 2 stav 11 ¢lana 77 stav 4 ZKP FBiH, prema kojoj sud prvo treba da primi privremeno oduzete
predmete na osnovu naredbe za pretresanje, a tek nakon toga moZe odrediti da se ti predmeti ostave
pod nadzorom podnosioca zahtjeva za izdavanje naredbe za pretresanje ili pod nadzorom ovlaste-
nog izvrsioca naredbe.

Odluka

Razmatrajuéi prethodno navedeni prigovor ovaj sud je isti naao neosnovanim iz razloga $to je iz
zapisnika o pretresanju Policijske uprave K. broj 02/6-2-04-2-3/15 od 15.01.2015. godine vidljivo da
su svi privremeno oduzeti predmeti taksativno nabrojani u zapisniku o pretresanju i u potvrdi o pri-
vremenom oduzimanju tih predmeta, a iste je bez primjedbi potpisao osumnjiceni, te su predati na
¢uvanje Policijskoj upravi K., u skladu sa naredbom sudije za prethodni postupak. Takoder ovlastena
sluZzbena lica su sacinila zapisnik o pretresanju, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta (u
kojoj su oduzeti predmeti individualizovani i jasno odredeni) i izvjestaj o pretresanju, koji je dostav-
ljen sudiji za prethodni postupak uz zapisnik o pretresanju i potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta.
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Dakle, u konkretnom sluéaju ovaj sud je nasao da (obzirom na nesporno postojanje naredbe za pre-
tresanje, zapisnika o pretresanju, potvrde o privremenom oduzimanju predmeta i izvjestaja koji je
dostavljen sudiji za prethodni postupak), iako svoj primjerak naredbe ovlastena sluzbena lica nisu
vratila sudu uz izvjestaj, sudija za prethodni postupak je bio u mogucnosti da izvrsi kontrolu da li je
postupljeno po njegovoj naredbi, §to je smisao odredbe ¢lana 77 stav 3 ZKP FBiH, pogotovo iz ra-
zloga §to su mu zapisnik o pretresanju i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta dostavljeni
nakon izvrienog pretresanja, a primjerak naredbe za pretresanje je imao u sudskom spisu.

Vijece ovog suda takoder posebno istice da se zakljucak o nezakonitosti odredenog dokaza ne moze
zasnivati iskljuéivo na ¢injenici da je prilikom njegovog pribavljanja povrijedena neka odredba pro-
cesnog zakona (osim ukoliko to nije izri¢ito propisano u ZKP FBiH), nego se u tim situacijama
mora cijeniti cilj odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrsena), kao i znacdaj tog propusta pa se tek
nakon toga moze izvesti zaklju¢ak o zakonitosti ili nezakonitosti odredenog dokaza. Svako suprotno
postupanje znadilo bi da bilo koja povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza
automatski ima za posljedicu nezakonitost tog dokaza. Stoga ovaj sud nije nasao bilo $ta §to ukazuje
da se na tako privremeno oduzetim predmetima i dokazima koji su proizasli iz tih predmeta ne moze
zasnivati sudska odluka u smislu ¢lana 11 stav 2 i 3 ZKP FBiH.

RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj: 09 0 K 035106 20 KZ 4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Osporavajuéi pravilnost i zakonitost rjedenja kojim je optuzenom V. A. (za kriviéno djelo Ubistvo iz
Clana 166 stav 1 u vezi sa ¢lanom 28 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine) produzen
pritvor za 2 (dva) mjeseca, branitelj optuzenog je u zalbi posebno ukazao na ¢injenicu da je prvoste-
peni sud pri ocjeni postojanja naro¢itih okolnosti, kao posebnih uvjeta za pritvor, pored okolnosti
koje proizilaze iz iskaza svjedoka N. A. (majka optuzenog) i ostecenog A. A. (brata optuZenog), u
kojima su se ovi svjedoci izjasnjavali o ranijem agresivnom ponaanju optuzenog i prijetnjama koje
im je optuzeni upuéivao, uzeo u obzir i cijenio i okolnosti koje kantonalni tuZitelj nije naveo u prijed-
logu za produZenje pritvora, a koje proizilaze iz nalaza i mi§ljenja vjestaka neuropsihijatra dr. O. C.
te tako izaSao izvan okvira prijedloga i time poéinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312 stav 2 u vezi sa ¢lanom 1451 146 ZKP FBiH i ¢lana 312 stav 1 tacka j) ZKP FBiH.

Odluka

Prilikom odluéivanja po Zalbi branitelja optuZzenog, ovaj sud je zakljuc¢io da je pri ocjeni postojanja
narocitih okolnosti prvostepeni sud cijenio i ranije sve ulestalije agresivno i prijetede ponasanje op-
tuzenog prema njegovoj majci i o$te¢enom tj. bratu, pri tome dodatno ukazujuéi na to da iskazana
agresivnost, kao okolnost koja karakteriSe li¢nost optuZenog, kada se dovede u vezu sa nalazom i
misljenjem vjestaka neuropsihijatra dr. O. C. (iz kojeg proizilazi da je dugogodidnje konzumiranje
psiho-aktivnih supstanci u vidu zloupotrebe, kod optuzenog dovelo do oStedenja psihickih funkcija
i deformacije strukture njegove li¢nosti, te sklonosti konfliktnim situacijama), ukazuje na postojanje
okolnosti koje u njihovoj ukupnosti imaju karakter naroéitih okolnosti, koje opravdavaju bojazan da
¢e optuzeni boravkom na slobodi ponoviti kriviéno djelo. Dakle, prvostepeni sud je kao naroéite okol-
nosti uzeo u obzir i okolnosti koje proizilaze iz nalaza i miljenja vjestaka neuropsihijatra dr. O. C.

Imajuéi u vidu da tuZitelj u prijedlogu za produZenje pritvora optuzenom, kao niti na ro¢istu odr-
Zanom pred prvostepenim sudom dana 23.04.2020. godine povodom predmetnog prijedloga, nije
naveo gore navedene okolnosti koje proizilaze iz nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra dr. O. C.
i na istima temeljio prijedlog za produZenje pritvora, takve okolnosti, o kojima se optuZeni i njegov
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branitelj u datim uvjetima nisu ni izjasnjavali, prvostepeni sud nije ni mogao uzeti u obzir i na isti-
ma temeljiti zakljucak o postojanju posebnih uvjeta za pritvor optuzenom iz osnova ¢lana 146 stav
1 tacka ¢) ZKP FBiH te je na taj nadin izadao izvan okvira prijedloga, ¢ime je poéinio bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka, koja je imala uticaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.
Zbog prethodno navedenog, Vrhovni sud Federacije BiH je Zalbu branitelja optuzenog V. A. uvazio
te osporeno rjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 035106 20 Kv 5 od 23.04.2020. godine
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 008379 20 KZ 3
Zalbeni navodi

Protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008379 20 Kv 4 od 07.02.2020. godine, kojim
je optuzenom K. A., odreden pritvor u trajanju od dvije godine uz dvomjeseénu kontroly, zalbu je
izjavila njegova braniteljica, u kojoj prigovara da je uticaj optuzenog na svjedoke predimenzioniran i
da se radi o njegovim postupcima koji datiraju od prije par godina (period od 2014. do 2016. godine),
te da se postojanje koluzijske opasnosti mora cijeniti u trenutku odluc¢ivanja o pritvoru. Smatra da se
uticaj na svjedoke ne moze pretpostavljati, a sama ¢injenica da bi taj uticaj na svjedoke bio mogué,
nije dovoljna, pa se u prilog svojih tvrdnji poziva na sudsku praksu iz koje slijedi da je potrebno
utvrditi postojanje stvarne opasnosti, a ne navoditi apstraktne moguénosti uticaja na svjedoke, bez
navodenja konkretnih okolnosti koje upuéuju na éinjenicu da su osumnjiéeni pokugali izravno ili
neizravno utjecati na svjedoke. Pri tome braniteljica u Zalbi ukazuje da su svi svjedoci u ovom pred-
metu ispitani, da je potvrdena optuZnica i da zbog toga ne postoji stvarna opasnost uticaja na svje-
doke u ovom predmetu. Na kraju isti¢e da je produZenjem pritvora optuzenom K. A. po osnovu élana
146 stav 1 tacka b) ZKP FBiH, povrijedena odredba ¢lana 5 EKLJP, s obzirom da se pobijano rjeSenje
temelji na pretpostavkama, a ne na stvarnoj opasnosti.

Odluka

Provjeravajuéi osnovanost navedenih Zalbenih prigovora, ovaj sud je cijenio da primjena odredbe
¢lana 146 stav 1 tacka b) ZKP FBiH ne zahtijeva postojanje stvarne opasnosti kako to braniteljica
tvrdi, veé postojanje naroéitih okolnosti koje ukazuju da ée osumnji¢eni/optuzeni ometati krivi¢ni
postupak uticajem na svjedoke, saulesnike ili prikrivace pa se s tim u vezi ukazuje neosnovanim
takav zalbeni prigovor braniteljice. Takoder, zakonom nije isklju¢ena moguénost odredivanja ili
produZenja pritvora po navedenoj zakonskoj odredbi u fazi kada je optuznica potvrdena (¢lan 151
stav 1 ZKP FBiH) kako to braniteljica smatra, tako da ta okolnost, kao i okolnost da su svi svjedoci
sasluani u istrazi i da je potvrdena optuZnica, same po sebi ne isklju¢uju moguénost odredivanja
pritvora po naprijed navedenom zakonskom osnovu, u situaciji kada svjedoci nisu ispitani na glav-
nom pretresu niti je od odlu¢nog znacaja okolnost da je istraga u ovom predmetu trajala vise od
Cetiri godine.

Vrhovni sud Federacije BIH u obrazlozenju svog rjeSenja podsjeca da za ocjenu postojanja koluzio-
ne opasnosti, sud prvenstveno mora utvrdivati da je osumnji¢eno/optuzeno lice pokusalo neposred-
no ili posredno da uti¢e na svjedoke, a izuzetno da li postoji ozbiljan rizik da ée pokusati da utice
na svjedoke, §to je u konkretnom predmetu pravilno uéinio prvostepeni sud. Zbog navedenog, ni
Vrhovni sud Federacije BiH nije prihvatio stav braniteljice da se pobijano rjeSenje temelji na pret-
postavkama i da je produzenjem pritvora optuZenom po osnovu ¢lana 146 stav 1 tacka b) ZKP FBiH,
povrijedena odredba ¢lana 5 EKLJP.
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Predmet broj 23 0 P 021827 17 Rev: Sticanje bez osnova unatoé postojanju ugovora o prodaji
éinjenice

Predmet spora je zahtjev tuZitelja H.H. kojim traZi povrat % dijela stana koji je upisan kao suvlasnis-
tvo tuzene H.P,, zasnivajuéi zahtjev na tvrdnji da su prije kupovine stana on i tuzena dogovorili da ¢e
zasnovati vanbraénu zajednicu i da ée u njemu zajedno Zivjeti, da je on platio kupoprodajnu cijenu
stana, te da do zasnivanja vanbraéne zajednice izmedu njih nije doslo.

Prvostepeni i drugostepeni sud su utvrdili da su u dogovaranju i ugovaranju prodaje stana ucestvovali
tuzitelj H.H. i tuzena H.P. koji su u to vrijeme povremeno zivjeli zajedno, da je dogovor izmedu njih bio
da kupe stan u Velikoj Kladusi jer ée zasnovati vanbraénu zajednicu i ,,zivjeti zajedno do kraja zivota“,
s tim da tuzitelj isplati kupoprodajnu cijenu od ustedevine koju je stekao radedi, a da se stan upise sa
suvlasni¢kim dijelovima od po ¥ na oboje, da su kupili predmetni stan od HC,, da je tuzitelj platio
kupoprodajnu cijenu od 35.000 eura, da tuZitelj i prvotuZena nisu zasnovali vanbra¢nu zajednicu, s tim
da su povremeno boravili u predmetnom stanu, a da su svaku komunikaciju prekinuli 2012. godine.

Prvostepeni sud usvaja tuzbeni zahtjev uz zakljucak da se tuZzena H.P. bez osnova obogatila na stetu
tuzitelja jer na ime kupoprodajne cijene nije isplatila nista, a da je stekla % stana pa istu obavezuje
da vrati polovinu stana tuzitelju i omoguéi mu uknjizbu sa dijelom 1/1.

Drugostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje da je dio stana od % suvlasnistvo prvotuZe-
ne na temelju valjanog ugovora o kupoprodaji, koji nije utvrden nevaljanim pa postoji pravni osnov
za prelazak te imovine u suvlasni$tvo prvotuzene. Irelevantno je, po ocjeni drugostepenog suda, §to
tuzena nije platila niti dio kupoprodajne cijene jer osnov po kojem je stekla suvlasnistvo nije prestao.

Odluka

Revizijom je pravilno ukazano da je drugostepeni sud pogre&no primijenio materijalno pravo kada
je odbio tuzbeni zahtjev.

Prema odredbi iz ¢lana 210 stav 11 2 Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list RBiH broj 2/92,
13/93 1 13/94, Sluzbene novine FBiH broj 29/03 i 42/11) kada dio imovine jedne osobe na bilo koji
nadin prede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, sticalac
je duzan vratiti tu imovinu, a prema odredbi stava 4 istog ¢lana, obaveza vraéanja imovine nastaje i
kada se nesto primi s obzirom na osnov koji se nije ostvario ili je kasnije otpao.

Iz naprijed navedenog ¢éinjeni¢nog utvrdenja proizilazi da je za kupovinu stana tuZitelj uloZio svoja
novcana sredstva u iznosu od 35.000 eura na osnovu dogovora sa tuZenom, u namjeri zasnivanja
vanbracne zajednice stranaka i njihovog zajednic¢kog koristenja stana.

Dakle, pravnom osnovu prelaza % stana u imovinu tuZzene, predmetnom kupoprodajnom ugovoru,
prethodio je sporazum stranaka o zajedni¢kom koristenju stana i zasnivanju vanbracne zajednice.
Takav sporazum ima pravni znacaj.

Kako do oc¢ekivanog osnova - zakljucenja vanbrac¢ne zajednice izmedu stranaka i zajednic¢kog kori-
Stenja stana nije doglo, tada se ono $to je dato i u¢injeno smatra kao pravno neosnovano.

Zbog toga se u konkretnom slucaju radi o sticanju bez osnova iz ¢lana 210 stav 1, 2,1 4 ZOO, na $to
je tuzitelj osnovano ukazao u reviziji.
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Predmet broj 65 0 P 202414 19 Rev 3 Ponistenje ugovora o jemstvu (u stvarnosti ugovor o za-
snivanju zaloZnog prava) kojeg je zakljuéio punomoénik bez odgovarajuéeg ovlastenja

p 4
Cinjenice

Predmet tuzbe je zahtjev tuZitelja kojim trazi utvrdenje da je ugovor o jemstvu zakljucen 2003. godi-
ne u Sarajevu izmedu V. banke d.d. Sarajevo - pravnog prednika S. banke d.d. Sarajevo i M. B. (kéerke
tuzitelja) nitav pa da se u Zemljisnoknjiznom uredu Opéinskog suda u Visokom brige pravo zaloga
na nekretninama duznika - jemca (tuzitelja) za kredit u iznosu od 130.000,00 KM kojeg je zakljucio
pravni subjekt D. d.o.0. Mostar u korist V. banke d.d. Sarajevo.

Iz rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni i drugostepeni sud su zakljuéili da je tuzitelj ovla-
stio svoju kéerku M.H. da mozZe na njegovim nekretninama zasnovati zalozno pravo radi podizanja
kredita, ali se zasnivanje tog zaloZnog prava radi osiguranja potrazivanja kojeg bi banka imala, nije
odnosilo prema trecoj osobi, jer ni jedna rijeé iz punomoéi ne ukazuje na to da je M.H. bila ovlaste-
na zakljuéiti zaloZni ugovor u ime tuzitelja radi osiguranja trazbine banke, u konkretnom sluéaju
prema pravnom licu D. d.o.o. Mostar koji je bio korisnik kredita.

Odluka

Taéni su navodi revidenta da je ugovor o jemstvu (éije utvrdenje niStavosti tuzitelj i trazi) po svojoj
prirodi ugovor o zalaganju nekretnine, jer i sadrzajno upuéuje na ugovor o zalogu (hipoteci) pa po
ocjeniiovoga suda nije rije¢ o klasi¢nom ugovoru o jemstvu jer jemstvo nije konstituisano na strani
tuzitelja u svojstvu jemca, veé zalogodavca.

Prvostepeni i drugostepeni sud su tuzbeni zahtjev pravilno prihvatili kao osnovan pozivom na ¢lan
91 stav 1 ZOO koji propisuje da punomoénik moZe poduzimati samo one pravne poslove za ¢ije po-
duzimanje je ovlasten.

Pored navedenog, po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju se radi o sklapanju ugovora od strane neo-
vlastene osobe koje je regulisano élanom 88 stav 1 ZOO, prema kojem ugovor koji neko lice zakljuéi kao
punomo¢nik u ime drugog bez njegovog ovlastenja, obavezuje neovlasteno zastupanog samo ako on
ugovor naknadno odobri. Kako je u toku postupka utvrdeno da je kéerka tuZitelja bila ovlastena sklopiti
ugovor o zasnivanju zaloznog prava radi podizanja kredita kod tuZenog, onda proizilazi zakljuéak da
M.H. nije imala ovlastenje u ime tuzitelja zakljuéiti ugovor o zasnivanju zaloZnog prava (nazvan ugovor
o jemstvu) kojim bi se osiguralo potraZivanje tuZzene banke prema trgovackom drustvu D. d.o.o. Mostar.

Ako je punomoénik bio ovlasten sklopiti jedan odredeni ugovor o hipoteci u ime zastupanog, a on je
sklopio sasvim drugi ugovor o hipoteci, onda je ovaj drugi ugovor sklopljen od neovlastene osobe.
Po ocjeni ovog suda, kéerka tuZitelja je u ime tuZitelja sklopila drugi (razliéit) ugovor o hipoteci na
koji uopée nije bila ovlastena, tj. ugovor o hipoteci radi osiguranja potraZivanja iz ugovora o kreditu
izmedu banke i drustva D. d.o.o. Mostar pa kako neovlasteno zastupan tuzitelj nije naknadno odo-
brio ugovor, to se prema odredbi ¢lana 88 stav 3 ZOO smatra da ugovor nije ni zaklju¢en. Ugovor
kojeg zakljuéi lazni punomo¢énik ne proizvodi pravne ucinke (smatra se da nije ni zakljuéen), dakle
nistav je pa su pravilno nizestepeni sudovi utvrdili da je ugovor nazvan ugovor o jemstvu, a sadrzaj-
no ugovor o zasnivanju zaloZznog prava, nistav.

Pravilno su postupili prvostepeni i drugostepeni sud kada su prihvatili tuzbeni zahtjev za uspostavu
ranijeg zemljidnoknjiznog stanja, tj. brisanje hipoteke upisane u korist tuzene banke na nekretnina-
ma tuzitelja, jer je to u skladu sa odredbom ¢lana 104. stav 1. ZOO o posljedicama niStavosti.
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S obzirom na izloZeno, bez uticaja su na drugacije rjeSenje ove pravne stvari prigovori u reviziji da
tuzitelj nije pobijao punomoé niti je traZio nistavost rjeSenja o zasnivanju zaloZnog prava, jer zaklju-
denjem nistavog ugovora o zalogu naknadno provedene pravne radnje ne proizvode pravni uc¢inak.

46/92



Godina 6

HoBUHe y JypucnpyneHumnju BpxoBHOT
cyna Penybnnke Cpncke

Ipunpemuaa. Tama Muaeruh, BpxoBru cy4 Perybanke Cprcke
YBoa

3a oBaj 6p0j uaconmca usabpaHe Cy OARYKE U3 ITIeCT IIpeaMeTa BpxosHOT cyaa Perrybnuke Cpricke.
V3aBOjeHe CY 110 ABUjE OAAYKE U3 KPUBUUHE, I'pal)jaHcke U yIpaBHe obnracTu. Obje U3ABOjeHE OARYKE
13 KpUBKUYHE OORACTHU OBaj CYA j€ AOHMO OAAYUYJYRM O 3aXTjeBY 3a 3alITUTY 3aKOHUTOCTU OCYHeHOT.
On U3ABOjEHUX OAAYKa M3 IrpahjaHcke OORACTH, JEAHY je OAAYKY AOHMjeno ['pahaHCKO opjerere
BpxosHOTr cyaa Penybavke Cpricke oanyuyjyhu o 3axTjeBy CyAa 3a pjelllaBarbe CIIOPHOT IIPaBHOT
IUTaka, a APpyra OAAYKA je AOHECEHA Y IIOCTYIIKY IO PEBU3MjU IIPOTUB IIPaBOCHAXKHOT pjellleha
0 BaKmsYUeHY CTevaja. VI3aBojeHe cy U ABUje TIPEeCyAe U3 yIpaBHe oORacTH ¥ KojuMa je oBaj Cya
OAAYUY]yhU O 3aXTj€BY 3a BaHPEAHO IIPENCIINTHBALE IPECYAE HIDKECTEIIEHOT CyAa U3Pa3Uo IPaBHI
CTaB O aKTyeAHUM IIPaBHUM IINTAHUMA.

IIpeamer 84 0 K 051874 18 KBx3 2 — KpuBuuHoO Ajeno HeA03BOMEHA TProBuMHa — unan 281
ctaB 1 Kpusuunor 3axkoHuka Peny6auke Cpncke

YumeHue ¥ HABOAU U3 3ax'rje3a 3a 3alITUTY 3aKOHUTOCTH

[IpecysoM mpBoOCTENEHOr CYAa, KOja je HOTBpheHa IPeCcyAOM APYI'OCTEIIEHOT CYAd, OI'AAIIEH je
KPUBUM OIITY>KEeHU 300T' KPUBUYHOT Ajena Heno3BomeHe TpropuHe u3 unaHa 281 craB 1 Kpusuunor
sakoHuKka Penybauke Cpricke (,Cayx6enu raacHuk Pemybruke Cprcke” 6p. 49/03 no 67 /13; vy
sareM rekcry: K3 PC-a) u ocyhen Ha HOBUaHy Ka3Hy ¥ u3Hocy o 1.500,00 KM. [IpoTus oBe npecyzne
OpaHuAal ocyheHor OAHUO je 3aXTjeB 3a 3aIlITUTY 3aKOHUTOCTU 300T IIOBPEeAEe KPUBUUHOT 3aKOHA,
C IIPUjEAROTOM Aa CE 3aXTjEB YBaXU, APYI'OCTEIEHa IIpecyAa MperHaun U oCcyjeHn OCROOOAY OF,
OnTyX6e uAu 0bje IpecyAe YKMHY U IIPeAMET BpaTU IIPBOCTEIIEHOM CYAY Ha IIOHOBHO Cyheme.
Bpanmnar ocyheHor cMaTpa Aa je IpaBHOCHaXKHOM IIPeCYA0M IIOBpHjel)eH KPpUBUYHM 3aKOH KaAa je
ocyheHt oraallleH KpUBUM 3a HaBeACHO KPUBUUHO AJEnO, Jep j€ CYyA IOIPEITHO TyMaYuo OAaHKETHE
oipende 3akoHa o TproeuHu. OBO 3aCHIUBA Ha CXBaTalky Ad CE Te OAPeAde OAHOCE CaMOo Ha ITPOMET
pobe vy Pertybruttu Cprickoj, oa dpaze HabaBmatha AO H-eHe MIPOoAaje, a OCyheHu je HabaBmeHy poby
HaMjepaBao IIPOAATH V AYCTPHjU, TakKo Aa HUje ITOBPHUjeAUO OApeAde OAaHKETHOT IPOIrca, 360T
yera Hyuje HU IIOUWHMO KPUBUYHO AJERO 34 KOJ€ j€ Or'AAllleH KPUBUM.

Osnnyka

OBaj Cyxh Hanazu Aa HEMa OCHOBA 3a TBPAKY O IOUWH-€HOj IIOBPEAY KPUBUUHOT 3aKOHA Ha IITETY
ocyheHOr' KaKO ce 3axTJeBOM 3a 3allITUTy 3aKOHWTOCTU cyrepullle. Hamme, nmpema yTBpheHOM
UN-EHUYHOM CTakY, KOje Ce OBUM IIPaBHUM AMjEKOM He MOXXe PEBUAMPATH Beh ce Mopa IIPUXBATUTH
Kao MIPaBUAHO U IIOTIYHO, OCyheHu je 6e3 oBRalIhema 3a TPIOBHUHY HabaBUO Behy KOAMUMHY pobe
y DNob0ojy pasu mposaje v Ayctpuju. CammuM HabaBmambeM pobe v Behoj BPUjeAHOCTH, a 'V CBPXY
IIpOAaje, OH je& OCTBAPHO JEAHY OA aATEPHATHBHO IIPOIMCAHUX PaAbU KOja IIPeACTaBmba €AEMEHT
6brha KpUBUUHOT Ajena HeA03BOmeHe TProBuHe u3 unata 281 craB 1 K3 PC-a. 3a nocTojame oBor
KPUBUYHOT Ajena IIOTPeOHO je Aa ce TakBa poba HabaBma y CBPXY IPOAaje, a To r'aje he ce meHa
IIpOAaja OCTBAPUTU UAU CE MMana OCTBAPUTU HUje O 3Hadaja. OBUM Ce IIITUTH 3aKOHUTO OABUjAH-E
TProBUHE Ha IOAPYYY Lujene Pernybavke, Tako IIITO ce HabaBbare pobe y CBPXY IpOoAdje UAU
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OaBmEH-E TPIOBUHOM A03BOHSABA CAMO OHMM CyOjeKTHMA KOJU 3a TO MMa]y OBAalhere. ONTy>XeHNn
KOju Je 6e3 OBRallIhema 3a TPrOBUHY HabaBro Behy KoanuuHy pobe y Perrybauiu CpIICKO] ¥ CBPXY
IIPOAaje YMHU CaMUM HabaBramheM TakKBe Pobe KPUBUYHO AJEA0 HEAO3BOSEHE TPIOBUHE M3 YAaHA
281 craB 1 K3 PC-a nako HabaBmeHa pobda Huje Tpebana OuTh mposaTta v Perrybauiiu Cprickoj Beh y
WHOCTPAHCTBY. V3 HaBeAeHNX pa3Aora, IPEeAMETHU 3aXTjeEB je OAOHjeH.

IIpeamet 87 0 K 024307 19 KBna3 - IIpaBHe nmocmeANle MpecTaHka opramrhema 6pannona
o cay’x6eHoj aAy>kHocTu — unaH 53 craB 4 u unaH 353 craB 1 y Be3u ca unanoMm 352 cras 2
Tauka 6) 3aKoHa 0 KpUBMYHOM NOCTYNKY Peny6auke Cprncke

YumeHNlle ¥ HABOAY U3 3ax'rjena 3a 3alITUTY 3aKOHUTOCTH

[IpBOCTEIEHOM NIPECYAOM OTAAIIEH je KPUBUM OITYXKEHU 300T' KPUBUUHOT Ajena HeoBraiireHa
IIPOM3BOAK-A M IIPOMET OIIOJHUX ApOra U3 YnaHa 224 craB | KpuBudHOr 3akoHWKa Perybnvke
Cprucke (,Cayx6enu raacuuk Penrybnnke Cpricke" 6p. 49/03 1o 67/13), 3a kOje AJeRO MY je U3pedeHa
YCAOBHA OCYAa C YTBPHEeHOM Ka3HOM 3aTBOPA Y TPajaly O ITIECT MjeCelld ¥ POKOM IIpOoBjepaBatba
oA ABUWje ToauHe. APYTrOCTEINIEHOM IIPEeCYAOM je OoAbOUMjeHa Kao HeOCHOBaHa kanba OpaHmolla
OIITY>XEHOT, a YBaXXeHa XXanba OKPYXHOT JaBHOT' Ty>XHOIla ¥ IIPBOCTEIIEHA IIPECYAA IIperHaUeHa Y
IIPABHO] OLJEHU AjJena U 'Y OAAYIIM O KPUBUUHO] CAHKIIWH, TaKO IIITO CY PAAE OINTY>XKEHOI' OIIMCaHe
V U3PELU Te IPECYAE, IIPAaBHO KBAAM(PUKOBAHE KaO KPUBUUHO Ajeno HeoBAaIlITeHa ITPOM3BOAAHA U
IIpOMeT ONOjHUX Apora u3 unaHa 207 cras 1 K3 PC-a (,Cryx6enu raacHuk Penrybanke Cpricke" 6p.
64/17), 3a xOje AJeRO MY Je M3pUUEHa Ka3Ha 3aTBOpa V TPajamky O4 3 (Tpu) Mjecella. Y IpeoCTaroM
LVJeny IPBOCTENIEHa IIPECYAa J€ OCTara Hem3MujermeHa. [[poTuB Te mpecyae 3axTjeB 3a 3alllTUTY
3aKOHUTOCTH je OAArOBPEMEHO IIOAHMO OpaHMAAll OCyHeHOr 300r IIOBpeAe KPUBHUYHOI 3aKOHA U
TIOBPEAE IIpaBa Ha OAOpaHy, C IpujeAroroM BpxoBHOM cyay Perrybavke CplicKe fa 3aXTjeB YBaXKY,
IIperHaul APYTOCTEIIeHY OAAYKY Ha HAUWH Aa OCAOOOAU OZ KPUBUUHE OINTY>X0e OCyheHOT UAU Aa
3axTjeB YBaXXM U YKUHE APYTI'OCTEIIEHY IIPECYAY U IIPeAMET BpaTU APYTI'OCTEIIEHOM CYAY Ha IIOHOBHO
cyheme.

Oanykxa

BpxoBuu cyp Pernybavke Cplicke Hanasu Aa je 3aXTjeB 3a 3allITUTy 3aKOHUTOCTU y KOHKPETHOM
CAyYajy VAOXEH OA HEOBARAIIITEHOT AMIla. Haume, oapenbama usaHa 351 3akoHa O KPUBUYHOM
noctynky Perybnvuke Cprcke (,Cayxb6enu raacuuk Pernybavke Cprcke” 6p. 53/12 no 66/18; v
rameM Tekcty. 3KIT PC-a) onpehen je Kpyr aunila OBAAITNEHUX 3a IIOAHOIIEH:-€ OBOI' BAHPEAHOT
IpaBHOT AvjeKka. Tako HaBeAeHa 3aKOHCKa OApesda MPOIIUCYje Aa 3aXTjeB 3a 3allITUTY 3aKOHUTOCTU
MOTY IIOAHWJETH TYXUAAIl (Ha ILITETY anll U y KOPUCT OCyheHor), ocyheHr u OpaHuAall, a HaKOH
CMPTH OCYHEHOT 3aXTjeB V H-ET'OBY KOPUCT MOT'Y TIOAHM]ETU AMIIA 13 UAaHa 307 cTaB 2 OBOT 3aKOHA
(McTH KPyT AMIla KOJU MOT'Y M3jaBUTH XKanby y KOPHUCT onTyxXeHor). Oapesdom unaHa 353 cras 1
y Besu ca unaHoM 352 craB 2 Tauka 6) 3KII PC-a peryaucano je aa he cya pjeliemeM OAO0aIIUTU
3aXTJEB 3a 3ALITUTY 3aKOHUTOCTH YKOAUKO je& YAOXKEH OA HEOBAAIIITEHOT Aulla.M3 pjelewa cyauje
3a [IPETXOAHO CaCAYIlIak-e IIPBOCTEIIEHOT CYAA IIPOU3AA3HY Ad j€ Y KOHKPEHTOM CAYYa]y OITYy>KEHOM
MXK. 360r xpuBUUHOT Ajera HeoBrallreHa mpon3BOAaH-a 1 IPOMET OINIOJHUX Apora u3 unaHa 207
craB 1 K3 PC-a, 3a 6paHuolia mo cAy>k0eH0j AYKHOCTH, a ¥ CMUCAY Oapeadtu unaa 53 3KII PC-a,
nocTaBeH aaBokat P.C. u3 A, [IpaBo Ha 6paHuoIIa IO CAYXOEHO] AY>KHOCTU OCYME-UUEHN OAHOCHO
OIITY>XEHU, ITpeMa oapendaMa craBa 4 unaHa 53 3KII PC-a, uma A0 IPaBOCHAXKHOCTU IIPECYAE, a
CaMO aKo je U3peUeHa Ka3Ha AYTOTPajHOr 3aTBOPA M 3a IIOCTYIIaK II0 BaHPEAHOM IIPaBHOM AMJEKY.
Y KOHKPETHOM CAy4Ya]y OCYHEeHOM je 3a KPMBHYHO AjeiO HeoBralllTeHa MPOM3BOAAH-a U IIPOMET
OmnojHMX Apora m3 unaHa 207 craB 1 KpuBHUHOr 3aKOHMKa M3pedeHa KaszHa 3aTBOpa Y Tpajarby
on 3 (Tpu) Mjecella, Ta je ¢ 0O63UPOM Ha BPCTY M3PEeUeHe KasHe H-eI'OBO MPaBO Ha OpaHuolla 1o
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CAYXOEHO] AYXHOCTH, V CMUCAY IIMTHPaHE 3aKOHCKe Oapende, IMPecTano IMIPaBOCHAKHOINY
npecyse naHa 16.10.2018. roamHe, xao AaHa AOHOIIEH-A ITOOHjaHE APYIOCTEIEHE IIPECYAE.
Kaxo je y yBOAY 3axTjeBa 3a 3allITUTy 3aKOHUTOCTH, 3aTUM Y OOpPa3AOXEH:Y, a IIOTOM U Y IOTIIUCY
TIOAHOCHOIIA 3axTjeBa eKCIIAUITUTHO O3HAUEeHO Aa aABoOkaT P.C. uz A, IOAHOCHU 3aXTjeB Y CBOJCTBY
OpaHuolla o CAYKOEHO] AY>KHOCTH, T€ KaKO je H-eI'OBO OBAAIIINEH-E€ Aa BPIIM (OYHKIIM]Y OpaHuola
IO CAY>KOEHO] AY>KHOCTU IIPECTAR0 IIPABOCHAKHOIIINY ITPEeCYAe Y OBOM IIPEAMETY, TO j€ TOAHECEHN
3axXTjeB 3a 3AILITUTY 3aKOHUTOCTH YAOXKEH OZ HEOBAAIIITEHOT AUlla. VI3 HaBeAeHUX pasnora, oBaj Cya,
je IpeAMETHHU 3axXTjeB OAOAIIUO.

IIpesmer 80 0 Max 111035 20 Cnn - TpomxoBu obpase kpeaura — unaH 17 3axona o
o6AMTranmuMoHuMM OAHOCUMaA, unaH 89 3axkoHa o 6anxama Peny6auxe Cprncke u unan 49
3aKoHa 0 ITeAHO-KPEeAUTHINM OpraHu3anujama

YumeHMYHY HAaBOAK

[lpBoCcTeNneH CyA je, Ha IPUjeAA0T TyXXeHe, Y IIPaBHOj CTBAPHU TYXMOIla IIPOTUB TYXEeHe, paAu
HUIIITABOCTH OAPEAOU YyIOBOpa U UCIIAATE, AOCTaBHMO BpxoBHOM cyay Pemnybnuke Cpricke crivice
IIpeAMeTa Ca 3axTjeBOM 3a pjelllaBar-e CIIOPHOT IIPaBHOT IUTamha. CIIOPHO IIPABHO IIUTAH-E I'AACH:
»A\a Av ObaHKa MMa IIPaBO Ha HAIlAATy HaKHAAE TPOLIKOBA OaHKAPCKUX YCAYTa, Y KO]y ClIaAa ¥ HaKHazAA
3a TPOILLKOBE OOpaie KpeAuTa, CaApXaHa y YIOBOPY O KPEAUTY, C OO3MPOM Ha BOsY YTOBOPHUX
CTpaHa, U3paXeHy MNPUANKOM 3aK/bydueHa yTOBOPa, O IIPUXBaTalky CBHUX €AEeMeHaTa yroBopa O
KPEAUTY, T€ Aa AW Ce YTOBOPHA OApeAda o naahawmy oapeheHor UAM OAPEAUBOr HOBUAHOT U3HOCA
MOK€E CMaTpaTH HUILITABOM Y CMUCAY OApeAde unaHa 47 3aKOHa O OOAMTallMOHUM OAHOCHMA, Te Ad
Y U3HOC TPOIIKOBa 6aHKe, CaApXaH y TO] OAPEAdHU, Mopa OUTU CTIeIUdUITIPaH?"

Osnnyka

BpxoBuu cyp Penybnuxe Cpricke Hanrasu Aa CY ¥ KOHKPETHOM IIPeAMETY UCIYH-EHU IIPOIeCHU
YCROBU ITPOIIUCaHU OApeabaMa unaHa 61a u 616 ctaB | 3akoHa 0 mapHUYHOM NTOCTYIIKY (, CAy>XOeHU
raacHuK Peny6auke Cpricke” 6p. 58/03 no 61/13; v samem Texcty: 3I1II) aa ce 1O 3axTjeBY CyAa
3ay3Me CTaB O CIIOPHOM IIpaBHOM ImTawy.[1o orjeru oBor Cyzsa y KOHKPETHOM CAYUYajy Tpeba mohu
04 oapenbe unaHa 89 3akoHa O OaHkama Pemybnuke Cpricke (,Cayx6eHU raacHUK PerryOnvke
Cprcke" 6p. 44/03 no 59/13), mpeMa k0joj AreHiyja 3a 0QHKAPCTBO UMa IIPABO Aa PETYAUIIE
HakHaje Koje OaHKe HamnAahyjy y CAydajeBHMMa CropasyMa 6aHaka O BUCUHM HaKHaAd UAM APYTa
HEKOPEKTHA IIOCAOBaH-a, CYIIPOTHO IIPOIMUCUMa Te ATeHIMje, Kao U oApende unaHa 49 3akoHa O
IITEeAHO-KPEAUTHUM opraHusaijama (, Cayxbenu raacHuk Perrybnmke Cpricke" 6p. 93/06) xojom
je IpomucaHa AYXHOCT Te€ OpraHu3allvje Aa Y IOCAOBHUM IIPOCTOPHMjaMa UCTaKHE Ha BUAHO MJECTO
OIIIITE YCAOBE ITOCAOBAHLA, TIOA KOJUM YCAOBMMA CE TIOAPA3YMM]EBA]Y ¥ HAKHAAE U IIPOBU3UjE KOje
Ce 3apauyHaBa]y KOPUCHUKY KPEeAWTa, Kao M AYKHOCT OaHKe Aa, IIpHje 3aKbydeHa yroBopa O
Ipy>Xay [ojeAUHAYHe YCAYTEe, Y IIMCAaHOM OOAVKY KAWJEHTY IIPEA0YN CBE OUTHE YCAOBE YrOBOPA
13 KOJUX CY jaCHO BHAMUBA IIpaBa M obaBe3e YTOBOPHUX CTpaHa. Aame, nujeHehu pa oapende
ynaHa 103 300-a, Te unanoBa 1065 u 1066 300-a He cappxke 6AwKe ypeherme OCTarux MIpaBa
1 ob6aBe3a YIOBOPHUX CTPaHa, I1a HU IIpaBO OaHKe Aa Of KOPHCHUKA KPEeAWUTa HallAaTH TPOIIIKOBE
IIOBOAOM 3aK/byUeHa yI'OBOpa O KPEAUTY, a KaKO TO IIPpaBO YI'OBOPOM HUje HU UCK/bYUEHO, a YTOBOP
je 3aKOH 3a CTpaHKe, HaiasM Aa Cy YTOBOPHE CTpPaHKe Y 06aBe3M Aa YTOBOpeHe obaBe3e UCIIYHE Y
CcBeMy Kako OHe r'race. C 063upOM Ha HaBEAEHO, Te KaKO Cy OAPEAOe YIroBOpa O KPeAUTY, KOjUMa
je peryamncana HakHaAa 3a 0O6pasy KpeAuTa, jacHe, HEABOCMUCAEHe U oapelheHe, a MMajy paBHU
OCHOB y 6aHKapCKUM IIPOIIUCUMa Y UHTEPHUM akTUMa OaHKe (y KOje KAWJeHTH MMajy IIPaBo YBUAA
U paszjallltbelba CBUX €BEHTYanHUX HejacHONha), Te Aa APYTMM IIPOIUCHMa YroBapakhe OBE HaKHAAES
HUje 3a0parbeHo, Kao U Aa CY HaBeAeHU YTOBOPU IIPOU3BOA CarAaCHO U3paKeHe BOme YTOBOPHUX
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CTpaHa, 1o oIljeHu oBora CyAa HUCY UCITYE-€HU YCAOBHU 3a YTBPHEH-e HUIIITABOCTH TUX YTOBOPHUX
OApendu y cMuchy unaHa 103 y Besu ca unaHoBuMa 105 1 47 300-a. Paay M3ROXEHOT, Ha CJeAHUIIN
["'pahanckor oajemera BpxoBHOT cyaa Perrybnuke Cpricke foHECEHA je OAAYKA Y KOjO] j& M3pakeH
crenehu MpaBHY CTaB:  baHKa MMa ITpaBo Aa Of KAMJEHTa HallAaTH HaKHAAY TPOIIIKOBA 3a U3BPILIEHE
OaHKapcKe YCAyTe, Y KOje CllaAajy ¥ TPOIIKOBU OOpasAe KPeAnTa, IIa OApesde yToBOpa O KPEAUTY
O HaIlAATH OBUX TPOIIKOBA, OMAO Aa CYy TU TPOIIKOBU OAPENEHU UAM Cy CaMO OAPEAWBHU, HUCY
HUIIITaBe, HUTU OBe OApPeAde MOpajy Aa CaipXe CIelIndpUKaIIljy TPOIIKOBa OAHOCHO U3HOC CBAKOT
IIOje AMHAUHOT TPOIIIKA KOoT'a je 6aHKa MMana IIPUAUKOM OOpaie KpesuTa'.

IIpeamet 57 0 Ilc 113131 20 PeB 2 — 3akmyuenme NOCTYNKa cTevaja — uaaH 137 3akoHa o
CTe4ajHOM NIOCTYNKY

YumeHnue u PEBU3NMOHM HABOAM

[TpenmeT criopa y OBOj IIPaBHO] CTBAPH je 3aK/byUeH-e CTEUajHOT ITIOCTYIIKA Hak CTEUajHUM AY>KHUKOM.
[lorazehu op TOra Aa OTBapareM CTEUYajHOI' IIOCTYIIKa IIPaBO yIIpaBmailha U pacloraramba
UMOBUHOM, KOja IIpHIafa CTEYajHO] MacH, Kao U IIpaBa OpraHa, IIPOKYPHUCTEe, 3aCTyIIHUKA U
IIYHOMONHVKA CTEYaJHOI' AV>KHUKA IIPERa3e Ha CTEUYaJHOT' YIIPAaBHUKA KOJU je JeAVHU OBAAIINEeH Aa
3aCTyIIa HHTEPECe AYKHUKA, Te VTBPhHema Aa CTeUajHN AY>KHUK He PaCcIoAaXe MMOBUHOM UMjuM 61
Cce YHOBUEH-eM MOT'AM HAMUPUTU U TPOIIKOBHU CTEUQjHOT IIOCTYIIKA, Ad Ce U3 YIIAANEHOT IpeAyjMa
HEe MOT'y IIOAMUPUTH HU AOCAAAIISM TPOIIIKOBY, Ad HEMA CTEUajHEe Mace U3 Koje ce Mory naahaTtu
CTEeUajHU YIIPABHUK, BjeIlITaK, Te IOKPUBATU APYTU TPOIIIKOBY, Aa je IIOBJepUAal] carracaH Aa ce 300r
HEAOCTAaTKa CTedajHe Mace 3aK/oyUM CTeUajHHU IIOCTYIIaK, IPBOCTEIIEHN CYA je Ha OCHOBY OApeAde
ynaHa 137 3akoHa o cTeuajHoM nocTyrKy (,Cayx6enu raacHuk Penybauke Cpricke” 6p. 26/10 —
npehutttheH TekcT; v AameM TekcTy: 3CII), xoja ce y KOHKPETHOM CAYYa]y NPUMjERYje CXOAHO
oapeabu unana 293 ctaB 1 3akoHa o cTeuajy (,Cayxbenu raacHuk Perrybauke Cpricke” 6p. 16/16),
AOHMO pjelllehe KOJUM Je 3aK/bydeH CTEeUajHU IIOCTYIIaK Haj CTeYajHUM AY>KHUKOM. APYTIOCTEIIeHN
CYA je Xanby CTeuajHOI' AY>KHUKA OAOMO M IIPBOCTEIEHO pjellleibe MOTBPANO. CTeuajHu AYKHUK
peBusmjoM Io6Uja APYTOCTEIIEHO pjelllele paiu IIoBpeia oApesada MapHUYHOI U CTEeUajHOT
TIOCTYIIKa ¥ IIOTpEIHe IIpUMjeHe MaTepUjanHor IIpaBa, C IPWEAAOIOM Aad CE€ PEeBU3uja YCBOJY,
oAOUje TPUjeAAOT IIPEeARarava 3a OTBApame CTEUQjHOT' IIOCTYIIKA, OAHOCHO IIOOWjaHO pjelllere
YKUHE U IIpeAMET BPaTH Ha IIOHOBHO Cyheme.

Oanyka

I'lo omjenn oBor Cyaa, HIDKECTEIIEHH CYAOBH Cy IIPAaBUAHO 3aK/bYUUAU AA CY CE UCITYHUAY 3aKOHCKHU
YCROBH 3a 3aK/byUeHe CTeYajHOr' IIOCTYIIKa 300I HeAOCTAaTKa CTeYajHE Mace Y CMUCLY OAPEAOe
ynaHa 137 3CIl-a, 063MpoM Aa je u3 u3BjelllTaja O MaTepPHjanHO OUHAHCH]CKOM CTalby CTeuajHOT
AY>KHUKA, KOJU je Ha M3BJellTaJHOM POUMINTY IIOAHMO CTEeUajHU YVIIPaBHUK, YTBPHEHO Aa CTedajHU
AYKHUK HE PACIIOAaKe MMOBHUHOM, I1a HU 3a IIOKpUe TPOILKOBAa CTEYaJHOI' IIOCTYIIKA, HUTH CEe U3
yraaheHOr IpeAyjMa MOTr'y HOAMHUPHUTH TPOIIKOBU KOJU Cy Beh CTBOPEHH, a Aad IIOBJepUAAl] HUjE
MCKa3ao CIIPEMHOCT Aa IIPEAYJMU AOAATHE TPOIIKOBE 3a Aalse BONEHE CTeUajHOr IIOCTYIIKA U Aa je
carnacaH Aa Ce 3aK/oy4M CTeUajHU IIOCTYIIaK Haj, CTEYaJHUM AY>KHUKOM. [lopes Tora, HibkecTelleHn
CYAOBHU CY IMJEHUAU Aa j€ YTBPHEHO KaKO CTEYUajHU AVKHUK He 00aBH»a ITIOCAOBHY AJEAATHOCT, jep Huje
W3BPIIMO YCKAANUBaKE U OPIraHU30Babe y CKAAAY Ca 3aKOHOM O IIPUBPEAHNM APYIIITBUMA, Ad HUAjE
perucTpoBaH Ko [lopecke ypaBe HUTH YIIpaBe 3a HHAUPEKTHO OIIOPEe3UBakhe, Aa HeMa IIOPEeCKU
6poj 1 HeMa [IAB 6poj, HeMa OTBOPEH TPAHCAKIIMOHU pauyyH HU KOA jeAHe OaHKe, He HOoCjeAyje HU
TIOKPETHY HU HEIIOKPETHY UMOBHHY, HUTH MMa 3allOCACHUX paAHUKa. Paay Tora, KOA Ydib-eHUIIE Ad
CTEUajHU AY>KHUK He 00aBrsa IIOCAOBHY AJeRATHOCT, HUTH UMa CPEACTBA 3a Aalbe BOheHe CTeuajHOr
TIOCTYIIKa, 10 oIfjeHu OBOr' CyAa, IIPaBUAHO je IIPBOCTEIIEHU CYA, Y CKAAAY C OApesdoM unaHa 137
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3CIlI-a, AOHUO OAAYKY Aa 3aK/bYUM CTEUAJHU TIOCTYIIAK 300T HEAOCTATKA CTEUajHE Mace. Y PEBU3UJU
CTEUajHU AYXKHUK IIOHOBO UCTUUYE HABOAE U IIPUTI'OBOPE KOj€ je UCTUIIA0 U ¥ XXanby, a U y PaHHjeM
TIOCTYIIKY Y KOME Ce OAAYUMBAAO O OTBApAaly CTEUajHOT IIOCTYIIKE, KOJUMa yKasyje Ha XPOHOROTH]Y
IIOKpEeTalmba U OKOHYAaHa MapHUUHUX IIOCTyIIaka M3Mely IoBjeprolla (Ipeifarada 3a OTBaparbe
CTEYajHOT IIOCTYIIKA) ¥ CTEUAJHOT AVKHUKA, Te Ad ITIOBJePUAAll AYTYj€ CTEUaJHOM AY-KHUKY TPOIIIKOBE
n3rpasme objekaTa OKO KOjUX Cy BONEH! CYACKHU CIIOPOBHU U Aa CY ce Tpebana mpebuty MehycobHa
NIOTPaXWBakba U AyTroBama. [[paBUAHO APYTIOCTENEHU CYZA 3aK/bydyje Aa OBU IIPHUI'OBOPH HEMA]Y
yTHIIaja Ha OAAYKY O 3aK/bydely CTeUajHOT IOCTYIIKA, IIa TakKO HU Ha IIPaBUAHOCT U 3aKOHUTOCT
npBOCTeNeHe onayKe. O mUMa Cy Ce HIKeCTelleHU CYAOBU Beh uzjacHmAn, xao u oBaj Cya v
TIOCTYIIKY Y KOME CEe OAAYUHUBAAO O UCITYE-EHOCTH YCAOBA 3a OTBapake CTEUajHOr ITIOCTYIIKA.

IIpesmet 6poj 13 0 V 005257 19 VBn — YVcnocTraBmame MPAaBHOT jeAUMHCTBA 3€eMALUINTA U
3rpase — unaH 330 3axkoHa 0 CTBAPHMM IIpaBMMa

YnmeHNIe ¥ HABOAM M3 3aXTjeBa 3a BAHPEAHO NPEeUCNUTHBaKe Ipecyae

[lobujaHoM TIpecyAoM OabUjeHa je TyXbOa M3jaBmbeHa IIPOTHUB OCIIOPEHOT akTa TyXeHe, KOjuM
je onbujeHa xanba Tyxwmolla M.A. uzjaBmeHa MPOTHB pjelllela MIOAPYYHE JeAWHUIE Ty>KEHE.
[lpBoCcTeNeHNM pjelllemkeM je OAOMJEH 3axTjeB TY>XMOIla 3a YCIOCTaBMbAHE€ IIPABHOT JeAVMHCTBA
3eMMUIITA U 3Tpaje M3rpalleHe Ha IaplleAnd O3HaueHO] Kao K.U. 6p. 428/0 3B."/\.", 3eMmuIlITe y3
NIPUBPEAHY 3rpaAy IOBPIIKMHE 471 m2 1 IIOCAOBHA 3Ipaja y IIPUBPEAU IIOBPIINHE 92 m2 yIrucaHa
y 3K. yA. 1 k.0. T. u AmucT HenmokpeTHoCcTH 6p0j 1 k.0. T. Oabujame Ty>X6e CyA je 06pa3noXu0 CTABOM
Aa ob6jeKaT Ty>Xuolla y IIOBPIIMHY OA 92 m2 HeMa KapaKTep TPajHOT 06jeKTa jep Aa je 3a UCTH U3AATO
IIPUBPEMEHO pjellieke O I'palierny, Te Aa je TY>KUOIY HaKHAAHO U3AaTa YPOaHUCTUUKA CarAiaCHOCT
3a AOTPaAHY IPEAMETHOT IIPUBPEMEHOT IIOCAOBHOT 0b6jekTa pjeliermeM oa 22.09.1980. roaune,
KOja je UCTeKAa C OO3MPOM Aa TY>XUAALL HUje IOAHUO 3axXT]EB 3a U3AaBaibe I'pal)eBUHCKE AO3BOAE.
Cy A je 3aKeyumo Aa CY ¥ IPOBEAEHOM YIIPaBHOM IIOCTYIIKY IIOTITYHO U IIPABUAHO YTBPHEHE OARYUHE
UnIbeHUIIEe 3a IpuMjeHy unata 330 3akoHa o cTBapHUM IIpaBuMa (, Cayx6enu raacHuk PC" 6p. 124/08
8o 60/15; v mnamem Tekcry 3CII). 3axTjeBOM 3a BaHPEAHO IIPEUCIIUTHUBAE Te IIPECYAE TY>KUAAI]
robuja HeHY 3aKOHUTOCT 300T' IIOBPEAE IIPaBUAA TIOCTYIIKA U IIOTPEIIHE IpUMjeHe MaTepUjanHor
paBa. [IpeAroxuo je Aa ce nobujaHa Ipecyia YKUHE U IpeAMEeT BpaTH Ha IIOHOBHU IIOCTYIIAK.

Oanyka

[lo omjenu oBor CyAa, MMPaBUAHO je OAOMjeH 3axTjeB TYXMOIIa 3a YCIIOCTaBMbAE ITPAaBHOT jJEAMHCTBA
3eM/SUINTA U 3rpase. Hamve, v A0Ka3HOM IOCTYIIKY YTBPHEHO je Aad MPEeAMETHU IIOCAOBHU IPOCTOP
noBpImHE 92 M2 HeMa OACOpEIhe 3a Ipaljerke jep ce paiu O IpaleBUHCKO] A03BOAU U3 1976,
roavHe m3naroj Ha ume A.X. 1 EI'. xao mpuBpemenu o6jekaT Kasa Huje OO YCBOjeH PEryAAIIMOHU
IIAQH, afd je MOCTOJan0 MAEJHO Pjellelke PEeryAallMoHOr IIAaHa IIeHTpa 1. IO KOMEe je Ha TOM
ROKAAWTETY IIAaHUPaHa M3rpajiia XOTEACKOI KOMIIAEKC], I1a Ad HUje OMAO OAPEheHO 3eMIbUIITE
3a PEAOBHY YIOTPeOY 00jekTa, a 06jeKarT je IAaHUPaH Kao IPUBPEMEHU C 00aBE30M YKAAH-AHA Y
CAYYQ]y yKazaHe HoTpebe, 6e3 IpaBa Ha MaTepHjanHy HaAOKHAAY. HakHazHO je TyXunall 506MO
YPOAHUCTUUKY CarAaCHOCT 3a AOT'PAAY IIPUBPEMEHOT TIOCAOBHOT 06jekTa (pjeliere oa 29.09.1980.
TOAMHE), aAH je UCTa IIpecTana Aad BaX! Jep HUje Y IIPOIIMCAaHOM POKY IIOAHUO 3aXTJEB 3a U3AaBatbe
rpaheBUHCKE AO3BOAE. Ty>XXMAaal, CBOj 3aXTjEB 3aCHUBA Ha IIPUAOXKEHO] IIPaBOCHAXKHO] IIPECYAU OF,
26.06.2013. roavHe M YMELEHUIIM A4 je VIIMCaH Y 3E€MbUIITHO-KEBIDKHO] EBUACHIIMYU KAaO BAACHUK
objexTa noBpIlKHE 92 M2 Ha OCHOBY pjellletsa Komucuje 3a n3narame nosaraka O HEIIOKPETHOCTH
¥ yTBphMBamy IIpaBa Ha HemnokpeTHocTd of 15.07.2008. roawHe. HaBeaeHOM IIpaBOCHaXKHOM
pecyAoM oabujeH je Ty>k6enu 3axTjeB B.I. m EI'. aa ce yTBpAU Aa CY CYBAACHUIIU Ca IIO Y2 AUjena
HETIOKPETHOCTH O3HaUEHUX Kao K. 4. 6p. 428/0 3B. ,/\.", 3eMMUIIITE V3 IPUBPEAHY 3TPAAY IIOBPIINHE
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471 m2, IOCROBHA 3rpasa vy IPUBPEAU NIOBPIIMHE 92 M2, CBe YKYIIHE IIOBPIIMHE 563 m2 yImcase
vy 3K. VA. 6p. 1 x.0. T\, Te Aa je Ty>XuAaal] Ay>XKaH Aa UM BPATHU V IIOCJEA MTaplieAy O3HaueHy Kao K.4.
6poj 428/0 mOCROBHA 3rpasa ¥ IPUBPEAU IIOBPIIMHE 92 m2 yImcaHa v 3K. YA. 6p. 1 x.0. T. MehyTum,
Cc 003MpoM Aa IpeAMETHU objeKaT HUje M3rpal)eH Ha OCHOBY I'pal)leBUHCKE AO3BOAE, Beh mMa
CTaTyC IPUBPEMEHOT 06jeKTa, Aa PETYAAIIMOHNM IIAAHOM HUje IPeABUNEHO 3EMGUIIITE 33 PEAOBHY
yrnotpeby 06jexTa, Te Aa je HPUBPEMEHO IIpaBO KOpHIheHa 3eMMHUIITa Ha KOjeM je marpaheH
objexar y ,LI" TepetHoM aucTy 3K. VA. 1. x.0. T. yrmucano y xopuct B. I'. n E. I'. ca o %2 aujena, u mmo
oujenu osor Cyaa, Ty>KMAAl, He MOXe CTehy [IpaBO CBOJUHE Ha 3EMIGUILITY HCIIOA 3IrPase OAHOCHO
Ha 3eM/GUIITY 338 PEeAOBHY VIIOTPEOY 3rpase jep HUCY UCITYH-eHU YCAOBU U3 oipesada unaHa 330
3ClII-a.

IIpeamer 11 0 Y 020785 17 YBu - IIpoBoljee npoMjeHa y KaTacCTapCKOM omepaTry —unaH 21
3axoHa o pjeraBamky cykob6a 3aKoHa c mpomucuMa APYrux seMakba M Yy Be3u ca YunaHoM 9
cTaB 2 3aKOHA 0 MPOMETY HENMMOKPETHOCTH

YumeHNIe ¥ HABOAU M3 3aXTjeBa 3a BAHPEAHO NPEeUCIUTHBaKE IIPeCcyAe

[TobujaHoM IIPEeCyA0M OAOUjEHA je Ka0 HEOCHOBAaHa TY>X0a ITPOTUB OCTIOPEHOT akTa, KOjUM je OAOUMjeHa
Xanba TyXuolla U3jaBseHa IIPOTUR IIPBOCTEIIEHOT 3aKbyUKa KOJUM je OAOAUEH 3axXTjeB TY>KMOIa 3a
IIPOBOhEE YTOBOPA O AAPOBaky HEKPETHHHA Kao HENOTIYH. OabHjame Ty>XOe HIDKECTEIIEHH! CY/,
je 00pa3R0oXUO HaBOAMMA Aa J€ 3aXTjeB TY>XMOIla 3a IIPOBONEH:e yIoBOpa O AAPOBaky HEKPETHUHA,
caunmbeH u obpahen aana 09.10.2006. roauHe KOA OBAAIITEHOT JaBHOT OUSEXHUKA Y PerryOaniim
XpBaTCKO], HEIOTIIVH jep TY>XUAALT HYje ITIOCTYIINO IO HAAOT'Y IIPBOCTEIIEHOT OpraHa U HUje AOCTABUO
IIPaBHO Ba/eaH YI'OBOP O AAPOBaky KOJU je HOTapCKu obpalieH Of CTpaHe HaAAESKHOI HOTapa
n3 Bocue u XeplleroBuHe, a KOJU Cy MCK/bYUMBO HAaAAEKHU 3a CACTaBomalbe M 00pasy yroBopa O
IPOMETY HEKPETHUHA KOje Ce Haraze Ha Teputropuju bocHe M XeplleroBUHE, Kao IIITO j& CAYYa] ¥
OBOJj VIIPaBHO] CTBaPU. 3aXTjeBOM 3a BaHPEAHO IIPEUCIIUTHBAE TE IIPECYAE TY>XKUAALL II0OMja HeHY
3aKOHUTOCT 300T' IOBPEAE OAPEAa0a IIOCTYIIKA U IIOTPELIHE IIPUMjeHe MaTepUjanHOT IIpaBa, IOCeOHO
UCTUUYhU Aa Ce 3a pjelllaBaih-e OBEe YIIPaBHE CTBAPU Tpebao mpuMujeruT Criopasym nsmely boche
u XeplerosuHe u Pernybnvke XpBaTcke O MIpaBHO] ToMohu y rpaljaHCKUM U Ka3HEHUM CTBapuUMa
(,Cryx6enu rracuvk buX" 6p. 1/96 — MehyHapoaHu yroBopu'; v AamseM TekcTy: CropasyMm),
unaH 17 craBl, Te unaH 18, xao U Aa PaTUPUKOBAHU MeljyHapOAHM CIIOPa3yMU MMa]y IIpUMaT Haj,
VHYTPAIIIE:IM U3BOPUMA ITPaBa.

Oanyka

BpxoBuu cyp Pemybnuke Cplicke HaraszW Aa je OWTHA 3a OAAYUMBAILE V OBOj YIIPABHO] CTBApPHU
UNH-EHUIIA Ad CY IPEAMET CIOPHOT AAPOBHOT YI'OBOPAa HEKPETHUHE KOje Ce Hanraze Ha MOAPYY)Y
Bocue u XepierosuHe, oaHOCHO Pemybruke Cpricke, a Aa je YIOBOpP cauuibeH U obpaheH KOg,
OBARAIITEHOT JaBHOT' OumexHuka y Penybnuiu XpBaTckoj. CXOAHO TOME, 3a pjelllaBar-e OBe
yIIpaBHE CTBApU MjEPOAABHO je mpaBo Perrybavke CpIicKe, IIITO IIPOU3AA3ZU U3 OAPEAOe unaHa 21
3aKkoHa O pjelIlaBary CyKoba 3aKOHa C IPOIUCHUMa APYIHuX 3eMama (,Cayxbenu nuct CPP]" 6p.
43/82 n 12/82), xoju ce y Perrybnuiiu CpIickoj IpuMjen-yje Ha OCHOBY UAaHa 12 YCTaBHOT 3aKOHA 3a
cupoBoheme YcraBa Penybnuke Cprcke (, Cayx6enu raacHuk Pemrybnmke Cpricke” 6p. 21/12), mo
KOJeM je ITpaBHU aKT KOJU Ce OAHOCU Ha HEKPETHUHE ITYHOBaXXaH Y IIOT'A€AY OOAMKA aKo je cacTaBoeH
IO IpaBy 3eM/be Ha UWjo] Ce TEPUTOPHjU HEeKpeTHUHe Hanaze. 3akOH O HoTapuMma y PemyOnuiu
Cprickoj (,Cryx6enu raacuuk Perybnuke Cpricke” 6p. 86/04 no 20/14; y narmeM TEKCTY: 3aKOH O
HOTapuMa) cTymro je Ha cHary 01.11.2006. roaute, a HOTapu cy nouenu ¢ pasom 2008. roauHe, na
IIPOM3AA3Y Ad j€ Y BpHjeMe 3aK/byurBakba YroBOpa MjepoAaBaH 3aKoH O IIPOMETY HEIIOKPETHOCTH
(,Cryx6enu nuct CP BuX" 6p. 38/78 5o 22/91 u ,, Cry>x6enu raacauk PC* 6p. 29/94). [lpema oapesdu
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YynaHa 9 CTaB 2 TOT' 3aKOHA YTOBOP Ha OCHOBY KOT'a Ce IMPEHOCH ITPaBO CBOJUHE Ha HEKPETHHHAMA
MOpa OUTH CauM-eH Y IIMCMEHOM OOAMKY, a IIOTIIUCH yroBapayva OBjepeHU V HAARAEXKHOM CYAY, IIITO
Y KOHKPETHOM HUje caydaj. HeMma MjecTa HU 3a npuMjeHy CriopasyMa ¢ 063MpPOM Aa je€ 3aKbyUeH
IIpHje CTyllakba Ha CHAry 3akOHa O HOTApuMa, IIa ce He MOXe OAHOCUTH Ha HOTApCKM obpaheHe
uctpaBe. CXOAHO HABEAEHOM, MHOCTPAHE HOTAPCKEe WCIPaBEe U3AATE II0 IPOIHUCHMa U OF
HaAAESKHOT OpraHa Te ApXKaBe, IIITO je CAYYa) ¥ OBOj CTBAPH, MOT'Y UMATHU IIPABHO AEJCTBO Kao U Ad
Cy CauuH-€HE O CTPaHe HOoTapa yV bocHu 1 XeplieroBuHM OAHOCHO Perny6autin CpIicKoj caMo TIOA,
YCROBOM PELUIIPOIIUTETA KaKO je MPOIMUCaHO OApesdoM unaHa 105 3akoHa o HOTapuMa. [lpaBHU
PELUTIPOIIUTET, a HE AWIIAOMATCKY Ha KOjU Ce To3uBa Tyxuaall, usMmelly bocHe u Xeplierosute u
Penry6anke XpBaTcke HUje YCIIOCTaBAbEH, A Ce IPEeAMETHU YT'OBOP HE MOXE IIPUXBATUTU KaO OCHOB
3a IIPOMjEHY YIIMCa Y KaTacTapckoM orepatry. C 063UpoM Aa TYKUAALL HUje 3aXTjeB 3a IIPOBOhee
yroBOpa ACITYHMO Ha OIIMCAHU HAUWH IIPABUAHO je UCTU OAOAUEH Kao HENOTIYH. Kako HU OCTaAu
IIPUTOBOPY HUCY OCHOBAHH, TO je 3aXTjeB 3a BaHPEAHO IIPEUCIIUTHBAILE Bafbano OAOUTH.
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Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremila: Mirela Adzajli¢ Hodzié, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio je
Cetiri odluke iz prve polovine 2020. godine, i to dvije odluke iz oblasti krivi¢nog prava (rjedenje broj
96 0 K 130017 20 Kz i presuda broj 96 0 K 117722 20 Kz), jednu odluku iz oblasti gradanskog prava
(presuda broj 96 0 P 118426 20 Rev) i jednu odluku iz oblasti upravnog prava (presuda broj 96 0 U
125272 20 Uz).

Predmet broj 96 0 K 130017 20 KZ — Kriviéno djelo Nepostupanje po zdravstvenim propisima
za vrijeme epidemije iz ¢lana 222 Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i kri-
viéno djelo Prenosenje zarazne bolesti iz élana 221 stav 1 Kriviénog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH* br. 19/20, preéi§éeni tekst; u da-
ljem tekstu KZ BD BiH)

p4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Rjedenjem sudije za prethodno saslusanje Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 130017 20 Kps od 26.05.2020. godine pod tackom 1 potvrdena je optuznica TuZilastva Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj T18 0 KT 0014301 20 od 05.05.2020. godine protiv osumnji¢enog
M.D. zbog kriviénog djela Nepostupanje po zdravstvenim propisima za vrijeme epidemije iz ¢lana
222 KZ-a BD BiH, dok je pod tackom 2 odbijeno potvrdivanje iste optuznice Tuziladtva Brcko distrik-
ta Bosne i Hercegovine protiv osumnji¢enog M.D. a zbog krivi¢nog djela PrenosSenje zarazne bolesti
iz ¢lana 221 stav 1 KZ-a BD BiH.

Protiv navedenog rjeSenja, u dijelu pod tackom 2 kojim je odbijeno potvrdivanje optuZnice zbog kri-
vi¢nog djela PrenoSenje zarazne bolesti iz ¢lana 221 stav 1 KZ-a BD BiH, Tuziladtvo Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Tuziladtvo) je u zakonskom roku podnijelo Zalbu zbog po-
vrede Kriviénog zakona iz ¢lana 298 tacka a) Zakona o krivi¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH, br. 34/13, 27/14 1 3/19; u daljem tekstu ZKP BD
BiH), te pogresno i nepotpuno utvrdenog éinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299 ZKP-a BD BiH. Tuzilastvo
smatra da u radnjama osumnjic¢enog postoje sva bitna obiljeZja krivi¢nog djela PrenoSenje zarazne
bolesti iz élana 221 stav 1 KZ-a BD BiH, za koje je Sud odbio potvrditi optuZnicu, pa smatra da je
pobijanim rjeSenjem Sud povrijedio Krivi¢ni zakon po pitanju je li djelo za koje se optuzeni goni
krivi¢no djelo. Radi razumijevanja éinjenica bitnih za procjenu je li djelo za koje se osumnji¢eni goni
kriviéno djelo, TuZilastvo u zalbi iznosi propise, naredbe, rjeSenja, mjere, kao i njihov sadrzaj, a koje
je prethodno iznijelo i pod tackom 2 optuZnice, te isti¢e da se tih propisa, naredbi, mjera i rjeSenja
osumnji¢eni nije pridrzavao, nego ih je kr§io na nacin i u uslovima koji su opisani pod navedenom
tackom optuZnice, to jest u uslovima epidemije zarazne bolesti COVID-19 izazvane virusom Sars-
cov-2, dovodeéi tako do opasnosti od Sirenja zarazne bolesti na druge osobe. TuZilastvo, za razliku
od prvostepenog suda, smatra da je za krivi¢nu odgovornost osumnji¢enog neophodno da je doveo
do opasnosti od $irenja zarazne bolesti, a ne i da je zaraza drugih osoba, to jest onih s kojima je bio
u kontaktu, izvrSena.
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Odluka

Po ocjeni ovog Suda, opravdano prvostepeni sud nije potvrdio optuznicu za kriviéno djelo iz tacke 2
optuZnice, to jest Prenoenje zarazne bolesti iz ¢lana 221 stav 1 KZ-a BD BiH, a to zbog toga $to nema
dokaza da je B.M. u kritiénom vremenskom periodu, kada je stupao u kontakt sa gradanima M.M. i
N.A., bio bolestan od zarazne bolesti COVID-19, izazvane virusom Sars-cov-2, odnosno da je bio nosi-
lac virusa pomenute zarazne bolesti koji bi se mogao prenijeti, odnosno prosiriti na gradane prilikom
kontakata. Zbog samih radnji opisanih u optuZnici, da nije postupao po zdravstvenim propisima ili
naredbama nadleznih tijela zdravstvene sluzbe i da je stupao u nedozvoljeni kontakt s gradanima, ne
postoji osnovana sumnja da je osumnjic¢eni doveo do opasnosti od $irenja zarazne bolesti COVID-19.
Prema tome, kada ne postoji tvrdnja u optuznici, a niti dokaz da je .M. bio zarazen virusom COVID-
19, to ne postoji ni osnovana sumnja da je radnjama za koje se osumnjiceni tereti optuznicom isti
doveo do opasnosti od Sirenja zarazne bolesti COVID-19. Kako ne postoji osnovana sumnja da je
ostvaren bitan element predmetnog krivi¢nog djela Prenosenje zarazne bolesti iz ¢lana 221 stav 1
KZ-a BD BiH, a to je da je osumnjiéeni radnjama opisanim pod ta¢kom 2 optuznice doveo do opasno-
sti od $irenja zarazne bolesti na druge ljude, to ne stoji zalbeni prigovor Tuzilastva da je pobijanim
rjeSenjem povrijeden Kriviéni zakon po pitanju postojanja krivi¢nog djela PrenoSenje zarazne bolesti
iz ¢lana 221 stav 1 KZ-a BD BiH. Radnje opisane pod tackom 2 optuZnice koje se odnose na neposto-
vanje odluka Vlade Brcko distrikta BiH, kako one kojom je proglagena ugroZenost stanovnistva Bréko
distrikta BiH od epidemije zarazne bolesti COVID-19 izazvane virusom Sars-cov-2, zatim one kojom
je naloZeno da se svi drZavljani Bosne i Hercegovine sa mjestom prebivalista u Bréko distriktu BiH
koji dolaze iz inostranstva stavljaju pod zdravstveni nadzor i izolaciju u trajanju od 14 dana, te rjeSenja
Inspektorata Bréko distrikta BiH donijetog na osnovu zakona, kojim je Inspektorat izrekao B.M. mjeru
stavljanja pod zdravstveni nadzor i mjeru izolacije u trajanju od 14 dana u prostorijama porodi¢nog
doma u mjestu P, a koje osumnjiceni nije postovao, kao i naredbu da ne smije napustati porodi¢ni
dom bez zastitne maske i rukavica, koje osumnjiceni nije postovao, nego je stupio u kontakt sa gra-
danima M.M. i N.A,, za koje nema podataka da ih je osumnji¢eni zarazio virusom pomenute zarazne
bolesti, ne predstavljaju radnje kojima je osumnji¢eni doveo do opasnosti od $irenja zaraznih bolesti,
tako da u njegovim radnjama nema tog bitnog obiljezja kriviénog djela za koje se sumnjiéi.

Prema tome, prvostepeni sud je iz navedenih razloga pravilno postupio kada za navedeno kriviéno
djelo nije potvrdio optuznicu, a u bitnom je dao razloge zbog ¢ega smatra da nema uzro¢ne veze iz-
medu nepostupanja osumnji¢enog po zdravstvenim propisima i naredbama i dovodenja u opasnost
od 8irenja zarazne bolesti na gradane, jer objektivno u takvu opasnost osumnjiéeni nije ni mogao
dovesti gradane s kojima je stupao u kontakt ako nije bio zaraZen virusom zarazne bolesti COVID-
19, a ¢injenic¢no se u optuZnici ne tvrdi da je bio zarazen navedenim virusom, a niti za to postoje do-
kazi priloZeni uz optuznicu. Osim toga, ni za gradane M.M. i N.A. s kojima je osumnji¢eni stupao u
bliski kontakt nije utvrdeno, a niti to tvrdi optuznica da su se zbog kontakta s osumnji¢enim zarazili
virusom, pa se ne moZe optuznicom iznositi tvrdnja da je osumnji¢eni stupajudéi u bliski kontakt s
navedenim osobama doveo do opasnosti od Sirenja zarazne bolesti.

Predmet broj 96 0 K 117722 20 Kz — Kriviéno djelo Izbjegavanje izdrZavanja iz ¢lana 219 stav
1 Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®, br. 33/13, 26/16 i 13/17)

Cinjenice i Zalbeni navodi
Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 117722 19 K od 19.04.2019.

godine optuzeni B.M. oglagen je krivim da je radnjama opisanim u izreci te presude po¢inio kri-
vi¢no djelo Izbjegavanje izdrZavanja iz ¢lana 219 stav 1 Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne
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i Hercegovine, pa mu je sud, primjenom ¢élanova 60, 61 i 62 istog Zakona izrekao uslovnu osudu,
kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, koja se neée izvrsiti ukoliko u roku
od 2 (dvije) godine ne pocini novo kriviéno djelo i ukoliko u roku od 2 (dvije) godine u cjelosti iz-
miri dospjele obaveze, te ubuduée uredno nastavi pladati izdrZzavanje za maloljetnu djecu na koju je
obavezan pravosnaZznom iizvrdnom presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 097094 16 P od 20.03.2017. godine. Protiv navedene presude zalbu su podnijeli branilac
optuzenog M.S. (u daljem tekstu: branilac) i optuZeni. Branilac u Zalbi, izmedu ostalog, navodi da
prvostepeni sud nije pravilno razumio sustinu bica kriviénog djela za koje je optuzeni oglagen kri-
vim, te tvrdi da je biv3a supruga optuzenog morala pokrenuti izvréni postupak, pa tek ako u tom
postupku ne bi uspjela, onda bi bio ostvaren element biéa krivi¢nog djela za koje se optuzeni tereti.

Odluka

Navedeni stav branioca je pogresan jer procedura pokretanja izvrénog postupka ne predstavlja ele-
menat kriviénog djela Izbjegavanje izdrZavanja iz élana 219 stav 1 Kriviénog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine za koje se optuzeni tereti, $to proizilazi iz samog sadrzaja zakonskog obiljez-
ja navedenog kriviénog djela. Na navedenoj tvrdnji, kao i branilac, insisitra i optuzeni oéigledno
pogredno smatrajuéi da je bilo za ostvarenje obiljeZja biéa krivicnog djela za koje se tereti nuzno
pokrenuti postupak izvrienja na osnovu izvriene isprave tj. presude Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 097094 16 P od 20.03.2017. godine kojom je utvrdena obaveza optu-
Zenog u pogledu doprinosa za izdrzavanje njegove maloljetne djece. Ni za prvostepeni, a ni za ovaj
Sud nije sporno da ne postoji pravosnazno i izvr$no rjeSenje na imovini optuZenog kao $to i branilac
u zalbi navodi. Medutim, takva vrsta odluke nije ni nuZzno da postoji da bi se ostvarila obiljezja bi¢a
kriviénog djela za koje je optuzeni oglagen krivim. S tim u vezi pravilan je zakljuéak prvostepenog
suda da ne prihvati stav odbrane da je G.M. morala pokrenuti prije svega izvréni postupak prema
optuzenom radi poku$aja realizacije utvrdenih obaveza od strane optuzenog koje ima prema svojoj
maloljetnoj djeci, a u vidu davanja doprinosa za izdrzavanje. Kao $to i prvostepeni sud zakljuéuje,
eventualno pokretanje izvrénog postupka bi samo svjedoka G.M. izlagalo dodatnim trogkovima koji
zahtijevaju novCana sredstva koja su joj nuzna za izdrzavanje njene djece, a po ocjeni ovog Suda i
odugovlacéilo bi postupak $to svakako ne bi bilo racionalno, kod saznanja da je optuzeni na navedeni
nacin postupio sa svojom imovinom, odnosno stanom i vozilom koji bi mogli biti predmet izvrienja.
I po ocjeni ovog Suda bilo bi krajnje neracionalno pokretanje izvrénog postupka za koji se unapred
sa sigurno$cu zna da ne bi dao nikakve rezultate u pogledu naplate novéanog dugovanja koje optu-
Zeni ima na ime izdrZavanja svoje djece, a koje nije davao u periodu ni na nacin kako je to obavezan
pravosnaznom sudskom odlukom u parni¢nom postupku.

Predmet broj 96 0 P 118426 20 Rev — Stara devizna $tednja, Zakon o izmirenju obaveza po
osnovu raduna stare devizne $tednje emisijom obveznica Bréko distrikta BiH (,,SluZbeni gla-
snik Bréko distrikta BiH*, br. 15/09, 19/10, 31/11 i 20/13; u daljem tekstu: Zakon o izmire-
nju obaveza po osnovu raduna stare devizne $tednje), Pravo na imovinu, élan 1 Protokola 1 uz
Evropsku konvenciju o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda

v
Cinjenice i revizioni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 118426 18 P od 13.02.2019.
godine, I stavom izreke, obavezan je tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine da tuziteljici C.R.
po osnovu stare devizne Stednje kod P.b.S. - filijala B. isplati iznos od 33.267,22 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 04.09.2018. godine do isplate, u roku od 30 dana po prijemu presude, pod pri-
jetnjom prinudnog izvrienja. Protiv prvostepene presude tuzeni Brko distrikt Bosne i Hercegovine
je izjavio zalbu pa je Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine presudom broj 96 o P
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118426 19 GZ od 08.08.2019. godine Zalbu tuZenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio. TuZeni
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine je protiv drugostepene presude izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 318 Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 8 istog Zakona i zbog pogredne primjene materijalnog prava i to
¢lana 360 Zakona o obligacionim odnosima i élanova 5 i 8 Zakona o izmirenju obaveza po osnovu
racuna stare devizne Stednje.

Odluka

Kako tuzeni u reviziji ponovo tvrdi da primjenom Zakona o izmirenju obaveza po osnovu racuna
stare devizne Stednje on nije mogao biti obavezan na ispunjenje obaveze tuziteljici, kako je to ona
trazila prijedlogom izreke presude (koju sud treba da donese) jer tuziteljica nije dokazala da je iz
opravdanih razloga propustila zakonske rokove verifikacije, jer je pravni sljedbenik P.b.S. P.b.d.d.S.
,koja je sljedbenik svih prava i obaveza prijeratne P.b.S, a zatim ukazuje i da se prema Zakonu o
izmirenju obaveza po osnovu ra¢una stare devizne $tednje i Pravilniku o postupku verifikacije po-
trazivanja i gotovinskih isplata po osnovu raduna stare devizne $tednje u Bréko distriktu Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 40/2016) obaveza prema
tuziteljici moZe izmiriti samo putem obveznica (,sukcesivnom emisijom obveznica, s istim ili razli-
¢itim datumima emisije) i da kada je presudeno da se tuziteljici isplate nov¢ana sredstva da je ona
dovedena u povoljniji poloZaj od vlasnika rac¢una stare devizne $tednje ,kojima je isplata vrena
emisijom obveznica“, revizijsko vijeée je cijenilo ove tvrdnje, odnosno ukazivanje tuZenog i naslo je,
jednako kao i niZestepeni sudovi, da je odluka donesena u ovom sporu zakonita. Naime, kod propisa
sadrzanog u odredbama ¢lanova 11 2 Zakona o izmirenju obaveza po osnovu racuna stare devizne
Stednje Distrikt Bréko je nesumnjivo pasivno legitimisan u ovom sporu (u pogledu zahtjeva tuZi-
teljice) jer navedeni ¢lanovi propisuju postupak, naéin i rokove izmirenja obaveza Bréko distrikta
po osnovu racuna stare devizne Stednje, deponovane kod J.S. poslovnica B. i kod P.b.S. poslovnica
B. Kako élan 5 stav 2 istog Zakona nije propisao druge pretpostavke za ostvarivanje konkretnog
potrazivanja pred sudom, osim da su u pitanju potrazivanja po osnovu racuna stare devizne $ted-
nje koja nisu verifikovana do 31.12.2015. godine (¢lan 5 stav 1) onda tuziteljica u ovom parnié¢nom
postupku nije morala dokazivati postojanje opravdanih razloga za propustanje roka za verifikaciju
iz ¢lana 5 stav 1 (,postupak verifikacije potrazivanja zavrsit e se najkasnije do 31.12.2015. godine®).
Konaéno, dovodenjem u vezu ¢lanova 7 1 8 Zakona o izmirenju obaveza po osnovu racuna stare
devizne $tednje, kada ¢lan 7 propisuje da se obaveze koje nisu izvréene u gotovini u skladu s ovim
Zakonom i Pravilnikom izmiruju putem obveznica i stavom 3 istog ¢lana odredeno je da ée se za
racune verifikovane do 31.12.2008. godine emitovati obveznice u skladu sa Zakonom i Odlukom o
emisiji obveznica, kao i za obaveze po osnovu stare devizne Stednje verifikovane nakon 01.01.2009.
godine, s tim da ée se obveznice emitovati pod uslovima iz ¢lana 8 (stav 4 élana 7) i da su ¢lanom 8
odredeni uslovi emisije i to tatkama od a) do f), pa je tatkom €) propisano da je krajnji rok dospijeéa
obveznica 31.12.2016. godine, onda je (prema odredenju iz navedenih élanova) zahtjevu tuziteljice
u ovom parni¢nom postupku (koji je pokrenut podnoSenjem tuzbe 04.08.2018. godine) za isplatu
novcanog iznosa, koji je pouzdano utvrden verifikacijom devizne $tednje izvrSenom od nadleznog
organa (APIF-a B.L.), valjalo udovoljiti. Ovo stoga §to je Zakonom o izmirenju obaveza po osnovu
raCuna stare devizne $tednje propisan krajnji rok dospijeda obveznica s 31.12.2016. godine i Distrikt
je, nov¢anim isplatama, izmirio emitovane obveznice (éinjenica koju tuZeni nije u postupku ospo-
rio). Kod navedenog nije u pitanju dovodenje tuZiteljice (presudom donesenom u ovom sporu) u
povoljniji poloZaj u odnosu na vlasnike rac¢una stare devizne Stednje kojima je izmirenje obaveza
vrieno emisijom obveznica. Dakle, u ovom sporu u pitanju je zahtjev tuziteljice za ostvarenje prava
po osnovu racuna stare devizne Stednje kod P.b.S. - Poslovnica B,, koje pravo je, u smislu ¢lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, konstituisano
kao imovinsko pravo.

57/ 92



58/ 92

Pravna hronika ‘ Broj 12

Predmet broj 96 0 U 125272 20 Uz — Zakonska hipoteka, povreda upravnog postupka, pravo
na imovinu, ¢élan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih

sloboda
Cinjenice i Zalbeni navodi

Predmet upravnog spora je zahtjev kojim tuZilac od suda traZi da ponisti rjeSenje tuzene Apelacione
komisije Kancelarije gradonacelnika Br¢ko distrikta BiH, broj predmeta UP-II-14-000035/19, broj
akta 01.7-0171JK-002/19 od 16.07.2019. godine (u daljem tekstu: kona¢ni upravni akt), kojim je odbi-
jena kao neosnovana njegova zalba izjavljena protiv rjeSenja Direkcije za finansije Porezne uprave
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj predmeta UP-1-14.3-04.3-6692/08 od 13.05.2019. godine
(u daljem tekstu: prvostepeni organ uprave i prvostepeni upravni akt), kojim je odbijen prijedlog
tuzilac za obnovu upravnog postupka okoncanog donoSenjem dva rjedenja prvostepenog organa
uprave o osnivanju zakonske hipoteke u korist Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 04.3-14-3-
6692/08 od 03.07.2015. godine i broj 04.3-14-3-6692/08 od 25.04.2016. godine (u daljem tekstu: rjese-
nja o osnivanju zakonske hipoteke). Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 U 125272 19 U od 20.12.2019. godine (u daljem tekstu: prvostepena presuda) odbijena je
tuzba u cijelosti kao neosnovana.Protiv prvostepene presude tuzilac A.S. iz S. (u daljem tekstu: tu-
Zilac) blagovremeno je izjavio Zalbu zbog povrede odredaba upravnog postupka, pogresno i nepot-
puno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom
Sudu da Zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, ili preinaci i usvoji tuzbu.

Odluka

Odluka prvostepenog suda nije pravilnaituzilac Zalbom osnovano pobija prvostepenu presudu, kada
kroz istaknute Zalbene razloge istrajava na tvrdnji da tuZena i prvostepeni sud nisu dali ,,adekvatno
izjagnjenje o relevantnim prigovorima i tvrdnjama istaknutim u podnescima tokom upravnog
spora“, a tom se tvrdnjom prije svega ukazuje na to da se trebala dozvoliti obnova upravnog postup-
ka osnivanja zakonske hipoteke zato §to je povrijedeno njegovo pravo na imovinu, posto je u vrijeme
donoSenja rjedenji o osnivanju zakonske hipoteke on bio fakti¢ki (vanknjizni) vlasnik predmetnih
nekretnina. Temeljno nacelo upravnog postupka predstavlja nacelo zakonitosti, koje propisuje da su
organi i institucije koje imaju javne ovlasti, kada postupaju u upravnim stvarima, duzni da te stvari
rjeSavaju na osnovu zakona i drugih propisa. To zna¢i da su duzni da u upravnom postupku osigura-
ju materijalnopravnu zakonitost (pravilnu primjenu materijalnih propisa na temelju kojih se rjesava
upravna stvar) i formalnopravnu zakonitost u rjeSavanju upravne stvari (postovati pravila upravnog
postupka u svim fazama rjeSavanja upravne stvari i prilikom donoSenja upravnog akta). Osim tog
nacela, temeljno je i nacelo materijalne istine, koje obavezuje upravne organe da moraju utvrditi
pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se utvrditi sve éinjenice koje su od vaZnosti za donoSenje
zakonitog i pravilnog rjegenja. Ovo nacelo pretpostavlja obavezu organa koji vodi upravni postupak
da u tom postupku utvrdi stvarnu istinu, buduéi da je utvrdivanje stvarne istine upravne stvari bitan
uvjet za ostvarivanje nacela zakonitosti i donoSenja zakonitog rjeSenja. Osim toga, prilikom rjesava-
nja upravne stvari organi uprave su duzni uzeti u obzir i mjerodavne odredbe Evropske konvencije
za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja se zajedno s njenim protokolima, prema ¢lanu 11
stav 2 Ustava Bosne i Hercegovine , direktno primjenjuje u Bosni i Hercegovini“i ,ima prioritet nad
svim ostalim zakonima®, te se materijalnopravna i formalnopravna zakonitost upravnih akata mora
cijeniti i u pogledu ispunjenosti zahtjeva koje postavlja Evropska konvencija. S tim u vezi, u zalbi iz-
javljenoj protiv prvostepene presude tuzilac osnovano tvrdi da je tuZena prvenstveno morala, a nije
ocijenila i odgovorila na sve relevantne Zalbene navode istaknute u zalbi izjavljenoj protiv prvoste-
penog upravnog akta koji se odnose na njegova prava kao ,,stvarnog vlasnika nekretnina“ na osnovu
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,pravosnaznog rjeSenja o dosudenju”, donesenog prije nego $to je prvostepeni organ uprave donio
rjeSenje o zasnivanju zakonske hipoteke na njegovim nekretninama, na izrecenu tvrdnju da ,nije
mogude traZiti namirenje poreznog duga B.Z. na nekretninama drugog lica, tj. nekretninama stvar-
nog vlasnika A.S., kao i na tvrdnju da ,,nije mogudce na osnovu hipoteke traziti u izvrénom sudskom
postupku prodaju istih nekretnina koje su jednom veé prodate u sudskom postupku kao ranija imo-
vina B.Z.. Takvim propustom, tuZena je povrijedila odredbu ¢lana 226 stav 2 Zakona o upravnom
postupku koja je obavezuje da u obrazloZenju kona¢nog upravnog akta ocijeni sve navode zalbe i o
svakom da ocjenu pravne utemeljenosti i jasno navede razloge zbog kojih odredeni navod iz zalbe
jeste ili nije usvojen, tj. kako bi se objasnilo stranci zbog kojih je ¢injeniénih i pravnih razloga rijese-
na upravna stvar kako je odredeno u dispozitivu rjeSenja. U protivnom, konaéni upravni akt u kojem
nije odgovoreno na sve navode Zalbe treba ponistiti u upravnom sporu, jer je takav akt donesen uz
bitnu povredu pravila upravnog postupka. Kod ¢injenica koje se pokazuju nespornim, da je pred-
metne nekretnine tuzilac kupio na javnoj prodaji u izvrdnom postupku i za njih je platio odredenu
cijenu, nakon ega je iste dobio u vlasnistvo temeljem pravosnaZnog rjeSenja o dosudi, ali da se nije
mogao uknjiZiti s pravom vlasnistva u zemljiSnoknjiznim evidencijama nadleznog suda zbog pri-
bavljanja ,pecata porezne uprave“ Federacije Bosne i Hercegovine (koji je dobio tek 2018. godine),
da je postupak pred poreznim organima Federacije Bosne i Hercegovine trajao dugo kao posljedica
pogrednog tumacenja instituta prethodnog pitanja u upravnom postupku, da su se u meduvremenu,
dok je trajao postupak pribavljanja ,,pecata porezne uprave” Federacije Bosne i Hercegovine, rjeSenja
o osnivanju zakonske hipoteke u korist Distrikta uknjiZila kao teret na predmetnim nekretninama
u zemljisnoknjiznim evidencijama nadleZnog suda, sve ove mjere su kreirale situaciju koja remeti
pravednu ravnotezu izmedu za$tite prava na neometano uZivanje imovine i zahtjeva opéeg interesa
(potrebe obezbjedenja prinudne naplate poreznih obaveza), pa je tuZiocu u obrazloZenju konaénog
upravnog akta trebalo odgovoriti zbog ¢ega obnova upravnog postupka ne bi dovela do drugaéijeg
rjeSenja upravne stvari osnivanja zakonske hipoteke, imajuéi u vidu primjenu odredbe ¢élana 51 stav
1 Zakona o Poreznoj upravi u vezi s odredbom élana 1 Prvog protokola uz Evropsku konvenciju, od-
nosno da li doneseni upravni akt zadire u pravo tuzioca na neometano uzivanje imovine.
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Sedmi regionalni Forum o vladavini
prava za Jugoistocnu Evropu

Pripremila: Elma Veledar-Arifagié, AIRE centar

Regionalni Forum o vladavini prava za Jugoistoénu Evropu (u daljnjem tekstu: Forum) odrzava se
posljednjih sedam godina u organizaciji Centra AIRE i organizacije Civil Rights Defenders. Na
Forumu se razmatraju pitanja u vezi sa Evropskom konvencijom za ljudska prava kojima Evropski
sud za ljudska prava u Strazburu i nacionalna pravosuda koja uéestvuju na Forumu daju najveéi zna-
¢aj. Dana 16. i 17. oktobra 2020. odrZzan je sedmi regionalni Forum. Forum se organizuje uz podrsku
Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, Vlade Kraljevine Svedske, Fondacije Konrad Adenauer i Ministarstva
vanjskih poslova Kraljevine Nizozemske.

S obzirom na aktuelnost i posljedice jedne od najveéih globalnih kriza nakon Drugog svjetskog rata,
tema ovogodisnjeg Foruma je bila COVID-19 i prava zastiéena Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ovogodisnji Forum je odrzan u posebnim okolnostima uzrokovanim pandemijom COVID-19, u skla-
du s &im je bilo nuZno organizovati drugaciji naéin rada i uéesée predstavnika na Forumu. Forum je
organizovan kao interaktivni dogadaj, na naéin da je organizovana centralna konferencija, a pred-
stavnici iz regije su imali priliku da se povezu i ukljuce u centralnu konferenciju. Komunikacija
izmedu ucéesnika i predstavnika provedena je uz pomoé video tehnologije.

Na centralnoj konferenciji u okviru Foruma ucestvovali su predsjednik Evropskog suda za ljudska
prava, Komesarka Vije¢a Evrope za ljudska prava, kao i sadagnje i bive sudije Evropskog suda za ljud-
ska prava. Pored toga, predstavnici iz cijele regije su bili organizovani u radnim centrima u Beogradu,
Podgorici, Pristini, Skoplju, Sarajevu i Zagrebu, zajedno sa predsjednicima i sudijama vrhovnih i ustav-
nih sudova, ombudsmenima, zastupnicima drzava pred Evropskim sudom za ljudska prava, pred-
stavnicima pravosudnih akademija odnosno centara za edukaciju sudija i tuzilaca, predstavnicima
nevladinih organizacija koje se bave zastitom ljudskih prava te istaknutim struénjacima iz regije.

Od proglasenja pandemije drZzave §irom svijeta su preduzimale mjere kojima su pokugavale da ogra-
nice opasnost po Zivot i zdravlje svojih gradana. S obzirom na trajanje i neizvjesnost skorog kraja
pandemije, drzave i dalje uvode razliite mjere, s obzirom na izazove koje sa sobom ova kriza donosi.
Paralelno, po prvi put otkad je usvojena Evropska konvencija o ljudskim pravima veliki broj drzava
je u isto vrijeme pogoden istom krizom, a uticaj uvedenih i poduzetih mjera se odraZava i na brojna
prava i slobode koje garantuje EKLjP.

Govornici na Forumu su pokrenuli diskusiju u pogledu ispunjenja pozitivnih drzava ugovornica u
zastiti zivota i zdravlja gradana, a u vezi sa razli¢itim mjerama koje su se uvodile sa ciljem suzbijanja
Sirenja zaraze, kao §to su: lockdown, zatvaranje svih neesencijalnih djelatnosti, zatvaranje skola, vjer-
skih i ugostiteljskih objekata. Istaknuto je da su ove mjere pokrenule pitanja krsenja ljudskih prava,
kao $to su pravo na praviéno sudenje, pravo na mirno uzivanje imovine, pravo na obrazovanje, pravo
na zabranu diskriminacije, slobodu vjeroispovijesti. Istaknuto je da se ograni¢enjem ili ukidanjem
kretanja i okupljanja zadiralo u prava na slobodu kretanja, izrazavanja, udruzivanja i slobodne izbore.

Govornici i predstavnici iz regije su se dotakli mnogih zajednickih, dosadasnjih i buduéih, izazova, a
posebno u vezi sa teSkoéama u uspostavi potrebne ravnoteze izmedu brojnih prava o kojima je rijec.
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Takoder, predstavnici iz regionalnih radnih centara su govorili o predmetima o kojima su sudovi u
njihovoj drZavi odluéivali u pogledu povrede niza prava koja su zagarantovana EKLjP-om kao $to
je, primjera radi, odluka kojima je utvrdeno pravo na slobodu kretanja pojedinih kategorija gradana.
Razgovaralo se o prijetnjama ljudskim pravima u kontekstu pandemije, prilikom ¢ega su predstavni-
ci podijelili svoja zapaZanja, stavove i migljenja u pogledu pojedinih iskustava, kao i iznijeli moguéa
rjeSenja koja su se ili bi se mogla pokazati praktiénim i djelotvornim.

S obzirom na oc¢iglednu ¢&injenicu da ée pandemija trajati jo$ odredeno vrijeme, $to pojacava pri-
jetnje za konvencijska prava, sudije i bivSe sudije Evropskog suda za ljudska prava su iznijele bitne
stavove iz odluka Evropskog suda za ljudska prava, svoja misljenja te zajednicke zakljucke, koji bi
trebali biti od pomodi drzavama da unaprijede svoje reakcije na pandemiju, vodeéi raéuna o stan-
dardima EKLjP-a i prakse Suda u Strazburu. Jasna poruka sudija Suda u Strazburu odnosi se na zna-
¢aj razumijevanja postivanja obaveza koje drzave imaju u datom kontekstu u skladu sa Evropskom
konvencijom. Naglageno je da osnovna vodilja prilikom uvodenja mjera za suzbijanje pandemije
treba da predstavlja uskladenost tih mjera sa ljudskim pravima, sve sa ciljem uspostave i o¢uvanja
djelotvornosti ljudskih prava u vanrednim situacijama. Upravo je razumijevanja postojece relevan-
tne prakse Suda u Strazburu alat za prevazilaZenje novih izazova, s obzirom da pruza priliku za sa-
gledavanje moguénosti primjene postojece sudske prakse Suda u Strazburu na nova pravna pitanja
i fakticke situacije koje su se pojavile tokom pandemije.

Jedna od bitnih poruka se odnosi i na potrebu podsticanja saradnje izmedu predstavnika u regiji sa
ciljem iznaZenja rjeSenja za pitanja sa kojima se suocavaju.

Okvir za Forum daje Vodi¢ pod nazivom COVID-19 i njegov uticaj na ljudska prava (u daljnjem tek-
stu: Vodic¢). Ovaj dokument sadrZi pregled sudske prakse Suda u Strazburu relevantan za situacije
u kojima se drzave mogu naéi za vrijeme kriznog perioda. Takoder, ovaj dokument sadrZi i analizu
prava iz Konvencije koja su najvise pogodena pandemijom COVID-19 i na¢inima na koje su drzave
pokusale da je sprijece. Vodi¢ se zasniva na odredbama Konvencije i presudama i odlukama koje su
najznacajnije za pravna pitanja koja je pandemija pokrenula. Medutim, od izrazite vaznosti je prikaz
postojeée praksa Suda u Strazburu i poku3aj da se ona primijeni na trenutne ¢injenice. Vodi¢ nam
pojadnjava uslove za derogiranje prava iz EKLjP na osnovu ¢lana 15, te raspravlja o institucionalnim
i procesnim garancijama koje se mogu 1 moraju primijeniti kako bi se ljudska prava zastitila tokom
kriznog perioda.

Konac¢no, iako ni Forum ni Vodi¢ ne pruZaju jednostavna rjeSenja za drzave u zastiti ljudskih prava
tokom krize koja traje, nude nam razumijevanje moguéih nacina zastite, pojedinaca i zajednice, kao
posljedice pandemije. Konkretnije, Vodi¢ zasigurno predstavlja koristan izvor informacija za sudove
koji moraju odluéivati o predmetima koji su se pojavili u kontekstu pandemije COVID-19. Od jedna-
ke koristi Vodic je i za nevladine organizacije koje rade s osobama ¢ija prava i slobode su pogodene
pandemijom, i koje takoder igraju vaznu ulogu u sistemu zastite ljudskih prava.

Vodi¢ COVID-19 i njegov uticaj na ljudska prava, sa sveobuhvatnim uvidom u presude Evropskog
suda u odnosu na prava koja mogu biti ugrozena uslijed pandemije COVID-19 i odgovora drzava na
nju, dostupan je na internet stranici www.rolplatform.org. Navedena stranica sadrzi i informacije o
prethodno odrzanim forumima vladavine prava za Jugoistoc¢nu Evropu, a pored toga, pruza uvid u
brojne tematske publikacije, kao sto su: Pregled prakse Evropskog suda za ljudska prava: zabrana
mudenja, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, Pregled prakse Evropskog suda
za ljudska: sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog zZivota i pravom na
pravicno sudenje, Vodi¢ kroz kljucne principe i koncepteEKLjP, kao i njihovu primjenu u domacim su-
dovima, te pregled novije sudske prakse u Bosni i Hercegovini i zemljama regije.
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Prikaz publikacije ,Praksa sudova u
Bosni i Hercegovini u pogledu prava

na slobodu i sigurnost licnosti/Praksa
sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu
prava na slobodu izrazavanja®

Pripremio: Zvonko Mijan, Ustavni sud Bosne i Hercegovine

Ovaj broj Pravne hronike predstavlja publikaciju ,Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu
prava na slobodu i sigurnost li¢nosti/Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slo-
bodu izraZavanja“.

Izdava¢ publikacije je Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) i AIRE cen-
tar. Publikacija je nastala kao jo$ jedna u nizu aktivnosti koje se realizuju kroz ovu izuzetno dobru
saradnju, a predstavlja i ispunjenje obaveze javnosti rada Ustavnog suda kroz izdavacku djelatnost.
Zbog specifiénosti metodologije rada i sadrzaja publikacije oteZano je odrediti njenu taénu klasifika-
ciju ali se ¢ini da je iz prakti¢nih razloga mogucée koristiti termin ,Izvjestaj“.

Namjena i cilj

Pitanje ukupne harmonizacije sudske prakse u Bosni i Hercegovini se u jednom znacajnom dije-
lu odnosi na harmonizaciju u primjeni standarda Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Uostalom ovo je ustavna obaveza, obzi-
rom na status Evropske konvencije u Ustavu Bosne i Hercegovine.

Vige je razloga koji su uticali na odabir da se, za ovu priliku, prikaze pregled prakse sudova u pogle-
du ova dva prava/slobode. U teoriji, pa i praksi, ljudskih prava i sloboda ¢esto se prave njihove razne
podjele i klasifikacije i uvijek je tesko zakljuciti koje je pravo/sloboda znacdajnije. Medutim, ako se u
obzir uzmu posljedice krienja nekog od ljudskih prava i sloboda i efekti otklanjanja tih posljedica,
onda je jasno da je, za razliku od npr. otklanjanja posljedica kr§enja prava na mirno uZivanje imovine,
veoma tesko efektivno i potpuno otkloniti posljedice krienja prava na slobodu, obzirom na univer-
zalnu vrijednost koju sloboda predstavlja za svakog ¢ovjeka.

Pored toga, ¢injenica je da se pritvor, kao aspekt prava na slobodu i sigurnost koji je obuhvaden ovim
IzvjeStajem, od strane sudova u Bosni i Hercegovini veoma ¢éesto izrice. Tuziladtva, zbog prirode slu-
Cajeva, Gesto imaju malo vremena za pripremanje prijedloga za odredivanje pritvora, a isto se odnosi
i na sudove, koji odluke o pritvoru moraju donijeti u kratkim rokovima odredenim zakonom. Ovo
svakako uti¢e i na vrijeme koje stoji na raspolaganju braniocima osumnji¢enih za pripremanje od-
brane od izricanja mjere pritvora. Zbog svega navedenog, od izuzetne je vaznosti da postupanje i do-
no$enje odluka kod odredivanja pritvora bude u skladu sa standardima prava na slobodu i sigurnost.
S druge strane, sloboda izrazavanja predstavlja vrijednost bez koje nema demokratskog drustva.
VaZno je napomenuti da je u Bosni i Hercegovini, kao jednoj od jo$ uvijek rijetkih zemalja, kleve-
ta dekriminalizirana i da za nju postoji samo gradanska odgovornost. Ovo potencira vaznost us-
postavljanja ravnoteze izmedu slobode izrazavanja i prava na ugled, kao dijela prava na privatni
Zivot iz ¢lana 8 Evropske konvencije. Sloboda izrazavanja ne garantira samo zastitu sadrzaja govora
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nego i njegove forme, pored politickog govora &titi se i komercijalni govor i umjetnicko izrazavanje.
Specijalna za$tita se pripisuje satiri, poeziji i romanima. Mediji uZivaju naro¢itu zastitu, §to ukljucuje
klasi¢ne medije, novine, radio, televizija, ali i tzv. ,nove medije“, koji su se javili kao rezultat tehnolos-
kog napretka, odnosno koristenja interneta, a ¢iji znacaj ubrzano raste posljednjih godina.

Na kraju, buduéi da je Ustavni sud, u okviru svoje apelacione nadleZnosti, kona¢na instanca u po-
gledu supsidijarne zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda u Bosni i Hercegovini, neki statisticki
podaci iz njegove prakse su takoder, bili opredjeljujudéi faktor za odabir ova dva ljudska prava/slo-
bode. Naime, prilikom odlu¢ivanja o svim podnesenim apelacijama, Ustavni sud je u posljednjih
pet godina utvrdio da postoji krenje nekog od ustavnih prava u oko 5% sluéajeva. Medutim, kada
se radi samo o apelacijama podnesenim protiv odluka o pritvoru i mjerama zabrane, utvrdeno je
krienje u oko 30% slucajeva. Kada je rije¢ o apelacijama podnesenim zbog krienja slobode izrazava-
nja, Ustavni sud je utvrdio da postoji krSenje u oko 25% slucajeva. Dakle, broj slu¢ajeva u kojima je
Ustavni sud utvrdio kréenje prava na slobodu i sigurnost, odnosno krsenje slobode izrazavanja je je
izuzetno veliko u odnosu na sve ostale. Iako, u posljednje vrijeme statisticki podaci pokazuju trend
smanjivanja broja slucajeva krsenja ovih ustavnih prava, $to ukazuje da redovni sudovi uskladuju
svoju praksu sa standardima, jo$ uvijek postoji znacajan prostor i obaveza za daljnju harmonizaciju.

Ciljna grupa

Ovaj Izvjestaj je prvenstveno namijenjen sudijama redovnih sudova. U dijelu koji se odnosi na élan
5 Evropske konvencije, Izvjestaj je podjednako namijenjen i tuZiocima i advokatima, kao braniocima
osumnji¢enih i optuZenih osoba. U dijelu Izvjestaja koji se odnosi na ¢lan 10 Evropske konvencije,
namjena se prosiruje na medije i novinare ali i na sve one koji se nalaze u situaciji koja, zbog speci-
ficnog odnosa proporcionalnosti izmedu ¢lanova 8 i 10 Evropske konvencije, pokrede pitanje posti-
vanja prava na privatni zivot.

Ovaj Izvjestaj moze odigrati ulogu krajnje ozbiljnog alata u rukama pravosudnih duznosnika u cje-
lini. ViSestruki su razlozi za takvu ocjenu. U pitanju je, prije svega, ¢injenica da se ovim pitanjima,
do ovog Izvjestaja ranije nije pristupalo na ovako koncipiran nacin. Naravno, ne smije se izgubiti iz
vida ukupna ranija znac¢ajna aktivnost na pregledu i prezentaciji relevantne prakse ljudskih prava i
sloboda. Medutim, ovaj put se radi o literaturi koja na jednom mjestu, na sveobuhvatan, cjelovit ali
istovremeno dovoljno jasan, precizan i koncizan naéin predstavlja putokaz za praktiénu primjenu
standarda navedenih ustavnih prava akata i bogate sudske prakse.

Izvjestaj moZe posluziti kao veoma korisno $tivo i za sve ostale - neovisno o tome radi li se o obic-
nim éitateljima ili onima kojima su znanja o ljudskim pravima potrebna iz profesionalnih razloga.

Metodologija

Ovaj Izvjestaj je pripremljen na osnovu pregleda oko 150 odluka Ustavnog suda i 120 odluka redov-
nih sudova koje su donesene u periodu od 2015. do 2019. godine. Obuhvaéene su odluke Suda Bosne
i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
Apelacionog suda Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, Okruznog suda u Banja Luci i Kantonalnog
suda u Sarajevu. Posebna paZnja je posvedena praksi ova dva posljednja suda jer se radi o dva naj-
veéa drugostepena suda, a u najtezim oblicima krivi¢nih djela i prvostepenim sudovima, koji imaju
i najobimniju praksu u ovoj oblasti.

U Izvjestaju su koristeni primjeri iz prakse redovnih sudova u predmetima koji nisu imali svoj epi-
log u apelacionom postupku pred Ustavnim sudom i primjeri iz odluka Ustavnog suda donesenih o
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apelacijama podnesenim protiv konaénih odluka redovnih sudova. U oba slucaja su uz svaki primjer
iz prakse navedeni odgovarajuéi komentari, podsjedanja i poredenja sa standardima relevantnim za
taj sluéaj. Naravno, komentari dati uz primjere iz prakse Ustavnog suda dosljedno slijede utvrdeni
stav tog suda.

Izvjestaj kreée od navodenja relevantnih domacih zakona, a zatim slijede primjeri iz prakse grupisa-
ni po kljuénim rijeéima koje proizilaze iz standarda dva prava/slobode koje se obraduju.

Tako se primjeri iz prakse u pogledu prava na slobodu i sigurnost odnose na: osnovanu sumnju; raz-
matranje alternativnih mjera, odredivanje pritvora; produzavanje pritvora; preispitivanje pritvora;
mjere zabrane; kontrolu opravdanosti daljnjih mjera zabrane, krenje mjera zabrane.

Primjeri iz prakse u pogledu prava na slobodu izrazavanja se odnose na: obim zatite; mijeSanje u
ovo pravo; zakonitost mijeSanja; legitimni cilj mijeSanja; neophodnost mijeanja u demokratskom
drustvu (proporcionalnost).

U statiénom dijelu, pregledu prakse, nastojanje je bilo da se pored izvrSene anonimizacije, u odlu-
kama ostavi samo relevantni ¢injeniéni supstrat i koristeni materijalno-pravni osnov za odlucenje.
Pored stati¢nog dijela, unesen je aktivni dio, u kojem se putem kratkih ali vaznih komentara i pod-
sjeéanja ukazuje na nacin na koji se prilazi tumacenju standarda putem ispunjenja testova. Npr. test
da li je ispunjen uslov postojanja osnovane sumnje, da li su razmotrene alternativne mjere kao prvi
korak ili test da li je mijeSanje u zasti¢eno pravo na slobodu izraZzavanja neophodno u demokrat-
skom drustvu.

Treba istaéi, da se u Izvjestaju ne ,propisuje” lista pitanja ¢iji odgovori sa ,da“ili ,,ne” predstavljaju
nekakav rezultat ¢iji je zbir ,pozitivan ili negativan®, veé naprotiv, ukazuje se na put tumacenja kojim
e svaki sudija samostalno s punim profesionalnim kapacitetom u konkretnoj ¢injeniénoj i pravnoj
situaciji dodi do svog zakljuc¢ka. Time uporedni pregled prakse Ustavnog suda ne predstavlja kona-
¢an odgovor, veé pokazuje put kojim se veé prolazilo i time ée se znatno olak3ati dobijanje odgovora
na pitanja koja se postavljaju u konkretnom predmetu. Medutim, saZeci su ustrojeni korektno i kon-
kretno, tako da se ¢ak ¢ini da bi, za one iskusnije prakti¢are, samo grupisanje ovih kratkih i vaznih

napomena bilo od iznimne koristi.

Izvjedtaj, na kraju, sadrzi kratak pregled relevantnih statistickih podataka iz prakse Ustavnog suda.
Obzirom da je malo vjerovatno da ée nekom korisniku Izvjestaja istovremeno biti potreban pregled
prakse u pogledu oba prava/slobode, odnosno vjerovatnije je da é¢e odredeni korisnici za svoje po-
trebe koristiti samo pregled praske u pogledu jednog od obuhvaéenih prava/sloboda, Izvjestaj ima
interesantnu i prakti¢nu posebnost. Naime, Izvjestaj je Stampan tako da je sa jedne strane izloZena
cjelina koja se odnosi na praksu u pogledu prava na slobodu i sigurnost, a sa druge strane takoder,
cjelina koja se odnosi na praksu u pogledu prava na slobodu izrazavanja. Tako Izvjestaj omoguduje
praktiénu upotrebu dvije knjige u jednoj.

Objavljivanje Izvjestaja je omoguéeno zahvaljujuéi radu stru¢nog tima Ustavnog suda, na Celu sa
predsjednikom Zlatkom M. KneZeviéem, konsultanata koji su dali doprinos kao autori, koautori ili
saradnici iz redovnih sudova &ija praksa je koristena, te posebno podrici menadzerke Programa za
Zapadni Balkan AIRE centra, Biljane Braithwaite i Vlade Ujedinjenog Kraljevstva.

Kljuéni komentari

Kao ilustracija sadrzaja Izvjestaja, za ovaj prikaz izdvajaju su neki klju¢ni nalazi/komentari.
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Pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti:

Prilikom odlucivanja o produzenju pritvora Sud je vodio racuna o obavezi da u svakom
trenutku po sluzbenoj duznosti ispita da li i dalje egzistiraju uvjeti zbog kojih je pritvor
odreden. Vijece je utvrdilo da u odnosu na optuzenog ne egzistira osnovana sumnja kao
opdi uvjet za odredivanje mjere pritvora, odnosno ne postoji u onoj mjeri neophodnoj da se
optuzenom ogranici sloboda.

Iako je optuznica potvrdena, Sud je cijenio stepen osnovanosti sumnje povodom kontrole
mjere pritvora.

Redovni sud nije istinski i uvjerljivo verificirao sve cinjenice i informacije na kojima je za-
snovao svoj zakljuéak o tome da postoji osnovana sumnja da je apelant pocinio krivicna
djela koja mu se stavljaju na teret. Razlozi na koje se Sud pozvao u obrazlozenjima ospo-
renih rjesenja nisu per se bili dovoljni da se donese zakljucak o tome da postoji osnovana
sumnja u smislu ZKPBiH i &lana 5. stavi. tacka c. Evropske konvencije.

Postoji povreda prava iz ¢lana 5 Evropske konvencije kada sud koji je pravosnazno od-
[ucio o mjeri pritvora nije obrazlozio razloge zbog kojih je zakljucio da postoji osnovana
sumnja, odnosno nije odgovorio na apelantove zZalbene prigovore u odnosu na postojanje
osnovane sumnje kao sine qua non uvjeta za odredivanje ili produzenje pritvora.

Sud je vodio racuna o tome da se za uspjesno vodenje krivicnog postupka u odnosu na
osumnjicenog ne primijeni teza mjera ako se ista svrha moze postici blazom mjerom i
svoju odluku kojom je odredio alternativne mjere valjano je obrazloZio.

Izostanak jasnog i argumentovanog obrazlozenja zbog cega se mjerama zabrane ne
moze obezbijediti neometano vodenje kriviénog postupka, te propust drugostepenog suda
da odluci o apelantovim navodima u vezi s tim, dovelo je do povrede apelantovog prava
na slobodu i sigurnost licnosti.

Cinjenica da apelant ima dvojno drzavljanstvo i imovinu u nekoj susjednoj drzavi ne moze
per se biti valjan i opravdan razlog na osnovu kojeg sudovi mogu zakljuciti da postoje
okolnosti koje ukazuju na opasnost od bijega, niti se zbog te ¢injenice za svako osumnji-
¢eno lice koje posjeduje drzavljanstvo susjedne zemlje i imovinu u njoj po automatizmu
moze smatrati da postoji bojazan da ¢e pobjeci od pravde.

Sud je cijenio niz dokaza koji ukazuju na opasnost od uticaja na svjedoke, i to sluzbe-
ne zabiljeske koje upucuju ne samo na postojanje bojazni vec i na njenu konkretizaciju,
kao i visestruke molbe svjedoka za odredivanje mjera zastite zbog bojazni za njihovu
bezbjednost.

Opasnost od uticaja na svjedoke i/ili druge optuzene u duzem periodu ne moze biti dovolj-
na da opravda pritvor jer, prema redovnom toku stvari, protekom vremena rizik od mogu-
deg ometanja postupka u ovom obliku opada kako postupak odmice, uzimanjem iskaza i
provodenjem provjera.

Pretpostavka da ée doci do narusavanja javnog reda sama po sebi nije dovoljna za odre-
divanje pritvora iz tog posebnog pritvorskog razloga.
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Sud istice da se okolnosti koje je Tuzilastvo izloZilo u prilog opravdanosti navedenog pri-
tvorskog razloga odnose se iskljucivo na prirodu krivicnog djela, odnosno okolnosti koje
su redovne u predmetima koji se vode za krivicna djela ratnih zloéina i koje kao takve ne
mogu predstavljati vanredne okolnosti zbog kojih bi bilo opravdano sumnjati da bi pusta-
njem na slobodu osumnji¢enih doslo do stvarnog narusavanja javnog reda.

Osumnjicenom je pritvor bio odreden, a i produzavan jer je postojala opasnost od bjek-
stva. Odlucujuci o prijedlogu osumnjicenog, sud je ispitao sve relevantne okolnosti i za-
kljucio da su se stekli uvjeti da se pritvor zamijeni jamstvom kao dovoljinom garancijom da
Ce se uspjesno nastaviti kriviéni postupak.

Koristenje istih razloga, odnosno stereotipnih formulacija u rjesenjima o produzenju pri-
tvora, bez uvazavanja specificnih okolnosti konkretnog slucaja koje zahtijeva kontinuira-
ni pritvor, predstavlja krsenje ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije.

Postoji povreda prava na djelotvoran pravni lijek zbog propusta redovnog suda da po iste-
ku dva mjeseca ispita da li je primijenjena mjera zabrane i dalje potrebna.

Sud je kontrolirao postovanje mjera zabrane i nakon njihovog krsenja odredio mjeru pri-
tvora. Takoder, Sud je tokom cijelog postupka cijenio sve relevantne okolnosti u smislu
standarda da trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace nuzno vrijeme, te da ce se
pritvor ukinuti &im prestanu razlozi zbog kojih je odreden.

Jedan od vaznih nalaza pregleda prakse sudova u pogledu prava na slobodu i sigurnost li¢nosti je
vezan za posebni pritvorski razlog, postojanje stvarne prijetnje narusavanja javnog reda. Kod ovog
pritvorskog razloga postoje i najveée dileme u praksi redovnih sudova.

Samo postojanje pretpostavke i apstraktno navodenje da bi pustanje na slobodu osumnji¢enog
moglo dovesti do stvarne prijetnje narusavanju javnog reda nije dovoljno, veé se moraju navesti
konkretne okolnosti koje kao takve nesumnjivo ukazuju na to da ée do toga dodi.

Taj osnov moze se koristiti kao opravdanje za pritvor samo u slucaju da postoje sustinski dokazi o
reakciji na tegko kriviéno djelo poput ubistva. Jedino nastavak izuzetne situacije moze uciniti pri-
tvor neophodnim.

Tezina kazne nije dokaz, niti moZe opravdati tvrdnju da su ugroZene sigurnost i imovina gradana
bez konkretnih dokaza ili indicija koji bi opravdali zaklju¢ak da ée doéi do odredenih nemira, prote-
sta, osvete ili opasnosti za javni red.

Takoder, treba napomenuti da je povredu prava na djelotvoran pravni lijek zbog propusta redovnih
sudova da po isteku dva mjeseca ispitaju da li je primijenjena mjera i dalje potrebna, Ustavni sud
utvrdio u vise svojih odluka.

Pravo na slobodu izrazavanja

Izjave koje predstavljaju kriviéno djelo izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, raz-
dora i netolerancije ne uzivaju zastitu ¢lana 10 Evropske konvencije.

U situaciji kada su sudovi kaznili apelanta zbog vrijedanja suda, ali su proizvoljno pri-
mijenili relevantni propis zato sto nisu u dovoljnoj mjeri objektivno i u skladu sa standar-
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dima ¢lana 10 Evropske konvencije analizirali sadrzaj spornog izrazavanja, ne moze se
zakljuciti da je mijesanje u apelantovu slobodu izrazavanja bilo ,,u skladu sa zakonom*,

Ocjena da li se radi o éinjenicama ili vrijednosnim sudovima je od velikog znacaja kada je
u pitanju ogranicenje slobode izrazZavanja u slucajevima koji se ticu klevete. Ako se sudovi
ne upuste u to pitanje pazljivo ili ako se uopce ne upuste u ispitivanje tacnosti iznesenih
dinjenica, to ce svakako voditi utvrdivanju krsenja ili prava na privatnost iz ¢lana 8 ili
prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 zavisno od toga ko trazi zastitu.

Kada izvjestavaju o nekom pitanju od javnog interesa, medijima je dopusteno koristenje
snaznih izraza, pa i onih koji ,vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju. Medutim, sudovi tek-
stove takve vrste ipak moraju podvréi analizi i kritickom osvrtu, pa na osnovu svih okol-
nosti slu¢aja utvrditi da li se radi o obavjestavanju javnosti o nekom pitanju od javnog
interesa uz koristenje snaznijih izraza ili se pak iznose vrijednosni sudovi kojima se samo
zeli vulgarno uvrijediti neistomisljenike.

Granice dopustene kritike znatno su sire kada su u pitanju politi¢ari i druga javna lica,
nego kada se radi o privatnim licima zato Sto su oni svojevoljno i svjesno pristali da i no-
vinari i cjelokupna javnost analiziraju njihov rad i djelovanje, pa pri tome moraju iskazati
i veéi stepen tolerancije.

Jedan od nacina dokazivanja profesionalnog pristupa izvjestavanju, odnosno postojanja
,dobre namjere” prilikom objavljivanja informacija je i davanje mogucnosti drugoj strani
da se izjasni i opovrgne navode koje mediji imaju namjeru objaviti.

Zakon o zastiti od klevete je lex specialis u odnosu na Zakon o parniénom postupku, zbog
cega se pravilo o teretu dokazivanja u postupku zastite od klevete ne moze primijeniti
bez odgovarajuce primjene standarda ¢lana 10 Evropske konvencije. Narocito, u slucaju
kada mediji izvjestavaju o kriviénim postupcima u vezi sa zloupotrebom sluzbenih ovla-
Stenja javnih zvanicnika, oni nemaju obavezu dokazati da su ti zvaniénici krivi za djelo
za koje se protiv njih vodi postupak, ve¢ imaju pravo i obavezu javnost o tome objektivno
informirati.

Pri utvrdivanju stete zbog povrede ugleda potrebno je sagledati sve okolnosti slucaja, bez
zahtjeva da se izvedu neki posebni formalni dokazi radi utvrdivanja “jacine trajanja du-
Sevnih boli“, odnosno bez obaveze da se na tu okolnost izvodi dokaz vjestacenjem. Sudovi,
takoder, trebaju voditi racuna da visina naknade bude proporcionalna cilju koji se zeli
ostvariti mijesanjem, ali da se moZze, i na drugi nacin, a ne samo novéano, sankcionisati
klevetnicko izraZavanje i zastiti ugled pojedinca u pitanju, kako se sloboda izrazavanja
ne bi ogranicila vise nego sto je ,,neophodno u demokratskom drustvu®

Ogranicenje politickog izrazavanja politickoj stranci u izbornoj kampanji kako bi se spri-
jecilo sirenje govora mrznje, nije krsenje prava iz ¢lana 10 Evropske konvencije.

Ustavni sud je detaljno ispitao praksu Evropskog suda za ljudska prava i s njom je uskla-
dio svoju praksu. U odluci je detaljno iznesena evolucija stavova Evropskog suda i nadin
primjene relevantnih kriterija u odnosu na slobodu pristupa informacijama kao dijela
prava na slobodu izrazavanja.
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Problemi koji se mogu uoditi iz prakse u odnosu na pravo na slobodu izraZzavanja odnose se u naj-
vedoj mjeri na razlikovanje ¢injenica i vrijednosnih sudova i na dosudivanje nematerijalne stete ako
se radi o kleveti.

Zakljuéak

U cjelini, pregled prakse sudova obuhvadene ovim Izvjestajem, pokazao je da postoji veliki broj
primjera gdje su u potpunosti postovani standardi ljudskih prava i sloboda i gdje sudske odluke
predstavljaju pravi mali priru¢nik kako treba postupati u trazenju odgovora na pitanja koja postavlja
konkretni sluéaj. Medutim, postoje i brojni sluéajevi u kojima sudovi ne donose odluke u skladu sa
relevantnim standardima.

Za bududi razvoj sudske prakse i ostvarenje cilja harmonizacije sudske prakse u Bosni i Hercegovini
sa standardima Evropske konvencije, od izuzetne je vaznosti, kako je to pokazao ovaj Izvjestaj, da u
praksi redovnih sudova i Ustavnog suda postoji dovoljno primjera koji mogu da posluze kao putokaz.

THE AIRE CENTRE
‘Adhica on ndividual Rights in Europe

THE AIRE CENTRE
‘Advice on ndividual Rights n Europe

Praksa sudova Praksa sudova
u Bosni i Hercegovini u Bosni i Hercegovini
u pogledu pravana u pogledu prava na

slobodui sigurnost
licnosti

slobodu izrazavanja

s ]
L%

PRAKSA SUDOVA U BOSNII HERCEGOVINI PRAKSA SUDOVA U BOSNII HERCEGOVINI
U POGLEDU PRAVA NA SLOBODU U POGLEDU PRAVA NA
I SIGURNOST LICNOSTI SLOBODU IZRAZAVANJA
https://bitly/2LrBqJX https://bit.ly/38jONF1
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Novosti Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
Bosne i Hercegovine u pogledu otvaranja
baze sudskih odluka za javnost bez naknade

Pripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Brkovié-Imamovié, Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju
Sekretarijata VSTV-a BiH

Slobodan pristup bazi sudskih odluka Visokog sudskog i tuZilaékog vijeéa BiH

U dosadasnjim izdanjima Pravne hronike itaoci su mogli pronaéi novosti o bazi sudskih odluka koja
se od 2008. godine vodi i azurira u okviru Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: VSTV). U nastavku je dat istorijat nastanka i rada na ovoj bazi, koju VSTV planira
otvoriti za javnost bez naknade od 01.01.2021. godine.

Istorijat nastanka baze sudskih odluka

Baza sudskih odluka osmigljena je i kreirana u 2007. godini u saradnji sa $panskom agencijom za
medunarodnu razvojnu saradnju (AECID), uz finansijsku pomoé §panske vlade i Evropske komisije,
te uz tehnic¢ku pomodé §panskog dokumentacionog centra (CENDQJ). U svrhu ustanovljavanja i
azuriranja baze sudskih odluka u Bosni Hercegovini, VSTV je oformio Centar za sudsku dokumen-
taciju)i®® s prepoznatljivom internet stranicom, putem koje je baza zvani¢no pustena u rad 27. maja
2008. godine.

Tokom 2007. i 2008. godine izvrieno je inicijalno prikupljanje i punjenje baze odabranim sudskim
odlukama, koje su izdvojili i dostavili najvisi sudovi u BiH. Anonimizaciju sudskih odluka izvrsili
su daktilografi uposleni u ovim sudovima, prema Uputstvu koje je dana 14.02.2008. godine odobrilo
relevantno tijelo VSTV-a. Namjena kreiranja baze sudskih odluka bila je prvenstveno edukativna,
odnosno da se olak3a rad nosiocima pravosudnih funkeija u BiH, ali je ujedno trebala doprinijeti
ujednacavanju sudske prakse. Pristup bazi sudskih odluka omoguéen je bez naknade sudijama, tu-
Ziocima, te stru¢nim saradnicima u sudovima i tuzilagtvima u Bosni i Hercegovini. Temeljem vizije
i misije da se pravosudnoj zajednici u Bosni i Hercegovini pruze korisne pravne informacije na jed-
nom mjestu, pored baze sudskih odluka, internet stranica www.csd/pravosudje.ba redovno se aZurira
i drugim informacijama, kao na primjer informacijama o radu Ustavnog suda BiH, Evropskog suda
za ljudska prava, edukativnim modulima, raznim stru¢nim publikacijama, stru¢nim radovima sudi-
ja i tuZilaca, a od 2010. godine i informacijama o novousvojenim zakonima. Tokom 12 godina rada
redovno je vréena komunicija s korisnicima dodjeljivanjem pristupnih $ifri i korisni¢kih uputstava,
uz istovremeno kontinualno dopunjavanje baze aktuelnim odlukama najvisih sudova, ali i drugih
sudova koji su, poput ViSeg privrednog suda u Banja Luci, izrazili potrebu da kroz centralnu bazu
bude objavljen veéi broj njihovih odluka, $to je skoro postignuto unosom svih odluka iz dostupnih
informatora sudske prakse tog Suda. U nastojanjima da proces objave sudskih odluka unaprijedi,
VSTV je poduzimao brojne aktivnosti. Tako je u septembru 2008. godine obavljena studijska posje-
ta Spanskom dokumentacionom centru, kada su razmatrani nac¢in rada ovog centra kao i potrebni
struéni i administrativno-tehnicki resursi. U cilju uspostave saradnje s institucijama koje objavljuju
sudske odluke putem elektronskih baza, predstavnici VSTV-a su tokom 2009. i 2010. godine obavili

[36] Centar za sudsku dokumentaciju je tokom 2020. godine reformisan u Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju, odraZavajuéi na taj naéin sve

poslove koje se obavljaju u odjelu.
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radne posjete vrhovnim sudovima Slovenije i Hrvatske. Rezultati tih posjeta su kreiranje indeksnog
obrasca radi bolje klasifikacije sudskih odluka u bazi (Slovenija), te preuzimanje poluautomatskog
pomagala za anonimizaciju sudskih odluka (Hrvatska). Na sjednici odrzanoj 28.1 29. septembra 2011.
godine VSTV je usvojio Politiku o objavljivanju sudskih odluka u BiH, kojom je predvidio da se baza
razvija u edukativne svrhe s visokim nivoom zasti¢enih podataka u odlukama, dok je najvisim su-
dovima preporucio da na svojim internet stranicama objavljuju sve svoje odluke, osim tipskih, ¢ime
bi se zadovoljio interes javnosti. Na sjednici odrZanoj u julu 2013. godine VSTV je usvojilo izmjenu
stava II 3 Politike za objavljivanje sudskih odluka na nadin da glasi: ,,Prilikom objavljivanja sudskih
odluka na internet stranicama sudova potrebno je uspostaviti balans izmedu interesa javnosti i za-
Stite privatnih lica koja uéestvuju u sudskim postupcima® Radi lak$eg snalazenja u postupku objave
sudskih, ali i tuzilac¢kih odluka, VSTV je u septembru 2013. godine donio odluku o formiranju po-
sebne Radne grupe sa zadatkom da pripremi Smjernice za objavljivanje sudskih i tuzilackih odluka
na internet stranicama pravosudnih institucija. Smjernice su uradene prema najboljim principima
i medunarodnim sandardima uz podrgku USAID-a i NVO Analitika, koje su izradile radni materijal
koji je Radna grupa razmatrala na vide sastanaka. Konadan tekst Smjernica VSTV je usvojio na sjed-
nici odrzanoj 24. i 25. septembra 2014. godine, a integralni tekst Smjernica je dostupan putem linka
http://csd.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jspPid=52348. U radu Komisije VSTV-a nadleZne za objavu
sudskih odluka po potrebi uéestvovale su i sudije najvisih sudova, a odrzavani su redovni sastanci
s predsjednicima najvisih sudova u BiH radi poboljSanja dinamike dostave aktuelnih odluka. Ovi
sastanci rezultirali su, izmedu ostalog, i dogovorom da sudovi anonimiziraju svoje odluke za objavu
u bazi, dok je Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata VSTV-al* bio zaduZen da
vrsi povlacenje niZestepenih odluka iz CMS-a uz njihovu anonimizaciju i povezivanje s odlukama
najvisih sudova kroz bazu. Tokom 2015. i 2016. godine u sklopu programiranja fondova EU (IPA
2017.) VSTV je, izmedu ostalog, projektovao i zapogljavanje savjetnika u najvi§im sudovima radi
jacanja kapaciteta na evidenciji sudske prakse i odabiru odluka za objavu. U pocetnoj fazi imple-
mentacije projekta ,Izgradnja efikasnog pravosuda u sluzbi gradana“ (IPA 2017.), kroz komponentu
1.3.1. ,Jacanje odjeljenja za sudsku praksu/evidenciju sudske prakse u najvisim sudovima u BiH
prepoznat je problem nedostatka elektronskog softvera za evidenciju stavova u najvisim sudovima,
Sto je rezultiralo da se Ugovor sa EU u okviru istog Projekta naknadno izmijeni, kako bi se iznagla
sredstva za izradu takvog softveral®®. Tokom 2019. i 2020. godine, u okviru ove komponente, upo-
sleni su savjetnici koji trenutno pruzaju podréku sudijama u odjeljenjima sudske prakse/evidencije
sudske prakse u Vrhovnom sudu Republike Srpske, Vrhovnom sudu Federacije BiH i Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, dok savjetnik uposlen u Sudu BiH djeluje u okviru Registrara tog Suda.

Hronologija odobravanja pristupa bazi sudskih odluka

Nakon uspostave baze sudskih odluka ucestalo je traZenje moguénosti njenog koristenja od strane
advokata, te je ovo pitanje razmatrano na vise sastanaka nadleZne Stalne komisije u pogledu mo-
guénosti i naé¢ina uvodenja pretplate za koristenje baze. Odlukom VSTV-a iz marta 2012. godine
pristup bazi omogudéen je advokatima sa sjedistem u BiH, s prijedlogom da visina godignje pretplate
iznosi 100 KM. Tako je Vijede ministara BiH donijelo Odluku o visini godi$nje naknade za koristenje
baze od strane advokata u navedenom iznosu. U narednim godinama su primljeni brojni zahtjevi
za koritenje baze i od strane raznih profesionalnih udruZenja, privrednih drustava, drzavnih insti-

[37] Ranije Centar za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH

[38] Utokujeizrada softvera za uspostavu baze sudskih stavova prema unaprijed utvrdenim deskriptorima uz pomoé Evropske unije, Vijeéa Evrope i
Aire Centra iz Londona. Ova baza ée u konaénici omoguéiti najvi§im sudovima da evidentiraju svoju sudsku praksu, ukazivati na neujednacene
stavove po istim ili sliénim pravnim pitanjima unutar sudova, te izmedu najvidih sudova radi brze identifikacije tema i reinicijacije sastanaka

panela za ujednadavanje sudske prakse.



Godina 6 ‘

tucija i pojedinaca.’® U zahtjevima se, izmedu ostalog, navodilo da je pristup bazi potreban u svrhu
zastupanja u predmetima pred Evropskim sudom za ljudska prava i domaéim sudovima, stru¢nog
usavrsavanja i pripreme edukacije sudija i tuZilaca, opsteg informisanja o sudskoj praksi, izrade na-
ucno-istrazivackih, seminarskih i magistarskih radova, doktorskih disertacija, raznih istrazivanja i
sliéno. Informacije o zahtjevima za koristenje baze VSTV je razmatrao na sjednici u junu 2013. godi-
ne, te ponovo u septembru iste godine, kada je donio odluku da se po istom principu odobri pristup
svim zainteresovanim licima. S tim u vezi, Vijece ministara BiH je 22.01.2014. godine donijelo novu
Odluku o visini naknade za pristup bazi korisnicima izvan pravosuda kojom je propisana naknada
u iznosu od 100 KM godignje po korisniku.

Tokom narednih godina analiziran je izvjeStaj Mreze sudskih vijeéa u vezi objavljivanja odluka na
internetu, koji navodi: ,,Da bi se naglasila samostalnost sudstva, internet stranice pravosuda trebaju
biti pod nadleznosti pravosudnog vijeca, sudske uprave ili samih sudova. Presude treba objavljivati
na internet stranicama sudova a ne, kao $to je slucaj u pojedinim zemljama, na internet stranicama
vlade ili izdavackih kuéa.“ Nadalje, u izvjeStaju se govori o transparentnosti pravosuda, te da u tom
smislu ,,sudske odluke treba uciniti dostupnim $§irokoj javnosti. Dakle, pravosudni portal bi trebao
imati javnosti dostupnu bazu sudskih odluka. Presude se trebaju objavljivati za pravnike, kao i za
javnost. Prve uglavnom interesuju presude koje su zanimljive s pravnog aspekta, dok medije i jav-
nost najvise interesuju slu¢ajevi visokog profila. Takva baza odluka treba imati i opciju pretrage po
kljuénim rije¢ima, kao i indeks prilagoden korisnicima.“Imajuéi na umu sve navedeno, kao i ¢inje-
nicu da VSTV posjeduje resurs na pravosudnom portalu koji u odredenoj mjeri zadovoljava nave-
dene standarde, razmatrana je moguénost da se postojec¢a baza otvori za javnost bez ogranicenja,
te da se njen sadrzaj kao i tehni¢ke moguénosti u kontinuitetu unapreduju u skladu s potrebama
ciljne grupe korisnika i u skladu s naboljim praksama evropskih zemalja.Naime, Evropska komisija i
Vijece Evrope veé duzi niz godina preporuéuju VSTV-u da preduzme korake u pravcu otvaranja baze
sudskih odluka za javnost bez ograniéenja (preporuke se nalaze u nastavku ¢lanka). Radi donogenja
najboljeg modela za provodenje ovih preporuka, VSTV je na sjednici odrzanoj u septembru 2020.
godine razmotrio prijedlog nadlezne Stalne komisije i donio zakljucak da se postojeéa baza sudskih
odluka otvori javnosti bez naknade, te su u toku zavréne pripreme za njeno otvaranje. Realizacija
ovog zakljucka je zahtijevala odredene aktivnosti prema Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine.
Do momenta pisanja ovog ¢lanka ovaj dio procesa je bio u zavrinoj fazi realizacije, te se nadamo
da ée sve biti okonéano na vrijeme kako bi se baza zvaniéno otvorila za nesmetano koristenje veé
01.01.2021. godine.

Preporuke medunarodnih institucija za transparentnost i kvalitet pravosudnog sistema u
Bosni i Hercegovini

Kako je naglaseno u posljednjem izvjestaju Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2020. godi-
nu: ,Bazu sudskih odluka VSTV-a, koja sadrZi preko 12.500 odluka, potrebno je sistematski dopunja-
vati kljuénim presudama svih sudskih instanci kako bi se unaprijedila uskladenost sudske prakse u
cijeloj zemlji. Baza sudskih odluka mora biti besplatno dostupna svim gradanima.”

Objavljivanje sudskih odluka za javnost bez naplate navodi se generalno kao najbolja praksa za sve
drZave od strane Evropske mreZe sudskih vijeéa.l“!

[39] Pristup bazi upuéivani su od notarske i advokatske komore, banaka, osiguravajué¢ih drustava i drugih privrednih doktoranata, uposlenika
Sekretarijata Vije¢a 1 UDT-a, te ostalih uposlenika u sudovima i tuziladtvima.

[40] Izvjedtaj Evropske mreZe sudskih vijeéa (ENCJ), ,Pravda, drudtvo i mediji 2011-2012.
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U Misljenju broj 648/2011 od 18. juna 2012. godine Venecijanska komisija (Evropska komisija za
demokratiju kroz pravo) o pravnoj sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini, o
pristupu pravnim instrumentima i sudskoj praksi navodi da , nastojanje VSTV-a za pokretanje jedin-
stvene baze podataka sa sudskom praksom treba biti podrzano s ciljem da ova baza podataka po-
stane dostupna javnosti §to je prije moguée”. Misljenje takoder navodi: ,,Javnost je jedan od glavnih
uslova pravne sigurnosti, a pristup pravnim instrumentima i sudskim odlukama ne smije nailaziti
na prepreke.“l4!

Analiticki izvjestaj uz Misljenje Evropske komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u
Evropskoj uniji od 29.05.2019. godine navodi: ,Pravosudni sistem nije dovoljno transparentan. Cak i
kada su ispostovani standardi zastite podataka, najznacajnije sudske odluke i potvrdene optuznice
nisu Siroko dostupne online, posebno u sluéajevima korupcije. VSTV administrira bazu sudskih od-
luka koja je pretraZiva i dostupna svim sudijama i tuZiocima, kao i strankama uz pladanje godisnje
naknade. Ovu bazu podataka je potrebno ojacdati kako bi se omogudilo uspostavljanje uskladene
sudske prakse u cijeloj zemlji.“

Evropska unija redovno prati aktivnosti koje se u Bosni i Hercegovini poduzimaju radi poveéanja
transparentnosti rada pravosuda, a naroc¢ito o olak3anju pristupa sudskim odlukama i o rezulta-
tima postignutim nakon formiranja odjela za sudsku praksu u entitetskim vrhovnim sudovima i
Apelacionom sudu Bréko distrikta, te se o ovim pitanjima redovno izvjeStava putem npr. pripreme
za sastanke Pododbora za pravdu, slobodu i sigurnost.

Tako je u okviru Izvjestaja 4 Pododbora za pravduy, slobodu i sigurnost (Brisel, 5-6. decembar 2019.
godine), pod odjeljkom Kvaliteta pravosudnog sistema i obuka, data preporuka da ,VSTV, u bli-
skoj saradnji sa sudovima, treba osigurati pristup javnosti svim sudskim presudama putem
interneta.”

O transparentnosti sudskog sistema govori i IzvjeStaj stru¢njaka o pitanjima vladavine prava u
Bosni i Hercegovini (Priebe, Brisel, od 05.12.2019. godine), predstavljen na pomenutom sastanku
Pododbora za pravduy, slobodu i sigurnost, koji navodi da je u Bosni i Hercegovini ,,nedovoljno razvi-
jena kultura transparentnosti i odgovornosti. Sudije i tuzioci ne postupaju uvijek s dovoljnom dozom
transparentnosti. Presude nisu dovoljno obrazlozene. Sudski postupci, kao 1 same pravosudne insti-
tucije, nisu dovoljno otvoreni za javnost i medije.“ Nadalje, navodi se da ,,pristup sudskim presudama
i drugim pravnim spisima ima klju¢nu ulogu u osiguravanju dosljednosti i pravne sigurnosti. Brojne
pravomoéne presude nisu javno dostupne, a mnogi sudovi jo§ uvijek nemaju odjele sudske prakse.
VaZno je da nosioci pravosudnih funkcija, advokati i ira javnost imaju nesmetan pristup kona¢nim
presudama, ukljucujuéi sentence vaznijih predmeta.”

Standardi Evropskog suda za ljudska prava o javnosti sudskog postupka

Clan 6 stav 1 Konvencije navodi: ,Svako, prilikom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravic¢an i javni postupak u razumnom

[z1] ,Cini se da je uslov za odgovarajuéi javni pristup pravnim instrumentima ostvaren u BiH. [..] Situacija je sloZeni-
ja kada je u pitanju sudska praksa. U BiH postoji centralna baza podataka sudske prakse. [..] lako se to de$ava u
drugim zemljama, ova situacija posebno zabrinjava u zemlji s ovako visokim nivoom decentralizacije pravosuda
kao &to je BiH. Javnost je jedan od glavnih uslova pravne sigurnosti, a pristup pravnim instrumentima i sudskim
odlukama ne smije nailaziti na prepreke. Nastojanje VSTV-a za pokretanje jedinstvene baze podataka sa sudskom
praksom stoga treba biti podrZano s ciljem da ova baza podataka postane dostupna javnosti $to je prije moguée.

Takode bi bilo korisno kad bi sudovi prihvatili ovu baza podataka i koristili je kao centralnu bazu.“
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roku, pred neovisnim i nepristrasnim sudom uspostavljenim na osnovu zakona. Presuda se izrice
javno, ali se medjiji i javnost mogu iskljuéiti s cijelog ili s dijela sudenja u interesu morala, javnog
reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili
zaStite privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri u kojoj je to nuzno po migljenju suda u posebnim okol-
nostima kada bi publicitet nanio tetu interesima pravde.” ESLjP u jednoj od svojih presuda navodi:
,Javni karakter postupka pred pravosudnim organima $titi stranke od vodenja zatvorenog postupka
bez uvida javnosti.“ (Fazliyski protiv Bugarske). A zatim i: ,To je takoder i nacin odrzavanja povjere-
nja u sudove.”“ (Pretto i drugi protiv Italije, tacka 21).

TIako bi izraz ,Presuda se izri¢e javno“ mogao navesti na zakljuc¢ak da je potrebno javno &itanje pre-
sude, Evropski sud za ljudska prava smatra da i ,,drugi nacini koji presudu ¢ine javnom*“ mogu biti
u skladu s ¢lanom 6 stav 1 (Moser protiv Austrije, tacka 101), uklju¢ujuéi na primjer da su presude
dostupne kroz pisarnicu suda ili su javno dostupne kroz registar ili bazu sudskih odluka. Mnoge dr-
Zave ¢lanice Vijeéa Evrope imaju dugogodisnju tradiciju primjene drugih metoda kojima se presude
svih ili odredenih, a narodito kasacionih sudova, éine javnim, na primjer pohranjivanjem u registru
koji je dostupan javnosti (Sutter protiv Svajcarske).

Trenutne aktivnosti na unapredenju baze sudskih odluka i drugih sadrzaja objavljenih na in-
ternet stranici www.csd/pravosudje.ba

Radi prikupljanja i objave §to veéeg broja odluka u bazi, Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju
e ostvariti saradnju sa sudovima koji svoje odluke Zele objaviti putem ove baze. Od ovog principa
se izuzimaju odluke u predmetima ratnih zlo¢ina, korupcije i organizovanog kriminala, terorizma i
sli¢no, koje ée se preuzimati i objavljivati bez obzira na odabir koji vrse sudovi, jer u ovim predme-
tima postoji opravdan interes javnosti za integralnim tekstovima sudskih odluka. Radi postizanja
bolje razumljivosti odluka sadrznih u bazi, paraleleno s procesom njenog otvaranja, VSTV razmatra
donoSenje novog uputstva za anonimizaciju sudskih odluka. Naime, postojeée Uputstvo predvida
Jtotalnu“ anonimizaciju licnih podataka stranaka koje uéestvuju u sudskim postupcima, dok bi novo
uputsvo omogudilo sakrivanje manjeg nivoa li¢nih podataka i time podiglo stepen razumijevanja
odluka. Baza trenutno sadrzi 13.326 sudskih odluka, pretrazivih po broju, datumu donogenja, sudu
koji je odluku donio, te po kljuénim rije¢ima. Samo od pocetka 2020. godine unesene su 704 nove od-
luke. Baza je kontinuirano obogaéivana aktuelnim pravosnaznim odlukama najvidih sudova u BiH,
a ¢itaocima narocito skreéemo paznju da su kroz bazu postale dostupne, izmedu ostalog, i odluke
objavljene u informatorima Vi$eg privrednog suda u Banja luci za period 2018.12019. godinu, odluke
objavljene u biltenu Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine za 2018. godinu, veéina odluka
iz biltena Apelacionog suda Bréko distrikta BiH za 2018. 1 2019. godinu, odluke o spornim pravnim
pitanjima vrhovnih sudova, odluke obradene u posljednja dva broja Pravne hronike i mnoge druge.

Nastavljene su i aktivnosti na aZuriranju Mape ratnih zloéina koja je dostupna na internet stranici
https://maparz.pravosudje.ba/bhs. Mapa je azurirana sa saZecima iz vedine predmeta koji su pra-
vosnazno okoncani u 2019. godini, dok se potpuna azurnost Mape za navedenu godinu o¢ekuje do
kraja decembra 2020.

Narodito je intenzivirana priprema informacija o razvoju sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava i njenom razvoju kroz najnovije presude i odluke ovog Suda. Zaklju¢no s novembrom 2020.
godine predstavljeno je vise od 500 predmeta putem sedmiénih pregleda razvoja prakse ESLjP-a,
¢iju osnovu ¢ine informacije koje se distribuiraju kroz Mrezu Evropskog suda za ljudska prava s naj-
vi§im nacionalnim sudovima. Informacije se dobivaju putem Suda Bosne i Hercegovine, na ¢emu se
VSTV i ovom prilikom zahvaljuje. Pocetkom ove godine uspostavljena je i bliza saradnja s Ustavnim
sudom Bosne i Hercegovine, s kojim se od maja 2020. svake sedmice pripremaju informacije o naj-
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novijim odlukama i presudama Evropskog suda za ljudska prava, koje su od interesa sa sudije i
tuZioce, te Siru javnost nase zemlje. Na ovaj nacin obradeno je takode oko 200 predmeta, a zaintere-
sovanim ¢itaocima se na raspolaganje stavlja provjerena i pouzdana informacija o najnovijoj praksi
na domaéim jezicima, veé dan ili dva nakon donosSenja odluke.

Predmet protiv BiH
Lista predmeta protiv BH
Sudska praksa ESLIP
‘Sedmini izvjestaji ESLIP
EHR DATABASE
Publikacie

Ostale informacije

SudskaPraKSA| giblioteka | Zakoni | Vijest | Pomos za koristenje | Kontak: | Vasa pitanja |

< ovdie > Sudska praksa | Praksa Evropskog suda za udska prava | Sudsk praksa ESLIP

Sudska praksauBi Paneli Praksa Evropskog suda za fjudska prava Praksa sudova u okruzenju Praksa medunarodnih sudova

Sudska praksa ESLJP

1-5/98 Rezultati sortirani prema prioritetu i datumu vijesti

Odluke Evropskog suda za ljudsk d 3. 5. novembra 2020. godine

L Informacijom su, izmedu ¢ atske, Cwik piotiv
Polske, X i Y protiv Sjevert 1=
06112020
Odluke Evropskog suda za ljudska prava od 27. i 29, oktobra 2020. godine
Informacijom su, izmedu cstalin, obuhvaceni predmeti Reistv. Switzerland, Kiligdarogluv. Turkey,
Ayetullan A7 v. Turkey, Democratic Republc ofthe Congov. Belgium i Dorozv. Poland
20102020
Odluke Evropskog suda za ljudska prava od 20. i 22. oktobra 2020. godine

3 U prlogu modete preuzei nformacije o piaksi Evropskog Suda za fjudska prava: Napolik protiy
Rumunije, B. potiv Svicarske, Felix Gutu protiv Moldavje | Pasquini protiv San Marina i $poliar i
Djejivtié Péelice protiv Hvatske
5102020
Odluke Evropskog suda za ljudska prava od 13. i 15. oktobra 2020. godine
U prilogu mojete preuzeti nformacie o novim presudama Eviopskog suda 2a judska prava
Koychevv. Bulgaria, Marin Yosilov v. Bulgaria, Ad&m and Others v. Romania, Fréncu v. Romania,

Gaflucv. Romania, Karapetyan v. Georgia, Akbay and Others v. Germany Guzv. Poland
15.10.2020.

Predmeti protiv Bit
Lista predmeta protiv BiH
Sudska praksa ESLJP

EHR DATABASE

Publikacie

Ostale informacile

=¢ ovdje > Sudska praksa | Praksa Evropskog suda za fudska prava | Sudska preksa ESLJP

Sedmicniizvjestai ESLJP

Odluke Evropskog suda za ljudska prava od 3. i 5. novembra 2020.
godine
06112020

Prateéi dokumenti

U prilogu mozete preuzei informacie o praksi Ewopskog suda za fdska prava

& ow sedmicu. Inormaciom su, izmedu ostalih, obuhvaceni predmeti T,
[ ECHR 03105112020

Sekeria protiv Hivatske — praviénos! postupka sagledana u cielini; nema powede
&ana 6. EK
Pratece fotografie ‘e

Cuik protiv Poliske — Sud je ponovio svoje pravilo da se uvrStavanjem u dokaze
izjava dobijenih kao rezultat mucenja i zlostavljanja zabranjenog &larom 3
Konvencile postupak u cjelini smatra nepravicnim. Oro je prvi sluéaj u kojem je
Sud primijenio ovo prasilo na dokaze dobijene kao rezultat zlostavjania od strane
prvatnih osoba. v prethodni slucaieri ticali su se dokaza prikuplienih kao
rezultat Zlostavijanja od strane jawnin sluzbenika

X.1Y protiv Sjeverre Makedonije - djelotvomost istrage; povreda clana 3. EK

Napomena
Eopski sud je 5. novembra objavio nekoliko odluka kojima je na osnovu nedame
vodece odluke (Munovié i ostali protiv BiH; izwrSenje na teret budzeta ZE-DO
kentona) brisao ti apiikacie podnesene protiv BiH koje se ticu istog pitanja
(zahitovié protiv Bitl, Markovic protiv BiH, Mujkanoric protiv BiH).

Tekoder e, primjerjujuci stavove iz odluke Muhovié, danas objavlienom odukom

Predstavljanje svih sadrzaja internet stranice, te baze i njenih moguénosti izvriena je, izmedu osta-
log, za 14 studenata Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu i Istoénom Sarajevu. Prezentacija je
napravljena 28. oktobra 2020. godine, a studenti su imali priliku da se putem WebEx online edukacije
upoznaju i s radom Odjela za sudsku dokumentaciju i edukaciju VSTV-a, sistemom edukacije novoi-
menovanih sudija i tuzilaca, kao i s procesom rada panela za ujednacavanja sudske prakse. Aktivnost
je realizovana u sklopu projekta ,lzgradnja efikasnog pravosuda u sluzbi gradana“ kojeg finansira
Evropska unija, a implementira Visoko sudsko i tuzilacko vijeée BiH. Oba pravna fakulteta su za-
dovoljni uspostavljenom saradnjom, te su predlozili da se ove aktivnosti i u buduénosti nastave,
odnosno da se s bazom sudskih odluka i njenim moguénostima za pravna istrazivanja upozna $to

veéi broj studenata.
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Rad paneli za ujednaéavanje sudske prakse

U prethodnim brojevima Pravne hronike informisali smo &itaoce o znadaju usaglasenih pravnih
shvatanja panelé za ujednacavanje sudske prakse u Bosni i Hercegovini prikazujuéi na koji nacin
usaglasSena pravna shvatanja ovog foruma doprinose radu domacéih sudova, s posebnim osvrtom
na odluke Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava koje su se pozivale na odrede-
na shvatanja. Ovdje je bitno istaknuti da Evropska unija u svom posljednjem izvjestaju za Bosnu i
Hercegovinu navodi: ,,Zajednic¢ki paneli najvisih sudskih instanci i VSTV-a trebaju nastaviti aktiv-
nosti uskladivanja sudske prakse.”

U posljednjoj su godini paneli za ujednacavanje sudske prakse u Bosini i Hercegovini izveli odrede-
ne aktivnosti. U oktobru 2020. godine na sastanku Panela iz kriviéne oblasti razgovarano je o temi
primjene instituta komandne odgovornosti u svjetlu Kriviénog zakona SFRJ-a i Krivi¢nog zakona
BiH. Nakon izloZenog referata koji je pripremio Sud Bosne i Hercegovine, kao i diskusije koja je usli-
jedila, konstatovano je da se u ovom trenutku nisu stekli uslovi za usvajanje usaglaenog pravnog
shvatanja, jer tri suda nemaju praksu o ovom pravnom pitanju. Naredni sastanak Panela iz krivi¢ne
oblasti je planiran za kraj novembra 2020. kada ée se razgovarati o zamjeni kazne zatvora novéanom
kaznom u predmetima ratnih zloéina. Kako bi identifikovalo gdje postoji ujednacenost sudske prak-
se, VSTV je tokom ljeta o ovome anketirao pravosudnu zajednicu. Sudovi su nominovali ukupno 30
tema, od kojih za dvije veé postoji pravno shvatanje panel3, o ¢emu su sudovi ponovo informisani.
O svim nominovanim temama obavijeSteni su panel sudovi, koji ée na relevantnim odjeljenjima
procijeniti da li postoje uslovi za usaglasavanje sudske prakse na panelima tj. da li je pravno pitanje
na isti naéin zakonski regulisano na drZzavnom i entitetskom nivou, odnosno u Brcko distriktu, te da
li panel sudovi imaju sudsku praksu o konkretnom pitanju. O nominovanim temama obavijesteni su
i centri za edukaciju sudija i tuZilaca kako bi se iste, ukoliko je to mogude, adresirale na edukacijama
tokom 2021. godine.
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Edukacija u uslovima pandemije COVID-19
| Program pocetne obuke i program
strucnog usavrsavanja za 2021.

godinu Centra za edukaciju sudija

| tuzilaca u Federaciji BiH

Pripremili: Samra Alispahic i Almir Tabakovic, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH

Bazirana na ,tradicionalnim® oblicima obuke poput seminara, konferencija idr., edukacija nosilaca
pravosudnih funkecija u Federaciji BiH tokom pandemije COVID-19 virusa nala se pred izazovom.
U nemoguénosti organizovanja istih, Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji BiH morao se
osloniti na nedovoljno iskoristene kapacitete online obuke.

Uprkos jako teskim uslovima rada, Centar je skoro u potpunosti realizovao Program pocetne obuke
i program struénog usavrsavanja za 2020. godinu. Uz podrsku Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
Bosne i Hercegovine koje je Centru za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH stavilo na raspola-
ganje komunikacijsku platformu Cisco Webex, Centar je, od ukupno realizovanih, preko 90% obuka
organizovao kao online obuku.

Takoder, Centar je nastavio saradnju i s medunarodnim organizacijama, od ¢ega izdvajamo sarad-
nju s HELP projektom Vijeéa Evrope u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Vijeéa Evrope
pod nazivom ,,Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku®, te je osim 4 online obuke odrzane od
aprila do jula mjeseca 2020. godine, za sudije, tuZioce, stru¢ne saradnike i savjetnike, te pripravnike
u sudovima i tuzilastvima, organizovao i dodatne tri online obuke. Organizovane su obuke na teme:

Uvod u Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i Evropski sud za ljudska prava
Azil
Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota: Clan 8 EKLjP-a

Imajudi u vidu ranije potpisani Sporazum o saradnji Centra i Advokatske komore FBiH, na obuku
,Pravo na potovanje privatnog i porodi¢nog zivota: Clan 8 EKLjP-a“, ude$éa na obuci uzeli su i
advokati, advokatski saradnici i pripravnici. Cilj je bio da se stvori §to veca i raznovrsnija grupa koja
¢e u potpunosti iskoristiti potencijal ovog modula i eventualno otvoriti nova pitanja za diskusiju.

Obzirom na znacaj tema te zainteresovanost ucesnika, Centar ée nastaviti saradnju s HELP pro-
jektom iu 2021. godini te nosiocima pravosudnih funkeija u BiH ponuditi u¢esée i na nekoliko do-
datnih online HELP kurseva s temama vezanim za porodiéno pravo i ljudska prava, radno pravo,
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i Evropski sud za ljudska prava, borbu protiv trgovine
ljudima, i dr.

EDUKACIJA SUDIJA I TUZILACA U FEDERACIJI BIH U 2021.GODINI

Stanje uzrokovano pandemijom COVID-19 svakako je ostavilo traga u radu i implementaciji pro-
gramskih i edukativnih aktivnosti tokom 2020. godine, $to ée se odraziti i na planove i realizaciju
edukativnih aktivnosti za nosioce pravosudnih funkecija tokom 2021. godine. Naime, mnoge eduka-
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tivne aktivnosti koje nisu mogle biti realizovane online, poput obuke za struéne saradnike i specija-
lizacije u domenu forenzike i kriminalisti¢kih obuka bit ée dio programa naredne godine.

Cijeneéi oteZanost realizacije obuka, smatramo da ée se dobar dio obuke i realizacije programa
stru¢nog usavrsavanja sudija i tuZilaca sigurno odvijati online. Centar uziva vrlo dobru saradnju s
Odjelom IKT Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH, koji je centrima tokom 2020. godine stavio
na raspolaganje komunikacijsku platformu Cisco Webex za sigurnu i nesmetanu realizaciju eduka-
tivnih aktivnosti i sastanaka s pravosudnim institucijama i nosiocima pravosudnih funkcija. Ova
saradnja i podrska pri realizaciji online edukativnih aktivnosti se nastavlja i naredne godine.Polazna
osnova za novitete u obuci tokom 2021. godine je nastavak realizacije Peer Review preporuka ek-
spertske misije i IzvjeStaj o Bosni i Hercegovini Evropske komisije.

U novitetima medunarodne i domade partnerske organizacije pruzaju nam, kao i uvijek, podrs-
ku Vijeée Evrope, OSCE Misija u Bosni i Hercegovini, USAID, UNICEF, CLDP, OPDAT, TRIAL
International, GIZ, Heinrich Boll Stiftung, AIRE Centre, Save the Children, Atlantska inicijativa,
Sarajevski otvoreni centar, Centar Zenskih prava - samo su neke od organizacija s kojima éemo rea-
lizovati projekte edukacije tokom 2021. godine.

Konstantno nastojanje i rad na unaprijedenju metodologije realizacije obuka donosi nam nekoliko
obuka eduktora Centra za edukaciju sudija i tuZilaca u oblastima poput Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, evropskog prava, preko vjestina pisanja obrazloZenja presude sa standardima Evropske
konvencije, pa do finansijskih istraga i korupcije. Veoma vaZzan segment u domenu prava Evropske
unije i Evropske konvencije o ljudskim pravima jeste jacanje implementacije medunarodnih standarda
u praksi domadih sudova kroz publikovanje stavova iz odredenih presuda Evropskog suda za ljudska
prava donesenih u odnosu na drzave regiona, kroz nastavak izuzetne saradnje s AIRE Centrom.

Posebno je potrebno istadi borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije te borbu protiv pranja
noveca i koordinaciju na finansijskim istragama. Multisektorska edukacija u domenu realizacije po-
sebnih obuka vezanih za trgovinu ljudima, trgovinu ljudima u svrhu prosjecenja i prisilnog rada kao i
specijalizovane teme namijenjene ¢lanstvu Udarne grupe za suzbijanje trgovine ljudima tokom 2021.
godine u saradnji sa UNDOC-om i IOM-om nadi ¢e svoje mjesto u programu edukcije sudija i tuzilaca.

U okviru saradnje s USAID-ovim projektom ,,Pravosude protiv korupcije u BiH” tokom naredne go-
dine poéinje relizacija dva Cetverogodidnja programa specijalisticke obuke. Radi se o specijalizaciji
odredenog broja tuzilaca za rad na predmetima korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa,
za koje je pripremljen poseban Program specijalizacije tuzilaca. Okosnica navedenog programa spe-
cijalizacije jesu domaéi materijalnopravni i procesnopravni zakonski okvir za suzbijanje navedenih
kriviénih djela kao i dosadasnja sudska praksa od pocetka istrage pa do donoSenja presude i dru-
gostepenog postupka. Drugi program specijalizacije jeste USAID-ov program specijalizacije sudija
koji rade na predmetima organizovanog kriminala visokog nivoa i korupcije. Program je koncipiran
polazeéi od procesne uloge suda u kriviénom postupku, preko suzbijanja navedenih vrsta kriviénih
djela, do instituta materijalnog kriviénog prava, sudske prakse, te iskustava u dosadasnjem radu na
predmetima krivi¢nih djela organizovanog kriminala i korupcije.

Sveobuhvatni programi specijalizacije i sudija i tuZilaca, kako u materijalnom tako i u procesnom
dijelu nastojat ée kroz prakti¢ne nacine izvodenja obuka, simulacije na dosadasnjim slucajevima i
analizama, pruziti ona klju¢na pravna znanja koja su neophodna za donosenje pravilne i zakonite
odluke, te polaznicima donijeti neka nova praktiéna znanja i vjedtine za uspjesan rad i primjenu od-
govarajucih zakonskih propisa. Kao $to je spomenuto, programi specijalizacije sudija i tuzilaca bit
e realizovani tokom naredne éetiri godine.
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Drugi vid specijalisti¢ke obuke jeste nastavak specijalizacije tuzilaca, sudija i predstavnika agencija
za provedbu zakona kroz ,Projekat jac¢anja tuzilackih kapaciteta u sistemu krivi¢nog pravosuda u
BiH“, koji realizuje Visoko sudsko i tuzilacko vijede BiH. Program se satoji od tri segmenta obuke:
organizovani i privredni kriminal, korupcija i visokotehnologki kriminal. Kroz dvogodignji program
vrsi se specijalizovana obuka grupa ucesnika po navedenim temama koja ¢e rezultirati veéim ka-
pacitetima tuzilastava, sudova i agencija za provedbu zakona u domenu borbe s krivi¢nim djelima
visokotehnologkog kriminala, korupcije i organizovanog kriminala. Obuku pohadaju tri grupe po 20
ucesnika i bit ée zavrSena tokom 2021. godine.

Kontinuirana obuka za sudije i tuzioce nudi i specijalizaciju sudija i tuzilaca u domenu rada na pred-
metima za maloljetnike. Kreiran je program specijalizacije u saradnji sa Save the Children na temu
seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja maloljetnika u digitalnom okruzenju. Navedena specijaliza-
cija ée biti implementirana kroz tri edukativne aktivnosti tokom 2021. godine.

Takoder, novitet predstavlja i specijalisticka obuka mentorstva za novoimenovane sudije (buduéi
mentori novoimenovanih sudija unutar institucija). Implementacija se odvija u saradnji s projektom
efikasnosti pravosuda VSTV-a. U okviru tzv. poéetne obuke za novoimenovane sudije i tuzioce, kao i
proslih godina, akcenat je stavljen na sticanje znanja o evropskom sistemu zastite ljudskih prava te
vjestini rukovodenja postupcima i menadZmentu vremena i resursa, kao i na koristenje sistema za
automatsko upravljanje predmetima te tehnikama pisanja optuZnice, presude i obrazloZenja presu-
de u krivi¢nim i gradanskim stvarima.

Ostatak kontinuirane obuke u 2021. godini bit ée namijenjen primjeni standarda Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu i Ustavnog suda BiH, prezentiranju stavova Vrhovnog suda FBiH, pravu
EU-a, zadtiti svjedoka i osteéenih kao i njihovom obestedenju u kriviénom postupkuy, slobodi govora
i kleveti, njenim ogranicenjima i efikasnoj primjeni ¢lanova 10 i 8 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, etici i integritetu, stvarnim pravima, radnom pravu, stecaju i privrednom pravu, a planira-
na je i posebna specijalisticka obuka o postupanju s maloljetnicima, kao i zavrietak specijalisticke
obuke u oblasti forenzike.

Vie o edukativnim aktivnostima i realizaciji istih ée biti predstavljeno u samom Programu pocetne
obuke i programu struénog usavrsavanja sudija i tuZilaca za 2021. godinu.
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Program strucnog usavrsavanja i pocetne
obuke za 2021. godinu Centra za edukaciju
sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj
Pripremio: Tomislav Cavié, Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj (CEST RS) je po dosadasnjoj usta-
ljenoj praksi i ove godine u mjesecu oktobru pokrenuo aktivnosti radi blagovremenog kreiranja
Programa stru¢nog usavrsavanja i pocetne obuke nosilaca pravosudnih funkcija u Republici Srpskoj
za narednu 2021. godinu, kroz koji program ée se organizovati nastava u cilju stru¢nog usavrsavanja
sudijai javnih tuzilaca u Republici Srpskoj, kao i za poéetnu obuku osoba koje se namjeravaju baviti
profesijom sudije ili javnog tuZioca. U tom cilju CEST RS se obratio sa pismom namjere svim par-
tnerima i dosadanjim saradnicima, prije svega svim sudovima i tuZilastvima u Republici Srpskoj,
Bréko Distriktu, kao i Sudu BiH, TuZilastvu BiH, Ustavnom sudu BiH, Visokom sudskom i tuZi-
la¢kom savjetu BiH, pravnim fakultetima, Pravobranilastvu RS, Advokatskoj komori RS, Notarskoj
komori RS, udruzenjima sudija, udruzenjiima tuzilaca, ministarstvima pravde, agencijama na nivou
Republike Srpske, stalnim edukatorima CEST-a, nevladinim i medunarodnim organizacijama, sa
kojima je CEST RS do sada saradivao u kreiranju tema i realizaciji edukativnih aktivnosti za nosioce
pravosudnih funkcija.

U ovom pismu namjere je naglageno da se Program stru¢nog usavrSavanja i pocetne obuke CEST
RS u 2021. godini, mora prilagoditi potrebama za obukom sudija ijavnih tuZilaca, koja obuka ih pri-
prema i osposobljava za efikasno obavljanje pravosudnih funkcija na koje su izabrani, da doprinosi
pravnoj sigurnosti i jaéanju povjerenja gradana u pravosudni sistem u RS i BiH, a kroz izbor tema
da se poboljdaju standardi i metodologija izvodenja obuke, kao i da se zadovolji glavna potreba za
sistematskim provodenjem specijalisticke obuke i §to veée zastupljenosti vjezbi, radionica i praktic-
nih rjeSenja u edukaciji koja doprinose razvijanju i usavrsavanju sudijskih i tuzilackih vjestina, kako
je to i preporudeno u Izvjestaju Evropske komisije, a sve u cilju da nezavisnost pravosuda u javnosti
bude prezentovana na najbolji mogudi naéin, kako bi i percepcija javnosti o struénom, nezavisnom i
nepristrasnom radu pravosuda bila ispravljena.

Teme koje ée biti obuhvaéene Programom struénog usavrsavanja CEST RS za 2021. godinu, ée se
razvrstati po sledeéim oblastima: kriviénopravna, gradanskopravna, privrednopravna, upravnoprav-
na, vanparnicna, izvréna i prekrsajna oblast.

Kroz Program pocetne obuke CEST RS za 2021.godinu, organizovade se i sprovoditi obuka za no-
voimenovane sudije i javne tuZioce, kao i za druga lica koja se namjeravaju baviti ulogom sudije i
javnog tuZioca, a to su struéni saradnici i sudijski pripravnici koji su zaposleni u sudovima i javnim
tuzilastvima. Cilj provodenja ove vrste obuke je sticanje vjeStina neophodnih za efektivno i efikasno
vrsenje sudijske, odnosno tuzilacke duznosti, ukljuéujuéi i sticanje svestranih iskustava iz prakse,
profesionalne etike i sagledavanja svih segmenata uloge i znacaja i odgovornosti koja im je povje-
rena u njihovom radu.

Stalna komisija za edukaciju VSTS-a BiH je predlozila CEST-ovima da se program pocetne obuke
za novoimenovane sudije i javne tuZioce provodi prema temama koje su predloZene u ranijim godi-
nama 1 koje su veé obradivane u okviru obavezne obuke za novoimenovane sudije i javne tuzioce.
Poéetnoj obuci novoimenovanih sudija i javnih tuZilaca, kao posebnom vidu pocetne obuke koju or-

79/ 92



80/ 92

Pravna hronika ‘ Broj 12

ganizuje CEST RS, posvetice se posebna paZnja kroz uvodenje sistema mentorstva u sudove ijavna
tuzilastva u Republici Srpskoj, u kojima ée sudije i javni tuZioci sa dokazanim iskustvom i znanjem,
kao mentori pomagati i usmjeravati novoimenovane sudije i javne tuZioce, kroz savladavanje i sti-
canje prakti¢nih vjestina u radu, kao i u primjeni pojedinih procesnih odredbi kroz aktuelnu sudsku
praksu.

U okviru Programu stru¢nog usavrSavanja i pocetne obuke za 2021.godinu CEST-a RS, a na prijed-
log odobrenih projekata koji djeluju u okviru VSTS BiH, na koje je dala saglasnost Stalna komisija
za edukaciju VSTS-a BiH, ée se nastaviti sa obukama nosilaca pravosudnih funkcija kroz organi-
zovanje edukativnih aktivnosti iz razlic¢itih oblasti, a s obzirom na izuzetno $iroko polje djelovanja
odobrenih Projekata, identifikovano je nekoliko oblasti, odnosno pojava na koje je potrebno reago-
vati obukom sudija, javnih tuzilaca i stru¢nih saradnika, prije svega na teme: Komunikacija, timski
rad i rukovodenje, Mentorstvo u sudovima, Kvalitet izrade presude u parni¢nom postupku, Izvréni
postupak (utvrdenje duznikove imovine i izvréenje na nekretninama), Ekonomski aspekt ste¢ajnog
postupka iz privrednog prava, Mirni naéini rjeSavanja sporova i Ranjive grupe u kontaktu sa pravo-
sudem i diskriminacija.

1. U okviru plana rada odobrenog projekta “Unapredenja kvaliteta pravosuda” (IJQ) koje provodi
VSTS BIH predloZene su projektne aktivnosti u 2021.godini, koje imaju za cilj edukaciju novo-
imenovanih sudija na temu: “Kvalitet izrade presude u parniénom postupku” ( odvojeno za
grupe sudija od grupe stru¢nih saradnika).

2. U okviru projekta “Izgradnja efikasnog pravosuda u sluzbi gradana” (IPA 2017), predloZeni su
seminari na teme: “Savremeno komuniciranje s javnoséu” (“Pravosude i mediji”),”Ekonomski as-
pekti ste¢ajnog postupka”.

3. U okviru projekta “Unapredenje rada na predmetima ratnih zlo¢ina u BiH” predloZen je zajednic-
ki okrugli sto na temu: “Efikasno upravljanje sudskim postupkom u predmetima ratnih zloc¢ina”.

Osim toga, od strane VSTS BiH su predloZene edukativne aktivnosti koje bi samostalno organizova-
li CEST-ovi, (a uz moguénost finansiranja od strane VSTS BiH), u vidu organizovanja viSe radionica
na teme: “Vjestine komunikacije i timski rad /licno liderstvo”, “Obuka za voditelje grupne intervi-
zije”, “Obuka za sudije mentore”, “Proaktivna uloga Sefova odjeljenja u rukovodenju odjeljenjem”,
“Upravljanje sudskim postupkom i organizacijske vjestine”,i u vidu organizovanja vise seminara na
teme: “Izvrsenje na nekretninama”, “Sudska nagodba”, “Arbitraza”, “Rodna (ne)ravnopravnost: ste-
reotipi i predrasude”, “Ljiudska prava LGBTI osoba u BiH i pravni mehanizmi njihove zastite iskustva
iz BiH i regije”, “Govor mrznje: gradanskopravni i kriviénopravni aspekt”.

U okviru “Projekta jacanja tuzilackih kapaciteta u sistemu kriviénog pravosuda”, u 2021. godini pla-
nirane su specijalisticke edukacije za tuZioce koji su prosli specijalisticku obuku u 2020. godini,
koje su predloZene CEST-u RS, a koje predstavljaju nastavak aktivnosti zapocetih u ovoj godini i
obuhvataju niz tema iz oblasti: korupcije, organizovanog i privrednog kriminal, kao i kibernetickog
kriminala, a koje bi se trebale u narednoj godini realizovati u grupama sa po 20 istih uc¢esnika i u
trajanju od po 6 dana iz svake od ovih oblasti. Takode, predloZene su i edukacije za ostale tuZioce,
na temu: “Postupanje tuzioca sa zZrtvama rodnozasnovanog nasilja”, i tematske edukacije za glavne
tuzioce, zamjenike glavnih tuZilaca i Sefove odjeljenja, na temu: “Unapredenje upravljackih vjestina,
upravljanje promjenama, monitoringa i evaluacije”.

U okviru USAID projekta “Pravosude protiv korupcije u Bosni i Hercegovini” pripremljen je
“Program individualizirane obuke za javne tuZioce”, koji se odnosi na specijalisticku obuku jav-
nih tuzilaca za rad na predmetima visokog nivoa korupcije i organizovanog i privrednog kriminala,
koji program se sastoji od ¢etiri modula: Modul I -”Osnovna krivicna djela za suprostavljanje korup-
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ciji i organizovanom kriminalu”, Modul II - ”Krivicno-procesne radnje i efikasno postupanje u krivic-
nim djelima korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa”, Modul I1I - “Posebne li¢ne vjestine”,
Modul IV - “Posebne obuke za rukovodioce”. Teme koje su obuhvaéene ovim Programom pred-
stavljaju rezultat analize informacija prikupljenih kroz proces samoprocjene tuZilackih kapaciteta,
koji su proveli identifikovani tuzioci u partnerskim tuzilastvima sa sjedistem u Sarajevu, Banjaluci,
Mostaru, Zenici i Tuzli i Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala pri Republickom javnom tuzilastvu Republike Srpske. PredloZena obuka za
javne tuZioce, koja je planirana po navedenom programu bi se realizovala u naredne cetiri godine
2021. - 2024.godine (svake godine po jedan modul). Uéesnici obuke su identifikovani na principu
dobrovoljnosti i izrazene spremnosti da se kontinuirano posvete jacanju struénih kapaciteta u ovoj
oblasti. Od uéesnika se o¢ekuje da, na osnovu rezultata prve samoprocjene vlastitih kapaciteta, kori-
stedi ovaj Program kao polazni osnov za planiranje, izrade svoj dvogodisnji individualni plan obuke,
prema identifikovanim prioritetima svog stru¢nog usavrSavanja u ovoj oblasti.

Planirani broj dana uée&éa na obukama ucesnika individualizirane obuke ne smije biti manji od 6
dana, a maksimalno 8 dana u toku godine. Za rukovodioce u javnim tuZzilagtvima minimalni broj
dana je 2 dana obuke, a maksimalno 6 dana u toku godine. Za svaki dan obuke odabrane su odgova-
rajuée teme i podteme iz predhodno predstavljenih Modula (I, IT, ITI i IV).

Takode, u okviru USAID projekta (Pravosude protiv korupcije u Bosni i Hercegovini), imajuéi u
vidu aktuelne programe struénog usavrsavanja sudija koje su donijeli CEST RS i CEST FBiH, kao i
programe iz predhodnih godina, izraden je i poseban: “Program specijalisticke obuke za sudije”,
za rad na predmetima korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa, koji program se sastoji
od dva modula: Modul I - “Krivi¢nopravni odgovor na korupciju”, sa posebnim temama koje se od-
nose na pojedinaéna krivi¢na djela za suprostavljanje korupciji i organizovanom kriminalu, u okviru
predloZenih podmodula, Modul II - “Krivicni postupak za kriviéna djela korupcije i organizovanog
kriminala visokog nivoa”. U ovom programu specijalisticke obuke sudija nastojala su se obuhvatiti
sva ona klju¢na pravna znanja koja su neophodna za dono$enje pravilne i zakonite sudske odluke.
Ova obuka treba da polaznicima omogudi sticanje neophodnih prakti¢nih znanja i vjestina za pra-
vilnu primjenu odgovarajuéih zakonskih propisa. Program specijalisticke obuke za sudije bi trajao
dvije godine prema utvrdenom rasporedu provodenja specijalisticke obuke u 2021. i 2022.godini. U
prvoj godini provodenja specijalisti¢cke obuke ée se obuhvatiti “osnovni” nivo obuke u kojem ée se
obraditi teme koje se odnose na krivi¢na djela “korupcije”, a u drugoj godini “napredni” nivo obuke,
u kojem bi se obradile teme koje se odnose na “organizovan kriminal”. U okviru oba nivoa specijali-
sticke obuke predviden je i praktiéni rad na temu “Pismena izrada presude”.

U saradnji sa UNICEF-om u 2020.godini ée se nastaviti sa specijalisti¢ckom obukom u sklopu struc-
nog usavrsavanja sudija i javnih tuZilaca za maloljetni¢ko pravosude, a po Programu specijalisti¢ke
obuke za sudije i javne tuZioce koji postupaju u predmetima prema maloljetnim izvr§iocima kri-
vi¢nih djela, kao iu krivi¢nim postupcima u kojima se djeca pojavljuju u ulozi osteéenog, a koji je
usvojio CEST RS, na osnovu ¢lana 197 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
kriviénom postupku (“Sl. glasnik RS” broj: 13/10). U okviru ove specijalisticke obuke, zajedno sa na-
prednom specijalisti¢kom obukom za maloljetni¢ko pravosude, planirano je pet seminara na teme
koje budu odredene u dogovoru sa predstavnicima UNICEF-a.

Savjet Evrope je predloZio nekoliko tema za edukacije nosilaca pravosudnih funkcija, koje je spre-
man podrZati u organizaciji i izboru edukatora sa CEST RS. Prije svega, dvije dvodnevne obuke
koje se odnose na uvod u Evropsku Konvenciju o ljudskim pravima u skladu sa razvijenom me-
todologijom za pocetnu obuku za novoimenovane sudije, pravnike i stru¢ne saradnike i dvije
dvodnevne obuke za edukaciju edukatora CEST-ova, o upotrebi metodologije za poetnu obuku

81/92



82/ 92

Pravna hronika ‘ Broj 12

o ljudskim pravima i slobodama, te odrzavanje jednodnevne radionice sa Ustavnim sudom BiH
na temu duZine trajanja postupka. Osim toga, predloZeno je i odrzavanje tri obuke o obrazloZenju
presude iz kriviéne oblasti i obrazloZenju presude u gradanskim sporovima, za sudije i stru¢ne
saradnike prvostepenih sudova.

U okviru HELP projekta Savjeta Evrope “Prevencija i borba protiv trgovine ljudima u Bosni i
Hercegovini” predloZena je online obuka, odnosno modul “Trgovina ljudima” kao i obuka na temu
“Sloboda izrazavanja” i “Sigurnost novinara”, koji bi bio dostupan za samostalno uéenje nosilaca
pravosudnih funkcija na HELP platformi, a online obuka organizovana uz pomoé odredenog tutora.

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini je predlozila vise tema obuka ¢iju bi realizaciju podrzala u
2021.godini, a koje bi bile odrzane u zavisnosti od razvoja situacije sa pandemijom, kao §to su: ?
Upravljanje sudskim postupkom u predmetima ratnih zloc¢ina”, “Analiza sudskih odluka u predme-
tima ratnih zlo¢ina”, “Trgovina ljudima”, “Krivicna djela podinjena iz mrznje”,” Nasilje u porodici”,
“Nezavisnost pravosuda”, “Praksa Evropskog suda za ljudska prava u predmetima diskriminacije
i rodnozasnovane diskriminacije na trzistu rada”, “Pristup pravdi u pitanjima koja se ticu zastite
Zivotne sredine”, “ Osnovna prava i temeljne slobode”, “Zakon o zastiti od klevere u BiH’, “Djeciji bra-
kovi- stanje u sudskoj praksi u BiH”.

U okviru projekta Medunarodne finansijske korporacije (IFC), kao dio grupacije Svjetske banke,
pod nazivom: “RjeSavanje pitanja dugovanja i prestanka poslovanja u Bosni i Hercegovini” predlo-
Zeno je vie tema obuka iz privrednog prava, koje se odnose na edukacije stecajnih sudija, stecajnih
upravnika i ostalih uéesnika u sprovodenju novog Zakona o stec¢aju RS i novog Zakona o likvidaci-
onom postupkuy, koje treba da se uvrste u Program rada CEST RS za 2021.godinu, i to: “Osigurani
povjerioci”, “Nacin odrzavanja ispitnog i izvjestajnog rocista”, “Postupak priznanja strane odluke o
otvaranju stecajnog postupka i vodenje sekundarnog stecajnog postupka”.

Takode, za tradicionalno savjetovanje sudija iz gradanske oblasti koje se planira na Jahorini 2021.
godine planirano je odrzavanje okruglog stola na temu: “Aktuelna pitanja stecajnog i likvidacionog
postupka”.

U okviru projekta UN Ureda za droge i oruzje (UNODC) dostavljen je prijedlog za organizovanje
zajednicke obuke sa CEST FBiH na temu: “Jacanje pravosudne i meduinstitucionalne saradnje u
predmetima trgovine oruzjem, vatrenim naoruzanjem, municijom i eksplozivima”, koja bi obuhvatila
i oblasti: istrage, optuznice i presude u kriviénim predmetima, veza sa organizovanim kriminalom,
definicija kriviénog djela u kriviénom zakonodavstvu u BIH, blanketne norme i njihov odnos prema
medunarodnim dokumentima, pregled medunarodnog pravnog okvira, medunarodna saradnja u
istragama, medunarodna pravna pomo¢ i zajedniéki istrazni timovi.

U saradnji sa nevladinom organizacijom “TRIAL International” sa kojom je CEST RS saradi-
vao i proteklih godina, predloZeno je da se uvrsti u program odrzavanje radionice pod nazivom:
“Odmjeravanje kazni za ratno seksualno nasilje u kriviénim postupcima u Bosni i Hercegovini”,
i odrZavanje sastanka sa javnim tuziocima koji postupaju u predmetima ratnih zloéina, na temu
“Unapredivanja prakse ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva ostecenih u predmetima ratnih zlo-
¢ina”. Cilj radionica je da se predstavi trenutno stanje i kroz prakti¢ne primjere, edukuju nosioci pra-
vosudnih funkcija o primjeni olak3avajuéih i otezavajuéih okolnosti i kriterijuma kojima se mogu
rukovoditi prilikom odmjeravanja kazni poc¢iniocima kriviénih djela ratnog seksualnog nasilja, kao i
podizanje svijesti i senzibiliranje nosilaca pravosudnih funkecija o prisustvu stereotipa i stigmatiza-

cije oSteéenih - Zrtava seksualnog nasilja u okviru kriviénog postupka.
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VSTS BiH je u mjesecu junu 2020.godine, svojim dopisom pozvao sudove u BiH da dostave informa-
cije o aktuelnoj pojavi i slu¢ajevima neujednacene sudske prakse u pojedinim sudskim postupcima.
Na osnovu prikupljenih informacija koje su dostavila gradanska odjeljenja iz vise osnovnih i okruz-
nih sudova u Republici Srpskoj sa primjerima neujednacene sudske prakse u parniénom postupku,
kao i u okviru medunarodne pravne pomoéi kod priznanja i izvrSenja stranih sudskih odluka u kri-
vi¢nom postupku, ova tema ée biti uvrstena u Program obuke CEST RS za 2021. godinu, u okviru
organizovane decentralizovane obuke u vidu okruglih stolova na kojim ée se raspravljati aktuelna
pitanja iz prakse Vrhovnog suda Republike Srpske i aktuelna pitanja iz sudske prakse Sest okruznih
sudova u Republici Srpskoj.

Od strane Notarske komore RS, Advokatske komore RS, Pravobranilastva RS, Institucije
Ombudsmena za ljudska prava, sudova i tuzilastava u Bosni i Hercegovini, drzavnih agencija,
Ministarstva pravde RS, Ministarstva unutrasnjih poslova RS, profesora pravinih fakulteta, stalnih
edukatora CEST RS i zainteresovanih sudija, dostavljen je velik broj prijedloga tema, koje ne mogu
sve biti uvrstene u Program stru¢nog usavrsavanja i poéetne obuke CEST RS za 2021. godinu, ali
medu kojima ¢e se odabrati one teme za koje su u veéoj mjeri iskazali interes sudije i javni tuZioci
u Republici Srpskoj i koje su aktuelne sa stanovista sudske prakse, sa posebnim osvrtom na sudsku
praksu Evropskog suda za ljudska prava, da bi se kreirao kvalitetan Programa obuke sudija i javnih
tuzilaca u RS za 2021. godinu.

Zbog pandemije virusa COVID-19 i epidemioloske situacije u Bosni i Hercegovini u 2020. godini,
od 18. marta 2020.godine su do daljnjeg, bili otkazani svi planirani seminari i drugi vidovi okuplja-
nja prema kalendaru aktivnosti iz Programa rada CEST RS za 2020. godinu, zbog ¢ega je CEST RS
preduzeo mjere na odrzavanju samo online edukativnih aktivnosti putem, prije svega, online modu-
la e-ucenja koji su bili razvijeni prije svega za novoimenovane javne tuzioce, kao i nekoliko online
kurseva u okviru HELP projekta Savjeta Evrope.

Krajem mjeseca aprila 2020. godine, u dogovoru sa predstavnicima medunarodnih projekata i an-
gazovanim edukatorima - ekspertima za pojedine teme obuhvaéene Programom struénog usavrsa-
vanja i po¢etne obuke za 2020.godinu, pristupilo se organizovanju online seminara iz sjedista CEST
RS, za sve prijavljene nosioce pravosudnih funkecija, putem ponudenih online platformi, tako da
je do kraja mjeseca decembra 2020.godine, realizovan ukupno 61 online seminar, organizovanih
putem udenja na daljinu. Svi ovi online seminari su uspjes$no realizovani, odrZani su uz interakeciju
i izraZeno zadovoljstvo udesnika sa ovakvim naéinom odrZavanja obuka za vrijeme novonastalog
vanrednog stanja.

U 2021. godini, sve dok traje pandemija virusa, CEST RS ée na ovom planu i dalje ulagati jos vede
napore da pobolj8a organizaciju uéenja na daljinu i nosiocima pravosudnih funkciija uéini dostu-
pnim §to vedi broj online aktuelnih tema i edukacija iz usvojenog Programa stru¢nog usavrdavanja
i pocetne obuke sudija i javnih tuzilaca u 2021.godini.
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Preporuke i zakljucci iz izvjestaja
Evropske komisije za Bosnu i
Hercegovinu za 2020. godinu u odnosu
na vladavinu prava i osnovna prava

Uvod

Evropska komisija je 06.10.2020. usvojila Komunikaciju o politici prosirenja EU-a i Paket progirenja
za 2020. godinu. Godidnji izvjestaji u kojima se procjenjuje provedba temeljnih reformi na Zapadnom
Balkanu i u Turskoj predstavljeni su zajednicki s jasnim i preciznijim preporukama i smjernicama
o narednim koracima za partnere, a u skladu s unaprijedenom metodologijom prosirenja Evropske
unije. IzvjeStavanje u ovogodidnjem paketu prosirenja takoder odrazava prijedloge snaZnijeg pristu-
pa procesu pristupanja. Jasnije i preciznije su procjene i preporuke za zemlje, a posebno smjernice
po konkretnim reformskim prioritetima, uklju¢ujuéi stanje pristupnih pregovora i obim u kojem se
provode temeljne reforme. Izvje$taji sadrze uporedne preglede uspjesnosti po temeljnim pitanjima,
kao i vanjske indekse koji nadopunjuju ocjene Evropske komisije.U odnosu na Bosnu i Hercegovinu
usvojen je Izvjestaj o Bosni i Hercegovini za 2020. godinu (u daljem tekstu: Izvjestaj)?, &ije kljuéne
preporuke i zaklju¢ke u odnosu na poglavlja 23 i 24 u nastavku predstavljamo.

Kontekst

Bosna i Hercegovina je podnijela zahtjev za ¢lanstvo u Evropskoj uniji u februaru 2016. godine, a u
septembru iste godine Evropsko vijeée je pozvalo Evropsku komisiju da dostavi misgljenje o uteme-
ljenosti tog zahtjeva. U maju 2019. Evopska komisija je usvojila Misljenje i prateci Analiticki izvjestaj
o zahtjevu Bosne i Hercegovine za &lanstvo u EU.8 U Migljenju je utvrdeno 14 klju¢nih prioriteta u
oblasti demokratije/funkcionalnosti, vladavine prava, temeljnih prava i reforme javne uprave koje
Bosna i Hercegovina treba ispuniti kako bi dobila preporuku za otvaranje pristupnih pregovora. U
svojim zaklju¢cima iz decembra 2019. godine Vijede EU je pozdravilo Migljenje i pozvalo Komisiju
da svoje godisnje izvjestaje o Bosni i Hercegovini, pocevsi od onog iz 2020. godine, fokusira na pro-
vedbu kljuénih prioriteta iz Migljenjal*4 (str. 3 Izvjestaja).

Izvjestajem je utvrdeno da je “Bosna i Hercegovina [...] u ranoj fazi / na odredenom nivou pripre-
mljenosti u oblasti pravosuda, te da u izvjestajnom periodu u ovoj oblasti nije ostvaren napredak”.
Takoder, smatra se da nisu preduzete odgovarajuée mjere u vezi s nalazima iz Izvjestaja strucnjaka o
pitanjima vladavine praval®l, te da su reforme u oblasti integriteta naisle na otpor unutar pravosuda.
,Evidentni znaci pogorsanja zahtijevaju hitne mjere na jacanju integriteta i vracanju povjerenja gra-
dana u pravosude, pocev od kredibilnog i rigoroznog sistema provjere finansijskih izvjestaja nosilaca
pravosudnih funkcija. Ometanje pravosudnih reformi od strane politickih aktera i unutar samog pra-
vosudnog sistema te lose funkcionisanje pravosuda ugrozavaju mogucnost gradana da ostvare svoja

[42] RADNI DOKUMENT OSOBLJA KOMISIJE Izvjestaj o Bosni i Hercegovini za 2020. uz dokument Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Vijeéu,
Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija; Saopstenje o politici progirenja EU-a za 2020. godinu, Brisel, 6.10.2020. SWD(2020) 350 final.

[43] SWD(2019) 222 final, COM(2019) 261 final.

[44] 2 opinion-on-bosnia-and-herzegovina-s-application-for-membership-of-the-european-union/

[45] Izvjedtaj-struénjaka-o-pitanjima-vladavine-prava-u-BiH.pdf (europa.ba) ili https://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/Izvje%C5%A1taj-

stru%C4%8Dnjaka-o-pitanjima-vladavine-prava-u-BiH.pdf


https://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/Izvje%C5%A1taj-stru%C4%8Dnjaka-o-pitanjima-vladavine-prava-u-BiH.pdf
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prava i ometaju borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala. Bosna i Hercegovina je u ranoj
fazi / na odredenom nivou pripremljenosti u prevenciji i borbi protiv korupcije i organizovanog krimi-
nala. Nije bilo napretka u realizaciji kljuc¢nih prioriteta iz Misljenja, preporuka iz 2019. u ovoj oblasti,
kao ni nalaza iz ,Izvjestaja strucnjaka o pitanjima vladavine prava u BiH“. Korupcija je i dalje vrlo
prisutna i predstavlja razlog za ozbiljnu zabrinutost, jer je na svim nivoima vidljiv direktan politicki
uticaj na svakodnevni Zivot gradana. Postoje sistemski nedostaci u operativnoj saradnji agencija za
provedbu zakona i vrlo ogranicena razmjena obavjestajnih podataka. Policija je podlozna politickim
uplitanjima. Finansijske istrage i zapljena imovine su uglavnom neefikasni. Kontakt-tacka za sarad-
nju s Europolom jos uvijek nije operativna. Nisu preduzeti koraci na uspostavi saradnje s Eurojustom.
Potrebno je unaprijediti kapacitete zemlje za borbu protiv terorizma i trgovine drogom i nastaviti
ulagati napore u tom praveuw.” (str. 5 Izvjestaja).

Poglavlje 23: Pravosude i osnovna prava

U izvjestaju se konstatuje da je Bosna i Hercegovina ,dostigla odredeni nivo pripremljenosti za pro-
vodenje acquisa EU i evropskih standarda u oblasti pravosuda i osnovnih prava. Tokom izvjestajnog
perioda nije postignut napredak. Nastavljeno je opstruiranje reforme pravosuda od strane politickih
aktera i unutar pravosuda, dok lose funkcionisanje pravosudnog sistema gradane i dalje onemogu-
éava u ostvarivanje njihovih prava i podriva borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala. Vlasti
i pravosude nisu preduzeli mjere u vezi s nalazima iz , Izvjestaja strucnjaka o pitanjima viadavi-
ne prava“ Korupcija je Siroko rasprostranjena i nema napretka u borbi protiv korupcije. Sto se tice
osnovnih prava, odredba o smrtnoj kazni iz Ustava Republike Srpske proglasena je neustavnom. U
Sarajevu je odrzana prva Parada ponosa LGBTI osoba.” (str. 15 Izvjestaja).lzvjestaj navodi da ,nije
postignut napredak po pitanju kljucnog prioriteta 6 iz Misljenja. Dvije od tri preporuke iz 2019. godi-
nu nisu provedene. [...| Reforme su takoder naisle na otpor unutar pravosuda, posebno u vezi s prijav-
ljiivanjem i provjerom imovine nosilaca pravosudnih funkcija i ocjenjivanjem rada sudija i tuzilaca. .U
narednoj godini, Bosna i Hercegovina treba posebno da:

- usvoji novi Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu i novi Zakon o sudovima Bosne i
Hercegovine, u skladu s evropskim standardima;

- hitno uspostavi kredibilan i rigorozan sistem provjere imovine sudija i tuzilaca, te ¢lanova Visokog
sudskog i tuzilackog vijeca;

- dosljedno primjenjuje i znacajno unaprijedi pravila i prakse u oblasti imenovanja, integriteta i
edukacije sudija i tuZilaca;

- osigura postojanje sistema ocjenjivanja rada;
djelotvorno sprovede revidiranu Drzavnu strategiju za rad na predmetima ratnih zlodina i donese
novu Strategiju za reformu sektora pravde.”(str. 15 Izvjestaja)

,Bosna i Hercegovina je u ranoj fazi / dostigla je odredeni nivo pripremljenosti u borbi protiv korup-
cije. Nije postignut napredak po pitanju klju¢nog prioriteta 7 iz Misljenja i preporuka iz 2019., koje su i
dalje neispunjene. Vlasti i pravosude nisu preduzeli mjere u borbi protiv korupcije, a u vezi s nalazima
iz, Izvjestaja strucnjaka o pitanjima vladavine prava“ Korupcija je i dalje Siroko rasprostranjena i svi
nivoi vlasti pokazuju znakove politicke zarobljenosti, sto direktno utice na svakodnevni Zivot grada-
na. Nije postignut napredak u djelotvornom provodenju strategija i akcionih planova za borbu protiv
korupcije. Neuskladenost zakonodavstva na nivou cijele drzave i slaba institucionalna saradnja i
koordinacija i dalje koce borbu protiv korupcije. Rezultati na sprecavanju i suzbijanju korupcije na
visokom nivou i dalje su vrlo ograniceni zbog operativne neefikasnosti i politickog uplitanja. Viasti
trebaju osigurati odgovarajuce zakonodavno i institucionalno postupanje po preostalim preporuka-
ma GRECO-a, posebno u vezi s finansiranjem politickih partija i sukobom interesa.U narednoj godini,
Bosna i Hercegovina treba posebno da:
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usvoji zakon o sprecavanju sukoba interesa na drzavnom nivou i kompletira zakonski okvir za
zastitu lica koja prijavijuju korupciju;

pokaze napredak u postizanju rezultata na sprecavanju i suzbijanju korupcije na visokom nivou i
osigura djelotvoran i nezavisan sudski postupak u predmetima korupcije povezanim s COVID-om;
usvoji novu strategiju i akcioni plan za borbu protiv korupcije na drzavnom nivou i osigura efika-
sno funkcionisanje i koordinaciju tijela za sprecavanje korupcije na svim nivoima vlasti.” (str 21-22
Izvjestaja)

»Zakonodavni i institucionalni okvir o osnovnim pravima je u velikoj mjeri uspostavljen. Tokom izvje-
Stajnog perioda uloZeni su ograniceni napori za ispunjavanje kljucénih prioriteta 5 i 9-13 o osnovnom
pravima. Ustavni sud je, naime, ukinuo odredbu o smrtnoj kazni iz Ustava Republike Srpske, a prva
Parada ponosa LGBTI osoba odrzana je mirno u Sarajevu. Sloboda okupljanja je i dalje ogranicena u
Republici Srpskoj, gdje su aktivisti bili izlozeni zastrasivanju i sudskom progonu. Potrebne su znacaj-
ne reforme kako bi se osiguralo da svi gradani mogu u potpunosti ostvarivati svoja politicka prava,
i tako doprinijelo uskladenosti ustavnog i zakonodavnog okvira u zemlji s presudom Sejdié-Finci
ESLjP-a. Takoder, potrebno je okoncati podijeljeni obrazovni sistem kako bi se prevazisla praksa dvije
Skole pod jednim krovom i osigurati inkluzivno i kvalitetno obrazovanje za sve. Rodno zasnovano na-
silje, zlostavljanje zatvorenika i zastita manjina, ukljucujuci i Rome, su takoder zabrinjavajuci. Zemlja
takoder treba izraditi sveobuhvatan strateski okvir o ljudskim pravima i o zastiti manjina, ukljucujuci
i tranzicijsku pravdu. Proslogodisnje preporuke jos uvijek nisu provedene. U narednoj godini Bosna i
Hercegovina bi posebno trebala uraditi sljedece:

provesti sudske odluke kako bi se okoncala podijeljenost obrazovnog sistema;
odrediti nacionalni mehanizam za sprjecavanje mucenja i zlostavljanja i izmijeniti i dopuniti
Zakon o ombudsmenu za ljudska prava;

- osigurati puno postovanje, zastitu i promociju slobode okupljanja i izrazavanja i suzdrzati se od
daljnjih aktivnosti koje negativno uticu na ostvarivanje ovih prava.” (str. 24 1 25 Izvjestaja)

»Zabiljezen je odredeni nivo pripremljenosti u oblasti slobode izrazavanja. BiH nije ostvarila napredak
u rjesavanju prioriteta broj 12 iz Misljenja o garanciji slobode izrazavanja i medija i zastiti novinara
putem osiguranja odgovarajuceg sudskog procesuiranja predmeta prijetnji te nasilja nad novinarima i
medijskim radnicima i osiguranja finansijske odrzivosti sistema javnih RTV servisa. Jos uvijek vrijede
proslogodisnje preporuke. Zakonski okvir treba uskladiti s evropskim i medunarodnim standardima i
provesti ga u cijelosti. I dalje postoji politicki utjecaj na javne emitere, a njihova finansijska odrzivost
nije osigurana. Jos uvijek nije proveden Zakon o javnom RTV sistemu i propisi na entitetskom nivou jos
uvijek nisu uskladeni s ovim Zakonom. Tokom izvjestajnog perioda nastavljeni su politicki pritisci, za-
strasivanje i uznemiravanje novinara, kao i fizicki i verbalni napadi ali za to nisu pokrenute odgovara-
juce institucionalne mjere. U narednoj godini Bosna i Hercegovina bi posebno trebala uraditi sljedece:

osigurati zastitu novinara i sistematske institucionalne mjere za rjeSavanje prijetnji i nasilja nad
novinarima;
osigurati finansijsku odrzivost i politicku neovisnost javnih emitera i uskladiti entitetske propise s
drzavnim Zakonom o javnom RTV sistemu;

- usvojiti propise o transparentnosti vlasnistva nad medijima i kriterije javnog oglasavanja.” (str.
271 28 Izvjestaja)

Poglavlje 24: Pravda, sloboda i sigurnost

EU ima zajednicka pravila za kontrolu granica, vize, boravidne i radne dozvole, vanjske migracije i
azil. Schengenska saradnja znaéi uklanjanje grani¢nih kontrola unutar EU. Drzave ¢lanice EU sara-
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duju i s Bosnom i Hercegovinom u borbi protiv organizovanog kriminala i terorizma, u pitanjima
sudstva, policije i carina, u ¢emu podrsku pruZaju agencije EU za pravosude i unutradnje poslo-
ve.,Bosna i Hercegovina je dostigla odredeni nivo pripremljenosti za provodenje acquisa EU u ovoj
oblasti. Nije bilo napretka u rieSavanju kljucnih prioriteta 7 i 8 iz Misljenja, koji se odnose na uprav-
ljanje migracijama i azilom. Potrebno je provesti 34 preporuke iz 2019. koje nisu realizovane. Zemlja
ima nekoliko vazecih strategija, a zakoni su u nekim poljima uglavnom uskladeni s acquisom EU.
Medutim, zakoni u cijeloj zemlji nisu medusobno uskladeni, a institucionalna saradnja i koordinacija
su slabe. Kao rezultat toga, implementacija je cesto nezadovoljavajuca. U narednoj godini Bosna i
Hercegovina bi posebno trebala:

- poboljsati kapacitete za borbu protiv terorizma putem bolje saradnje i koordinacije, pojadava-
juci razmjenu obavjestajnih podataka o krivicnim djelima (posebno finaliziranjem saradnje s
Europolom, te uspostavljanjem programa za prevenciju radikalizacije i olaksavanje distanciranja
od nasilnog ekstremizma);

. preuzeti punu politicku odgovornost za upravljanje migracijama i osigurati da izbjeglice i migran-
ti dobiju adekvatnu zastitu i pomodé; poboljsati kapacitete za odgovor na krizne situacije i osigu-
rati efikasnu koordinaciju i odgovarajuce interventno planiranje; pojacati procedure za dobijanje
azila kako bi osobe u stanju potrebe imale medunarodnu zastitu; pojacati nadzor nad granicom,
ukljucujuci ljudske resurse i opremu; poboljsati zakonski okvir i implementacijske kapacitete za
dobrovoljno i prisilno vracanje;
usvojiti akcioni plan za implementaciju DrZavne strategije nadzora nad opojnim drogama, sprje-
davanja i suzbijanja zloupotrebe opojnih droga u BiH za period 2018.-2023.” (str. 33 1 34 Izvjestaja)

»Bosna i Hercegovina je u ranoj fazi / na odredenom nivou pripremljenosti u borbi protiv organi-
zovanog kriminala. Nije bilo napretka u rjeSavanju klju¢nog prioriteta 7 iz Misljenja o borbi protiv
organizovanog kriminala i preporuka iz 2019., koje su i dalje na snazi. Postoji nekoliko strategija, i to
u oblasti organizovanog kriminala, trgovine ljudima i integrisanog upravljanja granicom. Medutim,
zakonski okvir u cijeloj zemlji nije uskladen. Postoje sistemski nedostaci u operativnoj saradnji poli-
cijskih agencija zbog neuskladenosti kriviénih zakona u zemlji, a sto je dodatno pogorsano slabom
institucionalnom saradnjom i veoma ogranic¢enom razmjenom obavjestajnih podataka. Kriminalne
organizacije koje djeluju u zemlji zloupotrebljavaju nedostatke u zakonu i administraciji. Policija je
podlozna politickim uplitanjima. Finansijske istrage i oduzimanje imovine su izuzetno neefikasni.
Proaktivni pristup je kljuéan za borbu protiv uplitanja kriminala u politicke, pravne i ekonomske si-
steme. Saradnja s Europolom jos nije operativna. Zemlja treba da ostvari saradnju i s Eurojustom. U
narednoj godini Bosna i Hercegovina bi posebno trebala uraditi sljedece:

usvojiti strateski pristup borbi protiv teskog i organizovanog kriminala, ukljucujuci i kiberneticki
kriminal i trgovinu [judima, a na osnovu procjene prijetnji prema metodologiji Europola uz uklju-
¢ivanje nadleznih institucija sa svih nivoa vlasti;
pojacati saradnju izmedu policijskih agencija, narocito uspostavom posebnih istraznih timova
iz vise agencija za potrebe slozenih slucajeva; poboljsati zajednicki pristup bazama podataka i
osigurati razmjenu informacija; jacati finansijske istrage; usvojiti standardne procedure rada za
finansijske istrage;

- uspostaviti nacionalnu kontakt-tacku za saradnju s Europolom, potpisati sporazum o saradnji s
Eurojustom i uspostaviti centralnu tacku za vatreno naoruzanje.” (str. 34 Izvjestaja)
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Lista koristenih skracenica

Bréko distrikt Bosne i Hercegovine - BD BiH

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca RS - CEST RS
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH- CEST FBiH
Evropska konvencija o ljudskim pravima - EKLjP

Evropski sud za ljudska prava - ESLjP

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi - OSCE/OEBS
Sud Evropske unije - Sud EU

Vijeée Evrope - VE

Visoko sudsko i tuzilacko vijeée BiH - VSTV BiH, VSTS BiH

Broj 12



Najava sljedeéeg broja Pravne hronike

Sljedeéi broj Pravne hronike (broj 13) ée biti objavljen u proljeée 2021. godine.

Praksa Suda Evropske unije, novine u praksi Evropskog suda za ljudska prava, Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog
suda Republike Srpske i Apelacionog suda Distrikta Bréko BiH, sve za drugu polovinu 2020. godine
¢e biti obuhvaéene u sljedeéem broju.

Elektronsko izdanje Pravne hronike je dostupno na internet stranici www.pravnahronika.org.



Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine
Visoko sudbeno i tuziteljsko vijec¢e Bosne i Hercegovine
Bucoku cyacku n Tyxxunadku casjet bocHe n XepuerosmHe
High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina

THE AIRE CENTRE

Advice on Individual Rights in Europe

=

E) B
S

12

5!
)

e

g

S0 Qb*%
ET MON,

British Embassy
Sarajevo



