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“Jasno obrazlozenje i analiza su osnovni zahtjevi rada tuzilaca. Oni treba da u
potpunosti razmotre relevantne dokaze i da ispitaju Cinjeni¢na i druga pitanja
koja su otkrili istrazitelji i stranke. Sve odluke ili radnje tuzioca treba da se zasnivaju
na relevantnim dokazima, da budu u skladu sa zakonom i opstim smjernicama
koje mogu postojati u odnosu na konkretnu situaciju. Odluke i radnje tuzilaca tre-
ba da budu obrazlozene na konzistentan, jasan, nedvosmislen i nekontradiktoran
nacin."

Mislienje br. 11 (2016) Konsultativnhog vijeca
evropskih tuzilaca o kvalitetu i efikasnosti rada
tuzilaca, ukljuCujuci i borbu protiv terorizma i
feskog i organizovanog kriminala.
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UVOD ILI RAZLOZI ZA DONOSENJE PRIRUCNIKA

Rezultat rada pravosuda u borbi protiv korupcije se najces¢e dovodi u vezu sa §to vedim brojem sud-
skih i tuzilackih odluka donesenih u najkracem mogucem roku. Kada se pored brojcanog stanja, govori
o kvalitativnom aspektu tih odluka, razliCiti neovisni izvori koji se bave analizama rada pravosudnih or-
gana potenciraju (ne)kvalitet optuznica' kao jedan od klju€nih razloga za lose rezultate u borbi protiv

korupcije.

naliza predmeta u lzvjestaju Misiie OSCE-a i

USAID-ovog Projekta razvoja sektora pravo-
suda ukazala je na niz pitanja koja izazivaju za-
brinutost u vezi sa kvalitetom istraga, krivicnog
gonjenja i presudivanja u ovim predmetima.
Na osnovu pracenja sudenja i pregleda glavnih
pravnih akata u predmetima korupcije, identifi-
kovano je kao jedno od najkriticnijih pitanja nea-
dekvatan kapacitet tuzilaca u izradi optuznica i
prikupljanju dokaza koji potkriepljuju optuzbe.

Osnovne primjedbe koje se u tom pravcu iznose
vezano za rad tuzilaca v fazi prikupljanja doka-
za su da se optuznice podizu na osnovu nepot-
punih dokaza, tako da tuzilastvo mora izvesti
dodatne dokaze za vrijeme glavnog pretresaq,
zatim da dokazi prilozeni u svrhu kvantifikovanja
imovinske Stete ili koristi koja predstavlja navod-
nu posliedicu kaznjivog ponasanja nisu dovolj-
no uvijerljivi, fe da je tuzilastvo prilozilo malo i
nimalo dokaza u svrhu dokazivanja postojanja
umisljaja za pocinjenje krivicnog djela kod op-
tuzenih i da nije pridavalo znacaj Cinjenicama
koje mogu i¢i u korist optuzenom u fazi istrage
i provjeri kredibiliteta sviedoka. Ostali prigovori
odnose se na fazu optuzenja i njima se ukazuje
da se na efikasno procesuiranje krivicnih djela
korupcije negativno odrazavaju prije svega ne-
dostaci koji se ticu Cinjenicnog opisa djela u op-
tuznici. Ti nedostaci se ogledaju u nepostojanju
ili nejasnoj identifikaciji jednog ili vise elemenata
krivicnog djela, zatim, da optuznice ne sadrze
na jasan nacin opisano pocinjenje krivicnog
djela, da su neadekvatno identifikovani, opisani
ili da nedostaju blanketni propisi koje je optu-
Zeni navodno prekrsio zloupotrebom polozaja;
izostanak opisa iz kojih okolnosti proizilazi svoj-
stvo optuzenog, izostanak navoda koja ovlaste-
nja su prekoracena, iskoristena, ko je ostecen,
nenavodenje subjektivnin elemenata krivicnog
djela (umidljaj). Takode se navodi kako se Cesto
Cinjenicni opis opterecuje nebitnim c&injenicao-

ma, sto moze imati za posljedicu da se uz op-
tuznicu dostavi gotovo cjelokupan tuzilacki spis,
a dokazivanje ovih Cinjenica moze uticati na
efikasnost i ugroziti ili umanijiti moguénost doka-
zivanja odlucnih Cinjenica. Uocen je nedostatak
opste prirode u pogledu preciznosti u formulisa-
nju optuzbi u opfuznicama a koji se odnosi na stil
iznoSenja Cinjenicnog i pravnog opisa optuzbi.
Tuzioci u BiH su u pravilu usvojili praksu pisanja
dugih i opsirnih opisa, sto samo po sebi ne pred-
stavlja problem. Medutim, opis je obic¢no izlozen
U jednoj ili fek nekoliko recenica koje u najslo-
zenijim predmetfima dosezu i do frideset ili Ce-
frdeset redova. Ovo Cesto dovodi do toga da
je veoma tesko identfifikovati i razluciti obiljezja
djela, a pritom ne nosi u sebi nikakvu dodatnu
vrijednost. Osim toga, u pojedinim predmetima
primijec¢eno je da opis ukljuCuje Cinjenice koje
ne predstavljaju sastavni dio navodnog kaznji-
vog postupanja optuzenog.

Nedostatkom optuznica se smatra iizostanak pri-
jedloga tuzioca za izricanje mjera priviemenog
osiguranja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom, mjere trajnog oduzimanja imovinske kori-
sti, te mjera bezbjednosti zabrane vrienja poziva,
djelatnosti ili funkcije, i mjera zabrane obavljanja
duznosti u sluCajevima kada su za to bili ispunjeni
zakonski uslovi.

Vezano za nacin izvodenja dokaza na glavnom
pretresu istiCu se zapazanja kako tuzioci ne kori-
ste vizuelna pomagala (Seme i grafikone) kako
bi se sudu jasnije predstavili predmet, zatim da
se ne bave ,slabijim tackama” optuznice i u vezi
s tim mogucim verzijama odbrane, da izostaje
priprema sviedoka, los koncept direktnog ispiti-
vanja i propust da se svjedok ispita i na sporedne
okolnosti, te da se materijalni dokazi prosto na-
brajaju i identifikuju bez komentara i dovodenja
U vezu sa drugim dokazima. U nekim pracenim
sudenjima uocen je izostanak upofrebe mate-

' Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz prac¢enje rada na krivicnim predmetima OSCE, februar 2018., Analiza presuda u predmetima korup-
cije, USAID Projekat razvoja sektora pravosuda, 2018, Vodic kroz dobre prakse u procesuiranju koruptivnih krivicnih djela, krivicnih djela sa finansijskim elementom i
krivicnih djela organizovanog kriminala, USAID, februar 2019., Filipovi¢ Lj. “Osvrt - Kvalitet optuznice* 3/17 Analitika
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rijalnin dokaza prilikom ispitivanja sviedoka, 103
odabir vjestaka i propust da se tokom ispitivanja
naglase kljucne Cinjenice koje je vjestak utvrdio.

Analize pravosnaznih predmeta iz oblasti korupftiv-
nih krivicnih djela koje je radio USAID-ov Projekat
razvoja pravosuda ukazuju da najvedi broj proce-
suiranih lica, Cine nizepozicionirani pocinioci, dok
14% (73 lica) Cine srednjepozicionirani pocinioci.
Znacajan broj procesuiranih lica za koruptivna kri-
vicna djela Cine lica iz realnog sektora, 1. ona lica
koja su imala svojstvo odgovornog lica u privred-
nim drustvima, dok je procentualno znacajno ma-
nji udio lica koja su obavljala odredenu sluzbenu
duznost u drzavnim ustanovama i institucijamai.

U strukturi presudenih predmeta dominira krivic-
no djelo zloupotreba polozaja ili ovlasti sa 35%,

zatim pronevjera u sluzbi sa 29%, krivicno djela
nesavjestan rad u sluzbi sa 7%, zZloupotreba ovio-
sti u privredi 4%, davanje dara i drugih oblika ko-
risti 4%, primanje dara ili drugih oblika koristi 4%,
prijevara u sluzbi 1%, nesavjesno privredno po-
slovanje manje od 1%, a na ostala krivicna djela
otpada 17%.

Kako bi tuzioci mogli sto kvalitetnije obavljati svo-
ju funkciju, koja se primarno ogleda u podizanju
i zastupanju optuZnica, ovaj prirucnik ponudice
pregled praksi U pisanju opfuznica za koruptivna
krivicna djela, te nastojati dati sazete odgovore
na pitanje koje neophodne elemente freba da
sadrzi optuznica za krivicna djela iz oblasti korup-
cije, asve u cilju ujednacavanja prakse, poboljsa-
nja kvaliteta rada i podizanja standarda u obav-
ljanju tuzilacke funkcije.
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1. KORUPCIJA | SUZBIJANJE KORUPTIVNIH

KRIVICNIH DJELA

Korupcija predstavlja jedan od najozbiljnih problema u savremenim drustvima. lako korupcija nije nova
pojava, pojacan interes nacionalnin drzava i medunarodne zajednice ukazuje na zabrinutost zbog sve
prisutnijin razlicitin oblika korupcije i neadekvatnog odgovora drustva na ovu pojavu. Stoga se pred sve
drzavne organe, medije, javno mnjenje, a posebno prema nacionalnim krivicnim zakonodavstvima i
pravosudu postavljaju zahtjevi za preduzimanjem razlicitih aktivnosti i mjera u cilju suzbijanja korupcije.

ovija istrazivanja koja se bave problematikom

korupcije i njenog suzbijanja pokazuju da je
krivicno pravo i krivicno pravosude nedovoljno
efikasno i bez znacajnih efekata kada je u pitanju
procesuiranje krivicnih djela iz ove oblasti u odno-
suU na tradicionalna krivicna djela.

Premda uspjesna strategija za borbu protiv korup-
cije ne stavlja na prvo mjesto represiju vec pre-
venciju koja podrazumijeva otklanjanje mogucé-
nosti da do korupcije dode, samo krivicno pravo,
i pored svoje izrazene represivhe uloge, za krajnji
cilj ima prevenciju jer se sankcijom nastoji uticati
kako na onoga ko je izvriio krivicno djelo, tako i
na potencijalne izvriioce. Prema tome, prevenci-
ja korupcije podrazumijeva i uspjesno otkrivanje,
gonjenje i efikasnu primjenu krivicnih sankcija.

Kada su u pitanju koruptivna krivicna djela, sa
aspekta njihovog procesuiranja, neophodno je,
prije svega, usvaijiti razumijevanje oblika koruptiv-
nih krivicnih djela, zatim realna procjena njihove
tezine i opasnosti po pojedince i drustvo kao i mo-

guénosti pravosuda u njihovom suzbijanju. Da bi
odgovor drustva na korupciju i razlicite pojavne
oblike koruptivhog kriminalnog ponasanja bio efi-
kasan u otkrivanju i gonjenju izvrsilaca ovih krivic-
nih djela prvu kariku predstavljaju organi gonje-
nja, policijske agencije i tuzilastva. lpak, posebni
zahtjevi se postavljaju pred tuzilastva u procesu-
iranju koruptivnih krivicnih djela, obzrom da od
znanja, stru€nosti i vjestine tuZilaca zavisi da li ce
i kako ¢e odredeni koruptivni predmet biti iznijet
pred sud, kao i da li ¢e biti efikasno gonjen.

Svaki uspjeSno procesuiran koruptivni predmet
na sudu, posebno kada su u pitanju komplek-
sni predmeti, doprinosi jacanju svijesti gradana i
drudtva u cjelini o potrebi sprecavanja korupftiv-
nih radnji i ponasanja, kao i jacanju povjerenja u
pravosude.

Upravo, osnovni cilj i svrha ovog prirucnika jeste
da tuziocima bude jedna vrsta prakticnog vodi-
¢a v ispravnoj primjeni krivicnog zakonodavstva
U ovoj oblasti.
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2. OSNOVNI MEBUNARODNI DOKUMENTI
OD ZINACAJA ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE

Krivicno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini usaglaseno je sa sliedecim medunarodnim konvencijama:

2 Krivicnopravna konvencija protiv korupcije
(Strazbur, 1999)

2 Gradanskopravna konvencija proftiv
korupcije (Strazbur, 1999)

2 Dodatni protokol na Konvenciju Vije¢a
Evrope protiv korupcije (Strazbur, 2005)

2 Konvencija Ujedinjenih nacija protiv
korupcije (2005)

Komitet ministara Savjeta Evrope je 6. novem-
bra 1997. godine Rezolucijom (97) 24 usvojio 20
vodecih principa za borbu protiv korupcije, a
Rezolucijom (98) br. 7 formirana je Grupa drzo-
va protiv korupcije — GRECO. Sporazum kojim se
stvara GRECO, i koji je sadrzao statut ovog tijelq,
usvojen je 5. maja 1998. godine. GRECO je tijelo
Ciji je zadatak da prati, kroz proces uzajamnog
ocjenjivanja, sprovodenje “vodecin principa”
u borbi protiv korupcije i primjenu medunarod-
no-pravnih insfrumenata usvojenih u skladu s
Programom djelovanja protiv korupcije. Uslov za
Clanstvo u GRECO-u jeste da drzava u potpuno-
sti uCestvuje U procesu uzajamnog ocjenjivanja
i prihvata da bude ocijenjena. GRECO je zami-
Slien kao fleksibilan i efikasan pratei mehanizam
koji ¢e doprinijeti djelotvornom i dinami¢nom
procesu prevencije i suzbijanja korupcije.

Krivicnopravna konvencija, zajedno sa Konven-
cijom Ujedinjenih nacija protiv korupcije, postav-
lja standarde u ovoj oblasti. Krivicna djela u vezi
sa korupcijom, koja poznaju obje Konvencije, su:
aktivno i pasivno podmicivanje sluzbenih lica,
aktivno i pasivno podmicivanje stranih sluzbenih
lica, podmicivanje u privatnom sektoru, frgovina
uticajem, odgovornost pravnih lica za koruptiv-
na krivicna djela, pranje novcaii dr.

Na osnovu procjene da je potrebno da se dopu-
ni Krivi€nopravna konvencija o korupciji, usvojen
je dodatni protokol na Krivicnopravnu konven-
ciju Ciji je cilj inkriminisanje aktivnog i pasivhog
podmic¢ivanja domacih i stranih arbitara, kao i
domacdih i stranih porotnika.

U prethodnom periodu Bosna i Hercegovina je
najvedi dio obaveza preuzetih ratifikacijom me-
dunarodnih dokumenata ispunila donosenjem i
stupanjem na snagu krivicnih zakona na drzav-
nom nivou, na nivou entiteta i Br€ko Distrikta BiH
od 2003.godine, kao i usvajanjem izmjenama
ovih zakona.

Bosna i Hercegovina je postala 2002. godine jed-
na od Clanica GRECO pri Savjetu Evrope. GECO
je do sada okoncala Cetiri kruga evaluacije. Na
osnovu preporuka organizacija civinog drustva
U Bosnii Hercegovini, GRECO preporuka, rezulta-
ta globalnog barometra korupcije za 2016. godi-
nu, izvjestaja Evropske komisije za Bosnu i Herce-
govinu u 2016. godini, utvrdeno je da korupcija
i borba protiv korupcije predstavlja kljucna pita-
nja u Bosni i Hercegovini. Navedene primjedbe i
preporuke uzete su u obzir prilikom izrade novih
strategija borbe protiv korupcije u BiH.

Premda se korupcija ne moze u potpunosti
iskorijeniti, obaveza je svake drzave da kontinu-
irano radi na suzbijanju, sprec¢avanju i kaznja-
vanju korupcije. Borba protiv korupcije ogleda
se posebno kroz efikasnost pravosuda. lako je
za koruptivna krivicna djela u pravosudu BiH
u prethodnom strateSkom periodu podignuto
viSe optuznica protiv vise lica koja su osude-
na na kazne zatvora, novcane kazne ili uslov-
ne osude, iz statistickih podataka i razlicitih iz-
vjeStaja medunarodnih organizacija, proizilazi
da efekat nije zadovoljavajudi, te da Bosna i
Hercegovina kao zemlja na putu pridruzivanja
Evropskoj uniji ovom problemu mora posvetiti
posebnu paznju.
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3. KORUPTIVNA KRIVICNA DJELA | KRIVICNA
DJELA SA ELEMENTOM KORUPCIJE U
KRIVICNIM ZAKONIMA BOSNE | HERCEGOVINE

Osnovni zakonski okvir za borbu protiv korupcije u BiH postoji ali ga je potrebno unapredivati, upotpu-
njavatii usaglasavati sa medunarodnim standardima u cilju otklanjanja normi koje povecavaju rizik od
nastanka korupcije i donosenjem normi i pravila koje ¢e takve rizike umaniiti.

tom pravcu, materijalno krivicno zakono-

davstvo, prije svega krivicni zakoni koji su na
snazi u Bosni i Hercegovini (na drzavnom nivou,
Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Brcko Distriktu
BiH) nakon 2003.godine, kada je izvrsena sve-
obuhvatna reforma krivicnog zakonodavstva,
pa do danas, mijenjani su vise puta. U julu 2017.
godine u Republici Srpskoj Narodna skupstina
usvoijila je novi Krivi¢ni zakonik. S obzirom na izvr-
Sene brojne izmjene u krivicnim zakonima fokom
ovog perioda, doslo je i do razlicitog definisanja
pojedinih krivicnih materijalnih odredbi, pa time i
pojedinih koruptivnih krivicnih djela.

S tim v vez, jedna od preporuka iz Projektnog
izviestaja OSCE iz februara 2018. godine je, da
materijalni procesni zakoni relevantni za proce-
suiranje predmeta korupcije trebaju biti  uskla-
deni u svim jurisdikcijama u BiH. Medutim, ispu-
njavanje ove preporuke sigurno predstavlja
jedno vrlo kompleksno pitanje, zbog slozenosti
politickog uredenja u Bosni i Hercegovini i posto-
janja vise nivoa zakonodavne vlasti odgovorne
za donosenje zakona.

Kada su u pitanju koruptivna krivicna djela, Vi-
soko sudsko i tuzila¢ko vijece BiH usvojilo je u

aprilu 2015. godine Listu koruptivnih krivi¢nih
djela koja predstavlja jedan pregled krivicnih
djela koja imaju karakter koruptivnih. Ova lista
sluzi u svrhu mjere ucCinka pravosuda u borbi
protiv korupcije u BiH i u CMS sistemu tuzilastava
imaju oznaku “KTK".

Medutim, sama za sebe ova Lista koruptivnih
krivicnih djela iz 2015. godine, ne moze biti jedi-
ni orijentir za oznacavanje da li je neko krivicno
djelo koruptivno krivicno djelo ili nije, obzirom da
jedan predmet moze imati samo jednu oznaku
(KTK ili KTO ili KTP...), ve¢ je neophodno da se
imaju u vidu, ili, pak, odrede od strane VSTV, i
drugi kriteriji da bi se predmet koruptivne prirode
pravilno oznacio.

Ovo pitanje je od znacaja za pravilno statisticko
izviestavanje i pracenje efikasnosti pravosuda u
procesuiranju koruptivnih krivicnih djela.

lako lista sadrzi oko tridesetak koruptivnin krivic-
nih djela (odnosno kvalifikovanih oblika poje-
dinih krivicnih djela), ovaj prirucnik se bavi naj-
cescim koruptivnim krivicnim djelima koja se,
prema izvjestajima o radu tuZilastava, najcesce
pojavljuju u praksi.
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4. ULOGA TUZILASTVA

Rad pravosuda u Bosni i Hercegovini u cjelini, prati se kroz godisnje statistiCke izvjestaje o radu svakog
suda i svakog tuzilastva, sacinjenin na bazi orijentacionih mjerila za svakog sudiji i fuzioca pojedinac-
no. Medutim, samo, formalno, ispunjavanje godisnje “norme”, brojCani pokazatelji, pojedinog sudije
i tuzioca odnosno suda i tuziladtva, nisu i ne mogu biti jedini pokazatelji efikasnosti i kvaliteta rada
pravosuda u odredenom vremenskom periodu. Ovo se posebno odnosi na dio izvjestaja o radu tuzi-
lastava u odnosu na procesuiranje koruptivnin krivicnih djela koji se posebno prate od strane razlicitih
medunarodnih organizacija Ciji posljednji izvjestaji pokazuju znacajnu zabrinutost u pogledu, ne samo
malog broja procesuiranih koruptivnin krivicnih djela (vecinom nizerangiranih izvriilaca), ve¢ posebno

kvaliteta odluka koje se donose.

fikasnost pravosuda osim kvantitativnog ucin-

ka obuhvata i druge komponente, a to je
prvenstveno kvalitet tuzilackih i sudskin odluka.
Zbog toga je, u okviru ovog prirucnika, neophod-
no ukazati na preporuke i mislienja tijela Savjeta
Evrope, Komiteta ministara i konsultativhog vijeca
evropskih tuzilaca koji se bave materijom kvalite-
ta sudskih i tuzilackih odluka.

Tako Preporuka o sudijama Komiteta ministara
Vije¢ca Evrope zemliama cClanicama Rec (2010)
12 ucinkovitost definiSe kao donodenje kvalitet-
nih odluka u razumnom roku nakon nepristrasnog
razmatranja svih pitanja?.

Konsultativno vije¢e evropskih tuzilaca (CCPE),
U Mislienju broj 11 bavi se faktorima kvaliteta i
efikasnosti rada tuzilaca. Izmedu ostalog, istice
se da kvalitet odluka ili drugih radniji tuzilaca za-
visi od stalne obuke tuzilaca (u institucijama za
obuku u pravosudu), ukljucujudi i samoobrazo-
vanje, koja obezbjeduje povecanje kvaliteta i
efikasnosti rada tuzilaca u svakoj fazi njihove ka-
rijere (ukljucuju informacione tehnologije, etiku i
vjestine komunikacije, kao i pitanja upravljanja
uopste i posebno upravljanja predmetima). Na-
dalje, CCPE smatra da kvantitativni indikatori
kao takvi (broj predmeta, trajanje postupka i sl.)
ne treba da budu jedini relevantni kriterijumi za
ocjenu efikasnosti, bilo da je u pitanju funkcioni-
sanje drzavnog tuzilastva ili rada pojedinacnog
tuzioca. Zbog toga, kvalitativni indikatori, kao

2 Cl. 31. Preporuke, objaviieno na

§to su pravilna i temeljna istraga (kada je to u
nadleznosti tuzZioca), odgovarajuce koris¢enje
dokaza, pravilna izrada optuzbe, profesional-
no ponasanje na sudu itd. tfreba da budu uzeti
U obzir kako bi se dopunili indikatori kvantitativ-
nog karaktera. Pozeljnost brzog krivicnog gonje-
nja takode freba da uzme u obzir zastitne mjere
predvidene Clanom 6 Evropske konvencije.

Jasno obrazlozenje i analiza su osnovni zahtjevi za
kvalitet rada tuzilaca. Stoga, oni tfreba da u pot-
punosti ispitaju sve relevantne dokaze i sva rele-
vantna cinjenicna i druga pitanja do kojih su dogli
tokom istrage i koja su im dale stranke u postup-
ku. Sve odluke ili radnje fuzioca treba da odrazao-
vaju takve dokaze, da budu u skladu sa zakonom
i opstim smjernicama koje postoje u odnosu na
konkretno pitanje. Odluke i radnje tuzilaca tre-
ba da budu obrazloZzene na konzistentan, jasan,
nedvosmislen i nekontradiktforan nacin.

Kvalitethom odlukom ili drugom relevantnom
reakcijom tuzioca smatra se ona koja je zasno-
vana na dostupnom materijalu i zakonu i koja
je preduzeta na pravic¢an, brz, srazmjeran, jasan
i objektivan nacin. S tim u vezi, oCigledno je da
radnje tuzilaca, u skladu sa Evropskom konvenci-
jom i drugim relevantnim medunarodnim aktima,
treba da postuju prava zrtava, njinovih porodica
i svjedoka i da budu uravnotezene sa pravima
okrivlienih, kao i sa javnim interesom za procesui-
ranje krivicnih djela.

https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/Preporuka%20CM-Rec%282010%29 12%20Komiteta%20ministara%20drzavama%20cianicama%200%20sudi-

jama%20-%20%20nezavisnost%2C%20delotvornost%20i%20odgovornosti.pdf

https://rm.coe.int/opinion-no-11-2016-on-the-quality-and-efficiency-of-the-work-of-prosec/16808e8e70
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5. OPTUZNICA

Osnovni zahtjev koji se postavlja pred tuzioce kada je u pitanju pisanje optuznica jeste da trebaju biti u

skladu sa relevantnim zakonskim odredlbama.

U pogledu formalnog sadrzaja optuznice, svi
procesni zakoni u BiH na jednak nacin propisu-
ju obavezne njene elemente, a to su:

a) naziv suda,

b) ime i prezime osumnjicenog s licnim po-
dacima,

c) opis djela iz kog proizlaze zakonska obi-
liezja krivicnog djela, vrijeme i mjesto
ucinjenja krivicnog djela, predmet na
kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivic-
no djelo, kao i ostale okolnosti potrebne
da se krivicno djelo sto preciznije odredi,

d) zakonski naziv krivicnog djela s navode-
njem odredbe krivicnog zakona,

e) prijedlog o dokazima koje treba izvesti,
uz naznacenje imena sviedoka i vjesto-
ka, spisa koje freba procitatii predmeta
koji sluze kao dokaz,

f) rezultatistrage,

g) dokazi koji potkrepljuju navode optuzni-
ce.

(2) Jednom optuznicom moze se obuhvatifi
vise krivicnih djela ili vise osumnjicenih.

(3) Ako se osumnijiceni nalazi na slobodi u
optuznici se moze predloziti da se odredi
pritvor, a ako se nalazi u pritvoru moze se
predloziti da se pritvor produfziili da se pusti
na slobodu*.

Obzirom da sudija za prethodno saslusanje, od-
mah po prijemu optuznice, izmedu ostalog, ispi-
tuje da li je optuznica propisno sastavljena na
nacin kako to propisuju odredbe procesnih zako-
na, svaka optuznica mora ispunjavati taj formalni
zahtjev.

Premda formalni sadrzaj optuznice ne bi frebao
tuziocima da predstavlja poteskocu u pisanju op-

4 Cl. 227 ZKP BiH, &I. 242. ZKP F BiH, &l. 242 ZKP RS, &l. 227 ZKP BD BiH
5 Vidjeti ESLJP, Pellissier i Sassiprotiv Francuske, 25. mart 1999, paragraf 51.

tuznice, u praksi se vocavaju nedostaci i u tom
segmentu.

Propisivanje duznosti sudije za prethodno saslu-
Sanje da ispita da li je optuznica propisno sa-
stavljena upravo ima za cilj da sprijeci iznosenje
krivicnopravnog zahtjeva tuzioca s formalnim
nedostacima na glavni pretfres. Medutim, iz op-
tuznica koje su bile predmet analize vidljivo je da
nerijetko optuznice s formalnim nedostacima do-
laze pred sud.

Kada je rijeC o zakonskom nazivu krivicnog djela,
iako sud nije vezan za prijedloge fuzioca u pogle-
du pravne ocjene krivicnog djela, desava se da u
optuznicama zakonski naziv krivicnog djela, u cje-
lini ili djelomicno, ne odgovara onome sto je na-
vedeno u Cinjenicnom opisu optuznice. Zadatak
tuzioca je da kroz ovaj elemenat optuznice daje
pravnu kvalifikaciju djela, da li se radi o osnov-
nom ili kvalifikovanom obliku, obliku saucesnistva
ili neke druge odredbe materijalnopravnog ka-
raktera koja se moze primijeniti u konkretnom slu-
Caju, a sto sve proizlazi iz Cinjeni€nog opisa.

Nadalje, u pojedinim optuznicama nepravilno je
oznacen elemenat koji vazedi procesni zakoni
oznacavaju kao “rezultatiistrage” i umjesto toga,
sadrze naziv "*obrazlozenje”, §to je bio sastavni dio
optuznica prema ranije vazedim zakonima o kri-
vicnom postupku.

U praksi je voCeno da u nekim optuznicama
nedostaje formalni dio koji zakon odreduje kao
"dokazi koji potkrepljuju navode optuznice”, dok
U nekima nedostaje dio koji zakon odreduje kao
“materijal koji potkrepljuje navode optuznice”.

Elemenat optuznice koji nosi naziv “dokazi koji
potkrepljuju navode optuznice” podrazumijeva
potpuno navodenje i oznacavanje svin dokaza
(subjektivne i objektivne prirode) koje tuzilac na-
mjerava neposredno daizvede pred sudom (osim
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imena i adresa sviedoka pod prijetnjom i ugroze-
nih sviedoka). Dio optuznice koji nosi naziv “mate-
rijal koji potkrepljuje navode optuznice” Cine sve
vrste dokaza kao §to su zapisnici o saslusanju svje-
doka, zapisnici o ispitivanju osumnjicenog, nalaz
i mislienja vjestaka, potvrde o oduzetim predme-
tima, razlicita pismena dokumentacija, sluzbene
zabiljeske, razlicite skice, analize, fotodokumen-
tacija, razni fehnicki snimci (CD, DVD itd.) i drugo.

Kada je rijeC o formalnim elementima optuznice,
tuzioci ne bi frebalo olako da prelaze preko tog
segmenta optuznice, imajudi u vidu da sudija za
prethodno saslusanje moze odbiti potvrdivanje
optuznice, ukoliko uvoci takav nedostatak, sto
moze uzrokovati nepotrebno odugovlacenje kri-
vicnog postupka, te moguce povrede prava na
pravicno sudenje, odnosno sudenje u razumnom
roku.

Osim formalnih zahtjeva koje zakon postavlja
pred tuzioce kada je rijeC o pisanju optuznica,
najkompleksniji elemenat optuznice, sa aspekta
kvaliteta, predstavlja, Cinjenicni opis optuznica.

5.1. lzreka optuznice (Cinjenicni, pravni i zakon-
ski opis)

SrediSnje mjesto u fazi optuzenja ima optuznica,
jedini optuzni akt tuzioca. Optuznica je zakonom
propisani akt oviastenog tuzioca kojim se odrede-
noj osobi stavlja na teret odredeno krivicno djelo,
predlaze provodenje glavnog pretresa pred su-
dom i izricanje krivicnopravnih sankcija. Optuzni-
ce su temelj na kojima se zasniva slucaj tuzilastva.
Optuznica se podize samo za ono krivicno djelo
za koje postoji dovoljno dokaza.

Tuzilac je precizno formulisao optuzbu kada op-
tuzba jasno i sveobuhvatno ukazuje na ,razlog
optuzenja - odnosno, radnje za koje se tvrdi da ih
je optuzeni pocinio i na kojima se temelji optuzba,
ali takode i prirodu optuzenja - odnosno, pravnu
kvalifikaciju fih radnji*s.

U izreci optuznice posebno mjesto ima Cinjenicni
opis krivicnog djela. O njegovoj potpunosti, jasno-
¢ii utemeljenosti u velikoj mjeri ovisi ishod postup-
ka zbog toga opis djela u dispozitivu optuznice
mora biti konkretan i kratak, mora sadrzavati sva
bitna obiljezja krivicnog djela za koje se optuzuje,
bez dodavanja suvisnih okolnosti, uz navodenje

najpotrebnijih ostalih okolnosti potrebnih za ocje-
nu identiteta djela i primjenu raznih odredaba
krivicnog zakona, odnosno zakona o krivicnom
postupku. Jedno od temeljnih pravila kod izrade
optuznog akta je da Cinjenicni opis djela mora biti
konkretan, potpun, jezgrovit i razgovijetan. Izrada
ovakvog cinjenicnog opisa koiji slijedi ova temelj-
na pravila je ono ¢emu treba teziti svaki tuzilac.

Vazno je da cinjeniCni opis bude uskladen sa
pravnom kvalifikacijom i da obuhvati sve objek-
tivne i subjektivne elemente krivicnog djela koje
se stavlja na teret optuzenom. Pored formalnih
uslova koje optuznice treba da sadrze, zakonima
o krivicnom postupku je propisano da optuznice
sadrze ,,0opis djela iz kog proizlaze zakonska obi-
liezja krivicnog djela, vrijeme i mjesto ucinjenja
krivicnog djela, predmet na kojem je i sredstvo
kojim je izvrseno krivicno djelo, kao i ostale okol-
nosti potrebne da se krivicno djelo $to preciznije
odredi*, kao i ,,zakonski naziv krivicnog djela, s
navodenjem odredbe krivicnog zakona”. Dakle,
Cinjenicni opis djela, treba sadrzavati Cinjenice i
okolnosti iz kojih proizilaze zakonska obiliezja kri-
vicnog djela, kao i ostale okolnosti potrebne da
se krivicno djelo 3to preciznije odredi.

Potrebno je, dakle, iz odredenog dogadaja u
stvarnosti koji tuzilac iznosi pred sud kao krivicno
djelo, za opis djela u dispozitivu optuznice izdvo-
jiti U prvom redu sve one okolnosti koje ulaze u
elemente (obiljezja) krivicnog djela prema kvalifi-
kaciji koju predlaze tuzilac, a od ostalih okolnosti
one koje su potrebne i koliko su potrebne da se u
optuznici jasno odredi konkretni dogadaj na koji
se ona odnosi, - dakle, mjesto i vrijeme i izvrienja
djela, itd.

Pravna ocjena djela je u neraskidivoj vezi sa Cinje-
nicnim osnovom optuznice. Ona sadrzi zakonski
naziv krivicnog djela i odredbu krivicnog zakona
koja ga propisuje, oblik ucinjenja krivicnog dje-
la (kvalifikovani ili privilegovani), odgovarajuce
odredbe iz opsteg dijela krivicnog zakona koje se
odnose na sticaj, produzeno krivicno djelo, saizvr-
Silastvo, pomaganje, podstrekavanje.

Ako optuznica sadrzi vise krivicnih djela, pravna
ocjena djela freba se vezati sa tackama optuzni-
ce u kojima su djela opisivana. Ako je krivicno dje-
lo ostalo u pokusaju potrebno je opisati Cinjenice i
okolnosti iz kojih to proizilazi.

¢ Prirucnik za rad Drzavnih odvjetnika Il izdanje, lzdavac Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, 2011. godina
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Ako je krivicno djelo izvrseno u saizvriilastvu, uz
pomagace, podstrekace, potrebno je opisati nji-
hove radnje i njihov subjektivni odnos prema kri-
vicnom djelu.

Tuzilac je duzan da uz optuznicu dostavi dokaze
o krivnji optuzenog, kao i dokaze koji idu u prilog
optuzenog, dokaze koji ukazuju na maniji stepen
krivnje optuzenog, olakiavajuce okolnosti, ako te

podatke tuzilac ima u spisu.

Cinjeni¢ni opis krivicnog djela u dispozitivu optuz-
nice mora odgovarati slijedecim uslovima:

a) biti konkretan,

b) sadrzavati sva obiliezja odredenog kri-
vicnog djela,

c) biti tako sastavljen, da pravni opis odno-
snog krivicnog djela predstavija logican
zakljuCak iz Cinjenica sadrzanih u Cinje-
nicnom opisu, te da odgovara pravnoj
kvalifikaciji djela,

d) biti odreden i kratak.

U Cinjenicni opis dispozitiva optuznice ne ide no-
vodenje Cinjenica koje su vazne samo za odmije-
ravanje kazne (otezavajuce i olakSavajuce okol-
nosti navedene u Krivicnom zakonu). Jedino u
slucaju, kada te Cinjenice daju krivicnom djelu vid
tezeg (kvalifikovanog) djelaililakseg (privilegova-
nog) djela, a za to (teze ili lakse) djelo je predvi-
dena posebna kazna, tada one vise nemaju ka-
rakter otezavajucin i olak$avajucin okolnosti, ve¢
ulaze u bitne elemente bic¢a krivicnog djela pa
ih freba navesti i u Cinjenicnom opisu dispozitiva
opftuznice.

Licno svojstvo subjekta (npr. zanimanje) koje je
sadrzano u opstim podacima nuzno je navesti u
Cinjenicnom opisu kada je ono odlu¢no za prav-
nu kvalifikaciju i tada to svojstvo freba konkretno
opisati u Cinjenicnom opisu. Odredena sluzbena
osoba ne mora uvijek krivicno djelo pociniti u tom
svojstvu (npr. sluzbena osoba nekoga fjelesno po-
vrijedi), ali ako je krivicno djelo pocinila i u fom
svojstvu, te je to svojstvo odlu¢no za pravnu kva-
lifikaciju, tada tfreba osobno svojstvo oznaciti i u
Cinjeni¢nom opisu.

Cinjeni¢ni opis u dispozitivu mora predstavijati
stilistiCki najdotjeraniji dio optuznice. Stilistickom
dofjerivanju &injeni¢nog opisa tfreba posvediva-
ti stalnu paznju. U nasoj je pravnoj tradiciji da se

jedno krivicno djelo opise u jednoj reCenici, bez
zapocinjanja, odvojenih novih recenica. U skladu
s njom od ovog pravila se odstupa samo izuzetno
U najslozenijim oblicima Cinjenicninh opisa krivicnin
djela. Tada se moze tackom odvojiti pojedine di-
jelove, alii tada se vodi racuna da li je moguce
to djelo odvojiti u pojedine segmente izbjegava-
juci na taj nacin stavljanje tackes.

Kada se radi o vecim optuznicama sa vedim
brojem optuzenih i vecim brojem krivicnih djela,
treba radi preglednosti nastaviti zapocetu nu-
meraciju krivicnih djela do kraja, bez prekidanja
iako se za pojedina djela optuzuju razne osobe.
To je puno preglednije i olakSava obrazlaganje
same optuznice i ispitivanje na glavnom pretresu
pred sudom, jer omogucuje pregledno pozivanje
samo na odnosni broj djela u optuznici.

Kod vise samostalnih razlicitin krivicnih djela u sti-
caju treba za svako od djela dati i poseban Cinje-
nicni i zakonski opis. Ukoliko su ta djela pocinjena
pod istim ili sli¢nim okolnostima, mogu se podvesti
pod zajednicki uvod da se izbjegne ponavljanje u
opisivanju. Preporucljivo je da se grupe istovjetnih
(iistovrsnih) krivicnih djela stavljaju pod zajednicki
uvod, u koji ¢e se unijeti ono $to je svim djelima
zajednicko ili istovjetno, a zatim pojedina krivicna
djela navoditi skra¢eno sa preostalim podacima.

Kada optuznica obuhvaca vise krivicnin djela
freba sva krivicna djela iste pravne kvalifikacije
svrstati nekim redoslijedom i zatim sva, tako gru-
pirana krivicna djela obuhvatiti zajednickim za-
konskim opisom, a ne ponavljati zakonski opis iza
svakog djela. Ako krivicna djela nisu iste pravne
kvalifikacije, vec¢ ih ima raznih tezina treba u op-
tuznici najprije hronoloski svrstati najteza i zatim
redom nastaviti do najlaksih.
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(1

)

Krivicno djelo ZLOUPOTREBA POLOZAJA ILI OVLASTENJA

J

J

KZ BiH

Zloupotreba polozaja ili ovlastenja

Clan 220.

(1)

(2)

(3)

Sluzbeno ili odgovorno lice v institucijama Bo-
sne i Hercegovine, koje iskoriStavanjem svog
sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracivsi
granice svog sluzbenog ovlastenja ili ne izvrsivsi
svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom
kakvu korist, drugom nanese kakvu stetu ili teze
povrijedi prava drugog, kazni¢e se kaznom za-
tvora od Sest mjeseci do pet godina.

Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog clana
pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi
10.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom za-
fvora od jedne do deset godina.

Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog c¢lana
pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi
50.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom za-
tvora najmanje tri godine.

Pribavljena korist oduzece se.

\

KZ FBIH
Zloupotreba poloZaja ili oviaséenja
Clan 383.

(1)

(2)

(3)

(4)

Sluzbena ili odgovorna osoba v Federaciji koja
iskoris¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili
ovlas¢enja, prekoracivsi granice svoje sluzbe-
ne ovlastiiline obavivsi svoje sluzbene duznosti,
pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome
nanese kakvu stetu ili teze povrijedi prava dru-
gog, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mje-
seci do pet godina.

Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog clana
pribavljena imovinska korist koja prelazi 10.000
KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog c¢lana
pribavljena imovinska korist koja prelazi 50.000
KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora naj-
manje tri godine.

Pribavliena korist bit ¢e oduzeta.

A\

KZ RS

Zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviastenja
Clan 315.

(1)

(2)

(3)

(4)

Sluzbeno ili odgovorno lice koje iskoristavanjem
svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja, preko-
racenjem granice svog sluzbenog ovlastenja
ili neizvrSenjem svoje sluzbene duznosti priba-
vi sebi ili drugom neku korist, drugom nanese
Stetu ili teze povrijedi prava drugog, kaznice se
kaznom zatvora od jedne do pet godina.

Ako je djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavlje-
na imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000
KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina, a ako taj iznos prelazi
50.000 KM, kaznice se kaznom zatvora od dvije
do dvanaest godina.

Kaznama iz st. 1.1 2. ovog Clana kaznice se i
strano sluzbeno lice ili odgovorno lice u stra-
nom pravnom licu koje ima predstavnistvo ili
vrsi djelatnost u Republici Srpskoj, ili lice koje vrsi
poslove od javnog interesa ako je djelo izvrie-
no u periodu vrienja njegovih ovlastenja ili duz-
nosti.

Ako je djelo iz st. 1, 2.1 3. ovog Clana izvrseno
pri vrsenju javnih nabavki ili na Stetu sredsta-
va budzeta Republike Srpske, javnih fondova ili
drugih javnih sredstava, ucinilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

-

KZ BRCKO DISTRIKTA BIH
Zloupotreba polozaja ili ovlasti
Clan 377.

(1)

(2)

(3)

Sluzbeno ili odgovorno lice u Bréko distrikiu
Bosne i Hercegovine koje iskoristavanjem svog
sluzbenog polozaja ili ovlasti, prekoracivsi gra-
nice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje
sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugome ka-
kvu korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teze
povrijedi prava drugoga, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga ¢lana
pribavljena imovinska korist koja prelazi 10.000
KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga ¢lana
pribavljena imovinska korist koja prelazi 50.000
KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora naj-
manje tri godine.

Nezakonito pogodovanje
Clan 377a

(1

(2)

Sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama
Brcko distrikta BiH koje na osnovu sporazuma
pogoduje jednom od privrednih subjekata pri-
lagodavanjem uslova javne nabavke ili sklopi
ugovor s ponudacem cija je ponuda u suprot-
nosti s uslovima iz dokumentacije za nadmeta-
nje, kaznit Ce se kaznom zatvora od Sest mjese-
ci do pet godina.

Kaznom iz stava 1 ovoga cClana kaznit ¢e se
sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Brc-
ko distrikta BiH koje iskoristi polozaj ili oviastenje
pogodovanjem u davanju, preuzimanju ili ugo-
varanju poslova za svoju djelatnost ili djelatnost
lica s kojim je interesno povezana.
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loupotreba polozaja u opstem smislu predstavlja

vrsenje sluzbe protivno zakonu ili protivno ciljevi-
ma i intferesima odredene sluzbe. Medutim, nije sva-
ka zloupoftreba sluzbene duznosti krivicno djelo. Da
bi se radilo o krivicnopravnom pojmu zloupotrebe
poloZaja a ne o djelovanju koje za sobom povlaci
disciplinsku ili drugu vrstu odgovornosti, potrebno je,
pored ostalih obiliezja djela, utvrditi i da je izvriilac
postupao s umisljajem.

Krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ima
karakter opsteg krivicnog djela protiv sluzbene duz-
nosti, s obzirom da vecina drugih djela predstavljaju
posebne oblike ovog krivicnog djela, pa je ono u
odnosu na njih supsidijarnog karaktera, 1j. primjenju-
je se samo ako se djelatnost sluzbenog ili odgovor-
nog lica ne moze kvalifikovati kao neko od tih djela.
Stoga je idealni sticaj izmedu ovog i tih djela isklju-
cen. Zloupotreba sluzbenog polozaja spada u pra-
va sluzbena krivicna djela’.

Kod ovog krivicnog djela potrebno je utvrditi svoj-
stvo pocinioca - sluzbena ili odgovorna osoba, jer
se radi o krivicnom djelu koje mogu pociniti samo
osobe s odredenim svojstvom (delicta propria). Pri-
tom nije nuzno da je rije¢ o rukovodecim poslovima,
vec je dovoljno da se u okviru konkrethog poloza-
ja ili ovlasti obavljaju odredene samostalne radne
funkcije na temelju kojih ta osoba ima pravo nepo-
srednog odlucivanja. Radnja ucinjenja predmetnog
krivicnog djela propisana je alternativno. Moze se
uciniti na tri razlicita nacina, i to: iskoristavanjem sluz-
benog polozagja ili ovlasti, prekoracenjem granica
sluzbene ovlasti ili nevrienjem sluzbene duznosti. Po-
sliedice ovog krivicnog djela ogledaju se u pribavlja-
nju koristi sebi ili drugom, nanosenju Stete drugom ili
tezoj povredi prava drugog. Subjektivnu stranu djela
Cini direktni umisljaj.

Analizom zakonskih rieSenja proizilazi da postoje
znacajne razlike u normiranju krivicnog djela na dr-
zavnom i entitetskom nivou, koje se ogledaju u siste-

matizaciji krivicnog djela u posebnom dijelu, samom

nazivu djela, radnji izvrienja i propisanim kaznama.

Krivicni zakonik RS-a u odredbi krivicnog djela Zloupo-
freba sluzbenog polozaja inkriminira postupanje sluz-
benih i odgovornih osoba, po uzoru na ostale krivic-
ne zakone, te posebno propisuje odgovornost strane
sluzbene ili odgovorne osobe u stranoj pravnoj osobi
koja ima predstavnistvo u RS-u i ako je krivicno djelo
ucinjeno pri vrsenju javnih nabavki il na Stetu sredsta-
va budzeta RS-, javnih fondova ili drugih javnih sred-
stava. Nadalje, kriterij za utvrdivanje funkcionalne
nadleznosti u procesuiranju ogleda se u tome §to ro-
zZliciti krivicni zakoni propisuju odgovornost pocinilaca
zaposlenih v institucijama na razlicitim nivoima vlasti.
U RS-u je Zakonom o suzbijanju korupcije, organizova-

7 Komentar KZ BIH, Vije¢e Evrope, str. 721

nog i najtezin oblika privrednog kriminala propisana
nadleznost Posebnog odjelienja tuzilastva za krivicno
djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti, u slucaju kada
je pocinilac krivicnog djela sluzbena ili odgovorna
osoba izabrana ili imenovana od Narodne skupsti-
ne Republike Srpske, Viade Republike Srpske i njenih
ministarstava ili Visokog sudskog i tuzilackog vijeca.
Iz navedenog proizlazi da je u nadleznosti okruznih
tuzilastava u RS-u samo gonjenje pocinilaca sa nizih
nivoa vlasti, za razliku od Federacije BiH, gdje su kan-
tonalna tuzilastva iskljuCivo nadlezna za otkrivanje i
progon svih pocinilaca koji se pojavljuju kao sluzbene
i odgovorne osobe na federalnom, kantonalnom i
opstinskom nivou vlasti.

KZBiH i KZFBiH sadrze i stav u kojem je izriCito propi-
sano da ¢e pribavljena korist biti oduzeta. Svi zakoni
razlikuju koristoljubivu od nekoristoljubive zloupotrebe,
$to ima uticaja na visinu propisane kazne. Naime, za
osnovni oblik djela, gdje je posliedica alternativno
odredena u vidu nanosenja Stete i povrede prava
drugog - propisana je najniza kazna, dok je za kori-
stoljubivu zloupotrebu u svim krivicnim zakonima pro-
pisana stroZzija kazna. Za osnovni oblik krivicnog djela
propisane su iste kazne na drzavnom, federalnom i
nivou Brcko distrikta, dok je u RS propisana strozija ka-
ZNna U posebnom minimumu, dok za kvalificirani oblik,
ako imovinska korist prelazi 50.000 KM, KZRS-a propisu-
je kaznu zatvora od 2 do 12 godina, a prema ostalim
zakonima propisana je kazna zatvora u trajanju od
najmanje 3 godine, $to znaci da se moze izredi kazna
do gornjeg maksimuma kazne - 20 godina.

Cinjeniéni opis optuznice kod ovog krivicnog djela

treba da sadrii sljedece podatke:

a) vrijeme izvrienja krivicnog djela (vremenski pe-
riod u kojem je iskoristen ili prekoracen polozaj
ili ovlastenje, odnosno u kojem je postojala
obaveza na Cinjenje koja nije izvrsena),

b) mijesto izvrisenja krivicnog djela (grad, ulica i
broj, sjediste pravne osobe ili institucije),

c) psihicki odnos ucinioca prema radnji uCinjenja,
kvalifikovanom obliku djela i posljedici, da li je
postojao umisljaj da se pribavi korist sebi i/ili
drugom (kome)- subjektivna obiljezja krivicnog
djela (direktni umisljaj)®,

d) svojstvo pocinioca (odgovorna ili sluzbena oso-
ba), ako se svojstvo mijenjalo tokom vremena iz-
vrsenja krivicnog djela pofrebno je za svaku po-
jedinacnu radnju odrediti svojstvo optuzenog,

e) radnja pocinjenja (jasna identfifikacija oblika iz-

vrsenja krivicnog djela: iskoristavanje polozaja
ili ovlastenja, prekoracenje granica svog po-

8 Kod krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlasti i Primanje i Davanje dara ili drugih oblika koristi direktni dokazi koji potvrduju subjektivne elemente djela rijetko
su dostupni. U slucaju nepostojanja presretnutih razgovora izmedu u€esnika koji ukazuju na njihove namjere i dogovor na pocinjenje krivicnog djela, ovaj eleme-
nat je moguce dokazati samo putem posrednih dokaza. Ovo je prepoznato i u El. 28. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije koji glasi: ,,O znanju, namjeri
ili svrsi, koji moraju postojati kao bitna obiljezja krivicnog djela odredenog u skladu s ovom Konvencijom, moze se zaklju€ivati iz objektivnin Cinjeni¢nih okolnosti*.
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g

lozaja ili ovlastenja ili nevrsenje sluzbene duz-
nosti) koja ¢e biti uskladena s pravnim opisom
krivicnog djela,

pravilna identifikacija blanketnog propisa koji
je prekrsen, iskoristen, prekoracen, uz opis i na-
vodenje u ¢emu se sastoji njegova povreda
odnosno zloupotreba, pri tome vodedi racuna
O vremenu stupanja na snagu propisa i nje-
govih izmjena i dopuna. Blanketni propis kod
oblika izvrSenja krivicnog djela ,,iskoristavanjem
polozaja” se odnosi samo na propis kojim je
utvrdeno svojstvo pocinioca i propisan obim
ovlastenja kaoji nije prekoracen nego iskoristen
protivno interesima sluzbe,

uzro¢no-posliedicna veza izmedu radnje uci-
njenja i posliedice,

protivpravnost postupanja kada je i protivprav-
nost element krivicnog djela,

opis posliedice krivicnog djela (opsta posliedi-
ca je ugrozavanje praviinog i zakonitog vrienja
sluzbenih ili drugih javnih ovlastenja, a konkret-
na posliedica je imovinska ili neimovinska korist,
nanosenje drugom kakve Stete ili teza povreda
prava drugog).

Preporuke:

a)

b)

c)

e)

izbjegavati neodredenost, nepreciznost radnje
izvrSenja

neadekvatno navodenje svojstva pocinioca

mijeSanje, odnosno bespotrebno spajanje dva
oblika izvrsenja krivicnog djela - prekoracenjai
iskoristavanja polozaja ili ovlasti,

komplikovanje Cinjeni¢nog opisa na nacin da
se unose nerelevantne Cinjenice koje ne Cine
obiliezje djela.

opis posliedice treba uskladiti sa nalazom vje-
Staka finansijske struke

Primjeri iz sudske prakse:

1.

lzreka presude je nerazumljiva ako se navodi
da je optuzeniiskoristio ili prekoracio svoje ovla-
Stenje bez navodenja o kojem ovlastenju se
radi, odnosno u ¢emu se ono sastoji ili u kojem
se propusta odredeno navesti da je radnjama
za koje se tereti optuzeni pribavio sebi ili drugo-
me korist, odnosno drugome uzrokovao Stetu
ko je ostecen preduzetim radnjama za koje se
tereti optuzeni. (Rjesenje Kantonalnog suda u
Tuzli, broj KZ 165/00, od 4.10.2000. godine).

Kad se radnja ucinjenja odreduje samo njenim
zakonskim pojmom bez naznacenja Cinjenica
i okolnosti u kojima se ona sastojala i na osno-
vu kojih se moze zakljuciti da li je zaista ucinje-

na radnja iz zakonskog pojma krivicnog djela,
izreka takve presuda je nerazumljiva. (Rjesenje
Kantonalnog suda u Livnu, broj KZ 31/00, od 19.
11.2000. godine).

Za krivicna djela zloupotrebe polozaja ili ovla-
Stenja u kojima je sama radnja ucinjenja odre-
dena kao zloupotreba poloZaja ili oviastenja
iako to nije zakonom propisana radnja ucinje-
nja ovog krivicnog djelaili u kojima se optuzeni
tereti za prekoracenje sluzbenog ovlastenja,
ali se ne navode blanketni propisi iz kojih fo
proizlazi, posto Cinjenicni opis djela u opfuznici
ne sadrzi naznaku propisa iz kojih proizlazi da
je optuzeni prilikom zakljuCivanja ugovora bio
duzan pribaviti saglasnost organa upravljanja
preduzec¢em, sam Cinjenicni opis djela u optuz-
nici ne sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojin proi-
zlazi da je optuzeni prekoracio svoja ovlastenja
prilikom zakljuCivanja ugovora. (Vrhovni sud
Federacije BiH, Presuda broj 06 0 K 004496 16 KZ
2 0d 8.6.2016. godine).

Optuznica ne sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojih
proizlazi umisljajno postupanje optuzenog iako
se uglavnom radi o krivicnim djelima za koja
zakon ne propisuje odgovornost i za nehat. U
ovakvim slucajevima radi se, u pravilu, o nedo-
stacima optuznice koje ne moze otkloniti sud
zbog pravila o vezanosti presude za optuzbu.
(Prema rieSenju Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj 09 0K 016252 13Kz 5, od 6.11.2014. godine,
fakav propust Cini izreku presude nerazumlji-
vom, $to predstavlja bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312, stav 1. tacka
k) ZKPFBIH).

U Cinjenicnom opisu krivicnog djela zloupotre-
be polozaja ili ovliastenja iz Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZFBiH) ne tre-
ba navoditi da je optuzeni postupao u namijeri
da sebi pribavi profivpravnu imovinsku korist
jer ona nije elemenat krivicnog djela. Trazi se
dokazivanje umisljaja, odnosno da je pocinilac
bio svjestan radnje izvrSenja i da je htio nastu-
panje zabranjene posliedice, odnosno pozi-
fivno ispunjenje sviesnog i voljnog elementa.
(Osvrt kvalitet optuznica sudija Vrhovnog suda
FBIH Ljiliana Filipovic).

Cinjeni¢ni opis krivicnog djela je suvise nejo-
san i predstavlja povredu prava optuzenog da
bude adekvatno upoznat sa krivicnim djelima
koja mu se stavljaju na teret. U Cinjenicnom
opisu, optuzeni se tereti da je radio u suprotno-
stisa tackama 9, 15, 16, 27, 28 i 54 Medunarod-
nih racunovodstveninh standarda i Medunarod-
nih standarda za finansijsko izvjestavanje. Sud
je utvrdio da se radilo o dva razlic¢ita standarda
i da je za svaku od ovih tacki tuzilac u Cinje-
nicnom opisu trebao jasno precizirati pod koji
standard potpada. Propustom tuzilastva da to
uradi, doslo je do povrede prava optuzenog.
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(Vrhovni sud Federacije BiH, Presuda, broj 01 0
K 004803 12 KZk od 20.4.2015. godine).

Cinjenicni opis pored navodenja naziva pozi-
cije u nekom pravnom licu ili javnoj ustanovi,
mora sadrzavati i dovoljno jasan opis svih re-
levantnih Cinjenica na osnovu kojih se moze
zakljuciti da je optuzeno lice zaista imalo odre-
deno svojstvo izvrSioca, da li se radi o sluzbenoj
il odgovornoj osobi.

Kako ovo kazneno djelo moze pociniti samo
sluZzbena ili odgovorna osoba, trebalo je na

pouzdaniji nacin utvrditi da li je optuzeni M.P.
komercijalni direktor ili nije, odnosno da li je
imao svojstvo odgovorne osobe i da li to proi-
zlazi iz normativnih akata ili iz ovlasti koje je fak-
fickiimao. Kako je u izreci pobijane presude izri-
Cito navedeno da je bio komercijalni direktor,
sud prvog stupnja to je trebao ili nedvojbeno
utvrditi ili izmijeniti Cinjenicni opis s ciliem kon-
statiranja fakticnog obavljanja rukovodecin
komercijalnih poslova, ako bi to odgovaralo
utvrdenom cinjenicnom stanju. (Iz presude VS
RH, | Kz-419/04 od 23.3.2006. godine).

Krivicno djelo PRONEVJERA U SLUZBI

A\

KZ BIH
Pronevjera u sluzbi
Clan 221.

(1)

(2)

(3)

(4)

\

Ko s ciliem da sebi ili drugom pribavi profiv-
pravnu imovinsku korist prisvoji novac, hartije
od vrijednosti ili druge pokretne stvari koje su
mu povjerene u sluzbi il uopste na funkciji u in-

stitucijama Bosne i Hercegovine, kaznice se ka-
znom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog c¢lana
pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi
10.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom za-
fvora od jedne do deset godina.

Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog c¢lana
pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi
50.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom za-
tvora najmanje tri godine.

Novac, hartije od vrijednosti ili druge pokretne
stvari, te pribavljena korist oduzece se.

KZ FBIH

Pronevjera u sluzbi
Clan 384.

(1) Ko'sciliem da sebiili drugom pribavi protuprav-
nu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne
papire ili druge pokretnine koje su mu povije-
rene u sluzbi ili uopce na radu u institucijaoma u
Federaciji, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana
pribavljena imovinska korist koja prelazi 10.000
KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana
pribavljena imovinska korist koja prelazi 50.000
KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora naj-

manje tri godine.

-

KZ RS
Pronevjera
Clan 316.

(1)

(2)

(3)

\

Ko profivpravno prisvoji novac, vrijednosne
papire ili druge pokretne stvari koje su mu po-
vierene ili uopste na radu u drzavnom organu
ili pravnom licu, kazni¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

Ako vrijednost pronevijerenih stvari iz stava 1.
ovog ¢lana ne prelazi iznos od 300 KM, a ucini-
lac je imao namjeru da pribavi malu vrijednost,
kazni¢e se novéanom kaznom ili kaznom za-
tvora do jedne godine.

Ako je djelom iz stava 1. ovog clana pribavlje-
na imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000
KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do osam godina, a ako faj iznos prelazi
50.000 KM, kaznic¢e se kaznom zatvora od dvije

do deset godina.

KZ BRCKO DISTRIKTA BIH
Pronevjera
Clan 378.

(1) Ko protivpravno prisvoji novac, vrijednosne po-
pire ili druge pokretne stvari koje su mu povje-
rene U sluzbi ili uopce na radu u institucijama
Brcko distrikta BiH ili pravnom licu, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godi-
na.

(2) Ako vrijednost pronevjerenih stvari iz stava 1
ovog Clana ne prelazi iznos od 500 KM, a iz-
vrsilac je postupao s ciliem da pribavi malu
vrijednost, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili
zatvorom do jedne godine.

(3) Ako je djelom iz stava 1 ovog Elana pribavlje-
na imovinska korist u iznosu koji prelazi iznos od
10.000 KM izvrsilac ¢e se kazniti kaznom zatvora
od jedne do osam godina, a ako taj iznos pre-
lazi 50.000 KM, kaznit ¢e se zatvorom od dvije
godine do deset godina.

(4) Novac, vrijednosni papiri ili druge pokretne
stvari, te pribavljena korist bit ¢e oduzeti.

\\

-
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Premo zakonskoj definiciji pronevjera u sluzbi je pri-
svajanje novca, hartija od vrijednosti ili drugih po-
kretnih stvari od strane lica kome su one povjerene
u sluzbi ili uopste na polozaju u institucijama BiH, u
namijeri pribavljanja za sebe ili drugoga protivprav-
ne imovinske koristi. Ovo krivicno djelo je slic¢no krivic-
nom djelu utaje radi cega se Cesto naziva i utajom
u sluzbi i frefira kao krivicno djelo protiv imovine. To
stoga $to je objekat zastite ovog djela pored sluz-
bene duznosti, odnosno savijesnog vrienja sluzbenih
poslova iimovina. lpak, pronevjera u sluzbi je po svo-
joj prirodi djelo protiv sluzbene duznosti, jer je njego-
va sustina u tome da se za prisvajanje navedenih
stvari koristi polozaj koji odredeno lice ima u sluzbi,
sluzbena pozicija koja mu, u okviru sluzbom postav-
lienih ovlas¢enja, daje odredena prava i odredeni
stepen samostalnosti u postupanju sa njima. UCini-
lac je ovlas¢en da sa tim stvarima raspolaze da sa
njima posluje, da ih daje na koris¢enje i sl., a sva ta
ovlaicenja su vezana za njegovu sluzbenu poziciju
u instifucijama BiH, entiteta, Brcko distrikta. Iz zakon-
skog teksta proizilazi da je za postojanje ovog djela
neophodno da su navedene stvari licu povjerene u
sluzbi u institucijama BiH, FBiH, RS, BrCko distrikta. Ovo
je istovremeno i osnovno obilieZje ovog djela koje
ga odvaja od djela krade. Radi se o takvom odnosu
u kojem to lice, u okviru sluzbenih ovlas¢enja, ima
odredena prava prema tim stvarima, odredeni ste-
pen samostalnosti u raspolaganju sa njima u smislu
da ih moze davati na koris¢enje, da sa njima posluje
i sl. Takav odnos ne postoji ako je jedna stvar nekom
licu samo dostupna u vrienju sluzbenih zadataka ili
su njena ovlas¢enja u odnosu na njih sporedna. Sto-
ga ovo djelo ne Cini kurir ili dostavlja¢ v instituciji BiH
koji prisvoji novac koji nosi na postu; ili no¢ni Euvar
koji iz skladista dok noc¢u Cuva objekat uzme neku
stvar; ili poStar koji otvori paket i uzme neku stvar.
Pronevjera u sluzbi bi postojala ako bi prisvajanje
navedenih stvari izvrsio sluzbenik poste koji ofprema
posilike, skladistar, magacioner, blagajnik, trgovac
koji prodaje robu, blagajnik ku¢nog savjeta, ovila-
$¢eno lice za raspodijelu stvari u raznim humanitar-
nim organizacijoma, drustvima i sl. To moze bifii lice
kome stvari nisu neposredno povjerene na rukova-
nje i raspolaganje u sluzbi, ako s obzirom na njegovu
funkciju ili ovlas¢enja, u njegovu kompetenciju spa-
dairaspolaganje sa tim stvarima.

Djelo je dovrseno prisvajanjem navedenih stvari. Do-
voljno je i samo sklanjanje stvari na odredeno mjesto
da bi se kasnije odatle odnijele (npr. novac, odre-
denih dragocjenosti i sl.). Djelo postoji u dovrsenoj
formi i kada imovinska korist nije ostvarena, jer je npr.
uCinilac sprijecen u tome. Vrac¢anje pronevijerenih
stvari ne iskljucuje krivicno djelo pronevjere u sluzbi,
ali se moze uvazavati pri odmjeravanju kazne. lzvr-
Silac djela nije odreden uobicajenom formulacijom
.sluzbeno ili odgovorno lice" ve¢ njegovim poloza-
jem u sluzbi ili na radu u odnosu na navedene stvari,
Cime je obuhvacen Siri krug lica nego §to obuhvata
standardni pojam sluzbeno ili odgovorno lice. Me-
dutim, iako je izvriilac odreden uobicajenom formu-

lacijom , . ko" ovo djelo ne spada u tzv. opsta krivicna
djela (delicta communia), jer su potencijalni izvrsioci
svedeni samo na lica kojima su navedene stvari po-
vjerene u sluzbi ili na radu u navedenim organima ili
organizacijama.

Subjektivnu stranu bica djela Cini direktni umisljaj. Po-
seban subjektivni elemenat je namjera pribavljanja
protivpravne imovinske koristi za sebe ili drugoga.
Kod tezih oblika potrebno je da umisljaj u¢inioca uk-
juCuje i predstavu da se radi o velikoj vrijednostii da
je njegova namjera bas prisvajanje takve vrijednosti.

Cinjeni¢ni opis freba da sadrzi sliedece podatke:

a) vrileme izvrSenja krivicnog djela (vremenski pe-
riod),

b) mijesto izvrienja krivicnog djela,

c) subjekfivna obiljezja krivicnog djela (umisljaj,
namijera, kod tezih oblika umisljaj pocinioca
freba da sadrzi svijest i volju da se pribavi imo-
vinska korist preko cenzusa odredenih u zako-
nu),

d) predmet ili objekat prisvajanja (novac, hartije
od vrijednosti, druge pokretne stvari),

e) radnja pocinjenja (protivpravno prisvajanje
(utaja) predmeta/objekata),

f)  opis posliedice krivicnog djela (imovinska korist,
od Cega zavisi i postojanje kvalifikovanih obli-
ka)?.

Preporuke:

ad) Nepofrebno je navoditi da je optuzeni postu-
pao kao odgovorna osoba jer se za ovo krivic-
no djelo ne trazi to svojstvo optuzenog;

b) Praviti razliku u odnosu na krivicno djelo poslu-
ge koja se ogleda u namijeri s kojom je pocini-
lac postupio kada je za sebe ili drugog uzeo
novac ili stvari koje su mu bile povjerene na
radu, a pri tome od posebnog je znacaja pi-
tanje da li su za ucinioca objektivno postojali
realni uslovi da ¢e uzeti novac odnosno stvari
mocdi vratiti u dogledno vrijeme.

Primjeri iz sudske prakse:

1. U vremenu od 12. do 30. maja 2010. godine u
V... kao blagajnik u Upravi Grada V... iz blagaj-
ne kojom je bio zaduzen uzeo i za sebe zadr-
Zao iznos od 15.000,00 kn, ostetivsi time Grad
V.... za tqj iznos, vrijeme mjesto svojstvo (radno
mjesto u fijelu lokalne samouprave) protuprav-
no prisvojio novac, koje su mu povjeren u sluz-
bi. U navedenom primjeru dakle iz Cinjenicnhog
opisa proizlazi kao logi¢an zakljucak da nije
nastupila zastara, da je taj sud nadlezan, da
je optuzeni blagajnik kome je nesto povjereno,
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dakle da je u sluzbi, da je protupravno prisvo-
jio novac. Rasclanjivanjem svih objektivnih i
subjektivnih elemenata konkretnog krivicnog
djela na pojedine elemente i usporedivanjem
s na isti nacin rasclanjenim Cinjenicnim opisom
mozemo vidjeti da li iz Cinjenicnog opisa slijedi
zakonski opis konkretnog krivicnog djela kao lo-
gican zakljucak.

Ako Cinjenicni opis djela u optuznici za krivicno
djelo pronevijere nije sadrzavao tacno odrede-
nje predmeta prisvajanja, usvajanje u presudi
kojom se optuzeni oglasava krivim takvog Cinje-
nicnog opisa djela otvara mogucnost pobijanja
prvostepene presude zbog povreda prava na

odbranu jer se postavlja pitanje da li je optuze-
ni bio podrobno obavijesten o djelu za koje se
tereti (ZKPFBiH, ¢lan 312, stav 1, tacka d) i EKLjP,
Clan 6, stav 3, tacka a). Takav stav zauzet je i u
presudi Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 01 0
K 004803 12 KZK, od 20. 4. 2015. godine).

Ovaj sud prije svega podsjeca da se u skla-
du sa odredbom clana 295. stav 1. ZKP FBiH,
presuda moze odnositi samo na osobu koja
je optuzena i samo na djelo koje je predmet
optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na
glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici, pa je
i U konkretnom slu¢aju relevantna samo izmije-
njena optuznica od 01.07.2015. godine, kojom
je optuzenoj stavljeno na teret da je u periodu
od 01.01.2006. godine do 03.11.2006. godine
radeci na poslovima blagajnika oste¢enog
preduzeca, uzela i prisvojila iznos od 132.554,48
KM, a da bi to prikrila sacinila je nalog blagajni
U kaoji je unijela neistinite podatke o isplati ot-
premnina (poimenicno navedenim) radnicima
preduzeca, iako isplatu ofpremnina nije izvrsi-
la. O izmjeni CinjeniCnog opisa od strane suda
U pogledu iznosa prisvojenog iznosa novca u
visini od 110.383,14 KM vec je prethodno bilo
rijecCi, a kako je sud takvu modifikaciju izvrsio
temeljem dokaza u spisu (nalaza i mislienja vje-
Stakinje Mustafic Meline), i za takvo postupanje
u obrazlozenju pobijane presude naveo jasne
i odredene razloge koje je prinvatio i ovaj sud,
ne stoje zalbeni prigovori branitelja optuzene
da su razlozi pobijane presude nevaljani i u
suprofnosti sa dokazima u spisu. (Vrhovni sud
FBiH, broj: 03 0 K 000143 17 KZ 2 od 08.10.2018.
godine).

Iz Cinjenicnog opisa djela u optuznici proizila-
zi da je tuzitelj optuzenoj stavio na teret da je
ucinila produzeno krivicno djelo Pronevjera u
sluzbi iz Clana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH, a da je optuzena pobijanom presudom
oglasena krivom da je ucinila krivicno djelo
Nesavjestan rad u sluzbi iz Clana 387. stav 2. u

vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Pri fome, je prvoste-
peni sud konstatovao (strana é. presude) da je
optuzena oglasena krivom za krivicno djelo iz
iste glave KZ FBiH, te da je rijeC o blazem krivic-
nom djelu. Medutim, po nalaZenju ovog suda,
prekoracenje optuzbe, ogleda se u Cinjenici
da je optuznicom optuzenoj tuzitelj stavljao na
teret radnje ucinjenja koje predstavljaju povre-
du iskljuCivo jednog blanketnog propisa i to
Clana 10. Zakona o finansijskom poslovanju, s
ciiem da optuzena sebi pribavi protupravnu
imovinsku korist, tako §to novac kojeg je sva-
kodnevno zaprimila od prodate robe u vidu
pologa dnevnih pazara, koji joj je povjeren u
sluzbi, u iznosu od 481.993,21 KM, nije polaga-
la u blagajnu privrednog drustva ili na njegov
Ziro racun, kojeg je prisvojila i na taj nacin za
navedeni iznos ostetila ,Klas" d.d. Sarajevo iz
Sargjeva, a da je pobijanom presudom prvo-
stepeni sud optuZzenu oglasio krivom za druge
radnje ucinjenja koje predstavljaju povredu
blanketninh propisa i to clanova 14.i 15. Zakona
o racunovodstvu i reviziji, kao i povredu Od-
luke privrednog drustva ,Klas* d.d. Sarajevo
broj 8891/08 od 19.11.2008. godine o dnevnom
depozitu, koje joj tuzitelj uopce nije stavljao na
teret, 1j. da je optuzena ocito nesavjesno po-
stupala, svjesna da uslied toga moze nastupiti
Steta za privredno drustvo ,Klas* d.d. Sarajevo,
propustila da svakodnevnom kontrolom stanja
novca u blagajni diskonta osigura zakonitost
u radu blagajne i zakonitost blagajnickog po-
slovanja, na nacin da pologe dnevnih pazara
koji su joj povjereni u sluzbi u ukupnom iznosu
od 461.321,13 KM, nije polagala u blagajnu
privrednog drustva, odnosno na njegov Zro
racun. Prema Clanu 295. ZKP FBiH, presuda se
moze odnositi samo na osobu koja je optuze-
na i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom
prefresu izmijenjenoj optuznici. Smisao ove
odredbe je da osigura u krivicnom postupku
ostvarenje znacajnih nacela krivicnog postup-
ka. Naime, navedenom odredbom osigurava
se primjena akuzatorskog nacela, u smislu da
je tuzitelj taj koji odreduje predmet postupka,
pa, prema tome, i predmet presude, a tom
odredbom omogucava se i kontradiktornost
glavnog prefresa. Osim toga, ova odredba
ima za cilj i da osigura potpuno objektivan po-
lozaj suda tokom sudenja. Stoga se ne moze
govoriti o identitetu optuzbe i presude ukoliko
se presuda temelji na Cinjenicama koje su razli-
Cite od Cinjenica sadrzanih u optuznom aktu,
bez obzira da li su Cinjenice u presudi ,in favo-
rem* odnosno ,,in peius" optuzene osobe, jer bi
u fom sluc€aju sud preuzeo ulogu tuzitelja i op-
tuzenom stavio na teret i one Cinjenice koje tu-

? Kod ovog krivicnog djela, postoje razlike u samom nazivu kriviénog djela jer se samo na drzavnom i federalnom nivou krivi¢no djelo zove pronevijera ,,u sluzbi*,
dok ostala dva krivicna zakona ne sadrze to u nazivu.



zitelj nije obuhvatio svojom optuznicom. Kako
je prvostepeni sud pobijanom presudom optu-
Zenu oglasio krivom za druge radnje ucinjenja
U odnosu na potfvrdenu i izmijenjenu optuzni-
cu, koje tuzitelj optuzenoj uopce nije stavljao
na teret, u€injena je bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz Elana 312. stav 1. tacka j)
ZKP FBiH, pa se ne moze prihvatiti stav iz pobi-
jane presude da je opfuzena oglasena krivom
za krivicno djelo iz iste glave KZ FBiH, da je ri-
je¢ o blazem krivicnom djelu i da uslijed toga
nije povrijeden objektivni identitet optuzbe,
niti je prekoracena optuzba. Pored toga, po-
stupajuci na navedeni nacin, prvostepeni sud
je povrijedio i pravo na odbranu optuzene zo-
garantovano clanom 6. stav 2. ZKP FBiH, kojim
je propisano da se optuzenom mora omogu-
¢iti da se izjasni o svim Cinjenicama za koje se
fereti, a $to u konkretnom slucaju optuzenoj,
pomenutim postupkom suda nije bilo omogu-
¢eno jer, nije bila tere¢ena od strane tuZitelja
za radnje za koje je sud oglasio krivom (Vrhovni
sud Federacije BiH, broj: 06 0 K 008916 17 KZ od
28.02.2019. godine).

Po ocjeni ovog suda, kada je u pitanju krivic-
no djelo pronevjere u sluzbi, radnje optuzene
pravno treba kvalifikovati kao jedno produzeno
krivicno djelo iz Clana 384. stav 1. KZ FBiH, kao
blaze krivicno djelo u odnosu na krivicno djelo
kako je bilo propisano u vrijeme izvrsenja djela.
Da se ovdje radi o konstrukciji produzenog kri-
vicnog djela pronevijere u sluzbi, ovaj sud plazi
od cinjenice da su ispunjeni propisani uvjeti iz
Clana 55. stav 2. KZ FBiH, prema kojim odredba-
ma produzeno krivicno djelo je ucinjeno kada je
ucinilac s namjerom ucinio vise istih ili istovrsnih
krivicnih djela koja s obzirom na nacin izvrsenja,
njihovu vremensku povezanost i druge strane
okolnosti koje ih povezuju Cini jedinstvenu cje-
linu. Po ocjeni suda, u konkretnom su ispunjeni
ovakvi uvjeti, pa u prvom redu je optuzena,
$to je vidljivo iz CinjeniCnog opisa, izvrsila vise  (
devet radnji) koje su istovrsne, a medusobno
odvojene od kojih svaka pojedinacno sadrzi
sva zakonska obilieZja istog krivicnog djela: Isto

PriruCnik za izradu pojedinih elemenata optuznica za koruptivna krivicna djela 23

tako, u poduzimanju fih radnji postoji odredeni
vremenski konfinuitet izmedu pojedinacno iz-
vrsenih krivicno-pravnih radnji. Takode, iz naci-
na njihova izvrsenja proizilazi da su sve inkrimi-
nisane radnje sa stanovista obi¢nog Zivotnog
i logicnog rezonovanja takve da predstavijaju
kontinuiranu djelatnost koja ima vid jedinstve-
ne prirodne cjeline, te napokon da primjena
konstrukcije produzenog krivicnog djela na
konkretni slucaj nije u suprotnosti sa zahtjevima
kriminalne politike, koji su dosli do izrazaja u po-
zitivnom  krivi€no-pravnim propisima. Isto tako, i
druge stvarne okolnosti poduzetih radnji pove-
zuju ih da Cine jednu jedinstvenu prirodnu cje-
linu, jer imamo istovijetnost direktnog umisljaja,
identiCan nacin postupanja , identitet ostecene
u svim slucajevima, isti oblik vinosti zatim istovr-
snost opceg nacina izvrsenja krivicnog djela
(Cinjenje), koje sve opravdavaju konstrukciju
produzenog krivicnog djela. Bududéi da u vise
poduzetih istovrsnih odvojenih radnji istog kri-
vicnog djela svaka pojedinac¢na radnja koja
je poduzeta nije prelazila novcani iznos koji je
nuzan i neophodan za kvalifikatorni element
ovog krivicnog djela, dakle, nijedna radnja nije
prelazila novcani iznos od 10.000,00 KM, koji bi
bio nuzan za kvalifikatorni oblik ovog krivicnog
djela iz ¢lana 348 stav 2. KZ FBiH, pa stoga sud i
smatra da radnje optuzene u odnosu na krivic-
no djelo pronevijere u sluzbi treba pravno kvo-
lifikovati kao jedno produzeno krivicno djelo
pronevijere u sluzbi iz Clana 384. stav 1. KZ FBiH.
Ovo zbog toga sto kvdlifikacija po zbiru Stete
pojedinacno poduzetih radnji ako bi se odredi-
vala onda bi bila upithna moguénost i same i
same konstrukcije produzenog krivicnog djela
za konkretni slucaj, i ono ne bi imalo nikakvu
svrhu niti zakonsku olakSicu. Naime, po ocjeni
suda, kada optuzena prema istom ostecenom
u odredenom vremenskom kontinuitetu, kao
§to je u konkretnom slucaj, poduzima odrede-
ne radnje od kojih svaka za sebe predstavlja
obiljezja istog krivicnog djela, onda te radnje
freba pravno kvalifikovati kao najteze djelo iste
vrste. (Presuda Kantfonalnog suda u Travniku,
br. K-84/01, od 19.04.2004. godine).

Sudska praksa - Znac¢enje pravnog pojma institucija kao obiljeZja krivicnog djela
Clan 384. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

S obzirom da se u zakonskom opisu krivicnog djela pronevjere u sluzbi iz Clana 384. KZ FBiH kao ucinitelj djela
ne odreduje iskljuCivo sluzbena ili odgovorna osoba, zatim da se u zakonskom opisu djela kao predmet djela
ne odreduje samo novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine povjerene odredenoj osobi u sluzbi nego i
novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine povjerene odredenoj osobi uopce na radu, da ¢lan 2. KZ FBiH
(znacenje izraza u ovom zakonu) ne sadrzi zakonsku definiciju pojma “institucija”, da zakonski opis djela ne
sadrzi blize oznacenje pojma “institucija” u smislu ograniCenja tog pojma samo na javne institucije ili samo na
institucije vlasti, fe da se u zakonskom opisu ovog krivicnog djela ne govori o institucijiama Federacije nego
o institucijaoma u Federaciji, oCito je da se pojam “institucija” iz zakonskog opisa navedenog krivicnog djela
mora shvatiti kao svaki oblik pravno organizovanog rada, a §to su svakako i privatna preduzeca. (Presuda

Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Kzk-07-000018 od 18.02.2010. godine)
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(3) Krivicno djelo NESAVJESTAN RAD U SLUZBI

KZ BIH
Nesavjestan rad u sluzbi
Clan 224.

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bo-
sne i Hercegovine koje svjesnim krsenjem zako-
na, drugih propisa ili opsteg akta ili propusta-
njem duznosti nadzora, ocigledno nesavjesno
postupi U vrienju duznosti, pa uslied toga na-
stupi teza povreda prava drugog ili imovinska
Steta koja prelazi iznos od 1.000 KM, kaznice se
kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(2) Ako je uslied krivicnog djela iz stava 1. ovog
Clana doslo do teSke povrede prava drugog
ili je nastupila imovinska Steta koja prelazi iznos
od 10.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora od jedne do deset godina.

A\ 4
S

KZ RS
Nesavjestan rad u sluzbi
Clan 322.

(1) Sluzbeno lice koje svjesnim krsenjem zakona ili
drugih propisa, propustanjem duznosti nadzora
ili na drugi nacin ocigledno nesavjesno postu-
pa u vrienju sluzbe, iako je bilo sviesno ili je bilo
duzno i moglo biti sviesno da uslied toga moze
nastupiti teza povreda prava drugog ili veca
imovinska Steta, pa takva povreda ili steta i na-
stupi, kazni¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do dvije godine.

(2) Ako je uslied djela iz stava 1. ovog Clana dos-
lo do teske povrede prava drugog ili nastupila
imovinska Steta u iznosu koji prelazi 50.000 KM,
ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne

do osam godina.

A\ 4

|oko ovo krivicno djelo nije na listi Jedinstvenih ko-
ruptivnih krivicnih djela, odlucili smo da ga uvrsti-
mo u prirunik jer se u praksi tuzioci Cesto susrecu sa
ovim krivicnim djelom, koje ima dosta dodirnih taca-
ka sa krivicnim djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti.

Sva sluzbena lica su duzna da u vrienju svoje sluzbe-
ne postupaju savjesno i zakonito kako bi se ostvarili
legitimni ciljevi sluzbe radi kojih ona i postoji. Ako se
fo Cini nesavjesno i suprotno propisima koji uredu-
ju datu sluzbu, radi¢e se o povredi pravila vrienja
sluzbene i radne duznosti, $to je osnov za disciplinsku
ili, pod odredenim uslovima, i krivicnu odgovornost.
Dakle, oblici i nacini nesavjesnog postupanja mogu
biti dosta razliciti. Oni se mogu javljati kao obi¢no
zanemarivanje vrsenja sluzbe ali i kao veoma grubo
zanemarivanje te sluzbe. Ovo krivicno djelo kao op-

KZ FBIH
Nesavjestan rad u sluzbi
Clan 387.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja
povredom zakona, drugog propisa ili opceg
akta ili propustanjem duznosti nadzora, ocito
nesavjesno postupi u vrsenju duznosti, pa zbog
toga pravo drugog bude tesko povrijedeno ili
nastupi imovinska Steta koja prelazi 1.000 KM,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do
pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana
tesko povrijedeno pravo drugog ili nastupi imo-
vinska Steta koja prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e
se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

KZ BRCKO DISTRIKTA BIH
Nesavjestan rad u sluzbi
Clan 381.

(1) Sluzbeno iliodgovorno lice u Brcko distriktu koje
povredom zakona, drugog propisa ili opceg
akta ili propustanjem duznosti nadzora, ocito
nesavjesno postupi U obavljanju duznosti, pa
zbog toga pravo drugoga bude teze povri-
jedeno ili nastupi imovinska Steta koja prelazi
1000 KM, kaznit ¢e se novcanom kaznom ili ka-
znom zatvora do tri godine.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga clo-
na tesko povrijedeno pravo drugoga ili nastupi
imovinska Steta koja prelazi 10.000 KM, pocini-
lac ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjese-
ci do pet godina.

A\ '

Ste djelo protiv sluzbene duznosti, upravo obuhvata
takve vidove zanemarivanja sluzbe. Iz zakonskog
opisa bi¢a djela proizilazi da je neophodno da se
radi o oCigledno nesavjesnom postupanju u vrsenju
duznosti. Time se ovo krivicno djelo razgranicava od
obicnog zanemarivanja sluzbene duznosti, obicnih
neurednosti koje predstavljaju povredu sluzbene i
radne duznostiiza koje sluzbena lica mogu disciplin-
ski da odgovaraju. Kada postoji ocigledno nesavje-
sno postupanje predstavija faktiCko pitanje i freba
ga riesavati prema okolnostima konkretnog slucaja.
Takvim se u sudskoj praksi smatra npr. ,,zanemariva-
nje duznosti koje je za svakog koji tu sluzbu poznaje
uocljivo na prvi pogled”, ,,postupanje koje po svom
intenzitetu ili na drugi nacin prevazilazi obi¢nu neu-
rednost”, zatim ,,trajna i sistematicna neurednost” i
sl. Pored toga, za postojanje ovog djela neophod-
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no je da je uslied nesavjesnog rada sluzbenog lica
nastupila teza povreda prava drugog ili imovinska
Steta preko 1.000 KM.

Subjektivna strana bica krivicnog djela je slozena,
jer je Cini umidljaj i nehat. Naime, sluzbeno lice koje
nesavjesno postupa freba da je svjesno svoje velike
nesavjesnosti, da krsi zakon ili drugi propis odnosno
opsti akt ili da propusta duznost nadzora u vrienju
sluzbe, pa to hoce ili se saglasava sa takvim svojim
postupanjem (direktni i eventualni umisljaj). Uz to,
u odnosu na ftezu posliedicu, pored umisljaja moze
postojati i nehat, kako svjesni tako i nesvjesni, jer uCi-
nilac freba da je svijestan ili je bio duzan i mogao
biti svijestan da zbog takvog njegovog nesavjesnog
postupanja moze nastupiti teza povreda prava dru-
gog iliimovinska Steta. lzvrSilac djela moze biti samo
sluzbeno ili odgovorno lice u insfitucijama BiH.

Kod ovog krivicnog djela, Cinjenicni opis treba da
sadrzi podatke o:

a) vrileme izvrsenja krivicnog djela (vremenski pe-
riod),

b) mjesto izvrSenja krivicnog djela,

c) subjektivna obiliezja krivicnog djela (umisljaj u
odnosu na preduzetu radnju izvrsenja, dok u
odnosu na posliedicu moze postojati kako umi-
Sljaj tako i nehat — svjesni i nesvjesni),

d) svojstvo pocinioca (odgovorna ili sluzbena
osoba, s fim §to odgovorne osobe u drustvima
koje se bave privrednom djelatnos¢u odgovao-
raju za krivicno djelo nesavjesno poslovanje u
privredi, tako da za krivicno djelo nesavjestan
rad u sluzbi dolaze u obzir samo odgovorne
osobe u ustanovama, pravnim licima koje se
ne bave priviednom djelatnoicu),

e) radnja pocinjenja (Sta je osumnijiceni uradio ili
bio duzan da uradi, odnosno u cemu se ogle-
da krsenje propisa, propustanje duzne kontrole
ili opis nekog drugog nacina izvrsenja)

f)  blanketni propis koji je prekrsen, uz navodenje
u cemu se njegova povreda sadrzi,

g) opis posliedice krivicnog djela (Steta, imovin-
ska ili neimovinska korist, teze povrijedena pro-
va drugog).

Preporuke:

a) Voditi racuna o odnosu krivicnog djela nesa-
vjestan rad u sluzbi i zloupofreba polozaja ili
ovlasti gdje se specificna obiljezia odreduju
kroz subjekfivne elemente djela, te o odnosu
krivicne i disciplinske odgovornosti.

b) U praksi se standard ,,oCigledne nesavjesnosti*
zasniva na razmatranju licnih svojstava optuze-
nih i njihove stru¢nosti kao dokaz o umisljajnom
postupanju. Propustanje duznog nadzora kao

oblik izvrSenja mora biti jasno i nedvosmisleno
opisana kao sastavni dio ovlastenja sluzbenog
lica.

Primjeri iz sudske prakse:

1. Optuzena je na osnovu Clana 299. tacka a)
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (ZKP F BiH) oslobodena od op-
fuzbe da je kao sluzbena osoba u tijelu sudske
vlasti u Federaciji, na radnom mjestu zemljis-
no-knjiznog referenta Zemljisno-knjiznog ureda
Opcinskog suda u Sarajevu, nesavjesno postu-
pila u sluzbi, tako $to je povrijedila zakon i to
Cl. 42. Zakona o zemljisnim knjigama Federacije
BiH, jer je kao postupajuci referent zanemarila
Cinjenicu upisanu u zemljisnoj knjizi i to da je na
nekretnini zasnovano zalozno pravo, i zabilje-
Zena zabrana otudenja i opterecenja nekret-
nine bez saglasnosti povjerioca te nije utvrdila,
iako je bila duzna, da li banka kao hipotekarni
povijerilac daje saglasnost za otudenje pred-
metne nekretnine, nego je suprotno odredbi
Cl. 41.st. 1., Cl. 42. st. 3.1 Cl. 43. st. 4. Zakona o
zemljiSnim knjigama FBiH, na osnovu Darovnog
ugovora od 3.11.2004. godine br: OVI: 4880/04
OS u Saragjevu, nezakonito izvrsila prenos prava
suvlasnistva sa A.A. u korist A.N. Cime je pribavi-
la korist A.A. i tesko povrijedila prava Banke ko-
joj nije isplacen kredit, te je za Banku nastupila
imovinska Steta u iznosu od 29.165,36 KM, Cime
bi pocinila krivicno djelo nesavjestan rad u sluz-
bi iz Clana 387. st. 2. KZ FBiH u vezi st. 1. KZ F BiH.
Iz obrazlozenja presude proizilazi: ,Naime, dis-
finkcija izmedu ovog djela i obicnog zanemao-
rivanja sluzbe pored ociglednog nesavjesnog
postupanju u vrienju sluzbe, jeste i drugi fak-
for, kojim se pojmovno i zbiljski zaokruzuje ovo
djelo, a to je povreda prava drugog ili nastala
imovinska Steta drugome. Bez ta dva elemen-
ta, nesavjestan rad u sluzbi nije krivicno djelo,
nego najcesce disciplinski prestup (povreda
obaveza na radu). To Cini razliku izmedu krivic-
nog djela, kao tezeg, i disciplinskog prestupa,
kao lakSeg oblika nesavjesnog rada. (Presuda
Opcinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 K 357707
13K od 4.3.2015. godine).

2. Ocigledno nesavjesno postupanje u vrsenju
sluzbe u smislu odredbe Clana 224. KZ BiH “Kod
inkriminacije nesavjesnog rada u sluzbi zakono-
davac nema u vidu svako nesavjesno postu-
panje nego samo ono postupanje koje prema
okolnostima sluc¢aja predstavlja ,,oCigledno ne-
savjesno postupanje'. Stoga je neophodno u
svakom pojedinacnom slucaju analizirati Cinje-
nice i okolnosti koje bi mogle dati $to precizni-
ja obiljezja pojma ociglednosti. U konkretnom
slucaju, Sud je to ucinio analizom opstin aka-
ta, radne prakse i proceduraq, Sireg konteksta i
osvrtom na radne biogrdfije licnostil” (Presuda
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Suda BiH, broj S1 2K 018966 15 K od 25.02.1016.
godine).

Kod utvrdenja da li radnje optuzenih imaju ka-
rakter ocCigledno nesavjesnog postupanja Sud
je uzeo u obzir profesionalnu poziciju optuze-
nih, prirodu i osjetljivost sluzbe koju su optuzeni
obavljali, zatim karakter i znacaj radnji i nacin
na koji su ih optuzeni obavljali ili su propustali
da to Cine (kontinuirano i sistematski). (Presuda
viie¢a Apelacionog odjelienja Suda BiH, broj:
S12K013147 15 Kzk od 22.10.2015. godine).

Sluzbeno lice koje nesavjesno postupa treba
da je svjesno svoje nesavjesnosti, tj. da svojim
postupkom krsi zakon ili neki drugi propis i to
hoce ili se sa takvim svojim postupkom sagla-
Sava, dok u odnosu na moguénost nastupanja
povrede prava drugog iliimovinske stete moze
da postoji kako umisljaj tako i nehat. (Presuda
viie¢a Apelacionog odjelienja Suda BiH, broj:
S12K018397 16 KZ od 07.07.2016. godine).

Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presu-
de (strana 11) naveo razloge zbog kojih je, u
odnosu na djelo iz facke 2 optuznice, donio
oslobadajucu presudu. Naime, iz obrazloZenja
prvostepene presude proizilazi da je prvoste-
peni sud optuzenog oslobodio od optuzbe,
da je ucinio djelo iz tacke 2 optuznice, zbog
foga sto u foku postupka nije dokazano da je
on u preduzecu E.-c imao svojstvo odgovorne
osobe, a krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili
ovlasti iz Clana 358 stav 3 ranijeg KZ FBiH je mo-
gla uciniti samo osoba koja je imala svojstvo
sluzbene ili odgovorne osobe (Cinjenicni opis
djela u tacci 2 izreke optuznice Cak ni ne sadrzi
Cinjenice i okolnosti iz kojih bi proizilazilo da je
optuzeni imao fo posebno svojstvo koje se po
zakonu frazi za ucinitelja ovog krivicnog djela),
te da izvedenim dokazima nije dokazano da je

direktor navedenog preduzeca Z.K. to predu-
zece registrovao po nagovoru optuzenog J.K..
Prema tome, neosnovano se zalbom kanto-
nalne tuziteljice tvrdi da pobijana presuda ne
sadrzi razloge zbog kojih je optuzeni J.K. oslo-
boden od optuzbe za djelo iz taCke 2 izreke
optuznice. (Presuda VS FBiH broj: 070-0-Kz-09-
000005 od 25.02.2009. godine).

Da je u toku 2005. godine optuzeni O.E. radio
kao direktor Rudnika ,Sikulie® u Lukavcu, koji
posluje u sastavu d.o.o. Rudnika ,Kreka" Tu-
zla, a optuzZeni je J.A. kao direktor d.o.o. ,Ju-
nuzovi¢ Kopeks" iz Lukavca ovaj sud je utvrdio
na osnovu iskaza navedenih optuzenih koji su
saslusani kao svjedoci, te na osnovu odluke
generalnog direktora Rudnika ,Kreka" u Tuzli
broj: 1276/02 od 13.08.2002. godine, ugovora
o radu zaklju¢enog 30.01.2003. godine izmedu
Rudnika ,,Kreka" Tuzla kao poslodavca i O.E.
kao zaposlenika, te rjeSenja upisa promjena
o subjektu u registar Kantonalnog suda u Tu-
zli broj: U/I-1608/02 od 06.03.2003. godine za
subjekta upisa ,,Junuzovi¢ Kopeks". Naime, iz
iskaza optuzenin O.E. i J.A., saslusanih u svoj-
stvu svjedoka proizilazi da je u vremenskom
periodu naznac¢enom u izreci ove presude,
optuzeni O.E. bio direktor Rudnika ,,§ikulje“ Lu-
kavac, a optuzeni J.A. direktor d.o.o. ,,Junu-
zovi¢ Kopeks" Lukavac. Osim toga, odlukom
generalnog direktora Rudnika ,Kreka" u Tuzli
broj: 1276/02 od 13.08.2002. godine optuzeni
O.E. dipl.inZ.rud. imenovan je za izvrinog di-
rektora Rudnika ,Sikulie® u Lukavcu. Imajuéi u
vidu navedena ovlastenja i obaveze direktora
Rudnika ,Sikulie” ovaj sud nalazi utvrdenim da
je optuzeni O.E. u vrijeme poduzimanja radnji
za koje je oglasen krivim ovom presudom imao
svojstvo odgovorne osobe u smislu Clana 2 stav
6 KZ FBiH. (Vrhovni sud FBiH, broj: 03 0 K 001884
11 KZk od 11.10.2011. godine).
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(4)

Krivicno djelo PRIMANJE DARA | DRUGIH
OBLIKA KORISTI/PRIMANJE MITA

(1)

(2)

(3)

(4)

KZ BIH
Primanje poklona i drugih oblika koristi
Clan 217.

SluZzbena ili odgovorna osoba u institucijaoma
Bosne i Hercegovine ukljucujuciistranu sluzbenu
osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja zahti-
jevaili primi dar il kakvu drugu korist za sebe ili za
drugo lice ili koja primi obecanje dara ili kakve
koristi za sebe ili za drugo lice, da u okviru svojeg
ovlastenja izvrsi sto ne bi smjela izvrsiti ili da ne
izvrsi $to bi morala izvrsiti, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do deset godina.

Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama
Bosne i Hercegovine ukljucujudi i stranu sluz-
benu osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja
zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist za sebe ili za
drugo lice, ili koja primi obecanje dara ili kakve
koristi za sebe ili za drugo lice, da u okviru svo-
jeg ovlastenja izvrsi $to bi morala izvrsiti ili da ne
izvrsi $to ne bi smjela izvrsiti, kaznit e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Kaznom iz stava 1. ovog Clana kaznit ¢e se sluz-
bena ili odgovorna osoba u institucijaoma Bo-
sne i Hercegovine ukljucujudi i stranu sluzbenu
osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja posli-
je vrsenja ili nevrsenja iz stava 1. i 2. ovog Cla-

na, a u vezis fim, zahtijeva ili primi dar ili kakvu
drugu korist za sebe ili za drugo lice.

Primljeni dar ili imovinska korist oduzet ¢e se.

\

(1)

(2)

(3)

A\

KZ RS
Primanje mita
Clan 319.

Sluzbeno ili odgovorno lice koje zahtijeva ili pri-
mi poklon ili drugu korist ili koje primi obecanje
poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da
u okviru svog sluzbenog ovlastenja ili u vezi sa
svojim sluzbenim ovlastenjem izvrsi sluzbenu
radnju koju ne bi smjelo izvrsiti, ili da ne izvrsi
sluzZbenu radnju koju bi moralo izvrsiti, kazni¢e
se kaznom zatvora od dvije do deset godina.
Sluzbeno ili odgovorno lice koje zahtijeva ili pri-
mi poklon ili drugu korist, ili koje primi obeca-
nje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog
da u okviru svog ovlastenja ili u vezi sa svojim
ovlastenjem izvrsi sluzbenu radnju koju bi mora-
lo izvrsiti, ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne
bi smjelo izvrsiti, kazni¢e se kaznom zatvora od
jedne do osam godina.

Sluzbeno ili odgovorno lice koje poslije izvrie-
nja, odnosno neizvrsenja sluzbene radnje nao-
vedene ust. 1.i2. ovog ¢lana, a u vezi sa njom,
zahtijeva ili primi poklon ili drugu korist, kazni¢e
se kaznom zatvora do tri godine.

-
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(4) Strano sluzbeno ili odgovorno lice koje ucini

djelo iz st. 1, 2. i 3. ovog ¢lana kazni¢e se ka-
znom za to djelo.

(5) Primljeni poklon ili imovinska korist steCena izvr-

$enjem djela iz ovog ¢lana oduzece se.

KZ FBIH
Primanje dara i drugih oblika koristi
Clan 380.

(1)

(2)

(3)

(4)

Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji, uk-
ljucujuciistranu sluzbenu osobu ili arbitraili sudi-
ju porotnika, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu
drugu korist za sebe ili za drugu osobu, ili koja
primi obecanje dara ili kakve koristi za sebe ili
za drugu osobu, da u okviru svoje funkcije ucini
$to ne bi smjela uciniti ili da ne ucini §to bi mo-
rala uciniti ili ko posreduje pri ovakvom podmi-
¢ivanju sluzbene il odgovorne osobe, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji, uklju-
Cujudi i stranu sluzbenu osobu ili arbitra ili sudiju
porotnika, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu ko-
rist za sebe ili za drugu osobu, ili koja primi obe-
¢anje dara ili kakve koristi za sebe ili za drugu
osobu, da u okviru svoje funkcije ucini sto bi mo-
rala uciniti ili da ne ucini $to ne bi smjela uciniti
ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluz-
bene ili odgovorne osobe, kaznit e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Kaznom iz stava 2. ovog Elana kaznit ce se sluz-
bena ili odgovorna osoba u Federaciji, ukljucu-
jucii stranu sluzbenu osobu ili arbitra ili sudiju po-
rotnika, koja poslije Cinjenja ili necinjenja iz st. 1.
2. ovog Clana, a u vezi s tim zahtijeva ili primi dar
ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugu osobu.

Primljeni dar ili imovinska korist oduzet e se.

A\

KZ BRCKO DISTRIKTA BIH
Primanje dara i drugih oblika koristi
Clan 374

(1)

Sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bre-
ko distrikta Bosne i Hercegovine ukljucujudi i
strano sluzbeno lice ili medunarodnog sluzbe-
nika ili arbitra ili sudiju porotnika, koje zahtijeva
ili primi dar ili kakvu drugu korist za sebe ili za
drugo lice ili koja primi obecanje dara ili kakve
koristi za sebe ili za drugo lice, da u okviru svoje
funkcije izvrsi $to ne bi smjelo izvrsiti ili da ne izvrsi
$to bi moralo izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom
podmicivanju sluzbenog ili odgovornog lica,

-
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medunarodnog sluzbenika ili arbitra ili sudije
porotnika, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jed-
ne do deset godina.

(2) Sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine ukljucujudi i stra-
no sluzbeno lice ili medunarodnog sluzbenika
ili arbitra ili sudiju porotnika, koje zahtijeva ili pri-
mi dar ili kakvu korist za sebe ili za drugo lice,
ili koje primi obecanje dara ili kakve koristi za
sebe ili za drugo lice, da u okviru svoje funk-
cije izvrsi §to bi moralo izvrsiti ili da ne izvrsi sto
ne bi smjelo izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom
podmicivanju sluzbenog ili odgovornog lica,
medunarodnog sluzbenika ili arbitra ili sudije
porotnika, kaznit ¢e se kaznom zatvora od $est
mjeseci do pet godina.

(3) Kaznom iz stava 1 ovog Clana kaznit ¢e se sluz-
beno ili odgovorno lice u institucijama Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine uklju¢ujudi i stra-
no sluzbeno lice ilimedunarodnog sluzbenika ili
arbitra ili sudiju porotnika, koje poslije vrsenja ili
nevrsenja iz stavova 12 ovog ¢lana, a u vezi s
tim, zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist za
sebe ili za drugo lice.

(4) Primljeni dar il imovinska korist oduzet ce se.

rivicno djelo primanja poklona ili drugih oblika

koristi predstavlja osnovno i najznacajnije djelo iz
kategorije korupcijskin krivicnih djela. Odredeno je
osnovno krivicno djelo iz seta korupcionih delikata,
koje se sada naziva primanje poklona ili drugih oblika
koristi, Sto je sinonim za primanje mita koji predstavlja
adekvatniji naziv, jer je on na ovim prostorima uo-
bicajen i najbolje izrazava svu socijalnu negativnost
ovog drustvenog zla. Rije¢ je dakle o deliktu iznudi-
vanja neke koristi (lat. crimen concussionis — delikt
iznudivanja, primanje mita), tj. korupcije u sluzbi koja
se Cini U vezi sa vrsenjem ili nevrsenjem odredene
sluzbene radnje. Ovo krivicno djelo, koje se kod nas
oznacava i kao tzv. pasivno podmicivanje ima fri
oblika: pravo, nepravo i naknadno pasivno podmici-
vanje. Izvrsilac djela u svim oblicima moze biti samo
sluzbeno ili odgovorno lice. Subjektivnu stranu djela
Cini direktni umisijaj. Pokusaj djela nije moguc.

Opis krivicnog djela u optuznici freba da sadrzi:

a) vrijeme izvrSenja krivicnog djela (vremenski pe-
riod),

b) mjesto izvrSenja krivicnog djela,

c) opis svojstva ucinioca - sluzbena ili odgovorna
osoba,

d) subjekfivna obiljezja krivicnog djela (umisljaj —
svijest uCinioca o ftome da zahtjeva i prima po-
klon ili drugu korist, uzrocnoj vezi izmedu toga i
preduzete sluzbene radnje i svijest o fome da
preduzima nezakonitu sluzbenu radnju),

e) opis poklona i druge koristi (svaka imovinska vri-

jednost koja se nekome daje bez naknade, po-
kretna ili nepokretna stvar, svaka korist imovin-
ska ilineimovinska koju ostvaruje izvrsilac djela),

f) opis radnje pocinjenja i uzrocno-posliedicne
veze (zahtijevanje ili primanje poklona ili kakve
druge koristi ili primanje obecanja poklona ili
kakve koristi),

g) opis dali se radi o osnovnom ili kvalifikovanom
obliku, odnosno dali je u pitanju pravo pasivno
podmicivanje, nepravo pasivho podmicivanje
ili naknadno pasivho podmicivanje, 1j. da li se
poklon daje radi izvrSenja sluzbene radnje koja
nije ili jeste protivna pravilima sluzbe, odnosno
za nevrsenje radnje koja ni inace ne bi frebalo
da se izvrSi, odnosno kod naknadnog podmi-
¢ivanja kad se poklon zahtjeva ili primi poslije
izvrsene zakonite ili nezakonite radnje u vezi sa
izvrSenom sluzbenom radnjom).

Preporuka:

- U slu€ajevima kad postoje posrednici u dava-
nju/primanju mita, voditi racuna o opisu njino-
vih radnji i uloge, njihovoj svijesti, kako Cinjenic-
ni opis ne bi postao nejasan i konfuzan.

Primjeri iz sudske prakse:

1. Zagjedno i po prethodnom dogovoru, u vre-
menskom periodu [...] u svojstvu sluzbenih lica,
kao inspektori istrazitelji Odjeljenja za istrage i
obavjestavanje Poreske uprave [...] vrsedi pro-
vjeru izvrSavanja poreskih obaveza [...], u vise
navrata zahtijevali od viasnika [...] da im isplati
iznos od [...] tvrdeci da imaju veliki ,,‘dosije’ o
nepravilnostima u poslovanju za sfo bi treba-
lo da plati visoku novéanu kaznu a koju nece
platiti ukoliko dobiju frazeni iznos novca, da bi
dana osumnjiceni [...], u sluZbenom putniCkom
motornom vozilu marke [...] primio od [...] tra-
Zeni novcani iznos"... Ostalo je nejasno da li je
fakficko stanje bilo takvo da su zaista postojale
nepravilnosti koje inspektori nisu prijavili iako su
to morali uciniti - ne vidi na koji nacin je djelo
Zapravo izvrseno.

2. Dana 15.6.2016. godine oko 10:00 h u sluzbenim
prostorijama Kabineta Gradonacelnika Grada
Biha¢a u ul. .... u Bihacu, kao sluZzbene osobe
Grada Bihaca, i to ... kao Gradonacelnik Gra-
da Bihac¢a a ... kao savjetnik Gradonacelnika,
nakon $to su prethodno dana 31.5.2016. godine
u Kabinetu Gradonacelnika zajedno odrzali so-
stanak sa A.B. odgovornom osobom B... d.o.o.
Bihac¢ od kojeg su E.G. i S.T. zahtijevali procenat
isplate dijela duga Grada Biha¢a prema tom
priviednom drustvu kao uslov isplate duga Gro-
da Bihac¢a spram B... d.o.o. Biha¢, s ciliem da
kroz vrSenje svojih sluzbenih funkcija pribave sebi
protivpravnu imovinsku korist, od A.B. primili nov-
¢ani iznos od 10.000,00 KM u apoenima od sto-




tinu novCanica po stotinu konvertibilnih maraka
koje su se nalazile u bijeloj koverti sa natpisom
wSparkasse Bank' omotane bijelim povezom sa
natpisom ,,Sparkasse Bank" na kojem je bio upi-
san iznos od ,,10.000" i datum 31.05.2016., na na-
¢in da je ovu kovertu, po prethodnom zahtjevu
E.G.iS.T.i dogovorenom procentu isplate dijela
duga, A.B. predao neposredno u ruke E.G. u nje-
govoj sluzbenoj kancelariji na ime zahtijevanog
procenta izvrienih sluzbenih naloga za placanje
Grada Biha¢a prema priviednom drustvu B...
d.o.o. Biha¢ temeliem svojin ranije donesenin
Zakljucaka o prenosu novcanih sredstava br.
... od 25.08.2015. godine, br. .... od 22.05.2015.
godine, br. ... od 23.09.2015. godine, br. .... od
23.09.2015. godineibr. .... od 25.05.2016. godine
U ukupnom iznosu od 110.000,00 KM koje su upla-
¢eneB... d.o.o.Bihac¢ u periodu od 1.6.2016. go-
dine do 15.6.2016. godine, Dakle, kao sluzbene
osobe u FBIH primili za sebe dar da u okviru svoje

funkcije ucine §to bi morali uciniti.

Inace, radnja izvrsenja krivicnog djela primanja
mita iz Clana 351. stav 1. KZ RS se sastoji u zahti-
jevanju ili primanju poklona ili kakvu drugu korist
ili primanju obecanja poklona ili kakve koristi,
da u okviru svog ovlas¢enja izvrsi radnju koju ne
bi smjelo izvrsiti ili da ne izvrsi radnju koju bi mo-
ralo ili moglo izvrsiti, pri Cemu je irelevantno od
koga je potekla inicijativa za podmicivanje, da
li od davaoca ili primaoca mita te da nije nuz-
no da lice koje daje poklon izricito naglasi zasto
to Cini, jer je dovoljno da se prema okolnostima
slu¢aja i nacinu davanja poklona, kao i odno-

sima koji postoje izmedu davaoca poklona i
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sluzbenog lica, moze zakljuciti kakvu uslugu dao-
valac poklona trazi da mu sluzbeno lice ucini u
krugu svojih ovlas¢enja i da sluzbeno lice moze
shvafiti u koju se svrhu daje poklon. Zahtijeva-
nje ili primanje mita treba da je povezano sa
sluzbenom radnjom sluzbenog ili odgovornog
lica, odnosno neophodno je da se time sluzbe-
no lice obavezuje da u okviru svog sluzbenog
ovlas¢enija izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu radnju koju
ne bi smjelo, odnosno koju bi moralo izvrsiti, pri
cemu je potrebno da izmedu sluzbenog ili od-
govornog lica i davaoca mita postoji, makar i
prec¢utna, nagodba o razmjeni usluga; Cini se
usluga za protivuslugu, prima se mito ili obeca-
nje mita da bi se obavila ili ne bi obavila neka
radnja. Krivicno djelo je dovrseno samim zahti-
jevanjem ili primanjem mita ili njegovim obeca-
njem, a izvrsenje ili neizvrienje radnje od strane
sluzbenog ili odgovornog lica nije zakonsko obi-
liezje ovog krivicnog djela i stoga za njegovo
postojanje nije neophodno da je preduzeto ne-
zakonito postupanje za koje je primljeno mito,
sljedom ¢ega proizlazi da pokusaj ovog djela
nije mogug, jer je krivicno djelo dovrieno veé
u momentu kada se zahtijeva poklon ili kakva
druga korist ili primi obecanje poklona ili kakve
druge koristi, dakle bez obzira da li je uCinjena
ili nije sluzbena radnja za koju je mito primlieno,
kao npr. da sluzbeno lice uopste nije favorizo-
valo davaoca mita pri obracunu poreza iako
je za to primilo novac islicno. (Iz presude Vrhov-
nog suda Republike Srpske br. 11 0 K 010968 14
K7 4 od 24.04.2014. godine).
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Krivicno djelo DAVANJE DARA | DRUGIH
OBLIKA KORISTI/DAVANJE MITA

A\

KZ BIH
Davanje poklona i drugih oblika koristi
Clan 218.

(1)

(2)

(3)

(4)

Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u institucijama
Bosne i Hercegovine ukljucujucii stranu sluzbe-
nu osobu ili medunarodnog sluzbenika, ucini
ili obeca dar ili kakvu drugu korist, da u okviru
svojeg ovlastenja izvrsi Sto ne bi smjela izvrsiti ili
da ne izvrsi Sto bi morala izvrsiti, ili ko posreduje
pri ovakvom podmicivanju sluzbene ili odgo-
vorne osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

Ko sluzbenojili odgovornoj osobi u institucijama
Bosne i Hercegovine ukljucujuéii stranu sluzbe-
nu osobu ili medunarodnog sluzbenika, ucini ili
obeca darili kakvu drugu korist da u okviru svo-
jeg ovlastenja izvrsi §to bi morala izvrsiti ili da ne
izvrsi $to ne bi smijela izvrsiti, ili ko posreduje pri
ovakvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne
osobe, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili ka-
znom zatvora do tri godine.

UcCinitelj krivicnog djela iz stava 1. i 2. ovog
Clana koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili
odgovorne osobe u institucijama Bosne i Her-
cegovine ukljucujudi i stranu sluzbenu osobu li
medunarodnog sluzbenika, i prijavio krivi€no
djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja
da je djelo otkriveno, moze se osloboditi od ka-
zne.

Primljeni dar ili imovinska korist oduzet ¢e se, a
u slucaju iz stava 3. ovog ¢lana moze se vratiti
osobi koja je dala mito.

A\

KZ RS
Davanje mita
Clan 320.

(1)

(2)

(3)

Ko sluzbenom ili odgovornom licu ucini, ponudi
ili obeca poklon ili drugu korist da u okviru svog
sluzbenog ovlastenja ili u vezi sa svojim sluzbe-
nim ovlastenjem izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi
smijelo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi
moralo izvrsiti, ili ko posreduje pri ovakvom pod-
micivanju sluzbenog lica, kazni¢e se kaznom za-
tvora od Sest mjeseci do pet godina.

Ko sluzbenom ili odgovornom licu ucini, ponudi
il obeca poklon ili drugu korist da u okviru svog
sluzbenog ovlastenja izvrsi sluzbenu radnju koju
bi moralo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju
koju ne bi smijelo izvrsiti, ili ko posreduje pri ova-
kvom podmicivanju sluzbenog lica, kaznice se
kaznom zatvora do tri godine.

Odredbe st. 1.1 2. ovog Clana primjenjuju se i

kada je mito dato, ponudeno ili obecano stra-
nom sluzbenom ili odgovornom licu.

-

(4) Ucinilac djelaiz st. 1.1 3. ovog ¢lana koji je dje-
lo prijavio prije nego §to je saznao da je ono
otkriveno, moze se osloboditi od kazne.

(5) Dati poklon, odnosno druga korist koja bude
oduzeta od lica koje je primilo mito moze se u
slucaju iz stava 4. ovog ¢lana vratiti licu koje je

dalo mito.

KZ FBIH
Davanje dara i drugih oblika Koristi
Clan 381.

(1) Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u Federaciji,
ukljuCujudii stranu sluzbenu osobu ili arbitra ili su-
diju porotnika, ucini ili obeca dar ili kakvu drugu
korist, da u okviru svoje funkcije ucini §to ne bi
smijela uciniti ili da ne ucini sto bi morala uciniti,
ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluz-
bene ili odgovorne osobe, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u Federaci-
ji, ukliuCujuci i stranu sluzbenu osobu ili arbitra
ili sudiju porotnika, ucini ili obeca dar ili kakvu
drugu korist, da u okviru svoje funkcije ucini sto
bi morala uciniti ili da ne ucini §to ne bi smjela
uciniti, ili ko posreduje pri ovakvom podmici-
vanju sluzbene ili odgovorne osobe, kaznit ¢e
se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do tri
godine.

(3) Ucinitelj krivicnog djela iz st. 1.1 2. ovog ¢lana
koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili odgo-
vorne osobe u Federaciji, ukljucujudi i stranu
sluzbenu osobu ili arbitra ili sudiju porotnika, i
prijavio krivicno djelo prije njegovog otkrivanja
ili saznanja da je otkriveno, moze se osloboditi
kazne.

(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet ¢e se, a
U slucaju iz stava 3. ovog clana moze se vratiti

osobi koja je dala mito.

KZ BRCKO DISTRIKTA
Davanje poklona i drugih oblika koristi
Clan 375.

(1) Ko sluzbenomiiliodgovornom licu u institucijama
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ukljucujudi i
strano sluzbeno lice ili medunarodnog sluzbeni-
ka, ili arbitra il sudiju porotnika ucini il obeca dar
il kakvu drugu korist, za njega ili drugo lice da u
okviru svoje funkcije izvrsi Sto ne bi smjelo izvrsiti
il da ne izvrsi $to bi moralo izvrsiti, ili ko posreduje
pri ovakvom podmicivanju sluzbene il odgovor-
ne osobe, medunarodnog sluzbenika ili arbitraili

\ sudije porotnika, kaznit
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J/ S

¢e se kaznom zatvora od 3est mjeseci do
pet godina.

(2) Ko sluzbenom ili odgovornom licu v institucijo-
ma Brcko distrikta Bosne i Hercegovine uklju-
Cujudi i strano sluzbeno lice ili medunarodnog
sluzbenika, ili arbifra ili sudiju porotnika ucini
ili obec¢a dar ili kakvu drugu korist, za njega ili
drugo lice da u okviru svoje funkcije izvrsi Sto bi
moralo izvrsiti ili da ne izvrsi $to ne bi smjelo izvr-
Siti, ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju
sluzbene ili odgovorne osobe, medunarodnog
sluzbenika ili arbitra ili sudije porotnika, kaznit
¢e se novcéanom kaznom ili kaznom zatvora do
tri godine.

(3) Ucinitelj krivicnog djela iz stavova 1 i 2 ovog
Clana koji je dao mito na zahtjev sluzbenog ili
odgovornog lica u institucijama Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine ukljucujudii strano sluzbe-
no lice ili medunarodnog sluzbenika, ili arbitra
ili sudiju porotnika i prijavio krivicno djelo prije
njegovog otkrivanja ili prije saznanja da je djelo
ofkriveno, moze se osloboditi od kazne.

A\ '

svojoj bifi ovo djelo predstavlja navodenje sluz-

benog ili odgovornog lica na povredu zakonitog
vrienja sluzbe. Za razliku od ostalih krivicnih djela iz
ove grupe koja mogu da vrse samo sluzbena lica,
krivicno djelo davanja poklona ili kakve druge korisfi
Cine lica koja nemaiju svojstvo sluzbenog lica; i kada
to Cini sluzbena lica ona fo ne Cine u vrsenju sluzbe.
Stoga se ovim djelom sluzba ugrozava spolja, a ne
iznutra kao drugim djelima iz ove grupe. lako dakle
nesluzbeno krivicno djelo, ono je opravdano svrsta-
no U ovu grupu djela jer je povezano sa vrsenjem
ili nevrsenjem sluzbene duznosti, odnosno sa djelom
primanja poklona ili drugih oblika koristi. Kao i kod
primanja mita, tako i kod ovog djela zakon razlikuje
sluCajeve kada se daje mito radi vrsenja nezakoni-
te sluzbene radnje ili nepreduzimanja duzne radnje,
kao i slucajeve kada se daje mito da bi se ucinila
zakonita radnja ili da se ne bi ucinila takva radnja
koja se i bez toga ne bi smjela uciniti. Pored toga,
zakon posebno predvida i posredovanje pri jednom
i pri drugom vidu podmicivanja sluzbenog ili odgo-
vornog lica v institucijama BiH. Za razliku od primo-
nja mita, ovdje zakon ne inkriminise ovo djelo i kao
naknadno podmicivanje. Naravno, ako je dati po-
klon ili druga korist bio ranije ugovoren, onda je to
kaznjivo, ali se tada zapravo i ne radi o naknadnom
podmicivanju. Razlikuje se pravo aktivno i nepravo
aktivno podmicivanje.

Krivicno djelo posredovanja u davanju mita zaprao-
vo je pomaganje uciniocu davanja mita koje je
ovdje inkriminisano kao samostalno krivicno djelo.
Ono moze biti uCinjeno razlicitim radnjama kao §to
sU: upoznavanje davaoca i primaoca mita, odno-
sno uspostavljanje veze izmedu njih, saopstavanjem
uslova i sl. Medutim, ako se radi o licu koje je samo
omogucavalo davanje mita, npr. samo je prenosi-
lo poklon od davaoca do primaoca mita, naravno

pod uslovom da je znalo odnosno bilo svjesno o
¢emu se radi, radi¢e se o pomaganju u ovom djelu.
Djelo je dovrieno samim davanjem mita ili obeca-
njem davanja mita. Djelo postoji bez obzira da li je
sluzbeno lice prinvatilo mito ili nije, odnosno iako je
ponudu odmah odbilo. Za njegovo postojanje nije
bitno ni to od koga je inicijativa za podmicivanje
potekla. Izvriilac krivicnog djela moze biti svako lice.
Subjektivnu stranu djela Cini umisljaj.

lzreka optuznice treba da sadrzi:

a) vrijleme izvrsenja krivicnog djela (vremenski pe-
riod),

b) mijesto izvrsenja krivicnog djela,

c) subjektivna obiliezja krivicnog djela (umisljaj-
svijest ucCinioca o tome da daje ili obecava
poklon ili drugu korist, zatim svijest o uzrocnoj
vezi izmedu toga i preduzete sluzbene radnje,
kao i svijest o tome da posreduje pri ovakvom
podmicivaniju),

d) opis poklonaidruge koristi (svaka imovinska vri-
jednost koja se nekome daje bez naknade, po-
kretna ili nepokretna stvar, svaka korist imovin-
ska ilineimovinska koju ostvaruje izvrsilac djela),

e) opis radnje pocinjenja i uzrocno-posliedicne
veze (obecavanje ili davanje poklona ili kakve
druge koristi),

f) opis dali se radi o osnovnom ili kvalifikovanom
obliku, odnosno da li je u pitanju pravo aktivno
podmicivanje ili nepravo aktivno podmiciva-
nje,

g) ukoliko postoji poseban osnov za oslobodenje
od kazne i to da je poklon dat na zahtjev sluz-
benog lica ili ako je izvriilac prijavio djelo prije
nego je otkriveno ili prije nego $to je saznao da
je ono otkriveno potrebno je to opisati.

Primjeri iz sudske prakse:

Oblik krivnje koji se kod pocinitelja kaznenih djela
primanja mita frazi je izravna namjera. Modus ope-
randi je, dakle, namijera pribavljanja imovinske kori-
sti kroz zakonite radnje - propuste u slucaju lijecnika,
ali i kroz nezakonite radnje - propuste. Isto proizlazi
i iz sudske prakse Vrhovnog suda: “Primanje mita,
iako nema sva obiljezja kaznenog djela zlouporabe
sluZbenog polozaja je poseban oblik tog kaznenog
djela gdje pocinitelj ima namijeru sebi ili drugom pri-
baviti imovinsku korist i to u vezi s vriSenjem sluzbe."

Oblik krivnje s kojim je postupao jasno proizlazi iz uku-
pnosti obrazloZzenja prvostupanijske presude bududi
se ovo kazneno djelo ionako moze pociniti jedino s
izravnom namjerom. (Iz presude Vrhovnog suda RH,
Broj: | KZ 82/05-6)

Nema sumnje da se u takvim radnjama optuzenika
stiecu sva bitha obiljezja kaznenog djela primanja
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mita, koje je dovrseno vec u trenutku zahtijevanja
dara, kojeg je optuzenik nakon toga i primio, pa
sve kasnije poduzete radnje — povrat novca ... nisu
od znacaja bududi su uslijedile nakon ve¢ dovrie-
nog kaznenog djela. (Iz presude Vrhovnog suda | Kz
259/07-5)

Okrivljeni je izvrsio krivicno delo davanja mita kada
je sluzbenom licu, koje odluCuje o njegovim pravi-
ma, dao novac i pored foga sto od sluzbenog lica
nista zauzvrat nije tfrazio. (Sudska praksa Srbije, Clan
255. KZS)

Primjer:

Kod postupka apelacije pred Ustavnim sudom, a
vezano za ovo krivicno djelo, nadleznost Ustavnog
suda nije da procjenjuje kvalitet zakljucaka sudova
U pogledu procjene dokaza, isto tako sud se nece
mijeSati u nacin na koji su redovni sudovi usvajili do-
kaze kao dokaznu gradu, kao ni kod ocjene samih
dokaza jer je to iskljuCivo uloga redovnih sudova. U
postupku apelacije Ustavni sud ima zadatak da pro-
cijeni da lije postupak kao cjelina bio pravedan i da
li je dokazni postupak zloupoftrijeblien na stetu ape-
lanta. U vezi s fim Ustavni sud je ocijenio da procjena
dokaza prvostepenog suda a koja je potvrdena u
drugostepenom postupku nije bila ocigledno proi-
zvolina, niti je dokazni postupak zloupotrijeblien na
Stetu apelanta, a u smislu prava na pravicni postu-
pak. Apelanti u konkrethom primjeru u svojoj apela-
ciji su isticali da su fretirani razlicito od oste¢enog, jer
ako je podnosilac apelacije primio mito, a apelant
posredovao u davanju mita, onda je osteceniizvrsio
krivicno djelo davanja mita, ali u ovom slucaju tuzi-
lac protiv njega nije pokrenuo krivicni postupak a §to
je po zakonu bio obavezan da ucini. U konkrethom
slucaju protiv apelanata je pokrenut i okoncan kri-
Vicni postupak u skladu sa zakonskim nadleznostima
tuziocaisuda a Cinjenica da postupak nije pokrenut
i protiv drugog lica za koje apelanti smatraju da je
takode odgovorno, ne daje osnovu za zakljuCak o
njihovoj diskriminaciji. U konkretnom slucaju Ustavni
sud je donio odluku da se ne radi o krSenju prava iz
Clana 2/4 Ustava BiH i Clana 14 Evropske konvencije.
(Odluka Ustavnog suda BiH broj AP-612/04 iz 2004.
godine).

Primjer Cinjenicnog opisa optuznice:

Krajem 2017. godine na podrucju Kantona Saraje-
vo, A.O. kao direktor pravnog lica ,,AX" d.o.o. Breza
obecao i predao poklon D. H., nacelniku Odjelienja
za studije, projektovanje, rekonstrukciju i izgradnju
puteva i objekata u Direkciji za puteve Kantona
Sarajevo cija je duznost da provodi stru¢ni nadzor
i kontrolu odrzavanja puteva na podrucju Opstine
Vogoscéa, a koje odrzavanje je vrsilo pravno lice AX
d.o.o. Breza, na nacin §to je omogucio D.H. da u
prodavnicama pravnog lica .......... d.o.o. Sarajevo
izabere tehnicku robu bez preciziranja njene vrijed-
nosti pa je D.H. dana 05.12.2017. godine odabrao

i preuzeo poklon u prodavnici pravnog lica ..........
d.o.o. Sarajevo i to mobilni telefon marke Samsung
Galaxy J7, televizor marke Samsung, laptop marke
Lenovo ............ i S BOX nosac za televizor fakturisan
pravnom licu AX d.o.o. Breza po fakturi br. ............ U
iznosu od 3.125,98 KM od 05.12.2017.godine, da bi
potom D.H. dana 15.12.2017. godine odabrao i pre-
uzeo u prodavnici kod istog pravnog lica poklone i
to: televizor marke Samsung, router marke D Linki S
BOX nosac za televizor i mis za racunar marke HP koji
pokloni su fakturisani pravnom licu AX d.o.o. Breza
po fakturi br.: ............ od 18.12.2017. godine na iznos
od 1.253,04 KM, a koje fakture je platilo preduzece
AX d.o.0. Breza, sve kako D.H. ne bi preduzeo sluz-
bene radnje umanjenja iznosa faktura za ophodnju
puteva preduzecu AX d.o.o. Breza zbog nepraviino-
sti utvrdenih prilikom kontrole kojom prilikom je D.H.
vise puta utvrdio da ophodarsko vorzilo i ophodari
se ne nalaze na ulicama prema propisanom planu
odrzavanja ophodnje puteva za podrucju opstine
Vogoscéa i da ista nije vrsena u skladu sa Ugovorom
o izvodenju radova liethog i vanrednog odrzavanja
puteva na podrucju Opstine Vogoséa broj: ...........
od 21.09.2017. godine, a koje radnje umanjenja
iznosa faktura je D.H. nije poduzeo iako je iste morao
da preduzme, na osnovu Clana 11. Pravila i tehnic-
kih uslova za obavljanje cestarske sluzbe Direkcije za
puteve KS i ¢lana 18. Ugovora o izvodenju radova
lietnog i vanrednog odrzavanja puteva na podrucju
Opstine Vogosca od 21.09.2017. godine, pa je na
taj nacin O.A. dao poklon D.H. u vidu tehnicke robe
ukupne vrijednosti u iznosu od 4.379,02 KM, dakle,
sluZbenoj osobi u Federaciji obecao i ucinio dar da
sluzbena osoba u okviru svoje funkcije ne bi ucini
ono sto bi morala uciniti.
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Krivicno djelo PRIMANJE NAGRADE ILI DRUGOG OBLIKA

KORISTI ZA TRGOVINU UTICAJEM/TRGOVINA UTICAJEM

J

KZ BiH

Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za
frgovinu uticajem

Clan 219.

(1)

(2)

(3)

(4)

Ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi
ili prihvati nagradu ili kakvu drugu korist ili obe-
¢anje nagrade ili kakve druge koristi, za sebe ili
drugog, da koris¢enjem svog stvarnog ili pret-
postavljenog sluzbenog ili drustvenog ili uticaj-
nog polozagja ili drugog statusa posreduje da
sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bo-
sne i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili me-
dunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik
izvrsiili ne izvrsi sluzbenu il drugu radnju, kaznic¢e
se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci
do pet godina.

Ko posreduje, koristeci svoj sluzbeni ili drustveni
ili uticajni polozaj ili drugi status, da sluzbeno ili
odgovorno lice u institucijama Bosne i Herce-
govine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni
sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne
izvrsi sluzbenu ili drugu radnju, kazni¢e se ka-
znom zatvora u trajanju od jedne do osam go-
dina.

Ako je pocinilac za pocinjenje krivicnog djela iz
stava (2) ovog clana zahtijevao ili primio ili pri-
hvatio nagradu ili kakvu drugu korist za sebe i
drugoga, kazni¢e se kaznom zatvora u trajanju
od jedne do deset godina.

Primljena nagrada ili kakva druga korist bi¢e
oduzeta.

Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovi-
nu uticajem

Clan 219a

(1)

(2)

(3)

Ko posredno ili neposredno licu koje ima sluz-
beni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status
ucini ili ponudi ili obeca nagradu ili kakvu dru-
gu korist da posreduje da sluzbeno ili odgovor-
no lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili
strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili
arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu
ili drugu radnju, kazni¢e se kaznom zatvora u
frajanju od Sest mjeseci do pet godina.

Ko posredno ili neposredno, na zahtjev lica
koje ima sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj
ili drugi status, pocini krivicno djelo iz stava (1)
ovog cClana i prijavi krivicno djelo prije njego-
vog otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkri-
veno, moze se osloboditi kazne.

Primliena nagrada ili kakva druga korist bice
oduzeta, a u slu€aju iz stava (2) ovog clana
moze se vrafiti licu koje je dalo nagradu ili ka-
kvu drugu korist.

\

(1)

(2)

(3)

(4)

()

(6)

A\

KZ RS
Trgovina uficajem
Clan 321.

Ko zahtijeva ili primi nagradu ili neku drugu ko-
rist za sebe ili drugog, neposredno ili preko tre-
¢eg lica, da koristenjem svog sluzbenog ili drus-
tvenog polozaja ili stvarnog ili pretpostavijenog
uticaja, posreduje da se izvrsi ili ne izvrsi neka
sluzbena radnja, kazni¢e se kaznom zatvora od
jedne do pet godina.

Ko drugom neposredno ili preko treceg lica
ponudi ili da nagradu ili neku drugu korist da,
koristenjem svog sluzbenog ili drustvenog po-
lozaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja,
posreduje da se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena
radnja, kazni¢e se kaznom zatvora do tri godi-
ne.

Ko koristeci svoj sluzbeni ili drustveni polozaj ili
stvarni ili pretpostavljeni uticaj posreduje da se
izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smjela izvr-
Siti ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se
morala izvrsiti, kazni¢e se kaznom zatvora od
jedne do osam godina.

Ko drugom neposredno ili preko tre¢eg lica
obeca, ponudiilida nagradu ili neku drugu ko-
rist da, koristeci svoj sluzbeni ili drustveni polozaj
ili stvarni ili pretpostavljeni uticaj, posreduje da
se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smjela iz-
vrsiti ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi
se morala izvriiti, kazni¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

Ako je za posredovanije iz stava 3. ovog clana
zahtijevana ili primljena nagrada ili neka korist,
ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od dvije
do dvanaest godina.

Strano sluzbeno ili odgovorno lice koje ucini

djelo iz st. 1. do 4. ovog Clana kaznic¢e se za to

djelo. (7) Nagrada ili imovinska korist stecena
izvrSenjem djela iz ovog ¢lana oduzece se.

\

-

KZ FBIH

Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovi-
nu uticajem

Clan 382.

(M

Ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi il
prinvati nagradu il kakvu drugu korist ili obecanje
nagrade ili kakve druge koristi za sebe ili drugog,
da koristenjem svog stvarmog ili pretpostavijenog
sluzbenog ili drustvenog ili uticajnog polozaja il
drugog statusa posreduje da sluzbena ili odgo-
vorna osoba u Federacijiili strana sluzbena osoba
ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu
i drugu radnju bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u
trajanju od Sest mjeseci do pet godina.
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(2)Ko posreduje, koristeci svoj sluzbeni ili drus-
tveni ili uticajni polozaj ili drugi status, da sluz-
bena ili odgovorna osoba u institucijama u
Federaciji ili strana sluzbena osoba ili arbitar ili
sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu
radnju, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u traja-
nju od jedne do osam godina.

(3) Ako je ucinitelj za ucinjenje krivicnog djela iz
stava (2) ovog Clana zahtijevao ili primio ili pri-
hvatio nagradu ili kakvu drugu korist za sebe ili
drugog, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u traja-
nju od jedne do 10 godina.

(4) Primliena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e
oduzeta.

Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovi-
nu uticajem

Clan 382a

(1) Ko posredno ilineposredno osobi koja ima sluz-
beni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status
uciniili ponudiiliobeca nagradu ili kakvu drugu
korist da posreduje da sluzbena ili odgovorna
osoba u Federaciji ili strana sluzbena osoba ili
arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu
ili drugu radnju, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora

u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posredno ili neposredno, na zahtjev osobe
koja ima sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj
ili drugi status, ucini krivicno djelo iz stava (1)
ovog cClana i prijavi krivicno djelo prije njego-
vog otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkri-
veno, moze biti osloboden kazne.

(3) Primliena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e
oduzeta, a u sluCaju iz stava 2. ovog clana
moze se vratiti osobi koja je dala nagradu ili ka-
kvu drugu korist.

S

KRIVICNI ZAKON BRCKO DISTRIKTA BIH

Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovi-
nu uticajem

Clan 376.

(1) Ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi
ili prinvati nagradu ili kakvu drugu korist ili obe-
¢anje nagrade ili kakve druge koristi, za sebe ili
drugoga, da koristenjem svog stvarnog ili pret-
postavljenog sluzbenog ili drustvenog ili uticaj-
nog polozaja ili drugog statusa posreduje da
sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Br¢-
ko distrikta Bosne i Hercegovine ili strano sluz-
beno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili
sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu
radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju
od sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posreduje, koristeci svoj sluzbeni ili drustve-
ni ili uticajni polozaj ili drugi status, da sluzbeno
ili odgovorno lice v institucijama Brcko Bosne i
Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili meduna-
rodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi
sluzbenu radnju koju ne bi smio izvrsiti ili ne izvrsi

S

kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od
jedne do osam godina.

(3) Ako je pocinilac za pocinjenje krivicnog djela
iz stava 2 ovog ¢lana zahtijevao ili primio ili pri-
hvatio nagradu ili kakvu drugu korist za sebe ili
drugoga, kaznit ¢e se kaznom zatvora u traja-
nju od jedne do deset godina.

(4) Primliena nagrada ili kakva druga korist bit ce
oduzeta.

Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za frgovi-
nu uticajem

Clan 376a

(1) Ko posredno ili neposredno licu koje ima sluz-
beni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi sta-
tus ucini ili ponudi ili obe¢a nagradu ili kakvu
drugu korist da posreduje da sluzbeno ili odgo-
vorno lice u institucijama Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili meduna-
rodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi
ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju kaznit ¢e se
kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do
pet godina.

(2) Ko posredno ili neposredno, na zahtjev lica
koje ima sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj
ili drugi status, pocini krivicno djelo iz stava 1
ovog Clana i prijavi krivicno djelo prije njego-
vog otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkri-
veno moze se osloboditi kazne.

\ sluzbenu ili drugu radnju koju bi morao izvrsi- r
ii

(3) Primliena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e

\ oduzeta r

va krivicna djela imaju slicnosti sa krivicnim dje-

lima primanja i davanja mita. Za razliku od Kri-
vicnog zakonika Republike Srpske u kojem je kod kri-
vicnog djela pod nazivom Trgovina uticajem (Clan
321.) propisan i aktivni i pasivni oblik, u Krivicnim
zakonima KZ BiH, FBIH, BD BiH propisana su pojedi-
nacna krivicna djela, kao aktivni oblicii kao pasivni
oblici: Primanja dara ili drugog oblika koristi za trgo-
vinu uticajem i Davanja dara za trgovinu uticajem li
drugog oblika koristi, 5to je slicno rieSenje kao kod
propisivanja krivicnih djela Primanja dara ili drugog
oblika koristii Davanja dara il drugog oblika koristi.

lzvrSilac ovih krivicnih djela moze biti lice koje ima
odredeni sluzbeniili drustveniili uticajni polozaj ili dru-
gi status (KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBiH) odnosno sluzbeni
ili drustveni polozaj ili stvarni ili prefpostavljeni uticaja
(KZ RS).

Radnja izvrSenja osnovnog oblika ovog krivicnog
djela sastoji se u zahtijevanju ili primanju poklona ili
kakve druge koristi za sebe ili drugog v cilju posredo-
vanja da se (neposredno ili preko treceg lica) izvrsi
ili ne izvrsi neka sluzbena radnja. Posredovanje se
ostvaruje koris¢enjem svog sluzbenog ili drustvenog
polozaja ili stvarnog ili pretpostavijenog uticaja.

Za postojanje ovog krivicnog djela nije potrebno da
je doslo do posredovanja, vec je dovolino da je uci-
nilac zahtijevao ili primio poklon ili kakvu drugu korist
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da bi posredovao da se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbe-
na radnja koris¢enjem svog sluzbenog ili drustvenog
polozaja ili uticaja. Ovo krivicno djelo moze se izvrsiti
samo sa umisljajem.

lzreka optuznice freba da sadrzi:

a) vrileme izvrSenja krivicnog djela (vremenski pe-
riod),

b) mijesto izvrsenja krivicnog djela,

c) subjekfivna obiljezja krivicnog djela (umisljqj
koji podrazumijeva svijest pocinioca da prima
nagradu ili kakvu drugu korist radi posredova-
nja kod sluzbenog lica da ucini zakonitu, odno-
sno da posreduje kako se ne bi izvrsila radnja
koju sluzbeno lice i onako ne bi izvrilo, dok kod
tezeg oblika djela potrebno da kod umisljaja
postoji svijest izvrSioca da se posreduje radi izvr-
$enja nezakonite radnje),

d) predmet nagrade (novac, hartije od vrijedno-
sti, druge pokretne stvari, oprostaj duga, Cinje-
nje neke protivusluge),

e) opis sluzbenog ili odgovornog polozaja, odno-
sno drustvenog uticaja

f)  radnja pocinjenja — opis nacina posredovanja,
nacina uticanja (intervencije) i nacina primao-
nja nagrade,

g) opis posliedice krivicnog djela (imovinska korist,
od cega zavisi i postojanje kvalifikovanih obli-
ka).

Napomena:

Za svrseno krivicno djelo nije neophodno da je po-
sredovanje ucinjeno, odnosno dovoljno je primanje
nagrade ili druge koristi da bi se posredovalo.

Primjeri iz sudske prakse:

1. Vidjeti predmet Suda BiH S1 2 K 020433 18 KZ -
R.F.idr

2. Vidjeti prilog optuznica u predmetu A.Z.idr.

(7) Krivicno djelo ZLOUPOTREBA OVLASTI U PRIVREDNOM
POSLOVANJU/NEZAKONITO POSTUPANJE U
PRIVREDNOM POSLOVANJU

KZ FBiH
Zloupotreba oviasti u privrednom poslovanju
Clan 247.

(1) Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciliem
pribavljanja protupravne imovinske koristi za tu
pravnu osobu:

a) stvara ili drzi nedozvoliene fondove u zemlji ili
izvan nje;

b) sastavljanjem isprava neisfinitog sadrzaja, laz-
nim bilansama, procjenama ili inventurom ili
drugim laznim prikazivanjem il prikrivanjem
Cinjenica, neistinito prikazuje stanje i kretanje
sredstava i ishoda poslovanja, pa fime dovede
u zabludu upravu pravne osobe pri donosenju
odluka o poslovima upravljanja;

c) uskrati pla¢anje poreznih i drugih fiskalnih oba-
veza utvrdenih zakonom:;

d) sredstva kojima raspolaze koristi protivno njino-
vOj namjeni;

e) na drugi nacin grubo povrijedi ovlasti raspola-
ganja, koristenja ili upravljanja imovinom prav-
ne osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana
pribavljena imovinska korist koja prelazi 200.000
KM, ucinitelj ¢e se kazniti zatvorom od jedne do

osam godina.

\

KZ RS
Nezakonito postupanje u privrednom poslovanju
Clan 248.

(1) Odgovorno lice u priviednom drustvu ili dru-
gom subjektu privrednog poslovanja koje u na-
mijeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi
za svoje ili drugo pravno lice:

1) stvara ili drzi nedozvoliene fondove u zemilji ili
inostranstvu,

2) sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laz-
nim bilansima, procjenama ili inventarisanjem
ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem
Cinjenica, neistinito prikazuje stanje i kretanje
sredstava i rezultata poslovanja,

3) pravno lice staviu povoljniji polozaj prilikom do-
bijanja sredstava ili drugih pogodnosti koje se
pravnom licu ne bi priznale prema postojecim
propisima,

4)  priizvrsavanju poreskih ili drugih zakonskih oba-
veza uskrati sredstva koja predstavljaju javni
prihod,

5) namijenska sredstva sa kojima raspolaze koristi
suprotno njihovoj namjeni,

6) na drugi nacin prekrsi zakon ili pravila poslovanja
u odnosu na raspolaganje, koristenje i upravijanje
imovinom, kazni¢ce se kaznom zatvora od Sest

\ mjeseci do pet godina i novéanom kaznom. f
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(2) Ako je djelom iz stava 1. ovog clana pri-
bavljena znatna imovinska korist ili je nastupila
znatna steta, ucinilac ¢e se kazniti kaznom za-
tvora od jedne do deset godina i novéanom

kaznom.

KZ BD

Zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju

Clan 241.

(1) Odgovorno lice u pravnom licu koje s ciliem
pribavljanja protivpravne imovinske koristi za to
pravno lice:

a) stvara ili drzi nedozvoliene fondove u zemlji ili
van nje;

b) sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laz-
nim bilansama, procjenama ili inventurom ili
drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem
Cinjenica, neistinito prikazuje stanje i kretanje
sredstava i ishoda poslovanja, pa time dove-
de u zabludu upravu pravna lica pri donosenju
odluka o poslovima upravljanja;

c) uskrati pla¢anje poreznih i drugih fiskalnih oba-
veza utvrdenih zakonom;

d) sredstva kojima raspolaze koristi protivno njiho-
vVOj namjeni;

e) na drugi nacin grubo povrijedi ovlasti raspola-
ganja, koristenja ili upravljanja imovinom prav-
nog lica, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga ¢lana
pribavljena imovinska korist koja prelazi 200.000
KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do osam godina.

Uokviru glave Krivicna djela protiv privrede, poslo-
vanja i sigurnosti platnog prometa, Krivicni zakon
FBiH i Krivicni Zakon BD BiH sadrze identicne odredbe
krivicnog djela Zloupotreba ovlasti u privrednom po-
slovanju.

U Krivicnom zakoniku Republike Srpske (u primjeni od
jula 2017. godine), naziv ovog krivicnog djela je izmi-
jenjen i glasi: Nezakonito postupanje u privriednom
poslovanju.

Zajednicki elementi bica ovog krivicnog djela su:
svojstvo izvrSioca (odgovorno lice) i cili/namjera iz-
vrsenja.

U zakonskom odredenju, subjektivni elemenat ovog
krivicnog djela u Krivicnom zakoniku RS definisan je
kao "namijera”, dok je u Krivicnom zakonu FBiH i Kri-
vicnom zakonu Brcko Distrikta BiH, OVAJ subjektivni
element oznacen kao “cilj”. Oba subjektivha zakon-
ska odredenja ovog krivicnog djela upucuju da se
ono moze izvrsiti samo sa direkfnim umisljajem. Razli-
ka u krivicnim zakonima postoji i kod odredivanja u
Ciju korist izvrsilac (odgovorno lice) Cini ovo krivicno
djelo, pa tako u Krivicnom zakoniku RS, izvrsilac Cini
ovo krivicno djelo u namieri pribavljanja protivprav-

ne imovinske koristi za svoje ili drugo pravno lica, dok
u Krivicnom zakonu FBiH i Krivicnom zakonu BD BiH,
namjera pribavljanja imovinske koristi postoji samo
za to pravno lice aline i za drugo pravno lice. Prema
opisu bic¢a krivicnog djela u stavu 1., nije nuzno da je
profivpravna imovinska korist i ostvarena.

Krivicno djelo Zloupotreba ovlastenja u privredi
moze se javiti u nekoliko razlicitih oblika, opisanih u
tackama 1. do 6.

U praksi, najcescéi oblik ovog krivicnog djela, pojav-
ljuje se kao “gruba povreda ovlas¢enja, raspola-
ganja, koris¢enja ili upravljanja imovinom pravnog
lica”. lako je ovaj oblik izvrsenja krivicnog djela u
Krivicnom zakoniku Republike Srpske drugacije pro-
pisan i ne sadrzirijec¢ “grubo” (vec samo “krsenje za-
kona...”), da bi postojao ovaj oblik krivicnog djela
Zloupotrebe ovlaséenja u privredi, jasno je da svaka
zloupotreba ovias¢enja odgovornog lica ne pred-
stavlja automatski ovaj oblik krivicnog djela. Da bi
se radilo o postojanju ovog oblika krivicnog djela iz
t.6., izvrSilac treba da ispolji bezobzirnost, krajnju ne-
marnost, bahatost i sl., $to se u praksi pojavljuje kao
upropasc¢avanje imovine pravnog lica, otudenje
imovine pravnog licaisl.

Kod oblika iz facke 6. ovog krivicnog djela, podrazu-
mijeva da se navodi u opisu optuznice blanketni pro-
pis koji je prekrsen (Clan | naziv blanketnog propisal).

Opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja ovog
krivicnog djela (Cinjenicni opis optuznice) treba da
sadrzi:

a) vrileme izvrsenja krivicnog djela (vremenski pe-
riod),

b) mijesto izvrienja krivicnog djela,
c) svojstvo izvrsioca (odgovorno lice),

d) subjektivna obiljezja krivicnog djela
(cilj/namijera),

e) radnja izvrienja — opis nacina izvrienja, jednog
od propisanih zakonskih oblika,

f)  blanketni propisi,

g) opis posliedice krivicnog djela (utvrdivanje
iznosa pribavljene profivpravne imovinske ko-
risti kod kvalifikovanog oblika, s obzirom na
kvalifikatornu okolnost - visinu pribavljene pro-
tivpravne imovinske koristi odredenu u stavu 2.
ovog krivicnog djela).

Primjeri iz sudske prakse:

1. Medutim, za pravilnu ocjenu kaznene odgo-
vornosti optuzenika nije odlu¢na okolnost da li
su oni bili stvarni vliasnici frgovackih drustava,
pa dakle nije odlu¢na viasnicka struktura tih
drustava, vec iskljucivo postupanje optuzenika

kao osoba koje su bile ovlastene na upravijo-



nje tim drustvima (predsjednik uprave, direk-
tor, opunomoceni zastupnik...) te s tim u svezi i
njihovo svojstvo odgovorne osobe, koje su oni
zloupotrijebili, i to opt. M.M. iskljucivo radi priba-
ve znatne imovinske koristi, a ostali optuzenici
su mu omogucili takvu pribavu. Stoga se ne
radi o njihovoj privatnoj imovini, ve¢ o korpo-
racijskoj imovini, kako je to potpuno i praviino
utvrdio i sud prvog stupnja. Cinjenica da trgo-
vacka drustva nisu pretrpjela stetu nakon izvr-
Senih inkriminacija, iako su financijsko-knjigo-
vodstveni vjestaci utvrdili na strani odredenih
frgovackih drustava gubitak, taj je gubitak, su-
kladno mislienju vjestaka, u knjigovodstvenim
knjigama prikazan kao negativna razlika na-
stala zbog troskova poslovanja. Isto tako, steta
nije potrazivana ni u kasnijem razdoblju, koja
okolnost govori u prilog tvrdnji o umrezenosti i
povezanosti kapitala i poslovnih interesa u na-
vedenim trgovackim drustvima. Stoga okolnost
koju zalitelji isticu u svojim Zalbama, kako, su-
protno tvrdnjama prvostupanjske presude, re-
zultat njihovih aktivnosti je taj da ni za koga nije
nastupila Steta, u konkretnom slucaju nije ni od
kakvog utjecaja jer se optuzenicima pripisuje
kao kvalifikatorno obilieZje kaznenog djela iz ¢l.
337.st. 1.1 4. KZ-a samo pribava znatne imovin-
ske koristi (za sebe odnosno za M.M. od strane
K.M. i l.P.). Prema tome, moguca 3Steta velikih
razmjera, koja je drugi zakonski modalitet po-
Cinjenja ovog kaznenog djela, nije bila ni pred-
metom optuzenja, kako to pravilno zakljucuje
i sud prvog stupnja. Naime, Cinjenica pribav-
ljonja protupravne imovinske koristi ne mora
uvijek i nuzno te istovremeno korespondirati s
nastankom Stete na drugoj strani, kao sto je fo'i
ovdije slucaj. (VSRH, IKZ-1001/02, 30. V. 2003.).

Ako sud utvrdi da je optuzenik poduzeo inkrimini-
rane radnje, ocijenit ¢e da li je time ostvario ele-
mente kaznenog djela zlouporabe oviastenja u
gospodarskom poslovanju iz Cl. 292. st. 2. KZ-a ili
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kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. KZ-a, kako je inkri-
minirane radnje oznacio drzavni odvjetnik, a to
ponavlja i u Zalbi, navodedi da se izricaj ‘drugi’
kod kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. KZ-a odno-
si i na fiziCke i na pravne osobe. Valja redi da u
tom dijelu njegovu Zalbu nije podrzalo Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske, jer je ona u su-
protnosti s opéeprinvacenim stajalistem sudske
prakse prema kojemu odgovorna osoba koja
Zlouporabom ovlasti pribavija imovinsku korist
drugoj pravnoj osobi Cini kazneno djelo zloupora-
be ovlasti u gospodarskom poslovanju iz Cl. 292.
KZ-a, a koja pribavlja korist drugoj fizickoj osobi,
Cini kazneno djelo zloupotrebe polozaja i ovlasti
iz Cl. 337.KZ-a. (VSRH, IKZ-230/01, 19. XI. 2002.).

Suprotno stavu javnog tuzioca, u podnetom
optuznom aktu ne navodise koje to ovliaséenje
U pogledu upravljanja, raspolaganja i koris¢e-
nja imovinom je okrivljeni kao odgovorno lice
— vlasnik i direktor preduze¢a “BB" povredio.
Naime, krivicno delo zloupotreba oviai¢enja u
privredi iz Clana 238 stav 1 tacka 4 KZ je blan-
ketnog karaktera, pri Cemu se radnja krivicnog
dela sastoji u svesnom nepridrzavanju Zakona
o privrednim drustvima, kao ni drugih propisa
i opstin akata koji regulisu navedenu materiju.
Postojanje ovog krivicnog dela se mora proce-
njivati u svakom konkretnom slucaju, obzirom
na odgovarajué¢e propise kojima se regulisu
ovlas¢enja u pogledu upravljanja i raspolaga-
nja imovinom nekog preduzeca. Znaci, kod kri-
vicnih dela sa blanketnom dispozicijom, pored
navodenja Cinjenica i okolnosti koje predstav-
ljaju obeleZje krivicnog dela, treba navesti kon-
kretan materijalno-pravni propis koji je u tom
slu¢aju povreden, a $to u konkretnom slucaju
podneti optuzni akt ne sadrzi, a takode, javni
tuZilac do zavrietka glavnog pretresa podneti
optuzni akti nije uredio u napred navedenom
smislu. (Apelacioni sud u Beogradu KZ1 1094/12
13.06.2012. godine).

Primjer optuznice: krivicno djelo Zloupotreba ovias¢enja u privredi iz ¢1.263. stav 2 u vezistava 1. t. 6. KZ RS

Na osnovu ¢lana 43. stav 2. tacka z) i Elana 241. stav 1. Zakona o krivicnom postupku — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 100/09),
podizemo

OPTUINICU
profiv

(B S.R....

Dana 07.04.2006. godine, u B., kao odgovorno lice, u svojstvu direktora preduzeéa ,M" a.d. B, u namjeri da drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist,
grubo prekrsio zakon i pravila poslovanja u odnosu na raspolaganje, koristenje i upravijanje imovinom preduzeca, na taj nacin §to je, postupajuéi suprotno
odredbama ¢lanova 6., 11., 17.i 18. Zakona o gradevinskom zemljistu Republike Srpske (*'Sluzbeni glasnik Republike Srpske’" broj 86/03), bez znanja i odluke
Upravnog odbora, suprotno odredbama ¢lana 48. tacke 9. i 10. Statuta “M"" a.d., sa oviastenim licem *'GT" d.o.o0. B, zakljucio Ugovor o ustupanju prava
frajnog koristenja gradevinskog zemljista broj:,... ovjeren kod Osnovnog suda u B. br. OV...od..., kojim je ovom preduzecu nezakonito ustupio pravo frajnog
koristenja radi gradenja gradskog gradevinskog zemljista koje se nalazi u B., oznaceno kao: k.€. br. sve upisane u Z.K. UL. br. k.o. B, ukupne povrsine 980 m2 (po
novom premjeru odgovara parcelama oznacenim kao ... Ciji je korisnik bila ,,M™ a.d. B, sa ugovorenom vrijedno$¢u od 200.000,00 KM (5to je bilo ispod tadasnje
trzisne vrijednosti ovog zemljita), za koju cilenu se “'GT'’ d.o.0. obavezalo da izvrdi ulaganja u obezbjedenje urbanisticko tehni¢ke dokumentacije za pro-
Sirenje poslovnog kompleksa “M'" a.d., nakon ¢ega je, na osnovu predmetnog Ugovora, u katastarskom operatu dana ... godine, RjeSenjem o provedenoj
promjeni RUGIPP PJ B br... od ..., izviSen prenos posjeda, a dana ... u zemljisnoj knjizi Osnovnog suda B., ZK.UL.... uknjizeno pravo raspolaganja na navedenim
parcelama u korist “GT" d.o.0., iako ovo preduzece do danas nije izvrsilo svoju ugovornu obavezu prema ,M* a.d., ¢ime je opisanim radnjama preduzecu
“'GT" d.o.o. pribavljena imovinska korist u iznosu od najmanje 294.000,00 KM, a za preduzece ,M * a.d. nastupila steta u istom iznosu,

Dakle, kao odgovorno lice u namijeri da drugome pribavi protivpravnu imovinsku korist, grubo prekrsio zakon i pravila poslovanja u odnosu na raspolaga-
nje, koristenje i upravljanje imovinom, a izvrienim djelom je pribavljena znatna imovinska korist odnosno nastupila steta velikih razmjera,

Cime je ucinio kriviéno djelo Zloupotreba oviai¢enja u privredi iz Elana 263. stav 2. u vezi sa stavom 1. tacka é) Krivicnog zakona Republike Srpske.




38 PriruCnik za izradu pojedinih elemenata optuznica za koruptivna krivicna djela

(8) Krivicno djelo ZLOUPOTREBA POLOZAJA

ODGOVORNOG LICA

KZ BD
Zloupotreba polozaja odgovornog lica

Clan 235a

(1) Odgovorno lice koje iskoristavanjem svog polo-
zaja ili ovlastenja, prekoracenjem granica svog
ovlastenja ili nevrienjem svoje duznosti pribavi
sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu profiv-
pravnu korist ili drugom nanese imovinsku Ste-
tu, ukoliko time nisu ostvarena obiliezja nekog
drugog krivicnog djela, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

(2) Ako je izvrSenjem djela iz stava 1 ovog ¢lana
pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos
od 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora od jedne do pet godina i nov€anom

kaznom, a ako tqgj iznos prelazi 50.000 KM, ka-
znom zatvora od dvije do deset godina.

Ovo krivicno djelo propisano je u Krivicnom zako-
nu Brcko Distrikt BiH a, kao novo krivicno djelo,
uvedeno je i u Krivicnom zakoniku Republike Srpske
(umijesto krivicnog djela Nesavjesno privredno po-
slovanje). Nalazi se na listi koruptivnih krivicnih djela.
Izvrsilac ovog krivicnog djela moze biti samo odgo-
vorno lice koje vrsi odredeni krug poslova u uprav-
ljanju i djelovanju subjekata privrednog poslovanja.
Radnje izvrSenja odgovornog lica su inkriminisane
kao iskoriStavanje, prekoracenje ili nevrsenje svoje
duznosti. Krivicno djelo se moze izvrsiti samo sa umi-
Sljiajem koji mora da obuhvati kako radnju izvrsenja,
tako i posliedicu. UCinilac mora biti svjestan da pre-
duzimanjem radnje izvrsenja pribavlja protivpravnu
imovinsku korist i da to hoce (ili da na to pristaje) ili
da je svjestan da time drugome nanosi imovinsku
Stetu i da to hoce (ili da na to pristaje). Posliedica
ovog krivicnog djela sastoji se u pribavljanju protiv-
pravne imovinske koristi izvrsiocu, drugom fiziCkom ili
pravnom licu ili u nanosenju Stete drugom. U stavu
dva je propisan kvalifikovani oblik ovog krivicnog
djela.

Opis krivicnog djela (Cinjenicni opis optuznice) iz ko-
jeg proizlaze zakonska obiliezja ovog krivicnog djela
freba da sadrzi:

a) vrileme izvrSenja krivicnog djela,

b) mijesto izvrSenja krivicnog djela,

c) svojstvo izvrsioca krivicnog djela: odgovorno
lice,

KZ RS
Zloupotreba poloZaja odgovornog lica
Clan 249.

(1) Odgovorno lice koje iskoristavanjem svog po-
lozaja ili ovlastenja, prekoracenjem granica
svog ovlastenja ili nevrsenjem svoje duznosti
pribavi sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu
protivpravnu imovinsku korist ili drugom nane-
se imovinsku Stetu, ukoliko time nisu ostvarena
obiljezja nekog drugog krivicnog djela, kaznic¢e
se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godi-
ne i novéanom kaznom.

(2) Ako je izvriSenjem djela iz stava 1. ovog ¢lana
pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos
od 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora od jedne do pet godina i nov€éanom

kaznom, a ako tqgj iznos prelazi 50.000 KM, ka-
znom zatvora od dvije do deset godina i nov-

c¢anom kaznom.
N\ '

d) radnja izvrsenja krivicnog djela: iskoris¢avanje
polozaja ili ovias¢enja/prekoracenje granica
ovlas¢enja/nevrienje duznosti,

e) posliedica krivicnog djela: pribavljanje sebi ili
drugom protivpravne imovinske koristi ili nano-
Senje Stete drugom (iznos pribavljene imovin-
ske koristi: kvalifikovani oblik).

Primjer Cinjenicnog opisa optuznice:

$to su:

B. B. kao odgovorno lice, predsjednik kreditnog
odbora, M.J. kao odgovorno lice, Clan kreditnog
odbora i B. R., kao odgovorno lice, ¢lan kreditnog
odbora ,,X banke" a. d. sa sjedistem u Z., dana 25.
maja 2015.godine, u Z., prilikom razmatranja zahtje-
va za odobravanje kratkorocnog kredita koji je pod-
nijelo privredno drustvo ,,S.G. " a. d. sa sjedisStem u
Z, prekoracili granice svojin ovlas¢enja, tako §to su
suprotno mislienju Odjeljenja za upravljanje kredit-
nim rizikom banke, koje se povodom pomenutog
zahtjeva za kredit izjasnilo da nisu ispunjeni uslovi
za njegovo odobravanje zbog prezaduzenosti pri-
vrednog drustvo ,,S. G.", neadekvatnosti ponudenih
sredstava obezbedenja u vidu dve blanko solo mje-
nice sa mjeni¢nim ovlas¢enjima, i Cetiri ovias¢enja
za readlizaciju naloga za naplatu korisnika kredita,
kao i dvije blanko solo mjenice sa mjeni¢nim ovla-
$¢enjem i Cetiri ovlas¢enja za realizaciju naloga za
naplatu kreditnog jemca, privrednog drustva ,,L"



PriruCnik za izradu pojedinih elemenata optuznica za koruptivna krivicna djela 39

d.o.o. sa sjedistem u B., koje je povezano pravno
lice sa preduze¢em ,S.G." kao akcionar sa kontrol-
nim ucesc¢em, Cija je izlozenost kapitala prema ban-
ci prelazila dozvoljeni limit od 25 % kapitala banke,
propisan odredbom c¢lana 33 stav 3 Zakona o ban-
kama, na sjednici Kredithnog odbora jednoglasno
odobirili kratkoro€ni kredit u iznosu od 2.000.000 evra
u proftivvrijednosti od...KM, korisniku kredita predu-
zec¢u ,S.G.", a B.B. potpisao Ugovor o kratkorocnhom
kreditu sa pomenutim privrednim drustvom kk broj
256/15 od 25. maja 2015. godine, i Ugovor o jemstvu
sa Privrednim drustvom ,,L “ kkj bbroj 68/15 takode od
25. maja 2015.godine, na osnovu ¢ega su novcana
sredstva istog dana prenijeta na racun korisnika kre-

dita i na taj nacin korisniku kredita preduzecu ,,S.G."
pribavili protivpravnu imovinsku korist u iznosu...KM,
jer odobreni kredit nije vra¢en u ugovorenom roku
od Cetiri mjeseca, a naplata iz sredstava obezbede-
nja korisnika kredita i jemca nije bila moguca jer je
nad njima otvoren stecajni postupak,

Dakle, kao odgovorna lica, iskoristavanjem svog
sluzbenog polozaja, pribavili protivpravnu imovinsku
korist drugom pravnom licu,

Cime su kao saizvriioci izvrili krivicno delo zloupotre-
be polozaja odgovornog lica iz ¢lana 249 stav 2 u
vezi sa stavom 1 u vezi sa clanom 37 KZ RS.

PRAVNE OSOBE

Izreka optuznice kojom je optuzena fizicka i pravna osoba, a djelom je pribavljena protfivpravna imovinska
korist za pravnu osobu:

1)

dana 23.02.2016. u Sargjevu, kao direktor trg. drustva “XY” d.o.o., u namijeri pribavljanja protivpravne
imovinske koristi, uskracivanjem sredstava koja pripadaju Federalnom budzetu iz osnove poreza na do-
bit, u poreznoj prijavi poreza na dobit za 2015., unio neistinite podatke, prikazujudi kao trosak iznos od
1.140.000,00 KM, ucinjen za navodne usluge ispitivanja trzista, po fakturama off shore drustva «Y» d.o.o.
iz Delaware, SAD, iako svjestan da usluge zaracunate po tim fakturama nisu izvrsene, pa da tako zara-
¢unati iznosi nisu froskovi poslovanja, smanijivsi na taj nacin poreznu osnovicu poreza na dobit, na koji
nacin je pribavio frg. drustvu “XY" d.o.o. protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 500.000,00 KM, dakle,
kao odgovorna osoba u pravnoj osobi s ciliem pribavljanja protivpravne imovinske koristi za svoju prav-
nu osobu, pri izvrsavanju obveza prema budzetu, uskratio sredstva koja mu pripadaju, a pribavljena je

znatna protivpravna imovinska korist, a pocinitelj je postupao s ciliem pribavljanja takve koristi,

Il optuzeno privredno drustvo «XY» d.o.o.

2)

krivicnim djelom Cinjenicno i zakonski opisanim pod tackom 1. koje je pocinio | optuzeni P.P. kao direktor
uprave, pribavilo sebi nepripadajuc¢u dobit na Stetu Budzeta FBIH u iznosu od 500.000,00 KM,

Cime su:

| optuzeni P.P. djelom opisanim u tacci 1. pocinio krivicno djelo zloupotreba ovlasti u privrednom poslo-
vanju iz Clana 247. stav 2 u vezi sa st. 1. tacka c) Krivicnog zakona FBiH, a

Il optuzeno privredno drustvo “XY"” d.o.o. ostvarenjem imovinske koristi na nacin opisan pod tackom 2.
pocinilo krivicno djelo zloupotreba ovlasti u priviednom poslovanju iz €l. 247. stav 2 u vezi sa st. 1. tacka
c) Krivicnog zakona FBiH, u vezi ¢lana 128. KZ FBiH.
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6. PRIMJENA ZAKONSKIH ODREDBI O
ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI/IMOVINE
KOD PISANJA OPTUZNICE

Mnoga krivicna djela, a posebno korupcijska i krivicna djela organizovanog i teskih oblika privrednog krimi-
naliteta, usmjerena su na sticanje imovinske koristi. Tokom provodenja istraga i krivicnog gonjenja izvrsilaca
ove vrste krivicnih djela nije dovoljno baviti se samo prikuplianjem dokaza o krivicnom djelu i izvrsiocu, nego
vazece zakonske odredbe obavezuju tuzioce da istrazuju sve oblike imovine i visinu koristi steCene kako izvr-
Senjem konkretnog krivicnog djela, tako imovinske koristi stecene iz druge kriminalne aktivnosti (“prosireno
oduzimanje”). Samo takvim pristupom tuzilastva i sudovi se na potpun nacin mogu djelotvorno suprotstavljati
ovoj vrsti kriminaliteta i poslati jasnu poruku izvrSiocima da se zlocCin ne isplati, a drustvenoj zajednici izvrsifi
povrat nezakonito oduzetih sredstava.

Svi vazedi krivicni zakoni u BiH sadrze opsti princip koji izrazava sustinu ovog znacajnog instituta, u latinskoj
izreci: “nullum commodum capere potest de sua propria iniuria” (niko ne moze imati korist od sopstvenog

zlodjela):

KZ BD BiH

Osnova oduzimanja imovinske koristi pribavljene kri-
viénim djelom

Clan 114.

(1) Niko ne moze zadrzati imovinsku korist, prihod,
profit ili drugu korist iz imovinske koristi pribavlje-
nu krivicnim djelom.

(2) Imovinska korist, prihod, profit ili druga korist iz
imovinske koristi iz stava 1 ovoga ¢lana oduzet
¢e se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da
je krivicno djelo ucinjeno, pod uslovima propi-
sanima ovim zakonom.

Prosireno oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom

(2) Korist iz stava 1. ovog Clana oduzet ¢e se
sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je kri-
vicno djelo ucinjeno pod uvjetima propisani-
ma ovim zakonom.

Clan 114a

Prosireno oduzimanje imovinske koristi pribavijene
krivicnim djelom

Kada se krivicni postupak vodi za krivicna djela iz
glava XXII, XXIX i XXXI ovog zakona, sud moze od-
lukom iz ¢lana 114. stav (2) oduzeti i onu imovin-
sku korist za koju tuzitelj pruzi dovoljno dokaza da
se opravdano vjeruje da je takva imovinska korist
pribavljena pocinjenjem ovih krivicnih djela, a po-
Cinitelj nije pruzio dokaze da je korist zakonito pri-

bavljena.

Clan 114a
Kada se krivicni postupak vodi za krivicna djela iz gla- KZ RS
va XVIII, X.XIIV, XX, XXIX i XXXl ovog zo.k.ono, §ud moze Osnov oduzimanja imovinske koristi
odlukom iz ¢lana 114 stava 2 oduzeti i onu imovinsku -
an 83.

korist, prihod, profit ili drugu korist iz imovinske koristi

za koju tuzilac pruzi dovolino dokaza da se opravda-

no vjeruje da je takva imovinska korist prihod, profit ili

druga korist iz imovinske koristi pribavljena izvrsenjem

ovih krivicnih djela, a pocinilac nije pruzio dokaze da
je korist pribavljena zakonito.

KZ FBiH
Clan 114
Osnova oduzimanja imovinske koristi pribavljene kri-
vicnim djelom
(1) Niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribav-
lienu krivicnim djelom.

(1) Imovinska korist, kao i prihodi ili druge koristi
nastale iz imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom, obavezno se oduzimaju.

(2) Korist iz stava 1. ovog ¢lana oduzece se sud-
skom odlukom kojom je utvrdeno izvrSenje kri-
vicnog djela pod uslovima propisanim ovim
zakonikom.

(3) Odluku o oduzimanju imovinske koristi sud ¢e
donijeti u zakonom propisanom postupku i
kada iz pravnih ili faktickih razloga nije moguce
vodenje krivicnog postupka prema uciniocu
krivicnog djela.

(4) Oduzeta imovinska korist ne¢e se umaniiti za
iznos sredstava ulozenih u kriminalnu djelatnost.
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KZ BiH

Osnova oduzimanja imovinske koristi pribavljene kri-
viénim djelom
Clan 110.

(1) Niko ne moze zadrzati imovinsku korist, prinod,
profit ili drugu korist iz imovinske koristi pribavlje-
nu krivicnim djelom.

(2) Imovinska korist, prihod, profit ili druga korist iz
imovinske koristi iz stava 1. ovog ¢lana oduze-
¢e se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da
je krivicno djelo ucinjeno, pod uslovima propi-
sanim ovim zakonom.

ProsSireno oduzimanje imovinske koristi pribavljene

krivicnim djelom

Clan 110a

(1) Kada se krivicni postupak vodi za krivicna dje-
la iz glava XVII, XVIII, XIX, XXI, XXI' A i XXIl ovog
zakona, sud moze odlukom iz Clana 110. stav
(2) oduzeti i onu imovinsku korist prihod, profit
ili drugu korist iz imovinske koristi za koju tuzilac
pruzi dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje
da je takvaimovinska korist, prihod, profit ili dru-
ga korist iz imovinske koristi pribavljena izvrie-
njem ovih krivicnih djela, a pocinilac nije pruzio
dokaze da je korist pribavljena zakonito.

(2) U slucaju kada nisu ispunjeni zakonom utvrdeni
uslovi za oduzimanje imovinske koristi, prihoda,
profita ili druge koristi iz imovinske koristi stecCe-
ne krivicnim djelom u krivicnom postupku, za-
htjev za njeno oduzimanje moze se podnijeti u
parnicnom postupku.

A\ 4

sim toga, nakon ratifikacije nekoliko znacajnih

medunarodnih konvencija (UN i EU) koje reguli-
Su ovu materiju, te ispunjavajuci vedi broj Preporuka
i Direktiva EU u ovoj oblasti, krivicno zakonodavstvo u
Bosni i Hercegovini, na nivou entiteta i Brcko Distrikta
BiH, upotpunjeno je posebnim zakonima o oduzimao-
nju imovine. Sva tri posebna zakona, Zakon o oduzi-
manju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom
(»Sluzbene novine FBiH" br. 71/14), Zakon o oduzi-
manju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom
(nSluzbeni glasnik BD BiH", 2016. godine) i Zakon o
oduzimanju imovine koja je proistekla izvrsenjem kri-
vicnog djela (,Sluzbeni glasnik RS br. 65/18), regulisu
obavezu tuzioca da sprovode finansijsku istragu kao
dio krivicne istrage ukoliko je to potrebno za sveo-
buhvatno utvrdivanje stvarnog porijekla, vrijednosti
i stfrukture nezakonito stecene imovine (C1.8. ZOISIKD
FBiH i BD BiH) odnosno da pokrene istragu profiv vlo-
snika imovine kada postoje osnovi sumnje da ima
imovinu koja je proistekla izvrsenjem krivicnog djela
(Cl. 9. ZOQOIKPIKD RS).

U toku sprovodenja finansijske istfrage, tuzioci frebaju
posebnu paznju posvetiti osiguranju (obezbjedenju)
imovine ukoliko su ispunjeni zakonski uslovi za primje-
Nnu mjera osiguranja, ili eventualno za privriemeno
oduzimanje imovine. Ove mijere imaju za cilj da se
osigura neometano procesuiranje i provodenje izvr-

Senja pravosnazne odluke suda o oduzimanju imo-
vine.

Ukoliko tuzilac tokom finansijske istrage prikupi do-
voljno dokaza koji ukazuju da lice proftiv kojeg spro-
vodi finansijsku isfragu ima imovinu koja je proiste-
kla izvrienjem krivicnog djela odnosno iz kriminalne
aktivnosti, duzan je prilikom podizanja optuznice da
podnese prijedlog za oduzimanje imovinske koristi
pribavliene krivicnim djelom. Sadrzaj prijedloga re-
gulisan je ¢lanom 10. stav 3. ZOOISIKD FBiH i BD BiH.
Specificnost Zakona o oduzimanju imovine koja je
proistekla izvrSenjem krivicnog djela Republike Srp-
ske, sastoji se u tome $to tuZilac ima mogucénost, osim
uz optuznicu, da zahtjev za oduzimanje imovine pro-
fiv vlasnika imovine podnese nadleznom sudu, u po-
sebnom postupku, u roku od godinu dana, nakon
donosenja pravosnazne osudujuce presude.

Prijedlog za oduzimanje imovinske koristi freba da
sadrzi:

a) podatke o osobi od koje se oduzima imovinska
korist,

b) opisizakonski naziv krivicnog djela,

c) podatke ili opis imovinske koristi koju freba odu-
zeti,

d) dokaze o imovini koja je predmet oduzimanja
a do kojin se doslo provodenjem finansijske
istrage,

e) dokaze o zakonitim prinodima te osobe i okol-
nostima koje ukazuju na postojanje ocigledne
nesrazmijere izmedu imovine i prihoda tog lica,

f)  ukoliko je prijedlog podnesen protiv povezane
osobe freba da sadrzi dokaze da je naslijedila
imovinu pribavljenu krivicnim djelom, a prijed-
log protiv tre¢e osobe dokaze da je imovina
steCena izvrSenjem krivicnog djela prenesena
bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara
stvarnoj vrijednosti radi onemogucavanja odu-
zimanja

g) obrazlozenje prijedloga. (Clan 10. stav 3. ZOON-
SIKD FBiH)
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTPO

Sarajevo, 11.02.2016. godine

KANTONALNOM SUDU U SARAJEVU
Sudiji za prethodno saslusanje
SARAIJEVO

Na osnovu Cl. 45. st. 2. tac. i) i Clana 241. ZKP-a FBiH, podizem

OPTUINICU

Protiv:
1. B.N., li¢ni podaci,
2. 2.8, licni podaci,
3. E.XK. licni podaci,
4. A.B., licni podaci,
5. N.M. licni podaci,
Sto su:

N.B., EK., Z.S.,, N.M. i A.B. - zajedno

U periodu od 25.12.2008. godine do 18.10.2012. godine, u Sardjevu, zajedno, N.C., u svojstvu generalnog
direktora (preminuo dana 22.05.2015. godine) i N.B., u svojstvu zamjenika direktora Mikrokreditne fondacije
,L...", sa sjedistem u Saragjevu, ulici ...., kao odgovorna osoba za osiguranje zakonitosti u radu “MKF L...", u
smislu ¢lana 3. Ugovora o radu od 18.09.2006. godine, od 29.10.2009. i od 15.07.2011. godine, Clana 19., 8.i 9.
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta “MKF L..." sa izmjenama i dopunama (broj
...0d 08.11.2007. godine, 22.07.2009. godine, 03.03.2011. godine, 28.02.2012. godine) i Clana 4., 5., 6. Statuta
“"MKF L..." od 07.02.2008. godine, svjestan da prekoracuje svoja ovlastenja u pogledu plasiranja novcanih
sredstava ,,MKF L..." koji su bili viSak prihoda nad rashodima, postupajuci suprotno odredbama clana 4.,
Clana 15.stav 1.1 Clana 39. Zakona o MKO, Clana 41. stav 3. Zakona o udruzenjima i fondacijama (“Sluzbeni
list F BiH™, broj: 45/02) i Clana 45. i 47. Statuta MKO L od 07.02.2008. godine, jer visak sredstva nije investiran u
obavljanju mikrokreditne djelatnosti, nego su sredstva indirektno raspodijeljena povezanim pravnim licima,
na nacin da je, po prethodnom dogovoru sa EK., direkforom “...... * d.o.o. SargjevoiiS.Z., direktorom ,,........
d.o.o. Sarajevo, iako je znao za odluku o prodaji nekretnina od 15.12.2008. godine, u ulici ........., koje su
u vilasnistvu ,....." ... " doo Sarajevo, jer je sudjelovao na Skupstini ,,....." od 20.03.2008. godine, i da je
predmetna nekretnina ulici ........ U naravi gradevinsko zemljiste upisano u ZK Ul. .... K.O. Kosevo na K.C.
... i ..., bila predmet ugovora o partnerstvu zakljucen izmedu ,,....." zastupan po direktoru K.E. i ,,..." d.o.o.
Sarajevo od 14.05.2007. godine, koji je raskinut 18.12.2007. godine zbog nemogudénosti izgradnje objekta, jer
nije izmjenjen regulacioni plan, pa s namjerom da visak prihoda ,MKF L...." upotrijebe za poslovne aktivnosti
povezanih pravnih lica, u kojima su imali osnivacki kapital radi vlastitih interesa {..... doo Sargjevo, ,,....."
doo Sargjevo, “....." doo Sargjevo, “...... " doo Sarajevo i “....." doo Saragjevo), K.E., kao prodavac i S.Z., kao
kupac, zakljucili su fiktivni predugovor o kupoprodaiji nekretnine od 24.12.2008. godine, locirane u Sarajevu, u
ulici......., na iznos od 2.500.000,00 KM, sa sukcesivnom isplatom u periodu od 12 mjeseci na racun prodavca,
zatim, fiktivni ugovor o kupoproddiji nekretnine .... od 08.05.2009. godine, kojim se potvrduje da je placena
cijena prodavcu u periodu od 25.12.2008. godine do 05.03.2009. godine, u iznosu od 2.500.000,00 KM, pa u
namijeri prikrivanja ovakvih aktivnosti, u istom periodu, izmedu ,,...." doo Sarajevo, kojeg je zastupao direktor
S.Z., kao prodavac i,,MKO L", koju je zastupao direktor C.N., zakljudili su Predugovor za kupovinu nekretnina
od 25.12.2008. godine, a predmet predugovora je kupovina poslovnog prostora i 12 garaznih mjesta u ulici
....., U naravi gradevinsko zemljiste upisano u ZK UL ...... K.O. Kosevo na K.C. ...... [ zatim, Predugovor o
zajednickom finansiranju izgradnje poslovnog prostora u navedenom stambeno-poslovnom objektu .... od
25.02.2009. godine, na iznos naknade od 4.565.201,70 KM sa sukcesivnom isplatom i ugovor o zajednickom
finansiranju izgradnje poslovnog prostora u stambeno-poslovnom objektu ....... od 18.11.2009. godine, gdje se
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utvrduje da je naknada ,,...." doo Sarajevo, u iznosu od 4.565.271,70 KM u cjelosti sukcesivno isplacena, na
koji nacin su, na osnovu fiktivno zaklju¢enih ugovora, prvo, izmedu “...." doo Sarajevo i ,,...." doo Sarajevo,
te,...." doo Saragjevoi,...." povuCena novcana sredstva iz aktive MKF L..., radiizgradnje poslovnog prostora
za vlastite potrebe i potrebe obavljanje registrovane djelatnosti ,MKF L....",iu periodu od 25.12.2008. godine
do 30.03.2009. godine, izvrSena je uplata sa racuna MKF “L...." na rac¢un pravnog lica ,,...." doo Sarajevo
u deset novcanih transakcija u ukupnom iznosu od 4.565.201,70 KM, a koja sredstva su potom uplac¢ena
povezanim pravnim licima, na nacin da su:

E.K., direktor priviednog drustva ,,...." doo Sarajevo, u kojem su preminuli N.C. i N.B. imali vlasnicki udjel od
9.,27%, nakon $to je preko transakcijskog racuna PD “....." doo Sarajevo, izvrsena uplata od 6 (Sest) novcanih
fransakcija u ukupnom iznosu od 2.312.000,00 KM, navedena novcana sredstva je preko fransakcijskog
racuna “....." doo Sarajevo, uplatio na fransakcijske racune povezanih pravnih lica, koja su bila u njihovom
direktnom ili indirektnom vlasnistvu, i to:

-*....." doo Sarajevo, u iznosu od 120.000,00 KM, po osnovu povrata dijela pozajmice, a “....." doo Sarajevo,
je navedenim sredstvima dana 26.12.2008. godine uplatio iznos od 121.252,82 KM po osnovu zatvaranja
kredita broj od 10.12.2007. godine podignut u iznosu od 250.000,00 KM na ime koristenja obrtnih sredstava, a
dio kredita od 121.252,82 KM vraéen je iz sredstava koja poti¢u od MKF “L...",

-"....." doo Sarajevo, u iznosu od 330.000,00 KM, po osnovu povrata dijela pozajmice, a isti, je navedenim
sredstvima dana 25.12.2008. godine uplatio iznos od 300,000,00 KM, po osnovu zatvaranja kredita od
09.10.2008. godine podignut u iznosu od 300.000,00 KM na ime koristenja obrtnih sredstava, tako da je kredit
v iznosu od 300.000,00 KM dana 26.12.2008. godine u cjelosti vracen iz sredstava koja poticu od MKF “L...",

=", uiznosu od 335.000,00 KM, po osnovu povrata dijela pozajmice, aisti, je navedenim sredstvima dana
uplatio iznos od 20.000,00 KM pravnom licu “..." i 17.556,16 KM po osnovu kamata po kreditu ... odobren
pravnom licu “...."” doo Sarajevo, a isti je koristen za kupovinu Il emisije dionica “...", a dio kredita u iznosu od
33.941,91 vraéen je iz novéanih sredstava koja poti¢u od MKF “L...",

-".... doo Saragjevo, u iznosu od 186.187,17 KM, po osnovu povrata dijela pozajmice, a isti je navedenim
sredstvima uplatio iznos od 180.000,00 KM, i iznos od 6.187,17 KM, po osnovu povrata kredita ..., odobren
pravnom licu “...." doo Sarajevo, na ime koristenja obrtnih sredstava, a garant za vrac¢anje kredita u iznosu
od 580.000,00 KM je MKO “L..." kojeg zastupa N.C. i koji je dao novEani depozit u navedenom iznosu, a dio
kredita u iznosu od 398.187,17 KM vraéen je iz sredstava koja poti¢u od MKF “L...",

i

= " doo Saragjevo, u iznosu od 234,000,00 KM, po osnovu pozajmice, a isti je navedenim sredstvima uplatio
iznos od 212.000,00 KM, po osnovu povrata dijela kredita ..., odobren pravnom licu “...." doo Sarajevo, na
ime koristenja obrtnih sredstava, a garant za vrac¢anje kredita u iznosu od 580.000,00 KM je MKO “L...." kojeg
zastupa N.C. i koji je dao novEani depozit u navedenom iznosu, a dio kredita u iznosu od 398.187,17 KM
vraéen je iz sredstava koja poti¢u od MKF “L...", te

-Po osnovu uplate IV emisije dionica ... dana 06.03.2009. godine u iznosu od 630.458,40 KM, koja sredstava
poticu od sredstava MKF L...., koja su uplacena dana 04.03.2009. godine na racun “....." u iznosu od 700,000
KM, a koja su dana 05.03.2009. godine od “....." upla¢ena *.....".

A.B., direktor privrednog drustva ,,....." doo Sarajevo, u kojem su preminuli N.C. i N.B. imali viasnicki udjel od
50%, a nakon §to je preko transakcijskog racuna PD “....." doo Sarajevo, izvrsena uplata od 2 (dvije) novcane
fransakcije u ukupnom iznosu od 1.579.419,24 KM, po osnovu beskamatne pozajmice po Ugovoru o zajmu
broj ... od 09.03.2009. godine i po Ugovoru o zajmu ... od 30.03.2009. godine, a koje pozajmice direktno
poticu od uplata po avansnom racunu od MKF “L...", koje su upla¢ene na racun “....." dana 09.03.2009.
godine v iznosu od 572.331,19 KM i 30.03.2009. godine u iznosu od 1.370.560,51 KM, navedena novcana
sredstva je preko transakcijskog racuna ,,....." doo Sarajevo, uplatio na transakcijske racune povezaninh
pravnih lica, koja su bila u njihovom direktnom ili indirektinom vlasnistvu, i to:

Y " dd Sarajevo, po osnovu povrata dijela pozajmice uplacuje iznos od 332.746.37,00 KM, 425.650,00 KM
i 190.000,00 KM, a koja sredstva su iskoristena za povrat dijela kredita...., koji je podignut kod ,......" dana
16.09.2008. godine uplatom iznosa od 367.000,00 KM i 540.000,00 KM i

PD “.....", doo Sarajevo, po osnovu povrata dijela pozajmice uplacen je iznos od 50.000,00 KM,

N.M., direktor ,,....." doo Sarajevo, A.B., direktor “....."” doo Sarajevo i E.K., direktor “....." doo Sargjevo, po
prethodnom dogovoru, a u vezi ofplate dijela kredita po osnovu zakljuCenog ugovora o kreditu od 11.06.2008.
godine izmedu “....." doo Saragjevo sa “........ " dd Sarajevo, na ime kupovine 275.000 novoemitovanih
dionica “....... " U iznosu od 2.400.000 KM, ..... doo Saragjevo, u periodu od 31.03.2009. godine do 15.01.2010.
godine, uplatio je na ime ofplate dijela kredita, iznos od 470.347,51 KM, a “....."” doo Sarajevo uplatio je
Y " doo Sarajevo dana 25.12.2008. godine iznos od 186.187,17 KM i dana 29.12.2008. godine iznos od
234.000,00 KM, a koja novcana sredstava su indirektna podrika kupovini dionica “..."” od strane *“...... " doo
Sarajevo, a koje uplate se vezu za period novcanih fransakcija izmedu MKF “L..." i PD "“....." doo Saragjevo,
a liéna korist povezanih lica preminulog N.C. i N.B. u dokapitalizaciji “...” od strane *.....” doo Sarajevo, koji
je bio u viasnistvu “...."” doo Sarajevo 100%, veze se za uceice u kapitalu preminulog N.C. i N.B. u iznosima

od 9,27% u drustvu “....." doo Sarajevo, na koji nacin su novac, za koji su znali da potice od viska prihoda
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MKF *“L....", radi prikrivanja, preko priviednog drustava “...."” doo Sarajevo, kao posrednika, jer “...." doo
Sarajevo u 2008. godini i 2009. godini nije imalo viastiti ekonomski potencijal za kupovinu nekretnina niti
za davanje beskamatnih pozajmica, ved je taj ekonomski potencijal posliedica nov&anih tfransakcija sa
MKF ,,L...", u periodu od 25.12.2008. godine do 30.03.2009. godine, opisanim transakcijama upotrijeblien u
poslovanju havedenih povezanih pravnih lica radi otplate kredita i povrata pozajmica i kupovine dionica,
kojom prilikom su, na osnovu ucesca u vlasnistvu povezanih pravnih lica ostvarili imovinsku korist i to: E.K. u
iznosu od 66.689,05 KM, preminuli N.C. u iznosu od 920.946,37 KM i N.B. u iznosu od 920.946,37 KM, a sredstva
sU U MKF L..., suprotno Clanu 12., 15.,i 23. stav 1. Zakona o racunovodstvu i reviziji FBiH (“Sluzbeni list FBIiH",
broj: 83/09), te odredbi tacke 16.-22. Medunarodnog racunovodstvenog standarda 16. i Clana 7. stav 2.
Pravilnika o konthnom okviru, sadrzaju konta i primjeni kontnog okvira za banke i druge financijske organizacije,
U MKF “L..." fiktivnim knjizenjem, raCunovodstveno iskazivana kao plasirana sredstva - investicije u foku, te
okoncanja investicijske aktfivnostii prelazak u oblik raCunovodstvenog iskazivanja na kontu sredstava - objekfi
namijenjenih prodaji u ispravnom stanju, iako poslovni prostor u poslovno stambenom objektu u ulici ....
naseljie Velesi¢i, nije izgraden, niti su zapoceti radovi na izgradnji, uslied cega su na ime propustene prilike
uvecanja prinoda po osnovu kamata na kreditne plasmane, pored povucenog iznosa iz aktive MKF “L..."” od
4.565.201,70 KM, kojim je u navedenom periodu obezvrijeden ekonomski potencijal MKF “L..." za obavljanje
djelatnosti mikrokreditiranja, prouzrokovana dodatna imovinska steta MKF “L..." u iznosu od 1.846.745,13 KM,
odnosno ukupnu imovinsku Stetu u iznosu od 6.411.946,00.

Dakle, u namieri pribavljanja protivpravne imovinske koristi sebi ili drugome, prekoracili granice svoje sluzbene
ovlasti, sebi i drugom pribaviliimovinsku korist i drugom nanijeli Stetu, koja prelazi iznos preko 50.000,00 KM, te

prikrivanjem novac vece vrijednosti upotrijebili u poslovanju povezanih privrednih subjekata,
Cime su:

N.B., E.K., Z.S., A.B. i N.M., pocinili krivicno djelo Zloupoftrebe sluzbenog polozaja il oviastenja iz Clana 383. stav
3. u vezistava 1. KZ F BiH i krivicno djelo Pranja novca iz Clana 272 . stav 2 u vezi stava 1. u vezi Clana 54., a
sve u vezi Clana 31. stog Zakona,

Na osnovu Cl. 45. stav 2. tacka g) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, Cl. 114. i Cl. 115. Krivicnog
zakona FBiH i €l. 17. st. 1., st. 2. tacka b) Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom
(»Sluzbene novine Federacije BiH", br. 71/14), podnosimo

PRIJEDLOG

da Sud odredi privremenu mjeru osiguranja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i fo u odnosu:

- N.B., odredivanjem da se zabrani da oftuduje, raspolaze i na drugi nacin ostvaruje sva druga prava
na svojim dionicama u koli¢ini od 103 slobodne dionice, emitenta “MKF L..." osiguranje i 13.634
opterecene dionice, emitenta Privredne banke dd Sarajevo, koje su upisane u Registru vrijedniosnin
papaira u F BiH,

- E.K., odredivanjem da se zabrani da oftuduje, raspolaze i na drugi nacin ostvaruje sva druga prava

na svojim dionicama u koli¢ini od 3593 slobodne dionice, emitenta Privredne banke dd Sarajevo,
koje su upisane u Registru vrijedniosnih papaira u F BiH, te

- pravnolice “...... " doo Sarajevo, &iji su osnivadi sa 50% udjela N.B. i preminuli N.C., odredivanjem da
se zabrani ofudunje, raspolaganje i na drugi nacin ostvarivanje drugih prava na ovim dionicama u
kolicini od 3413 slobodnih dionica, emitenta Privredne banke dd Sarajevo, koje su upisane u Registru
vrijedniosnih papaira u F BiH,

Potrebno je da se izda nalog da se navedena priviemena mjera upise u Registru vrijednosnih papira, koja
treba da ostane na pravnoj snazi do pravomoénog okoncanja krivicnog postupka, jer postoji opasnost da

potrazivanja F BiH u pogledu oduzimanja imovinske koristi nece biti ostvarena ili ¢e njihovo ostvarenje biti
znatno otezano ako priviemena mjera ne bude odredena.

KANTONALNI TUZILAC
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO
Broj: T09 0 KTO
Sarajevo, 16.12.2015. godine
KANTONALNI SUD U SARAJEVU
- Sudiji za prethodno saslusanje -
SARAJEVO

Na osnovu Clana 45. stav 2. tacke i) i Clana 241. ZKP-a FBiH, podizem:

OPTUINICU

Protiv:
1. A.E., licni podaci,
2. H.S., li¢ni podaci,
3. $.H., li¢ni podaci,
4. AA. licni podaci,
5. S.A., li¢ni podaci,
6. AL, licni podaci,
7. §.J., ligni podaci.

Sto su:

Kao pripadnici grupe za organizovani kriminal, u Sarajevu, u periodu od 2002. godine do 2012. godine,
formirane u smislu Clana 2. tacka 18) KZ FBiH, radi ostvarivanja imovinske koristi, a u namjeri da se novac
preko drugih firmi izvuce iz ,,B..." d.d. Sarajevo, vrienjem vise krivicnih djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti,
sklapanjem Stetnih ugovora, pranja novca, porezne utaje, krivotvorenje sluzbene isprave i dr., A.E. kao direktor
firme ,,B..." d.d. Sarajevo, organizovao i rukovodio radom grupe uposlenika ,,B..." d.d. Sarajevo koju su Cinili:
H.S., Izvrini direktor za opste finansije i rukovodilac Sektora za finansije, a koji je u tazbinskim odnosima sa A.E.,
A.A. — Direktor Sektora Inostrani marketing i prodaja, koji je sin E.A., S.A. — referent za knjigovodstvo u ,,B..."
i istovremeno i referent za materijalno knjigovodstvo privrednog drustva ,,B...." d.o.0. Sarajevo, obavljajuci
poslove nabave materijala te uspostavljanje i odrzavanje kvalitetnih poslovnih relacija sa svim ucesnicima u
lancu nabave, kaoiradnicima preduzeca ,,B...." koje je poslovalo u poslovnim prostorijama firme ,,B..." i preko
kojeg preduzeca je vrsena vecina poslova, iako pomenuto preduzece nije imalo kadrovske i materijalno
tehniCke resurse za izvrSavanje fih poslova samostalno, niti je imalo reference za obavljanje takvih poslova,
i fo sa S.H. - Direktorom privrednog drustva ,,B...." d.o.o. Sarajevo, S.J. - Direktorom privrednog drustva ,,.C...
D...", a koji je sin S.H. i A.l. —rodakom E.A., kao uposlenikom privrednog druitva ,,B...." d.o.o. Sarajevo i fo na

nacin da su:

1. Nakon §to je A.E., kao direktor firme ,,B...." d.d. Sarajevo, protivno Clanu 276. Zakona o privrednim
drustvima FBiH, (,,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 75/13), clanu 65. stav 1. Statuta ,,B..." d.d.
Sarajevo broj: ... od 06.12.2003. godine, i precis¢enog teksta Statuta ,,B..." d.d. Sarajevo broj: ...
od 01.08.2009. godine, Clana 2. i 3. stav 1,2,3 Ugovora o ovlastenjima, odgovornostima i pravima
direktora broj: 993/05 od 17.05.2005. godine, i Clana 2. i 3. stav 1,2,3 Ugovora o ovlastenjima,
odgovornostima i pravima direktora broj: .... od 21.08.2008. godine kao odgovorna osoba ispred
pravnog lica ,B..." d.d. Sarajevo, po kojim direktor firme predsjedava, rukovodi poslovanjem,
zastupa i predstavlja dionicko drustvo i odgovara za zakonitost poslovanja, prekoracio svoja
ovlastenja, a u namijeri pribavljanja imovinske koristi za sebe i druge zakljuCio Ugovor o pruzanju
ugostiteljskih usluga, broj ... od 01.02.2002. godine, sa $.H. direktorom privrednog drustva ,,B...."
d.o.o. Sarajevo, uz davanje saglasnosti za potpisivanje Aneksa od | do VIII, zakljucenih 01.10.2003.g.,
03.01.2006.g.,03.01.2007.g.,03.09.2007.g., 27.08.2008.g.,01.12.2008.g., 09.10.2009.g., 04.01.2010.g., 0
pruzanju ugostiteljskih usluga u opremljenim prostorijama restorana drustvene ishrane i Cajnim — kafe
kuhinjoma ,,B..." u ulici ......, opcina Centar, za organizovanje ishrane u toku rada zaposlenika ,,B...",
usluga spremanja i izdavanja toplog obroka, spremanja i posluzivanja kafa, Cajeva, posluzivanja
bezalkoholnih pi¢a, pruzanje kompletne ugostiteljske usluge pri organizovanju poslovnih ru¢kova,
koktela, priiema, svecanosti i sl. uz prethodni dogovor sa izvrsnim direktorom finansija u ,,B..." H.S.,
koji je odobravao isplate, postupajuéi protivno &lanu 6é6. stav 2. Statuta ,,B..." d.d. Sarajevo broj: ...
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od 06.12.2003. godine, koji je bio duzan odgovarati za zakonitost poslovanja, orgonizujuc’i rad prema
obimu utvrdenim pismenim aktom direk’roro drustva, S.H. direktorom frme ,B...." d.o.o. Sargjevo i
S.A., referentom za knjigovodstvo u firmi ,,B..." d.d. Sarajevo i firmi ,,B...." d.o.o. Sargjevo koja je
sacinjavala fakture firme ,,B...." d.o.o. Sorcuevo, dogovorili da pOSTUpOJU protivno odredbi ¢lana
9. stav 3. Ugovora o pruzanju ugos’ri’reljskih usluga, te da ne vode evidenciju o broju zaposlenika
ewdenhronlh na poslu u firmi ,,B..." d.d. Sarajevo, a da u namijeri pribavljanja imovinske koristi firma
»B...." ispostavija fakture u vecim iznosima za izvriene usluge sa neistinitim sadrzajem u pogledu
brojo izdatih toplih obroka za zaposlenike ,,B..." d.d. Sarajevo koji su za vrileme boravka i rada u
pomenutom drustvu koristili usluge restorana drustvene ishrane, iako je bilo ugovoreno da se broj
izdatih toplih obroka izmedu davaoca i korisnika usluga, utvrduje na osnovu evidencije o broju
zaposlenika evidentiranin na poslu, sviesno znajuci da nacin ispostavljanja i placanja faktura, uslied
vece koli¢ine fakturisanih toplin obroka ne odgovara stvarno izvrienim uslugama, te na taj nacin
U periodu od 2005. do 2011. godine, pribavili sebi preko firme ,,B...." d.0.0. Sargjevo, imovinsku
korist U iznosu od 3.602.679,51 KM, Cime su ostetili ,,B..." d.d. Sarajevo za pomenuti iznos novca, a
istovremeno ostetili budZzet Kantona Sarajevo po osnovu neplacenih poreznih obaveza u ukupnom
iznosu od 295.896,61 KM.

2. U periodu od 01.01.2005. godine do 31.12.2011. godine u Sarajevu, na osnovu pomenutog
Ugovora, a kojije A.E. uime firme ,,B..." d.d. Sarajevo zakljucio sa drustvom ,,B...." d.o.o. Sarajevo,
o pruzanju ugostiteljskin usluga prilikom poslovnih ruc¢kova, organizovanih koktela, prijema,
banketa, sveCanostiisl., protivno odredbi ¢lana 10. Ugovora, po kojem se ,,B...." d.o.o. Sarajevo
obavezuje da u ugovoreno vrijeme i kvalitetno ispuni svaki zahtjev ,,B..." d.d. Sarajevo, u namijeri
pribavljanja imovinske koristi dogovorili da ,B...." d.o.o. Sorojevo ispostavi fakture za navodno
odrzanih 849 okupljanja gdje je posluzivan ,,komple’r meni* sa pic¢em za 159.830 osoba i navodno
odrzanih 23 , koktel partija* za 65.116 osoba u ukupnoj fakturisanoj vrijednosti od 9.040.187,97 KM,
znajuci da isti nisu odrzani u prikazanom obimu, niti da za iste postoji dokumentacija o izvrsenim
uslugama, ko je, kada i u koje svrhe narucio odredenu uslugu, kao i za koje poslovne partnere se
organizuju takve usluge, niti postoje neki drugi dokazi o navodno organizovanim koktel menijima
i koktel partijima, sa pruzenim uslugama pomenutom broju osoba, a koje usluge bi shodno
Clanu 3. pomenutog ugovora morale biti pruzane u prostorijama drustva ,,B..." d.d. Sarajevo,
koje ispostavijene fakture za navedeno izvrsene usluge su bile placene na osnovu prethodnog
dogovora uz bezuvjetno odobravanje za plac¢anje ukupnih fakturisanih koli¢ina od strane izvrinog
direktora za finansije drustva ,,B..." d.d. Saragjevo S.H. i znanje A.E. a fakturisane od strane S.A.,
na koji nacin su preko drustva ,,B...." d.o.o. Sarajevo pribavili sebi imovinsku korist u ukupnom
iznosu od 9.040.187,97 KM, a drustvu ,,B..." d.d. Sarajevo je priCinjena Steta u istom novCanom
iznosu, Cime je ostecen budzet Kantona Sarajevo po osnovu neplac¢enih poreskin obaveza za
iznos od 538.351,83 KM, te oste¢ena Federacija BiH za maniji iznos dioni¢kog kapitala u visini od

712.612,15 KM.

3. U periodu od 2005. do 2011. godine u Sarajevu, nakon §to je E.A. zakljucio gore pomenuti Ugovor
sa drustvom ,B...." d.0.o. Sarajevo o pruzanju ugostiteliskin usluga dogovorili da S.H. preuzme
obavezu pla¢anjasvih faktura koje firma ,,B...." d.o.o.Sarajevoispostavi,,B..." d.d. Sarajevo, naime
troSkova restorana i Cajnih-kafe kuhinja, u namijeri pribavljanja imovinske koristi, prekoracili svoja
ovlastenja postupajuci protivno ¢lanu 12. ugovora o pruzanju ugostiteljskih usluga od 01.02.2002. g.
po kojem je predvideno da troskove redovnih sanitarnih pregleda i HTZ opreme osoblja restorana
i Cajnih-kafe kuhinja, froskove odrzavanja uredaja i inventara, popravki o§Teéenjo restorana i
cajnih-kafe kuhinja, kvarova uredaja i opreme i druge slicne froskove snosi ,,B...." d.o.o. Sarajevo,
te da adaptacije, renoviranje i druge radove na restoranu i Cajnim-kafe kuhmjomo, ,B...." d.o.o.
Sarajevo moze vrsiti iskljucivo uz prethodnu saglasnost ,,B..." d.d. Sarajevo, vec su sve obaveze
po pomenutom i to teku¢e odrzavanje restorana, sitni inventar, nabavka opreme u restoranu
plqéene iz sredstava ,,B..." d.d. Sarajevo, a pritom shodno Clanu 13. ugovora dogovorili da se u
firmi ,,B...." d.o.o. Sarajevo radno angazuju zaposlenici ,,B..." d.d. Sarajevo u skladu sa rieSenjima
wB.. d d Sargjevo o rasporedu na radno mjesto odnosno u skladu sa njihovim ugovorima o
radu, s tim $to zaposlenici svoja prava, obaveze i odgovornosti izradnog odnosa ostvaruju u ,,B..."
d.d. Sarajevo, ¢ime su omogudili ,,B...." da u periodu od 01.01.2005. godine do 31.12.2011. godine
ista ne placa sve troskove koji se odnose na restoran i €ajne kuhinje, kao $to je: nabavka sithog
inventara, potrosnog materijala, odrzavanja i nabavke opreme za ove objekfe izdvojonjo zd
amortizaciju, elektri¢nu energiju, vodu, plin, smece i druge troskove, omogucéavajudi ,B...." da ne
izdvaja sredstva za angazovanje svojih uposlenika, na koji nacin su svjesno preko drusTvo N
d.o.o. Sarajevo pribavili sebi imovinsku korist u ukupnom iznosu od 789.300,87 KM, a drustvu ,,B..."
d.d. Sarajevo pricinili stetu u istom nov€anom iznosu.
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U periodu od 2005. do 2011. godine, uz prethodni dogovor, A.E. kao direktor ,,B..." d.d. Sarajevo,
H.S. kao izviini direktor za finansije ,B..." d.d. Sarajevo, S.J. kao direktor i viasnik firme ,,C... D..."
d.o.o. Sarajevo, u namjeri pribavljanja imovinske koristi dogovorili placanje ulaznih racuna koje su
»B...." d.o.0.i,C... D..." d.o.o. ispostavili za usluge prevoza radnika ,,B..." , iako su znalida u ,,B..."
d.d. Sarajevo postaoji sluzba Ciji je zadatak prikupljanje najpovoaljnijih ponuda od dobavljaca te da
pomenute firme nisu imale na raspolaganju svoja vozila, te da ¢e angazovati druge prevoznike,
znajuéi da nabavka ovakve usluge nije u najboliem interesu drustva i dionic¢ara ,,B..." d.d. Sarajevo,
zZbog cega su fakturisane usluge bile skuplie za obracunate razlike u cijeni ova dva drustva, na
koji nacin su preko ,B...." d.o.o. koja je bila posrednik u ugovaranju usluga prevoza sa .... d.o.o.
direktnog davaoca usluga prema ,,B...", na ulazne troSkove prevoza po ulaznim racunima ...... U
svojim kalkulacijama prodajne cijene prema ,,B..." dodalirazliku u visini od 228.658,69 KM, fakturisuci
,B..." d.d. Sarajevo na ime prevoza iznos od 358.422,02 KM, iako je faktura prema ,,B...." d.o.o.
Sarajevo iznosila 129.763,33 KM, te preko firme ,,C... D..." d.o.o. u viasnistvu J.S., sina H.S. vlasnika
»B..." d.o.0., u periodu od 2008. do 2010. godine, kao posredniku ugovaranja usluga prevoza, na
ulazne froSkove prevoza po ulaznim racunima ....... dodali svoju kalkulaciju prodajne cijene prema
»B..." U visini od 77.020,04 KM, pri cemu je faktura .......... prema ,,C... D..." ukupno iznosila 52.220,03
KM da bi potom prefakturisanjem ,,C... D..." istu uslugu fakturisao ,,B..." U iznosu od 129.240,07 KM,
Cime su preko firme ,,B...." d.o.0. sebi pribaviliimovinsku korist u iznosu od 77.020,04 KM, a preko ,,C...
D..." d.o.o.iznos od 77.020,04 KM, a drustvu ,,B..." d.d. Sarajevo priCinili Stetu u ukupnom iznosu od
305.678,73 KM.

U periodu od 2005. do 2011. godine, A.E. direktor ,,B..." d.d. Saragjevo uz prethodni dogovor sa
H.S., izvrinim direktorom za finansije ,,B..." d.d. Sarajevo, S.H., viasnikom ,,B....* d.o.o0. Sargjevo i S.J.,
vlasnikom ,,C... D..." d.o.0. Sargjevo, temeliem istovremeno potpisanih ugovora: broj ... od 09.01.2006.
godine, ugovora broj ... od 09.01.2007. godine, ugovora broj ...... od 04.01.2008. godine, ugovora broj
...0d 06.01.2009. godine sa ,,B...." d.0.0. Sarajevo koju zastupa H.S., te ugovora broj ... od 22.08.2006.
godine, ugovora broj ... od 04.01.2007. godine, ugovora broj ... od 04.01.2008. godine sa ,,C... D..."
d.o.o. Sarajevo u namijeri pribavljanja imovinske koristi, dogovorili placanje ulaznih racuna koje su
»B...." d.0.0.i,C...D..." d.o.o.ispostavili za isporuceni kancelarijski materijal, sitni inventar i drugu robu
za ,B..." d.d. Sarajevo, a koja drustva su bila samo posrednici u nabavci ovih vrsta roba, radi Cega su
cijene ovih vrsta isporucene robe bile vece za obracunate razlike u cijeni ova dva drustva, a znajudi
dau,B..." d.d.Sarajevoima sluzbu Ciji je zadatak prikupljanje najpovoljnijin ponuda od dobavljaca sto
iskljuCuje poftrebe za posrednikom, te zajednicki dogovorili da izvrini direktor isplati fakturisane usluge
za ova dva drustva, iako su znali da ¢e pomenute firme robu nabavljati od direktnih proizvodaca ili iz
veleprodaje te da je takvo poslovanje ekonomski neprihvatlivo za ,,B..." d.d. Sarajevo, na koji nacin
su preko drustva ,,B...." d.o.o. Sargjevo pribaviliimovinsku korist u ukupnom iznosu od 703.582,00 KM,
obzirom da je nabavna vrijednost robe iznosila 6.545.834,00 KM a ista fakturisana ,,B..." d.d. Sarajevo
U iznosu od 7.249.417,00 KM, a preko ,,C... D..." d.0.0. za period od 2006. do 2011. godine sebi pribavili
imovinsku korist u ukupnom iznosu od 423.023,00 KM, obzirom da je nabavna vrijednost robe za ,,C...
D..." d.o.0. Sargjevo iznosila 2.843.728,00 KM a ista je od strane pomenute firme fakturisana ,,B..." d.d.
Sarajevo uiznosu od 3.266.751,00 KM, ¢ime je drustvu ,,B..." d.d. Sarajevo pri€injena Steta u ukupnom
iznosu od 1.126.605,00 KM.

U periodu od 12.10.2006. do 31.03.2011. godine, A.E., kao direktor ,,B..." iH.S., kao izvrini direktor za
finansije, uz prethodni dogovorsa$S.J., viasnikom firme ,,C... D..." d.0.0. Sarajevo, odobravali plaéanje
ulaznih faktura firme ,,C... D..." d.o.0. Sargjevo za usluge Cis¢enja i odrzavanja apartmanskog
naselja ,,..." Bjelasnica, iako je samo bio zakljuCen ugovor o odrzavanju apartmanskog naselja ,,..." -
Bjelasnica, u zimskom periodu, broj: ... od 28.01.2008. godine, za period od 15.10.2007. do 15.04.2008.
godine uz fiksnu cijenu od 49.434,84 KM, Cime su prekoracili svoja ovlastenja odobravanjem
placanja ulaznih racuna za usluge koje nisu bile ugovorene i koje su vrsene mimo ugovorenog
perioda i ugovorene cijene, ¢ime su firmi ,,C... D..." d.o.o. Sarajevo i viasniku S.J. za usluge &iséenja
apartmana na Bjelasnici, isplatili ukupan iznos od 261.781,65 KM, a na ime fakturisanih usluga za
upravljanje i odrzavanje apartmana isplatili iznos 285.441,39 KM, mimo zaklju¢enog ugovora, ¢ime
su preko firme ,,C... D..." d.o.o. pribavili imovinsku korist u ukupnom iznosu od 547.223,04 KM, a
istovremeno nanijeli stetu ,,B..." d.d. za pomenuti iznos, iako su usluge upravljanja i odrzavanja
apartmana mogle biti jedino obaveza firme ,,B...." d.o.o. Sarajevo.

U periodu od 01.01.2005. do 30.06.2012. godine, A.E. u svojstvu direktora drustva ,,B..." d.d. Sarajevo,

u cilju pribavljanja imovinske koristi svom sinu A.A., sa kojim je imao zakljucen Ugovor o radu broj

... 0od 27.04.2005. godine i povjerio mu duznost direktora odjelienja Inostrana trzista - Sredniji Istok i
Afrika u sektoru Inostrani marketing i prodaja, a od 01.10.2009. godine zakljucen ugovor o radu broj
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..., povjerio mu poslove i duznost direktora sektora za Inostrani marketing i prodaju, iskoristio svoja
ovlastenja na nacin §to je istom odobrio sluzbena putovanja, te istom potpisivao naloge za sluzbena
putovanja u inostranstvo, postupajuéi protivno odredbama ¢lana 67. do 72. pravilnika o radu ,,B..."
d.d. Sarajevo broj: .... od 29.08.2005. godine i praviinika o izmjenama i dopunama pravilnika o
radu ,B..." d.d. broj ... od 10.04.2012. godine uz prethodna odobravanja akontacija za froskove
putovanja, znajuéi da isti na ta putovanja ne putuje sluzbeno vec iskljucivo dobivene naloge koristi
za turisticka putovanja, a koje troskove A.A. po povratku sa putovanija nije pravdao shodno Clanu
12. Zakona o raCunovodstvu i reviziji u FBIH (SI. novine FBiH broj: 32/05) i Clanu 15. stav 1.1 3.1 clanu
16.stav 1. Zakona o racunovodstvu i reviziji FBiH (SI. novine FBiH broj: 83/09), odnosno uz dostavljene
adekvatne i kompletne dokaze po poslovnim transakcijama, a H.S. u svojstvu Izvisnog direktora za
finansije u privrednom drustvu ,,B..." d.d. Sarajevo, zloupotrebljavajudi svoj sluzbeni polozaj, u cilju
pribavljanja imovinske koristi A.A., izvrsio potpisivanje obracuna troskova kojim je odobrio isplatu
obrac¢unatih sredstava po nalozima potpisanim od strane A.E., znajuéi da isti nije putovao sluzbeno
vec turisticki, te da je A.A. po povratku sa putovanja podnosio racun putnih troskova uz koje je
kao dokaz dostavljao isprave za koje je svojim potpisom jamcio da su vjerodostojne iispravne, iako
je znao da iste nisu nastale niti su vezane za poslovanje pravnog lica te je takve racune putnih
troskova, bez vierodostojnih dokaza o izvrisenom placanju odobrio za isplatu, iako iste nisu pravdane

te mu na taj nacin potpisali i isplatili slijedece naloge:

EE od 24.01.2005. godine, na relaciji Sarajevo - Kuwait - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 3.000,00 EUR,

SR od 19.09.2005. godine, na relaciji Sarajevo - Bahrein — Dubai — BeC - Sarajevo, u ukupnom iznosu
od 5.000,00 USD i 1.000,00 EUR,

SR od 17.11.2005. godine, na relaciji Sarajevo - Kuwait - Katar - U.A.Emirafi - Libija - Sarajevo, u
ukupnom iznosu od 8.000,00 USD,

EE od 22.12.2005. godine, na relaciji Sarajevo - Frankfurt - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 600,00 EUR
i 500,00 USD,

EE od 04.01.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Dubai - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 5.000, 00 USD,

S od 06.02.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Beograd - Sarajevo, 1.000,00 EUR,

SR od 13.02.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Kuwait - Katar - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
4.000,00 USD i 2.000,00 EUR,

S od 20.03.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Zagreb - Bled - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
2.000,00 EUR,

E od 06.04.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Zagreb - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR,

SR od 10.05.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Bahrein - Dubai - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
3.000,00 USD i 2.000,00 EUR,

EE od 03.07.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Zagreb - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.000,00
USD i 700,00 EUR,

S od 03.07.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Antalia - Istanbul - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
4.500, 00 USD,

- od 01.08.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Tripoli - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 5.000,00 EUR,

- od 25.09.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Kuvajt - Katar - Tripoli - Sarajevo, u ukupnom
iznosu od 4.000,00 USD i 1.000, 00 EUR,

EE od 06.11.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Abu Dabi - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 5.000,00 USD,

EE od 21.11.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Zagreb - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.000,00 EUR,

S od 21.12.2006. godine, na relaciji Sarajevo - Tripoli - Sarajevo, 3.000,00 EUR,

- e od 15.01.2007. godine, na relaciji Sarajevo - Kuvajt - Bahrein - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
3.000,00 USD i 1.000,00 EUR,

S od 07.02.2007. godine, na relaciji Sarajevo - Doha - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 4.000,00 USD,

S od 26.03.2007. godine, na relaciji Sarajevo - Doha - Manama - Zagreb - Tripoli - Sarajevo, u
ukupnom iznosu od 6.000,00 USD i 1.000,00 EUR,

S od 28.05.2007. godine, Sarajevo - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 2.000,00 EUR,

- e od 09.07.2007. godine, na relaciji Sarajevo - SAD - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 4.000,00 USD,

SR od 03.10.200. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR,

S od 06.11.2007. godine, na relaciji Sarajevo - Kuala Lumpur - Bandar - Seri Begawan - Sarajevo, u
ukupnom iznosu od 5.000,00 EUR,

S od 03.01.2008. godine, na relaciji Sarajevo - Tripoli - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR,

S od 17.01.2008. godine, na relaciji Sarajevo - Tripoli - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR,

S e od 18.01.2008. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 2.500,00 KM,

EE od 01.02.2008. godine, na relaciji Sarajevo - Ljubljana - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.000,00 EUR,

SO od 02.04.2008. godine, na relaciji Sarajevo - Kuwait - Qatar - UAE - Sarajevo, u ukupnom iznosu
od 6.000,00 EUR,
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....... od 05.05.2008. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Alzir - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 4.000,00 EUR,
....... od 05.05.2008. godine, na relaciji Sarajevo - Frankfurt - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR,
....... od 09.06.2008. godine, na relaciji Sarajevo - Istanbul - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 2.000,00 EUR,
....... od 22.08.2008. godine, Sarajevo - Doha - Ljubljana - Pariz - Istanbul - Sarajevo, u ukupnom iznosu
od 8.000,00 EUR,

....... od 05.11.2008. godine, Sarajevo - Frankfurt - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 3.000, 00 EUR,
....... od 05.11.2008. godine, na relaciji Sarajevo - Zagreb - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 500,00 EUR,
....... od 24.11.2008. godine, na relaciji Sarajevo - Alzir - Tunis - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 3.000,00 EUR,
....... od 26.01.2009. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 3.000,00 EUR,

....... od 03.02.2009. godine, na relaciji Sarajevo - Frankfurt - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR,
....... od 12.02.2009. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 3.000,00 EUR,

....... od 11.03.2009. godine, na relaciji Sarajevo - Frankfurt - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR,
....... od 30.03.2009. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 2.500,00 EUR,

....... od 17.06.2009. godine, na relaciji Sarajevo - Maroko - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 2.000,000 EUR,
....... od 13.08.2009. godine, na relaciji Sarajevo - Ljubljana - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.000,00 EUR,
....... od 13.08.2009. godine, na relaciji Sarajevo - Miami - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 5.000,00 USD,
....... od 14.09.2009. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 2.000,00 EUR,
....... od 21.10.2009. godine, na relaciji Sarajevo - Tripoli - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR,
....... od 01.12.2009. godine, na relaciji Sarajevo - Doha - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 3.500,00 EUR,
....... od 27.01.2010. godine, na relaciji Sarajevo - Zagreb - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.000,00 EUR,
....... od 08.02.2010. godine, na relaciji Sarajevo - Ljubljana - Moskva - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
4.000,00 EUR,

....... od 08.03.2010. godine, na relaciji Sarajevo - Bled - Istanbul - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
3.000,00 EUR,

....... od 14.06.2010. godine, na relaciji Sarajevo - Doha - Dubai - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
13.000,00 EUR,

....... od 27.05.2010. godine, na relaciji Sarajevo - Bled - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR,
....... od 04.06.2010. godine, na relaciji Sarajevo - Kiev - Sarajevo, 2.500,00 EUR,

....... od 03.09.2010. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 3.000,00 EUR,
....... od 01.10.2010. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 3.000,00 EUR,
....... od 28.10.2010. godine, na relaciji Sarajevo - Boston - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 4.000,00EUR,
....... od 19.11.2010. godine, na relaciji Sarajevo — Kijev - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 3.000,00 EUR,
....... od 01.02.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Bazel - Moskva - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
4.000,00KM,

....... od 17.02.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 2.000,00 EUR,
....... od 11.03.1011. godine, na relaciji Sarajevo - Kiev - Moskva - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu
od 5.000,00 EUR,

....... o0d 25.04.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Dubai - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 2.000,00 EUR,
....... od 04.05.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Moskva - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 3.000,00 EUR,
....... od 10.05.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Ljubljana - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 500,00 EUR,
....... od 02.08.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Zagreb - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.000,00 EUR,
....... od 29.09.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Zagreb - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 500,00 EUR,
....... od 23.12.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Istanbul - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 1.000,00 EUR,
....... od 16.06.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Zagreb - Bazel - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
3.000,00 EUR,

....... od 30.11.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Zagreb - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 500,00 EUR,
....... od 30.11.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Moskva - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 3.000,00 EUR,
....... od 09.11.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Moskva - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
4.000,00 EUR,

....... od 09.09.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Zagreb - Moskva - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
4.000,00 EUR,

....... od 17.10.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Frankfurt - Doha - Dubai - Sarajevo, u ukupnom
iznosu od 5.000,00 EUR,

....... od 26.12.2011. godine, na relaciji Sarajevo - Atlanta - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 5.000,00 EUR,
....... od 02.02.2012. godine, na relaciji Sarajevo - Ljubljana - Italija - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
2.000,00 EUR,

....... od 15.02.2012. godine, na relaciji Sarajevo - Moskva - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 4.000,00 EUR,
....... od 28.02.2012. godine, na relaciji Sarajevo - Pariz - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 2.000,00 EUR,
....... od 12.03.2012. godine, na relaciji Sarajevo - Moskva - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 2.500,00 EUR,

....... od 11.04.2012. godine, na relaciji Sarajevo - Moskva - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 4.000,00 UR,
....... od 11.04.2012. godine, na relaciji Sarajevo - Istanbul - Zagreb - Sarajevo, u ukupnom iznosu od
4.000,00 EUR,

....... od 31.05.2012. godine, na relaciji Sarajevo - Moskva - Sarajevo, u ukupnom iznosu od 2.000,00
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Cime su A.A. omogucili pribavljanje protivpravne imovinske koristi u iznosu 140.632,14 EUR, 59.081,00 USD

i 350,00 KM, za koji iznos su pricinili stetu drustvu ,,B..." d.d. Sarajevo.

8. E.A., u svojstvu direktora ,,B..." d.d.Sarajevo, S.H., direktor ,B...." d.o.o. Sarajevoi A.l., zaposlenik ,,B...."
d.o.o.Sargjevoiistovremeno ¢lan Nadzornog organa naizgradnji apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica,
po prethodnom dogovoru u namijeri pribavljanja imovinske koristi zloupotrijebili svoj polozaj i ovlasti, na
nacin da A.E. nije proveo potrebnu proceduru prikupljanja ponuda od vise ponudaca, nego je A.E.
sklopio i potpisao Ugovor o zajednickom finansiranju izgradnje apartmanskog naselja ,,..."* Bjelasnica i
podijeli dobiti broj: ... od 27.01.2005. godine sa drustvom ,,B...." d.o.o. Sargjevo, po kojem se ukupna
vrijednost investicije na izgradnji apartmanskog naselja smatra ukupna cijena kostanja izgradnje prema
projektno-tehnickoj dokumentaciji, ukljucujudi i froskove ,,B..." d.d. Sarajevo u iznosu od 2.040.589,71
KM vezanih za kupovinu nekretnina, izradu projekta, te pribavljanje urbanistickih saglasnosti, a osim ovih
troskova ,,B..." d.d. Sarajevo ¢e ulofiti u izgradnju sredstva u najmanjem iznosu od 7.158.000,00 KM, s
tim $to ,,B..." d.d. Sarajevo prema ugovoru ostvaruje pravo na povrat uloZzenih sredstava i dobit u
fiksnom iznosu od 3.000.000,00 KM po izboru u novcu ili odredenom broju apartmana dok ,,B...." d.o.o.
Sarajevo naime povrata uloZzenih sredstava za izgradnju pripada sav preostali iznos ostvaren prodajom
apartmana, a prodajnu cijenu ¢e utvrditi ,,B...." d.o.o. Sarajevo, s tim da prilikom potpisivanja ugovora
nije postojala ovjerena projektno-tehnicka dokumentacija, niti je postojao osnov za sklapanje ugovora,
niti je ,,B...." d.o.o. Sarajevo imala sredstva niti namjeru da investira u izgradnju, te da se konstruktivni
radovi nece izvoditi u skladu sa glavnim projektima izradenim od strane I.A. koji je bio ovjeren i odobren
od strane opcine Trnovo, te su odmah po dobijanju idejnog projekta znali za moguénost odstupanja i
dobijanja dodatnin 1.477,83 m2 korisne povriine planirajuc¢i unaprijed ekstra dobit, a potom je A.E. u
namijeri pribavljanjaimovinske koristiuime ,,B..." d.d.Sarajevo potpisao Ugovor oizvodenju gradevinsko-
zanatskih radova na izgradnji apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica od 10.02.2005. godine sa firmom
»B...." d.o.o. Sarajevo u ukupnom iznosu od 4.039.274,99 KM, iako je znao da preuzima i obavezu
finansiranja preostalin troskova izgradnje u ime ,,B...." d.o.o. Sargjevo iako je znao da ,,B...." d.o.o.
Sarajevo ne obavlja gradevinsku djelatnost, da nema opremu ni stru¢na lica za izvodenje bilo kojeg
segmenta posla za izgradnju apartmanskog naselja, niti je bilo ekonomskog osnova i potrebe da ,,B..."
d.d. Saragjevo trazi pomoc u finansiranju, kojim ugovorom odmah nije prihvatio ponudu firme ,,..." d.o.o.
Sarajevo za izvodenje konstruktivnin gradevinsko-zanatskih radova po sistemu klju€ u ruke za iznos od
7.656.405,22 KM, Cime je propustio da na osnovu predmjera radova za objekat, donijeti Odluku o
imenovanju Komisije za izbor izvodaca o izvodenju gradevinsko zanatskih radova na izgradnji
apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica bb, nakon cega je ,B...." d.o.o. Sargjevo po prethodnom
dogovoru sklopila ugovor sa frmom ,,..." d.o.o. Sarajevo 05.02.2005. g., a dana 11.02.2005. g. ,,B..." d.d.
Saragjevo saistom firmom na iznos od 7.656.405,22 KM za iste gradevinsko-zanatske radove, da bi potom
firma ,,..." d.o.o. Sargjevo kao izvodac radova dana 28.02.2005.g. sklopila ugovor o izvodenju svih
ugovorenih radova za podizvodacem ,,..." d.d. Saragjevo u ukupnom iznosu od 6.031.741,59 KM, pri
cemu je firma ,,..." d.o.o. Sarajevo ostvarila dobit kao posrednik u iznosu od 1.624.663,27 KM, a sve na
stetu firme ,,B..." d.d. Sargjevo, s tim §to je sva pla¢anja prema ,,..." d.o.o. Sarajevo vrsila ,,B...." d.o.o.
Sarajevo po osnovu uputa za plac¢anje koja je dobijala od ,,B..." d.d. Saragjevo, te je tako stvaran privid
uplata po zasebno skloplienim ugovorima jer je ispostavljanjem priviemenih situacija za identican
posao sa razli¢itim iznosima stvorena mogucnost da se razlka od 1.624.663,27 KM nezakonito i na
prikriven nacin uzme iz firme ,,B..." d.d. Sarajevo, pri Cemu su ukupni froskovi izgradnje apartmana
iznosili 13.736.269,22 KM i to ulaganja u 2004. g. 2.040.589,71 KM, uplata po ugovoru za ,,..." d.o.o.
Sarajevo 7.656.405,22 KM te uplata po ugovoru za ,,B...." d.o.o. Sarajevo 4.039.274,99 KM, koiji troskovi
su placeni iskljucivo sredstvima ,,B..." d.d. Sargjevo, stvaranjem privida da postoji zajednicko ulaganje
U izgradnju apartmanskog naselja, te su dana 06.06.2005. godine ,,B...." d.o.o. Sarajevo kao korisnik
kreditai,,B..." d.d.Sarajevo kao suduznik sa ... d.d. potpisali ugovor o dugorocnom kreditu sa valuthom
klauzulom broj ... u iznosu od 7.000.000,00 KM kojom se ,,B...." d.o.o. Sarajevo obavezala odobreni iznos
kredita koristiti za izgradnju apartmanskom naselja ,,..." Bjelasnica, a pri tom osiguranje kredita
obezbjeduje ,,B..." d.d. Sarajevo koji garantuje svojom imovinom, uknjizoom buduce hipoteke nad

nekretninama, izdavanjem mjenica sa klauzulom bez protesta, ¢ime je ,,B...." d.o.o. Sarajevo formalno

postala zajednicki ulagac u izgradnji apartmanskog naselja, a sredstva za otfplatu kredita je obezbijedio

»B..." d.d. Sarajevo na nacin da je A.E. iskoristavanjem svojih ovlastenja podizao nove kredite dajuci u

zalog imovinu ,,B..." d.d. Sarajevo da bi ,,B...." d.o.o. Sarajevo obezbjedio sredstva za otplatu kredita

kod ..., pric¢emu je A.E. obmanjivao banku i nenamjenski froSio odobrena sredstva, obzirom da su krediti
odobravaniu svrhu finansiranja obrtnih sredstava aistog dana su koristeni za davanje pozajmica ,,B...."

d.o.o. Sarajevo bez bilo kakve prethodno pribavljene garancije, s tim $to se vrijeme uplata anuiteta

kredita ,,B...." d.o.o. Sargjevo, u potpunosti podudara sa datumima davanja pozajmica, te je tako u

periodu od 2006.9.do 2012.g. ,,B..." d.d.Sarajevo firmi,,B...." d.o.0. Sarajevo dao pozajmice u ukupnom

iznosu od 10.780.000,00 KM, a u namieri da legalizuju izvuceni novac iz frme ,,B..." d.d. Sarajevo isti su
koristili firmu ,,B...." d.o.o. Sarajevo koja je sve poslove fakturisala ,,B..." d.d. Sarajevo aline kao ulaganje
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U zajednicki projekat nego kao fakturisanje izvrsenin radova, da bise stvorio privid u navodno zajednicko
ulaganje u izgradnju apartmanskog naselja, pri Cemu je podizanje kredita od strane ,,B...." d.o.o.
Sarajevo u visini od 7.000.000,00 KM bio osnov za izvlacenje dobiti iz firme ,,B..." d.d. Sarajevo jer je
,B..." d.d. Sargjevo nastavio finansiranje poslovanja ,,B...." d.d. Sarajevo, te je u periodu prodaje
apartmana ,,B..." d.d. Sargjevo kako bi ,B...." d.0.o0. Sarajevo vracala podignuti kredit, ,,B..." je
podizao kredite idavao pozajmice, Cime su podignute kredite i pozajmice dovodiliu vezu sa izgradnjom
apartmanskog naselja, stvarajuéi privid da ,,B...." d.o.o0. Saragjevo ucestvuje u izgradnji, iako ulaganja
,B...." nije bilo, te kako bi pokazali da je bilo stvarno zajednicko finansiranje, Cime je te E.A. nastavio da
preko “B...." d.o.o. Saragjevo ,,C...D..." d.o.o., ,..." i ,..." nabavlja robu u tranzitu, kupuju i prodaju vorzila,
te je tako E.A. ime ,,B..." d.d. Sarajevo dana 22. i 23.07.2008. g. sa razlicitih raCuna uplatio firmi ,,B...."
d.o.o. Sargjevo ukupan iznos od 1.000.000,00 KM kao povrat dijela pozajmice, iako iste nije ni bilo, te se
prebacivanje novca po zajednickom dogovoru vrsilo na privatniracun V.A., ..., koji je s tim ciliem ofvorio
noviracunu ... te je tako 07.08.2008. g. ,,B...." d.o.0. Sarajevo iznos od 1.000.000,00 KM, koji je dobila od
»B..." d.d.Saragjevo, prenijela na racun ... sa naznakom prenos sredstava po ugovoru o komisionu broj
... @ ugovorom o komisionom kreditu od 30.07.2008.g. je ,,B...." d.o.0. Sarajevo odobrila kredit V.A., uz
kamatnu stopu od 0% na 108 mjeseci uz mjesecnu ratu od 9.259,00 KM, a V.A. u momentu odobravanja
kredita nije dao nikakve garancije za vrac¢anje istog, a u vrijeme dobivanja kredita isti je imao li¢ni
dohodak mjese&no od oko 450,00 KM, a pomenuti kredit u cjelosti nije vra¢en jer je H.S. oprostio dug
V.A. u visini od 239.143,00 KM, a dana 16.11.2005. g., nakon dobivanja upotrebnih dozvola aneksom
ugovora o zajednickom finansiranju izgradnje apartmanskog naselja A.E. se opredijelio da angazovana
sredstva i dobit u visini od 3.000.000,00 KM ostvari zadrzavanjem 15 apartmana u iznosu od 2.951.472,00
KM a ostatak u novcu 48.528,00 KM, te su tako:

a) A.E.iS.H. po prethodnom dogovoru, u namijeri pribavljanja imovinske koristi, a nakon 3to je A.E.
kao direkfor ,,B..." d.d. Sarajevo iskoristivsi svoja ovlastenja, dana 11.02.2005. godine pod brojem
... dao punomo¢ H.S., kojom ga je ovlastio da u ime i za rac¢un ,B..." d.d. Sarajevo moze izvriiti
prodaju apartmana u izgradnji u apartmanskom naselju ,,..." na Bjelasnici, da u ime i za racun
»B..." , zakljuCuje ugovore o kupoproddaji, te zahtjeva i primi na svoj racun isplatu kupoprodajne
cilene prodanih apartmana, odobriti rabat za prodaju istih kupcima, te je H.S. kao direktor dana
14.02.2005. godine pod brojem ... donio odluku za prodaju aparfmana kojom je propisao da kupac
apartmana moze dobiti maksimalno 12% rabata na kupljeni apartman, a specijalnim kupcima moze
datirabat do 30%, te na taj nacin, samo na ime datog rabata specijalnim kupcima nanio stetu ,,B..."
d.d. Sarajevo u ukupnom iznosu od 1.147.496,00 KM, koji rabat je odobravan ¢lanovima Nadzornog
odbora, sinovima i kéerkama radnika ,,B..." i ,B....", medu kojima je odobrio rabat V.A. od 25%, u
iznosu od 71.527,00 KM, A.A. sinu direktora ,,B..." od 29% u iznosu od 82.972,00 KM, S.J. sinu direktora
»B...." 30% u iznosu od 85.833,00 KM, A.H., ... od 25%, u iznosu od 45.000.465,00 KM, na koji nacin su
»specijalnim kupcima* kupovinom 19 apartmana kojima je odobren rabat, pribavili imovinsku korist
svakom ponaosob u procentu za koji im je odobren rabat, a u ukupnom iznosu ostvarili korist U visini
od 1.147.496,00 KM dok je ukupan iznos pribavljene koristi na osnovu odobrenih rabata svakom od
kupaca za ,,B..." d.d. Sarajevo nastupila Steta u ukupnom iznosu od 1.841.438,50 KM za koji iznos je
ostecen ,B..." d.d. Sarajevo, pri Cemu je vrijednost 98 izgradenih i prodatih apartmana je iznosila
20.184.378,60 KM, dok su troskovi izgradnje iznosili 13.736.269,22 KM, a koje froskove je platio ,,B...",
te je tako za ,B..." d.d. Sarajevo priCinjena Steta u iznosu od 6.914.211,15 KM, a u kojem iznosu su
sebi pribaviliimovinsku korist.

b) Kako bi S.H. viasnik irme ,,B...." d.o0.0. Sarajevo prikazao navodno svoje ulaganje kod angazovanja
izvodaca radova na izgradnji apartmanskog naselja ,,..." Bjeladnica sa ciliem uvecanja racuna i
povecanja troskova preduzeca ,B...." d.o.o. Sarajevo i time svoje uCestvovanje u dobiti, iako je sve
radove plac¢ao ,,B..." d.d. Sargjevo, po prethodnom dogovoru, a u namjeri pribavljanja imovinske
koristi A.E. direktor ,,B..." d.d. Sargjevo je iskoristio svoja ovlastenja, te bez odabira najpovoljnijeg
ponudaca odobrio i potpisao Ugovor o izvodenju gradevinsko zanatskih radova na izgradniji
Apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica bb od 10.02.2005. godine, zakljucen sa ,,B...." d.o.o. Sarajevo
iako je znao da ovo Drustvo ne obavlja gradevinsku djelatnost, a po kom su pod brojem 1 ZEMLJANI
RADOVI Predmjera i predracun radova navedeni i u ugovoru skloplieni izmedu ,,..." d.d. ..., ... sa
frmom ,B...." d.o.o. Sargjevo, a po kojem je ,.." d.d. ... dostavila fiktivni Racun za avans §t. ...
(predogled) od 08.03.2005. godine sa opisom za izvodenje radova po ugovoru i Racun §t. ... od
12.05.2005. godine sa opisom za izvodenje radova po ugovoru, u kome se zaracunava iznos od

50% izvrSenih radova do konacnog iznosa po ugovoru br. ..... KM ... po kojem uopste nije dostavljen
pregled izvedenih radova iz predmjera i predracuna radova koji su sastavni dio Ugovora br. ... od
21.02.2005. godine kao dokaz da su navedeni radovi izvedeni, Cime su nanijeli stetu ,,B..." d.d.

Sarajevo u iznosu od 266.000,00 EUR.
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c) Kako bi S.H. viasnik firme ,,B...."* d.o.0. Sarajevo prikazao navodno svoje ulaganje kod angazovanja
izvodaca radova na izgradnji apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica sa ciliem uvecanja racuna i
povecanja troskova preduzeca ,B...." d.o.o. Sarajevo i fime svoje ucestvovanje u dobiti a u namieri
pribavljanja imovinske koristi A.E. direktor ,,B..." d.d. Sargjevo je iskoristio svoja ovlastenja, te je
A.E. kao direktor potpisao Ugovor o zajednickom finansiranju izgradnje apartmanskog naselja ,,..."
Bjelasnica i podjeli dobiti broj: ... od 27.01.2005. godine sa drustvom ,,B...." d.o.o. Sarajevo i potpisao
i privremenu situaciju ... od 26.08.2005. godine u iznosu od 2.871.040,67 KM i Okoncanu situaciju br. ...
za mjesec oktobar 2005. godine u iznosu od 1.168.234,32 KM u kojima su sadrzani radovi iz Ugovora
o izvodenju gradevinsko-zanatskih radova na izgradnji apartmanskog naselja ,,..." Bijelasnica b.b.
od 10.02.2005. godine, zaklju¢en sa ,,B...." d.o.o. Sargjevo, pod tackom VI, VANJSKI RAZVOD PLINA
U iznosu od 122.145,00 KM, zatim pod tackom IX P.T.T. INSTALACIJA u iznosu od 206.780,00 KM i pod
tackom X KABLOVSKA TELEVIZIJA u iznosu od 81.340,00 KM, a $to ukupno iznosi 410.265,00 KM, za koje
u knjigovodstvenoj dokumentaciji ,,B...." d.o.o. Sarajevo, nisu nadeni dokazi da su fakturisani radovi
po | privremenoj situaciji broj ... od 26.08.2005. godine i okoncanoj situaciji broj ... za mjesec oktobar
2005. godine, da su izvedeni, adli je ,,B...." d.o.o. Saradjevo, u svojoj ponudi broj ... od 04.11.2005.
godine ponovo ponudila kao nepredvidene radove na objektu apartmansko naselje ,,...", Bjelasnica
i to pod brojem VI, telefonske instalacije, u iznosu od 67.912,25 KM i koji su izvedeni od firme ,,..."
d.o.o. Saragjevo, i pod brojem VIl plinske instalacije u iznosu od 116.522,00 KM, a koji su izvedeni od
»... d.0.0. Sarajevo, jer je | priviemena situacija knjizena na analitiCkom knjigovodstvenom kontu
..., Obaveze za zajednicko ulaganje dana 05.09.2005. godine i okoncana situacija u knjigovodstvu
»B..." d.d. knjizena na istom kontu dana 13.12.2005. godine, u kojima su sadrzani naprijed navedeni
radovi koji nisu izvedeni, Cime su nanijeli Stetu ,,B..." d.d. Sarajevo, u iznosu od 410.265,00 KM.

9. A, po prethodnom dogovoru sa A.E., direktorom ,,B..." d.d. Sarajevo, H.S., izvisnim direktorom za
finansije frme ,,B..." d.d. Sarajevo i $.H., vlasnikom firme ,,B...." d.o.0. Sarajevo, u svojstvu zaposlenika
,B...." d.o.o. Sarajevo po Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme u vremenskom periodu od 01.09.2005.
do 31.08.2006. godine, i Nadzornog organa za izgradnju Apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica kojeg je
angazovalo Drustvo ,,..." d.o.o. Sarajevo, koje Drustvo je zakljucilo Ugovor o pruzanju stru¢nog nadzora
broj ... od 11.04.2005. godine, sa ,,B..." d.d. Sarajevo, kao i Ugovor o pruzanju struc¢nog nadzora broj ...
od 11.04.2005. godine sa ,,B...." d.o.o. Sarajevo, zloupotrijebio svoj polozaj i ovlasti kao Nadzorni organ
pribavljanjem imovinske koristi ,,B...." d.o.0. Sargjevo, po osnovu Ugovora o zajednickom ulaganju i to
na nacin da je:

a) Kao Nadzorni organ izvriio potpisivanje i potvrdio da su fakturisani radovi izvedeni, a time odobrio
placanje fiktivnog Racuna za avans §t. ... (predogled) od 08.03.2005. godine, sa naznakom za
izvodenje radova po ugovoru, po kojem je ..., lzvodom broj ... od 16.06.2005. godine o promjenamaii
stanju po deviznom racunu, izvrsila uplatu iznosa od 133.000,00 Eura, sa racuna firme ,,B...." iRacunu
$t. ... od 12.05.2005. godine sa naznakom za izvodenje radova po ugovoru, gdje je zaracunat iznos
od 50% izvrienih radova do konacnog iznosa po ugovoru br. ... po kojem je ... lzvodom br. ... od
12.07.2005. godine o promjenama i stanju po deviznom racunu, izvrsila uplatu iznosa od 133.000,00
Eura, naracune ,,..." d.d. ..., ada firma ,,..." d.d. nije dostavila pregled izvedenih radova iz predmijera
i predrac¢una radova koji su sastavni dio Ugovora broj ... od 21.02.2005. godine, a koji su sklopili ,,B...."
kao investitori ,,..." kao izvodac radova kao dokaz da su navedeni radovi izvedeni, Cime su nanijeli
Stetu dioni¢arima ,,B..." d.d. Sarajevo, nanacindaje ,,B...." d.o.o. Sarajevo navedne troskove knijizila
kao svoje ucesce v izgradnji apartmanskog naselja ,,..." Bjeladnica u iznosu od 266.000,00 Eura.

b) Kao Nadzorni organ je izvrsio potpisivanje i potvrdio da su fakturisani radovi izvedeni, a time
odobrio placanje Privremene situacije od 08.06.2005. godine, drustvu ,,..." d.o.o. ..., U kojima
su sadrzani radovi iz ponude broj ... od 21.01.2005. godine pod rednim brojem IV/12 ,Nabavka
materijala, izrada i montaza pregrade izmedu apartmana na terasi, nosaci stubova od kvadratnog
celicnog profila 40/40 mm ankerisani u AB plocu, sve ostalo raditi od jelove grade | klase i premazati
lak lazurom 2x, dimenzija ograde 268/105 cm u svemu prema detaljima, obracun po komadu kom
49 po cijeni od 859,00 KM, 3to ukupno iznosi 42.091,00 KM", a koji isti radovi su ugovoreni i Ugovorom
o izradi, isporuci i ugradnji gradevinske stolarije za objekte apartmansko naselje ,,..." Bjelasnica broj
... od 14.02.2005. godine, iako je znao da je kao Nadzorni organ izvrsio potpisivanje privriemenih i
okoncanih situacija koje je drustvo ,,..." d.o.o. Sarajevo ispostavilo ,,B...." d.o.o. Sarajevo, u kojima su
vec sadrzani izvedeni radovi pod rednim brojem VI. ostali radovi Predmijera i predracuna radova -
vanjsko uredenje, gdje je u ponudi pod 4. ,lzrada ograde izmedu apartmana od drvene jela/smrca
grade i klase Tip 2, sa zastitnim premazom lazurom 2x, Ogradu izvesti prema prilozenom detalju
(vidi nacrt br. é-detalji i TehniCki opis radova, Obracun po m izvedene ograde, Duzine ocCitane
kompjuterski m2 781,99 po cijeni od 65,00 KM, $to iznosi 50.829,35 KM, koji radovi su sastavni dio

Ugovora o izvodenju gradevisko-zanatskinh radova za objekte Apartmansko naselje ,,..." Bjelasnica



56

PRIRUCNIK - Prilozi

broj ... od 05.02.2005. godine zaklju¢enog izmedu ,,B...." d.o.o. Sargjevo i ,,..." d.o.o. Sarajevo kao i
ugovora o izvodenju gradevinsko-zanatskin radova za objekte apartmansko naselje ,,..."* Bjelasnica
bb od 11.02.2005. godine, zaklju¢enog izmedu ,,B..." d.o.0.i,...", a koje radove je izveo podizvodac
... d.d. Sarajevo, po Ugovoru broj ... od 28.02.2005. godine, za koje je ,,..." ispostavilo privremene i
okoncane situacije, koje je odobrio i potpisao I.A., a u kojima su sadrzani izvedeni radovi pod rednim
brojm VI ostali radovi, Cime je nanio stetu dionicarima ,,B..." d.d. Sargjevo na nacin sto je ,,B...."
d.o.o. Sarajevo navedene froskove knjizila kao svoje ucesce u izgradnji apartmanskog naselja ,,..."
Bjelasnica u iznosu od 42.091,00 KM, a kaji isti radovi su vec¢ fakturisani i placeni firmi ,,..." d.o.o.

c)KaoNadzorniorganizvrsio potpisivanje atime odobrio placanje fiktivnogRacunabr. ...0d 28.12.2005.
godine izdat od Drustva ,,..." d.o.o. Sarajevo, kojim je fakturisana popravka i lakiranje stepenista u 98
apartmana iizradu i montazu rukohvata stepenista, u iznosu od 19.076,00 KM, iako je znao da je kao
Nadzorni organ izvrsio potpisivanje Okoncane situacije od 24.11.2005. godine, od strane drustva ,,..."
Sarajevo, u kojoj je navedeno da su radovi izvrseni pod tackom IV/9 ,,Nabavka materijala”, izrada i
montaza drvenih stepenica, sve raditi od borove masive | klase i lakirati parket lakom 98 apartmana
U ukupnom iznosu od 289.100,00 KM, po Ponudi broj ... te da je lanom 15. Ugovora o izradi, isporuci
i ugradniji gradevinske stolarije za objekte apartmansko naselje ,,..." Bjelasnica broj ... od 14.02.2005.
godine zaklju¢enog izmedu ,,B...." d.o.o. Sargjevo i ,,..." d.o.o. Sargjevo, ugovoreno da je lzvodac
radova duzan na pismeni poziv Investitora u garantnom roku otkloniti sve nedostatke na svoj froSak
i to uroku od 7 (sedam) dana od dana prijema poziva, ako lzvodac ne otkloni nedostatke u roku
iz prethodnog stava Investitor ¢e otkloniti nedostatak ili angazovati drugog lzvodaca da otkloni
nedostatak, sve na teret Izvodaca, a kako nije bilo nedostataka kod ovjere okoncane situacije,
to nije bilo ni pofrebe angazovanja drustva ,,..." d.o.o. Sargjevo, 1o je fime nanio Stetu dionicarima
»B..." d.d.Saragjevo, na nacin§to je ,,B...." d.o.o. Sarajevo navedene froskove placanjem ,,..." knjizila
kao svoje ucesce v izgradniji apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica u iznosu od 19.076.00 KM.

d) Kao Nadzorni organ je izvrsio potpisivanje, a time odobrio pla¢anje Racuna §t: ... od 14.09.2005.

godine, u iznosu od 96.000,00 eura, kojim je ,..." d.d. ..., ... koja je fakturisala izradu projekine
dokumentacije, a koju je imenovani uradio i potpisivao kao projektant po Pogodbi §t. br. ... od
20.10.2004. godine, zaklju¢enoj izmedu ,B...." d.o.o. Sargjevo i ,,..." d.d. ..., ..., a po kojoj je nakon

godinu dana ispostavljen navedeni racun, iako je znao i morao znati da je navedena pogodba
fiktivnog karaktera i da je izvrSio samo preslikavanje projektne dokumentacije koja se odnosi
na gradevinski dio na koju je ,..." d.d. ..., ... stavila svoj logotip, jer je imenovani istu tu projektnu
dokumentaciju ranije uradio i potpisivao kao odgovorni projektant kod izrade Glavnog projekta,
a koja projektna dokumentacija je izradena i fakturisana od strane ... d.o.o. ..., po zakljuCenom
Ugovoru o izradi Glavnog projekta za apartmansko naselje ,,..." Bjelasnica broj ... od 10.09.2004.
godine Cime je nanio Stetu dionicarima ,,B..." d.d. Sarajevo, na nacin §to je ,,B...." d.o.o. Sarajevo,
navedne froskove knjizila kao svoje ucesce u izradi apartmanskog naselja ,,...", Bjelasnica u iznosu od
96.000,00 Eura, a koji radovi su vec ranije fakturisani i placeni.

e) Kao Nadzorni organ je izvrsio potpisivanje i potvrdio da su fakturisani radovi izvedeni, a fime odobrio
plac¢anje dijela fikivnog Racuna br. ... od 21.11.2005. godine, drustvu ,,...", d.o.o. ..., kojim je fakturisani
podopolagacki radovi na apartmanima na Bjelasnici bez navodenja jedinice mjere, koliCine i cijene,
samo ukupan iznos od 54.545.40 KM i porez na promet proizvoda 10% u iznosu od 5.454.60 KM, $to
ukupno iznosi 60.000,00 KM koiji je djelimi¢no pla¢en lzvodom broj ... od 02.09.2005. godine ... U iznosu
0d 20.000,00 KM ilzvodom broj ... od 12.10.2005. godine ... uiznosu od 10.000,00 KM iako je znao i morao
znati da je kao Nadzorni organ izvrsio potpisivanje privremenih i okoncanih situacija koje je drustvo
we.. d.0.0. Sargjevo ispostavilo ,B...." d.o.o. Sargjevo, u kojima su ve¢ sadrzani izvedeni radovi pod
rednim brojem V podopokrivacki radovi predmijera i predracuna radova, koji su sastavni dio Ugovora
o izvodenju gradevinsko-zanatskin radova za objekte aparatmansko naselie ,,..." Bjelasnica broj ...
od 05.02.2005. godine i ,,B..." d.d. Sargjevo istog Predmjera i predracuna radova koiji su sastavni dio
Ugovora o izvodenju gradevinsko-zanatskih radova za objekte aparfmansko naselje ,,..." Bjelasnica
bb od 05.02.2005. godine, a radove izveo podizvodac ,,..." d.d. Sarajevo, po Ugovoru broj ... od
28.02.2005. godine, za koje je ispostavila privremenu i okoncanu situaciju, koje je takoder imenovani
potpisao drustvu ,,..." d.o.o. Sarajevo, u kojim su vec sadrzani izvedeni radovi pod rednim brojem V
Podopokrivacki radovi Predmjera i predracuna radova u iznosu od 208.411,84 KM, ¢ime je nanio Stetu
dionicarima ,,B..." d.d. Saragjevo na nacin §to je ,,B...." d.o.o. Sarajevo navedene troskove knjizila kao
svoje ucesce u izgradnji apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica u iznosu od 30.000,00 KM.

f) Kao Nadzorni organ je izvrsio potpisivanje i potvrdio da su fakturisani radovi izvedeni a time
odobrio pla¢anje racuna broj ..., racuna broj ... racuna broj ... racuna broj ... i racuna broj ... u
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iznosu od 82.922.40 KM, drustva ,,..." d.o.o. Sarajevo, sa racuna firme ,,B...." d.o.o. kojim je fakturisan
prevoz grade, daske, stafle i fasadne obloge na relaciji Brestovsko-Kisljeljak-Stup ..., iako je znao
da je kao Nadzorni organ izvrsio potpisivanje Racuna broj ... od 31.10.2005. godine, na iznos od
253.649,42 KM, kojeg je ispostavila firma ,,..." d.o.o. ..., na osnovu Ugovora o isporuci jelove grade,
podova i lamperije za objekte apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica broj ... od 19.02.2005 godine,
U kom je Clanom 2. ugovora ugovoreno da su jediniCne cijene i kolicine fiksne i nepromijenjive
do kraja izvodenja radova po sistemu ,Klju¢ u ruke" bez viska i manjka radova za 98 apartmana
i da jedinicne cijene obuhvataju izradu svih pozicija, transport do gradilista, i predaju investitoru
krovne konstrukcije, podova i lamperije FCO Bjelasnica, a ¢lanom 8. istog Ugovora je ugovoreno
da prije dopreme grade na gradiliste, investitor ovlaséuje A.l. dipl. ing. arh., da izvrsi uvid u kvalitet
proizvedenih pozicija i o istim izvrSi numeraciju pozicija i sacini zapisnik o istom i da bez pregleda od
strane predstavnika investitora niti jedna pozicija se ne moze dopremiti na gradiliste, potvrdujuéi da
su radovi izvrseni te je za prevoz pla¢eno firmi ,,..." d.o.o. ... iako je prevoz trebala izvrsiti firma ,,..."
d.o.o. ... ¢ime je nanio stetu dioni¢arima ,,B..." d.d. Sarajevo, na nacin §to je ,,B...." d.o.o. Sarajevo

navedne troskove knjizila kao svoje u¢esce u izgradnji apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica u iznosu
od 82.922,40 KM.

g) Kao Nadzorni organ je izvrsio potpisivanje i potvrdio da su fakturisani radovi izvedeni, a time
odobrio plac¢anje fiktivnog racuna broj ... od 31.10.2005. godine na iznos od 44.930,60 KM, izdatog
od drustva ,,..." d.o.o. Sarajevo, kaiji je ispostavljen po Ugovoru o vrienju usluga pokrivanja objekta
drvenim pokrovom broj ... od 12.04.2005. godine, zakljucenim izmedu ,,..." d.o.o. Sargjevo kao
izvrSioca posla i ,,B...." d.o.o0. Sarajevo kao narucioca posla, koji predmet ugovora je vrienje usluga
pokrivanja objekta drvenim pokrovom (kaplama) u povrsini od 4800 m2, sa prevozom kaplama i
maijstora, a prema prinvac¢enoj ponudi izvrsioca posla broj ... od 29.03.2005. godine, iako je znao
da je kao Nadzorni organ izvrsio potpisivanje privriemenih i okoncanih situacija koje je drustvo ,,..."
d.o.o. Sarajevo ispostavilo firmi ,,B...." d.o.o. Sarajevo u kojima su ve¢ sadrzani izvedeni radovi pod
rednim brojem Il KROVOPOKRIVACKI RADOVI Predmijera i predracuna radova, koji su sastavni dio
Ugovora o izvodenju gradevinsko-zanatskin radova za objekte apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica
broj ... od 05.02.2005. godine i ,,B..." d.d. istog Predmjera i predracuna radova, koji su sastavni dio
Ugovora o izvodenju gradevinsko-zanatskin radova za objekte apartmansko naselje ,,..." Bjelasnica
bez broja od 05.02.2005. godine, a radove je izveo podizvodac ,,..." d.d. Sarajevo po Ugovoru broj
... 0od 28.02.2005. godine, za koje je ispostavila privremene i okoncane situacije, koje je takoder
potpisao A.l. za drustvo ,,..." d.o.o. Sarajevo, u kojima su sadrzani izvedeni radovi pod rednim brojem
Il KROVOPOKRIVACKI RADOVI Predmiera i predracuna radova u iznosu od 45.028,51 KM, &ime je
nanio Stetu dionicarima firme ,,B..." d.d. Sarajevo na nacin sto je ,,B...." d.d. Sarajevo navedene
troskove knjizila kao svoje ucesce u izgradnji apartmanskog naselia ,,..." Bjelasnica u iznosu od
44.930,60 KM, a koji radovi su vec ranije fakturisani i placeni.

h) Kao Nadzorni organ je izvrSio potpisivanje i potvrdio da su fakturisani radovi izvedeni a time
odobrio pla¢anje sa racuna ,,B...." fiktivnog predracuna ... od 24.08.2005. godine po racunu broj
... od 24.08.2005. godine, u ukupnom iznosu od 79.399,00 KM, izdat od ... ,,..." Sargjevo, u kojima
su navedeni radovi izrade i isporuke gazista i podesta na ulaznim stepenistima, ogradnih vanjskih i
unutarnjin rukohvata, kuhinjskin elemenatai prozorskin klupica, iako je znao da je kao Nadzorni organ
izvrSio poftpisivanje privremenih, okoncanih situacija kao i racun kojim je vec izvrSeno fakturisanje
radova iz pomenutog predracuna irac¢una i to radove pod rednim brojem 1.1 3., koji su ve¢ izvedeni
i placeni firmi ,,..." Sarajevo navedenim pod rednim brojem 4. a koji su izvedeni i plac¢eni firmi ,,..."
d.o.o. Sargjevo i firmi ,,..." d.o.o. Sarajevo a radovi pod rednim brojem 5. su izvedeni i placeni firmi
.t d.0.0. Sarajevo, odnosno firmi ,,..." d.d. Sarajevo, ¢ime je nanio stetu dionicarima firme ,,B..."
d.d. Sargjevo na nacin §to je ,,B...." d.o.o0. Sarajevo navedne troskove knjizila kao svoje ucesce u
izgradnji apartmanskog naselja ,,..." Bjelasnica u iznosu od 79.399,00 KM, koji su vec ranije fakturisani
i placeni.

10. A.A., po prethodnom dogovoru sa E.A. i H.S. izvisnim direktorom za finansije firme ,,B..." , u namjeri
pribavljanja imovinske koristi za drugog u periodu od 01.01.2010. — 31.12.2011. godine, u Sarajevu, u
svojstvu direktora sektora Inostrani marketing i prodaja, zloupotrijebio svoj sluzbeni polozaj, postupajuci
suprotno odredbama Ugovora o radu broj: ... od 01.10.2009. godine i opisu radnog mjesta, obavljajuci
poslove koji nisu svrstani u glavne i sporedne duznosti i zadatke imenovanog kao direktora sektora,
preuzimajuéi ovlastenja i zadatke koji nisu u nadleznosti sektora Inostrani marketing i prodaja, vec¢ su
ovi zadaci u nadleznosti sektora domace i inostrane nabave, te je nakon prethodnog dogovora sa
svojim prijateljiom i viasnikom “..." d.o.o. Saragjevo E.A., te nakon upucéenog poziva Sluzbe u kojoj je bio
zaposlen za dostavljanje najpovoljnije ponude za usluge transporta i Spedicije od 28.12.2009. godine,



58 PRIRUCNIK - Prilozi

samoinicijativno, angazovao njegovu firmu “..." d.o.o. Sarajevo za obavljanje Spediterskih usluga, iako
bi prevoz za navedena trzista ekonomski bilo opravdano odabrati i angazovati domaca ili inostrana
fransportna drustva, koja ispunjavaju uslove za pomenute poslove a ne “...” d.o.o. Sarajevo koja nema
pofrebne reference za poslove prevoza robe Sarajevo — Rusija, pa je stoga “..." morala angazovati
druga transportna preduzeca, i to ona koja su vec ranije vriila prevoz do Rusije za potrebe ,B..." , a iz
razloga sto ista nije imala svoja vlastita fransportna sredstva, a u svojoj ponudi od 22.01.2010. godine koju
je dostavio “B..."” d.d. Sarajevo je naveo cijene usluga za razlicite destinacije, da bi nakon obavljenih
usluga ,,..." d.o.o. Sargjevo, ,B..." dostavljalo samo fakturu o obavlienoj usluzi po vecim cijenama od
one koja je bila u ponudi, a koju je "B...." d.d. Sarajevo prihvatio i platio i to bez izvjestaja i poziva na
narudzbenicu i ve¢ datu ponudu, a nakon foga “..." d.o.o. Sarajevo i “B...."” d.d. Sarajevo su sklopili
okvirni ugovor o obavljanju poslova Spedicije i carinskog zastupanja bez broja od 04.01.2011. godine
koji je potpisao E A. i A.A., a u kom ugovoru nije ugovorena cijena kamionskih isporuka, vec¢ su u Clanu
2. Okvirnog ugovora dogovorili da *..."” d.o.o. Saragjevo kao $pediter dostavlja pojedinacne pismene
ponude za svaki prevoz, a koje ponude nisu prikazivane u dostavljenim fakturama nakon obavljenog
prevoza i koje fakture o izvrsenim uslugama prevoza su ispostavijane u znatno vecem iznosu, i to Cak
preko 100% u odnosu na ranije izvrsene prevoze drugih prevoznika i stvarne tfroskove prevoza i froSkova
$pediterskih usluga, a koje fakture je odobravao i prinvatao H.S. izvrini direktor za finansije, na koji nacin
su pricinili Stetu “B..." d.d. Sarajevo i to u 2010. godini 645.727,62 KM, a u 2011. godini 925.236,97 KM, sto
ukupno iznosi 1.570.964,59 KM a za koji iznos je ,,..." d.o0.0. Sarajevo pribavili korist.

Dakle, kao organizatori i Clanovi grupe za organizirani kriminal, medusobnim dogovorom i medusobno
povezanim radnjama ucinili vise krivicnih djelaiskoristavanjem svog polozaja i ovlasti, fe kao odgovorne osobe
iskoristile sluzbene ovlasti, prekoracili granice svoje sluzbene ovlasti, raspolagali novcem i imovinom velike
vrijednosti za koju su znali da su pribavljeni pocinjenjem krivicnog djela, upotrebljavajuci ga u gospodarskom
i drugom poslovanju, sklapali Stetne ugovore, krivotvorili sluzbene isprave, vrsili poreske utaje, te su tako sebi
i drugima pribavili korist odnosno teze povrijedili prava drugog, koja krivicna djela su propisana Zakonom u
Federaciji BiH, a za koja se moze izreci kazna zatvora pet (5) godina ili teZza kazna.

Cime su, pocinili i to: A.E. kriviéno djelo organizirani kriminal iz élana 342. stav 3. KZ F BiH, H.S., $.H., A.A,,
S.A., A.L i $.J. kriviéno djelo organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ F BiH v vezi sa kriviénim djelom
zloupotreba polozajaiili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH, krivicno djelo pranja novca iz €lana
272. stav 2. v vezi stava 1. KZ FBiH, krivicno djelo porezne utdje iz ¢lana 273. stav 3. v vezi stava 1. KZ FBiH,
krivicno djelo krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. i 2. KZ FBiH, krivicno djelo sklapanje stetnog
ugovora iz ¢lana 252. stav 2. v vezi stava 1. KZ FBiH, u sve u vezi sa ¢lanom 31. i 55. istog Zakona.
KANTONALNI TUZILAC
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Bosna i Hercegovina

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTONALNO TUZILASTVO
TUZLANSKOG KANTONA

Broj: T03 0 KTK

Tuzla, 18.12.2015 godine

KANTONALNOM SUDU U
TUZLI

Na osnovu Clana 45 stav 2 tacka i) i Clana 241 stav 1 Zakona o krivicnom postupku F BiH, podizem:

OPTUINICU
PROTIV OSUMNJICENIH:

J.LL., li¢ni podaci,
s.C., lieni podadi,
M.S., li&ni podaci,
s.S., lieni podaci,

PwbdbpE

STO Su:

A. U vremenskom periodu od najmanje tri godine, od sredine 2011 godine pa do kraja 2014 godine,
u Sarajevu, na podrucju Tuzlanskom kantonu (TK) i na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine (F BIH),

J.LL. (...), sviestan i hiiju¢i da udruzi vise osoba u cilju Cinjenja krivicnog djela propisanog u ¢lanu
383. stav 3. u vezi sa stavom 1., Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), a nakon §to je u
martu mjesecu 2011. godine stupio na duznost Federalnog ministra u Federalnom ministarstvu poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva (Ministarstvo),

postavio za savjetnike i saradnike u Ministarstvu njemu odane osobe iz redova Narodne stranke
radom za boljitak Bosne i Hercegovine (Stranka), Ciji je i dopredsjednik bio, a potom ih, zajedno sa drugim
njemu poznatim kadrovima Stranke sa podrucja TKi F BIH, pozvao da postanu clanovi udruzenja radi uCinjenja
produzenog krivicnog djela — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz Clana 383 stav 3. u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH, tako $to ¢e u postupku dodjele budzetskih sredstava radi novEane podrike izvozu poljoprivredninh
proizvoda i nov€ane podrske kapitalnim ulaganjima u poljoprivrednu proizvodnju svojim radnjama pomodi
da L., kao organizator udruzenja, $to efikasnije iskoristi svoja sluzbena ovlastenja radi pribavljanja imovinske
korist sebi, preostalim clanovima udruzenja i drugima u iznosu ve¢em od 50.000 KM,

pa su, sviesni i hiiju¢i da postanu Elanovi takvog udruzenja, istom pristupili $.C., koji je u to vrijeme
obnasao i duznost Savjetnika u Ministarstvu, i istaknuti lan Stranke, M.S., u to vrijeme dopredsjednik Stranke
i predsiednik Kantonalnog odbora Stranke u TK, S.5., u fo vriieme Savjetnik u Ministarstvu i i istaknuti &lan
Stranke, E.A., od juna 2012. godine Clan Stranke i Kantonalni ministar poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva

u Vladi TK, kao i druga L. i Clanovima udruzenja poznata lica,

da bi potom, u svrhu stvaranja uslova da se odobravanje i isplate podrski izvozu poljoprivrednih
proizvoda uslovljavaju ,,povratom" polovice isplacenih sredstava clanovima udruZzenja, u septembru
mjesecu 2011. godine, po prvi put objavio Javni poziv za podnodenje zahtfjeva za sufinansiranje otkupa i
izvoza poljoprivredno-prehrambenih proizvoda na teritoriji FBiH (Javni poziv za izvoz), kojim je odredeno da
¢e Ministarstvo izvoznicima Sljive, krastavaca i drugih proizvoda pobrojanih u pozivu, isplacivati podsticaj
U iznosu od 0,20 KM za svaki kilogram izvezene Sliive, iako su predstavnici Grupacije za vocarstvo pri
Kantonalnoj privrednoj komori Tuzla predlozili da im se odobri iznos podsticaja od 0,10 KM/kg, koji iznos je
ostao nepromijenjen po Javnom pozivu za izvoz od 21.12.2012. godine, dok je po javnom pozivu za izvoz od
09.12.2013. godine za §ljivu podsticaj povecan na 0,30 KM/kg, pri C¢emu su podsticajni proizvodi i podsticajna
cijena, odlukom L., suprotno Clanu 22. stav 2. Zakona o novcanim podrskama (Sl.novine FBiH'’", br: 42/10 od
21.07.2010), utvrdivani isklju€ivo javnim pozivima, a ne i odgovarajucim propisima, pri Eemu je u svim javnim
pozivima, koji su objavljeniikoje je u svojstvu ministra donio L., bilo je odredeno da se koverte sa zahtjevima
ne otvaraju u sluzbi protokola Ministarstva, $to je suprotno ¢lanu 11. Uputstva o nacinu vodenja kancelarijskog

poslovanja u organima uprave i sluzbama za upravu u F BIH (SI. novine F BIH 30/98),
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a zatim, dana 08.07.2012 godine, u pripremi izvrSenja istog krivicnog djela, L. je kao organizator
udruZenja objavio i Javni poziv za realizaciju zahtjeva u okviru modela ruralnog razvoja-kapitalna ulaganja
i investicije (Javni poziv za kapitalna ulaganja), pri ¢emu su uslovi i kriteriji, suprotno clanu 20. Zakona o
novcanim podrskama, utvrdeni iskljucivo pozivom, a ne i odgovaraju¢im propisima, a, potom je, suprotno
Clanu 11. Uputstva o nacinu vodenja kancelarijskog poslovanja u organima uprave i sluzbama za upravu u
F BIH (Sl.novine F BIH 30/98), odredio da se koverte sa zahtjevima ne otvaraju u sluzbi protokola Ministarstva,
nego da se neotvorene predaju direktno Komisiji, dok je u Pravilniku o uslovima i nacinu ostvarenja novcanih
potpora po modelu ruralnog razvitka (Sl.novine FBiH broj 56/12 od 29.06.2012.), i suprotno Uputstvima iz ranijeg
perioda i Nacrtu pravilnika o uslovima i nacinu ostvarenja novéane podrske po modelu ruralnog razvoja,
kojeg je 06.07.2011. godine izradila stru¢na sluzba Ministarstva, propustio ugraditi obavezu terenske kontrole
ispunjavanja trazenih uslova prije isplate podsticaja, te istim Praviinikom propisao i moguénost dokazivanja
vrijednosti investicije putem sudskog vjestaka, dok je u odjeliku IV. tacka n) Javnog poziva predvidio da se za

vec izgradene ili rekonstruisane ribnjake moze odobriti podsticajiu odsustvu rieSenja da objekat udovoljava
propisanim veterinarsko-zdravstvenim uslovima sa veterinarskim brojem,

paje u 2012. godini, u cilju vrienja §to efiksnijeg pritiska na aplikante da pristanu na ,,povrat" polovice
doznacenih sredstava izvoznih podsticaja i podsticaja za izvrisena kapitalna ulaganja Pravilnikom utvrdio
mogucnost odobravanja obrocne isplate podsticaja,

da bi, istovremeno, na sastancima u Ministarstvu, sa S.5. i drugim njemu poznatim pri Ministarstvu
angazovanim Clanovima udruzenia, izvrsio raspodjelu kriminalnih uloga medu ¢lanovima udruZzenja, stavivsi
im u zadatak da potencijalne korisnike podsticaja u oblasti podrske izvozu i sufinansiranja kapitalnih ulaganja
obavjestavaju o raspisivanju javnih poziva, te da u tim kontaktima dodjelu podsticaja uslovljavaju obecanjem
povrata polovice dobijenih sredstava Elanovima udruzenja, pasu S.C., E.A., MS.iS.5., kao Elanovi udruzenja,

prihvatili naprijed navedene uloge.

__Dakle, J.I.L. udruzio vise osoba u cilju Cinjenja krivicnih djela propisanih zakonom u Federaciji, a s.C.,
M.S.iS.S. postali lanovi udruzenja u cilju Cinjenja krivicnih djela propisanin zakonom u Federaciji, a za takvo
udruzivanje radi Cinjenja pojedinih krivicnih djela nije propisano posebno kaznjavanje,

B. U isfom vremenskom periodu i u istom svojstvu, kao pod tackom 1. optuznice J.L.L., nakon sto je
udruzio vise ljudi u cilju uCinjenja krivicnih djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz Clana 383 stav 3, u verzi
sa stavom 1, KZ FBiH, u svojstvu Federalnog ministra u Federalnom ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i
Sumarstva, koji je odredbom Clana 56 stav 2 Zakona o organizaciji organa uprave u FBiH ovlasten da donosi
podzakonske propise i druge pojedinacne akte, a odredbom ¢lana 28 stav 4 Zakona o nov&anim potporama
u poljoprivredi i ruralnom razvitku ovlasten da odobrava i odreduje visinu pojedinacnih novcanih podrski,

sviestan i htijuéi da sebi i drugima pribavi imovinsku korist u iznosu ve¢em od 50.000,00 KM,
iskoristavao svoj sluzbeni polozaj tako sto je prije odobravanja i isplate nov€anih podrski iz oblasti izvoza
poljoprivrednih proizvoda i oblasti sufinansiranja kapitalnin ulaganja u poljoprivredu, a preko prethodnih
Clanova udruzenja iz Clana 340. KZ FBIH, od podnosilaca zahtijeva zahtijevao obecanje ,,vracanja" polovice
sredstava podsticaja, koji ¢e im biti odobreni i isplaceni ako na takvo postavijene uslove pristanu, da bi
nakon toga, u sluCaju pristanka, iskoristavanjem svojih gore navedenih ovilastenja donosio rieSenja kojima se
fim korisnicima odobravaju podsticaji, a nakon izvriene isplate, preko clanova udruzenja, organizovao da se

od istih sredstava preuzimaju u gotovinskim isplatama,

pri cemu je, u svrhu realizacije kriminalnog nauma, odredio da ¢e se pristigli zahtjevi, pristigli u
zatvorenim kovertama, obradivatiiskljucCivo putem Komisija Cije je ¢lanove sam imenovao, bez posredovanja
Sluzbe za direktna plac¢anja, te naloZio S.S. da se predmeti uzimaju u rad selektivno, prema prethodno
opisanim dogovorima sa korisnicima podsticaja, ne uzimajuci pri tome u obzir zakonom propisano nacelo
proporcionalnosti, zbog cega je predvideni i odobreni iznos budzetskih sredstva previden za sufinansiranje
kapitalnih ulaganja u iznosu od 16.000.000,00 KM utrosen na svega 149 korisnika podsticaja, od ukupno
podnesenih 1.123 zahtijeva

postupajuci na taj nacin suprotno i Clanu 57 stav 1 Zakona o organizaciji organa uprave u FBiH
(Sluzbene novine FBiH br. 35/05), kojim je izmedu ostalog propisano i da je ministar obavezan da savjesno
i odgovorno vrsi povjerenu mu funkciju, te da je licno odgovoran za njeno vrsenje kao i za rad ministarstva
kojim rukovodi, te postupajuéi suprotno i clanu 10 stav 3 Zakona o novéanim potporama u poljoprivredi i
ruralnom razvitku (SI. novine FBiH 42/10), tako $to je pojedinacne podsticaje odobravao ne uzimajudi u obzir
srazmjeru izmedu visine raspolozivih sredstava i ukupnog iznosa zahtijevane potpore, kao i suprotno Clanu 11.
Uputstva o nacinu vodenja kancelarijskog poslovanja u organima uprave i sluzbama za upravu u F BIH (SI.
novine F BIH 30/98), koji predvida da se ne otvaraju koverte samo u predmetima natjecaja i konkursa,
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dok su S.C., M.S., $.8. i E.A., nakon $to su postali ¢lanovi udruZenja radi pomaganja u ucinjenju
krivicnog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviastenja iz Clana 383 stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH,
svjesni i htiju¢i da kao Clanovi udruZzenja svojim radnjama pomognu iskoristavanju sluzbenog ovlastenja
od strane organizatora L., radi pribavljanja imovinske koristi ve¢e od 50.000,00 KM, obilazili poljoprivredne
proizvodace, saopstavajuci im da ¢e im novcani iznosi podsticaja biti isplaceni, kako po aktuelnim tako i
po buducim zahtjevima, samo ukoliko su volini da njima u gotovini predaju polovinu sredstava koja ¢e im
biti Ziralno doznacena, a nakon $to je, u slucaju pristanka, organizator udruzenja L., kao Ministar, donosio
pojedinacna riesenja o odobravanju podsticaja, od osnivaca ili odgovorna lica u privrednim drustvima ili od
fizickih lica kao korisnika podsticaja, preuzimali polovicu uplacenih sredstava, na koji nacin su organizator i
Clanovi udruzenja, zajednickim djelovanjem, pribavili za sebe i drugog ukupnu imovinsku korist u iznosu od
najmanje 817.000,00 KM, pa su tako:

1. JLLiS.C.:

1.1.) U drugoj polovini 2011 godine, u Sarajevu, J.1.L., kao organizator udruzenja, i prije objavljivanja
Javnog porziva za podnosenje zahtjeva za sufinansiranje izvoza poljopriviedno —prehrambenih proizvoda
iz FBiH za 2011 godinu (Javni poziv), sviestan da je S.S. iz Visokog, osnivac privrednog drustva ,,V....."” d.o.o.
Visoko, znacajan izvoznik sljive, pozvao istog putem telefona i saopstio mu da e se u predstojecem periodu
odobravati podsticaji za izvoz Sljive, koji do tada nisu odobravani, kao i da ¢e ubuduce po tom pitanju
kontakte sa S. ostvarivati njegov saradnik €.S., kao &lan udruZenja, kojeg je prethodno imenovao za svog
savjetnika i za Predsjednika Komisije za ostale vrste podriki, koja trefira i izvoz ilive, nakon cega je C.,
postupajuci po L. uputama, pozvao S. na sastanak u restoran ,K....." u Semizovcu, rekavsi mu na sastanku
da je uslov za dobijanje podsticaja povrat polovice upla¢enih sredstava, na $ta je S. pristao, da bi zatim L.,
kao organizator udruzenja u funkciji resornog ministra, donio rieSenje broj UP-I-... od 22.11.2011.godine, na
osnovu kojeg je nalozio da se priviednom drustvu ,,V....." d.o.o. Visoko uplate sredstva podsticaja u iznosu od
127.730,20 KM, da bi C. ve¢ narednog dana telefonom pozvao S. da izvrdi postavijeni uslov, §to je S. i u&inio
isplativii C. u restoranu ,K....."” U gotovini iznos od 63.000,00 KM, &ime su za sebe i drugog pribavili imovinsku

korist u iznosu od 63.000,00 KM.

1.2.) U drugoj polovini 2012 i tokom 2013 i 2014 godine, u Sarajevu, postupajuci po nalozima L., kao
organizatora udruzenja, €.S. kao Elan udruzenja, a prije nego $to je raspisan Javni poziv za 2012 godinu,
telefonom obavijestio S.S. o predstoje¢em javnom pozivu, kao i da uslov za dobijanje poticaja za izvoz Sljiive
ostaje isti kao i u prethodnoj godini, mislei pri tome na povrat polovice sredstva, na $ta je S. pristao, da bi
zatim L. donio rieSenje broj UP-I-... od 07.08.2013. godine, kojim su privrednom drustvu ,,V......" d.o.o. Visoko
odobrena, a potom u fri franse i ispla¢ena sredstva u ukupnom iznosu od 147.386,80 KM, da bi potom C.

iznova frazio sastanke u restoranu ,K...." u Semizovcu, na kojim mu je S. predavao polovicu prispjelih iznosa,
isplativsi mu ukupno 70.000,00 KM, ¢ime su za sebe i drugog pribaviliimovinsku korist u iznosu od 70.000,00 KM.

1.3) U drugoj polovini 2013. godine, u Kladnju i Sarajevu, postupajuci po nalozima L., kao organizatora
udruzenja, €.8. kao ¢lan udruzenja, znajuéi da je S.S. po Javnom pozivu za 2013. godinu podnio zahtjev za
podrsku povodom izvoza Sljive, i to, kako za privredno drustvo ,,\V....." d.o.o. Visoko, tako i za novoosnovano
drustvo ,E..." d.o.o0. Gradacac, pozvao telefonom S. poruciviimu da ¢e mu sredstva podsticaja biti odobrena
i isplacena pod istim uslovom kao i prethodnih godina, misleci pri tome na povrat polovice sredstava, na
Sta je S. pristao, pa, nakon $to je L., kao resorni ministar, donio rieSenje broj UP-I-... od 31.12.2013. godine,
kojim se odobrava podsticaj privrednom drustvu ,,V....." u iznosu od 69.290,90 KM, te rieSenje broj: UP-I-...
od 31.12.2013. godine, kojim se odobrava podsticqaj i privrednom drustvu ,E....." u iznosu od 253.136,66 KM,
i nakon 3to su ta sredstva podsticaja i ispla¢ena, C. je putem telefona zatrazio od S. mu donese u Kladan;
polovicu od ukupno uplac¢enih sredstava podsticaja, §to je S. i ucinio, isplativii mu iznos od 150.000,00 KM
ispred ugostiteljskog objekta ,,A...." u Kladnju, na koji nacin su sebi i drugom pribaviliimovinsku korist u iznosu
od 150.000,00 KM.

2. J.LLiS.C.:

U martu mjesecu 2013. godine, u Sarajevu, J.I.L., kao organizator udruzenja, svjestan da je privredno
drustvo “B...." d.d. Visoko, Ciji je dionicar R.K., povodom Javnog poziva iz 2008. godine za dodjelu sredstava
za podriku peradarstvu, podnijelo zahtjev za dodjelu podsticaja, koji zahtjev je odbijen, ali je presudom
Kantonalnog suda u Sarajevu rieSenje Ministarstva ukinuto i nalozeno Ministarstvu da provede ponovni
postupak, felefonom pozvao K. na sastanak, alije K., nakon §to je ovaj dosao na dogovoreno mjesto u Hotelu
WH.....” U Sargjevu, telefonom porucio da ¢e umjesto njega sastanku prisustvovati €.8., njegov savjetnik i
Covjek od povjerenja sa kojim moze o svemu porazgovarati, da bi na tom sastanku C., kao &lan udruzenja,
saopstio K. kako je pomenuti zahtjev za dodjelu podsticaja nejasan, ali da sredstva ipak moze dobiti jer ce



62 PRIRUCNIK - Prilozi

ministar L. “stisnuti i potpisati rieSenje” na iznos od 150.000,00 KM, sto je bio maksimalan iznos podsticaja po
pozivu iz 2008. godine, ukoliko im K. prethodno u gotovini isplati polovicu od tog iznosa, odnosno 75.000,00
KM, da bi nakon toga K. zatrazio sastanak sa L., pri E¢emu ga je u meduvremenu i C. vise puta pozivao
telefonom zahtijevajuci isplatu od 75.000 KM, da bi zatim K. na sastanku upitao L. zasto mu je poslao svog
Covjeka da od njega “trazi pare”, na sta je L. zatraZio od njega dokumente na uvid i viSe mu se nije javio,
niti je donio riesenje povodom zahtjeva drustva “B...." d.d Visoko, na koji nacin su za sebe i drugog pokusali
pribaviti imovinsku korist u iznosu od 75.000,00 KM

3. JLL . MS.iSC.:_

U periodu avgust-decembar 2011. godine, u Gradac¢cu i Sarajevu, J.LL i S.€., u prostorijama
Ministarstva u Sarajevu organizovali sastanak sa predstavnicima Grupacije, nakon kojeg je Grupacija
dostavila Ministarstvu spisak izvoznika §ljive sa podru¢ja Gradacca, Celi¢a i Bréko Distrikta, da bi nakon toga
8.€. i M.§., kao &lanovi udruZenja, krenuli u obilazak gradacackih izvoznika, bez obaviestavanja Grupacije,
pa su, izmedu ostalog, razgovarali i sa H.A., osnivaCem privrednog drustva ,,Dz....." d.o.o. Gradacac,
upoznavsi ga da ¢e Ministarstvo ubrzo raspisati Javni poziv za podriku izvoznicima sljive, koja do tada nije
odobravana, obavjestavajuci ga istovremeno o dokumentaciji koju treba prikupiti, ali uz uslov ¢e novac
dobiti samo ukoliko pristane da njima isplati polovicu od nov€anog iznosa koji dobije po osnovu podsticaja,
pa je drustvu ,,Dz7.....", po javnom pozivu za 2011 godinu, RjeSenjem L., kao organizatora udruzenja i Ministra,
broj UP-I-... od 22.11.2011. godine odobren podsticaj, i potom dana 05.12.2011. godine i doznacena sredstva
U iznosu od 92.794,00 KM, nakon cega je H. A. viSe puta pozivan sa istog broja telefona sa kojeg su ga pozivali
§.iC., na koje pozive se on nije javijao, odbivii na taj nacin da izvrsi isplatu polovice doznacenih sredstava
poticaja, na koji nacin su za sebe i drugog pokusali pribaviti imovinsku korist u iznosu od 46.397,00 KM

4. J.LL. i jedno ili viSe njemu poznatih lica :

Tokom 2012,2013i2014 godine, u Sarajevuina podrucju GradaccaiSrebrenika, J.1.L., kao organizator
udruzenja i jedno ili vise njemu poznatih lica, nakon §to je H.A. odbio da isplati polovicu podsticaja C.S.15.M.,
kako je to opisano pod predhodnom tackom 3, i nakon 3to je privednom drustvu ,,Dz....." d.o.o0. Gradacac,
povodom Javnog poziva za izvoz Sljive u 2012 godini, RjeSenjem broj: UP-I-... od 08.11.2013. godine, odobren
podsticaj u iznosu od 51.584,80 KM, ali da mu sredstva nisu doznacena, kao i da je istom privrednom drustvu
po javnom pozivu za 2013. godinu, RjeSenjem broj UP-I-... od 31.12.2013.godine odobren podsticaj u iznosu
od 85.948,38 KM, koiji sredstva takode nisu isplacena, pa su, znajuci za ove okolnosti, jedno ili vise L. poznatih
lica u dogovoru sa L., sa prikrivenog broja telefona pozvali H. u prolie¢e 2014. godine, rekavsi mu da ¢e mu
odobrena sredstva iznosu od 51.584,80 KM, u vecem dijelu biti doznacena na racun ukoliko izvrsi isplatu
polovice ukupno odobrenog iznosa, na §ta je H. pristao, pa je, nakon $to su sredstva i isplacena, i nakon
ponovljnog poziva sa prikrivenog broja, postupajuci po uputama nepoznate muske osobi koja ga je prema
sebi navodila putem telefonske komunikacije, predao istoj gotovinski iznos od 25.000,00 KM u kafani na
benzinskoj pumpi u mjestu Ormanica, opcina Srebrenik, da bi mu ta njemu nepoznata osoba u razgovoru
saopstila da ¢e dobiti podsticaj i za 2013 godinu ukoliko obeca da ¢e njemu i od toga iznosa predati pola
novaca, §to je H. i obecao, nakon ¢ega je na racun njegovog privriednog drustva ,,Dz....." dana 03. 04.
2014. godine zaista i uplacen iznos od 85.948,38 KM, ali se H. nakon toga nije javljao na felefonske pozive
sa prikrivenog broja, odbijajuci da isplati i polovinu iznosa ovoga podsticaja, na koji nacin su sebi i drugom
pribaviliimovinsku korist u iznosu od 25.000,00 KM.

5 JLL,MS.i S.C.:

5.1.) Krajem 2011. i fokom 2012. godine, u Sarajevu i Tuzli, po prethodnom dogovoru sa J.l.L., a nakon
Sto je isti kao organizator udruzenja i Ministar, privrednom drustvu “K....” d.o.o. Kalesija, Rjesenjem broj UP-I-...
0d 09.12.2011. godine odobrio podsticaj u iznosu od 216.859,00 KM, za izvoz krastavaca po Javnom pozivu za
2011. godinu, M.S., kao &lan udruzenja, pozvao telefonom H.A., suosniva¢a navedenog priviednog drustva,
zatrazivsi sastanak s njimisa F.D., ocem E.M., takode suosnivacem istog privrednog drustva, pa je u razgovoru
u restoranu “D...." u Tuzli, €.S., kao &lan udruZenja, dosavsi na sastanak zajedno sa S., dao do znanja H. i D. da
je detaljno upoznat sa obimom izvoza njihovog privrednog drustva, fe koliki im je iznos podsticaja odobren,
rekavii potom: “...od toga je pola nase”, a kada su H. i D. negodovali, C. je na zaslonu svog mobilnog
telefona pokazao iznos od 108.429,50 KM, odnosno polovicu od onog sto im je rieSenjem odobreno, rekavsi:
“...evo tu sam poruku dobio od Sefa i toliko trebate dati”, pa potom rekavsi: “...vidite kako ¢ete obezbijediti
novac, a kad obezbedite onda ¢ete naplatiti”, da bi u narednim danima H. telefonom saopstio S. da pristaju
na uslove, pa se, posto je ukupan iznos odobrenog podsticaja upla¢en na racun druitva, H. se po S. pozivu
sastao sa istim pred trznim centrom ,,D...." u Tuzli i na sjediste njegovog vozila spustio kovertu sa 10.000,00
KM, da bi u narednom period H. i D. na isti nacin isplatili S. ostatak do polovice ukupnog iznosa podsticaja,
odnosno 108.429,50 KM, tako 3to su od marta do novembra 2012 godine na isti nacin isplacivali S. iznose
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od 10.000,00 do 15.000,00 KM, do ukupno dogovorenog iznosa, ¢ime su sebi drugom pribavili sebi imovinsku
korist u iznosu od 108.429,50 KM.

5.2.) Krajem 2012 godine i tokom 2013. godine, u Sargjevu i Tuzli, nakon §to je Ministarstvo dana
22.12.2012 godine objavilo Javni poziv za sufinansiranje izvoza krastavaca u 2012. godini, $.M., kao &lan
udruzenja, telefonom o tome obavijestio H. i D., i posto je J.I.L., kao Ministar i organizator udruzenja, donio
RjeSenje broj: UP-I-... od 18.07.2013.godine, kojim je privredom drustvu ,K......" d.o.o. Kalesija, odobren

podsticaj u iznosu od 162.513,00 KM, a zatim na racun drustva doznacena prva transa, S. je pozvao H.
obavijestivii ga o uplati, da bi mu potom, po dogovoru, H. ili D. predali polovicu novca od uplaéene prve
franse, a tako su ucinili i nakon uplate preostale dvije transe, isplativii mu ukupno 81.256,00 KM, u kojem

iznosu su za sebe i drugog pribavili imovinsku korist.

5.3.) Krajem 2014. godine, u Tuzli, M.$., kao ¢lan udruzenja, u dogovoru sa $.C., ¢lanom udruzenja i
J.I.L., nakon §to je isti, kao organizator udruZzenja i Ministar, po javnom pozivu za podriku izvozu krastavaca,
donio Rjesenje broj: UP-I-... od 23.12.2014. godine kojim se privrednom drustvu ,K....." d.o.o. Kalesija, odobrava
podsticaj u iznosu od 350.865,15 KM, ponovo nazvao H. i D. na sastanak kako bi se dogovorili oko povrat
novca, na kojem sastanku su H. i D. odbili prethodne uslove koje su im postavili C. i S., odnosno isplatu
polovice odobrenih sredstava, Cak i ako zbog toga nece dobiti novac, na §ta je S. negodovao rekavsi da ¢e
Ministarstvo i dalje isplacivati poticaje sa tendencijom rasta nivoa podrske, naglasivsi da on moze uticati da
im se i podsticaji nastave isplacivati, na $to D. i H. nisu pristali, pa im podsticaj nije niisplacen, na koji nacin su
pokusali sebi i drugima pribaviti imovinsku korist u iznosu od 150.432,00 KM,

6.JLL. MS.:

Ujulu 2012 godine, u Sarajevui Tuzli, M.S., kao Elan udruZenja, u dogovoru sa J.I.L., kao organizatorom
udruZenja i E.A. kao ¢lanom udruzZenja, stupio u vezu sa A.S., osnivacem privrednog drustva ,K....,, d.o.o.
Kakanj, a povodom Javnog poziva za redlizaciju zahfjeva u okviru Modela ruralnog razvoja-kapitalna
ulaganja i investicije, a koji fretira investicije u poljoprivrednu proizvodnju izvrsene u periodu od 01.06.2010.
godine pa do 31.12.2011. godine, i uputio ga na E.A., koji mu je popunio zahtjev za dodjelu podsticaja sa
obrascima, za cijenu od, kako je reCeno, nekoliko hijada maraka za vece investicije, a za manje u visini
od 10% od odobrenog podsticaja, na sto je S. pristao, ali mu je A. nakon §to je popunio obrasce i iste sa
prate¢om dokumentacijom poslao u Ministarstvo u Sarajevo, rekavii da se oko pla¢anja dogovorisa S., da bi
ga, nakon §to je zahtjev stigao u Ministarstvo, pozvao $.5., savietnik Ministra, trazeéi dopunu dokumentacije,
a nakon tog sastanka S. od njega zatrazio da nabavi dodatne fakture koje bi uvecale vrijednost investicija
U opremu, ime bi se proporcionalno uvecao i iznos podsticaja, rekavsi pri tome: ,,...pa ¢emo se dogovorifi
oko te razlike"”, na 3to S. nije pristao, nakon ¢ega se iznova sastao sa S.S. koji mu je tek tada dao na potpis
obrasce zahtijeva za privredno drustvo ,K.....", da bi po isteku roka za predaju zahtjeva, u S. poslovni prostor
na llidzi do3ao S. predocivii mu riesenja koje je donio M.L., i to Rjesenje broj: UP-I-... od 24.07.2012.godine,
kojim se drustvu ,K....." odobrava podsticaj za ,,Ulaganja u proizvodni pogon za proizvodnju sokova od voca
i povrca" uiznosu od 84.775, 46 KM, kao i Rjesenje broj: UP-I-... od 24.07.2012. godine, kojim se istom drustvu
odobrava podsticaj za ,,Kupovinu mehanizacije, masina i opreme za proizvodnju sokova od vocéa i povréa*
U iznosu od 30.224,50 KM, za koja riesenja S. jos nije znao, naglasivsi mu: ,,...e sad trebamo da rijesimo moj
dio", zatrazivii od S. da mu odmah isplati 10.000,00 KM, pa kada je S. uzvratio da je to pretjerana naknada
za popunjavanje obrasca za investiranje, S. mu je rekao: ,vidis da si dobio 115.000,00 KM*, nakon &ega
mu je S. predao u gotovini trazeni iznos od 10.000,00 KM, pa kada je S. sluzbeno primio gore navedena
rieSenja o odobravanju sredstava i kada je na racun drustva doznacena prva fransa po oba riesenja u
iznosu od 45.000,00 KM, $. ga je pozvao u Tuzlu, da bi mu nastanaku u restoranu kod ,T..", saopstio da mora
vratiti polovicu od ukupno odobrenih sredstava, na §ta je S. negodovao, a S. je uzvratio rekavsi: ,,...jesam |i
ti rekao da uvecas iznos, a ti nisi htio, da si povecao, tebi bi ostalo tvoje", zaprijetivsi mu istovremeno da mu
U slucaju nesaradnje nece biti isplacene preostale transe, kao i da ¢e morati vratiti Cak i ono §to je i dobio, i
pri fome jos i platiti kaznu, a narocito da mu nece biti produzeno odobrenje za rad koje izdaje Ministarstvo,
nakon ¢ega je S. u vise navrata odnosio S. novEane iznose od po 10.000,00 do 12.000,00 KM, tako §to je S.
telefonom pozivao S. obavjestavajuci ga da e sredstva biti uplacena i navodedi novcani iznos koji S. tfreba
pripremiti, pri ¢emu se S. susretao sa S. na razlic¢itim lokacijama i u tim prilikama kovertu sa novecem ostavljao u
S. putnickom vorzilu, sve dok mu nije isplatio 57.500,00 KM, ili polovicu odobrenih sredstava na ime podsticaja,
¢ime su za sebe i drugog pribaviliimovinsku korist u navedenom iznosu,

7.JLLiS.S.

U drugoj polovini 2012. godine, u Sarajevu i Mostaru, postupajuci po nalozima L., kao organizatora
udruzenja, S.S., kao ¢lan udruzenja i Predsjednik Komisije za dodjelu podsticaja za kapitalna ulaganja, koja

ministru podnosi prijedloge za donosenje rieSenja o opravdanosti ili neopravdanosti zahtijeva, a nakon §to je
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1.G. iz naselja Vojno, predao licno S.5. zahtjev sa dokumentacijom za dodjelu podrike kapitalnim ulaganjima
po javnom pozivu iz 2012. godine, da bi mu S. potom saopstio da ¢e podsticaj dobiti samo ukoliko pristaje da
polovicu odobrenog iznosa njemu isplati u gotovini, na sta je G. pristao, da bi zatim organizator udruzenja
L., kao ministar, donio rieSenje UP-I-... od 20.07.2012. godine, kojim se Z.G. povodom izgradnje farme i susnice
U naselju Bucici, Bijelo Polje, odobravaju budzetska sredstava podsticaja u iznosu od 74.347,50,00 KM, pa je,
nakon $to je doznacena prva rata podsticaja u iznosu od 29.739,00 KM, G 5. povjereniku I.P. u kaficu ,,G...."
U Mostaru predao u gotovini polovinu doznacenih sredstva u iznosu od 15.000,00 KM, a zatim, u narednom
periodu, nastavio u gotovini predavati I.P. polovinu od isplac¢enih obroka podsticaja, onako kako su rate
isplac¢ivane, sve dok na taj nacin nije isplatio polovicu ukupno doznacenih sredstava, na koji nacin su za sebe
i drugog pribaviliimovinsku korist u iznosu od 37.000,00 KM.

8. JLLiSS.

U drugoj polovini 2014. godine, u Saragjevu i Kiseljaku, postupajuéi po nalozima L., kao organizatora
udruzenja, a nakon §to je T.B. podnio zahtjev za dodjelu podrike kapitalnim ulaganjima po javnom pozivu
iz 2012. godine, povodom izgradnje Stale kao i objekta za uzgoj gljiiva, i nakon $to nije dobio odgovor od
Mistarstva, $.8., kao &lan udruzenja i ¢lan Komisije za dodjelu podsticaja za kapitalna ulaganja koja ministru
predlaze odobravanje podsticaja, dogovorio sa N.R., Clanom Stranke, nakon §to je ovaj kontaktirao T.B. u ljeto
2014. godine, da B. dovede u Sarajevo sa popunjenim novim zahtjevom i odgovaraju¢om dokumentacijom,
da bipotom na sastanku u kafi¢u u Sarajevu S. sugerisao B. u kom pravcu zahtjev frebaispravitii dokumentaciju
dopuniti, a potom, na narednom sastanku u istom kaficu, S. preuzeo dokumentaciju objasnivii B. da je
~recept* za dobijanje takav da se pola dobijenog novca ,vra¢a®, pa nakon 3to je B. pristao, S. je obecao da
¢e ministar odobriti zahtjev, a zatim je, u dogovoru sa $., osumnijiceni L., u svojstvu minisira, zaista Rjesenjem
broj. UP-I-... od 04.08.2014. godine i odobrio podsticaj u iznos od 50.340,43 KM, a potom je B., nakon §to je
dobio prvu ratu podsticaja u iznosu od 20.136,17 KM, predao R. u kafani u Kiseljaku iznos od 20.000,00 KM, ali
mu preostale rate podsticaja nisu isplacene bududi da je Federalna uprava inspekcija utvrdila nepravilnosti
U postupku donosenja rieSenja, Cime su za sebe i drugog pribavili iznos od 20.000,00 KM.

9.JLL.S.C. MS.

9.1.) U periodu avgust-novembar 2011. godine u Sarajevu, Gradaccu i Srebreniku, J.I.L., kao
organizator udruzenja i S.€. u prostorijama Ministarstva u Sarajevu organizovali sastanak sa predstavnicima
Grupacije za vocarstvo pri Kantonalnoj privrednoj komori Tuzla (Grupacija), na kojem su izvoznici predlozili da
im se odobri iznos podsticaja od 0,10 KM za svaki kilogram izvezene sljive, kojem sastanku je ispred Grupacije
prisustvovao i N.M., da bi nakon toga §.C., E.A. i M.$., kao Clanovi udruzenja, bez obavjestavanja Grupacije,
krenuli u obilazak izvoznika sa podrucja Gradacca, pa su, izmedu ostalog, dosli u prostorije privrednog
drustva ,,A..." d.o.o. Gradacac, gdje su osnivacu N.M. saopstili da e Ministarstvo ubrzo, po prvi put, raspisati
Javni poziv za podriku izvozu Sljive, ali da bi izvoznici, ukoliko Zele da dobiju podsticaj, jedan dio dobijenih
sredstava trebali njima ,,vratiti, da bi nakon foga M. felefonom pozvao E.A. obavijestivsi ga da je raspisan
Javni poziv za 2011 godinu, povodom kojega je M. podnio zahfjev, a L., kao ministar, donio RjeSenje broj
UP-I-... od 22.11.2011. godine kojim se drustvu ,,A...." d.o.0. Gradacac odobravaju sredstava u iznosu od
205.391,80 KM, od koji sredstava je M. pripadao maniji dio, dok je prefezan dio u iznosu od 130.000,00 KM
podsticaja, prema prethodnom dogovoru, pripadao L.l., jer je isti u tom omjeru preko M. preduzeca izvezao
Sljivu koju je sam prikupio, da bi potom A. telefonom pozvao M. zatrazivsi od njega da polovicu od njegovog
dijela preda C.S., pa je M. iznos od 32.000,00 KM, postupajuéi po uputama A. predao C. u motelu ,,O..." u
Srebreniku, ¢ime su na takav nacin za sebe i drugog pribaviliimovinsku korist u navedenom iznosu.

9.2.) Tokom druge polovine 2012. godine, na podruc¢ju Gradacca, Srebrenika i Sarajeva, E.A.,
kao ¢lan udruZenja, znajuci da je N.M. investirao u visegodisnje zasade voca, Cime je ispunio uslove za
sufinansiranje prema Pravilniku o uslovima i nacinu ostvarenja novcanih potpora po modelu ruralnog razvitka
(Sl.novine FBiH broj 56/12) i Javnom pozivu od 08.7.2012 godine, pozvao telefonom M., obavjestivii ga da
¢e Ministarstvo objaviti javni poziv za kapitalna ulaganja, pa kada je M., postupajuci po instrukcijama A.,
pribavio i predao potrebnu dokumentaciju sa obrascima, koje je i popunio A., a nakon toga J.I.L., kao resorni
ministar i organizator udruzenja, donio Rjesenje broj UP-I-... od 20.7.2012 godine, kojim su drustvu , A..." d.o.o.
Gradacac odobrena sredstva u iznosu od 28.371,25 KM, nakon ¢ega ga A. poziva telefonom govoreci mu
kako je ,,odozgo naredeno" da po uplati prve transe polovicu novca treba isplatiti njima, jer ¢e se samo u
tfom sluCaju nastaviti sa isplatom preostalih fransi poficaja, pa je u, skadu sa takvim zahtjevom, M., nakon
uplate prvog dijela poticaja u iznos od 11.348,50 KM, u Motelu ,,O..." u Srebreniku, A. predao na ruke 4.500,00
KM, da bi potom, po uplati preostale dvije franse podsticaja u iznosima od po 8.511,38 KM, na isti nacin, po
pozivu A., polovice tih iznosa predavao istom licno u Motelu ,,O..." u Srebreniku, Cime su za sebe i drugog
pribaviliimovinsku korist u iznos od 13.000,00 KM.
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9.3.) U drugoj polovini 2012. godine i tokom 2013.godine, u Saradjevu, Gradaccu i Celi¢u, E.A., kao
Clan udruzenja, svijestan da je privredno drustvo ,A...." d.o.0. Gradacac u 2012 godini ostvarilo izvoz Sljive,
telefonom pozvao N.M. govoreci mu da ¢e biti objavljen Javni poziv za 2012 godinu i da mu podsticaj ne¢e
biti isplacen ukoliko ne pristaje na povrat polovice sredstava, na §to je N. pristao, nakon ega je organizator
udruzenja i resorni ministar L. donio RjeSenje broj: UP-I-... od 19.07.2013. godine kojim je drustvu ,,A..." d.o.o.
Gradacac odobreno naime podsticaja iznos od 76.520,40 KM, od cega je, nakon isplate svake od frirate, M.
polovicu predavao A. u gotovini u ukupnom iznosu od 38.000,00 KM u njegovoj kuéi u naselju Brnjik, op&ina
Celi¢, ¢ime su za sebe i drugog pribavili imovinsku korist u iznosu od 38.000,00 KM.

9.4.) U drugoj polovini 2013. i pocetkom 2014 godine, u Sarajevu, Grada&cu i Celi¢u, nakon 3to su
privrednom drustvu ,A..." d.o.0. Gradacac, Ciji je osnivac N.M., po Javnom pozivu za podriku izvozu Sljive
za 2013. godinu i po RjesSenje broj: UP-I-... od 31.12.2013. godine, odobrena sredstva podsticaja u iznosu od
237.384,27 KM, pri Cemu je prethodno M. izvriio povrat dijela doznacenih sredstava H.A., koji je te godine
preko njegovog preduzeca ,A...." vriioizvoz §ljive, E.A. je, kao ¢lan udruzenja, a u dogovoru sa organizatorom
udruzenja i resornim ministrom L., pozvao telefonom M. saopstivii mu da su uslovi za isplatu poostreni tako
$to je sada potrebno da izvrdi povrat vise od jedne polovine odobrenog i naknadno jednokratno isplacenog
iznosa podsticaja, uz prijetnje da ¢e u suprotnom M. imati problema, pa je M., ispred A. ku¢e u Brnjiku, opcina
Celi¢, a nakon uplate punog iznosa ovoga podsticaja, u gotovini predao istom iznos od 100.000,00 KM, od
iznosa od 184.000,00 KM, koliko je bio njegov dio ostvarenog podsticaja, ¢ime su za sebe i drugog pribavili
imovinsku korist u iznosu od 100.000,00 KM.

10. J.LL. i jedno ili viSe njemu poznatih lica :

U drugoj polovini 2011. godine, u Sarajevu i na podrucju Gradacca, nakon §to je privredno drustvo
drustva ,A..." d.o.o0. Gradacac podnijelo zahtjev po javnom oglasu za podriku izvoznicima Sljive za 2011.
godinu, te nakon §to je Ministar J.LL., kao organizator udruzenja donio RjeSenje broj: UP-I-... od 22.11.2011.
godine, kojim se privrednom drustvu ,,A..." d.o.o0. Gradacac odobrava podsticaj u iznosu od 34.610,00 KM, L.
poznata muska osoba u dogovoru saistim, pozvala putem felefona U.N., suosnivaca pomenutog privrednog
drustva, upitavsi ga dalli je spreman dati polovinu novaca koji e biti isplacen na ime podsticaja, umanjen za
iznos poreza, uz napomenu da ¢e mu se biti isplaceno duplo vise od onoga sto bi trebao dobiti po osnovu
traZzenog podsticaja, misleéi pritome da ¢e podsticajiznosi 0,20 KM/kg umjesto 0,10 KM/kg, koliko je predlozila
Grupacija izvoznika, pa je U. odlucio, zajedno sa preostalim suvlasnicima, da pristanu na trazeni uslov, bojedi
se da u suprotnom nece ostvariti podsticaj po predstoje¢im Javnim pozivima, da bi mu ista osoba prilikom
narednog telefonskog poziva saopstila da je novac u iznosu od 34.610,00 KM, doznacen na racun drustva,
$to U. u fom momentu nije bilo poznato, da bi nakon toga ta L. poznata osoba, kao ¢lan udruzenja, pozvala
i drugog suvlasnika, S.E., koji je tada, po prethodnim dogovoru, kovertu sa gotovinskim iznosom od 12.000,00
KM predao muskoj osobi, koja se u drustvu sa drugom muskom osobom, radi preuzimanja novca putnickim
vozilom dovezla u Gradacac na parking prostor ispred ,,B.....", Cime su za sebe i drugog pribavili imovinsku
korist u iznosu od 12.000,00 KM.

11. J.L.L. i jedno ili viSe njemu poznatih lica :

U drugoj polovini 2011. godine, u Sargjevu i na podrucju Gradacca i Srebrenika, nakon sto je
organizator grupe i Ministar J.I.L. donio Rjesenje broj: UP-I-... od 22.11.2011. godine kojim se priviednom
drustvu ,M...." d.o.o. Gradacac, cCiji je osnivac M.D., odobrava podsticaj za izvoz sljive u iznosu od 23.063,60
KM, i nakon §to je privrednom drustvu doznacen iznos podsticaja, L. je o isplati upoznao jedno ili vise njemu
poznatih lica koji su putem telefona kontaktirali M. govore¢i mu da ga pozivaju iz Federalnog ministarsva
poljoprivrede posto mu je greskom obracunat i isplacen uvecan iznos podsticaja u iznosu od 0,20 KM/kg,
umjesto 0,10 KM/kg, zbog Cega je potrebno da izvrsi povrat polovice dobijenih sredstva, pa nakon $to je M.
zatrazio broj Ziro racuna na koji ¢e izvrsiti povrat sredstava, ta osoba mu je porucila da isti dan u gotovini
izvri povrat sredstava u mjestu Ormanica, opcina Srebrenik, da bi, nakon $to je posudio 11.500,00 KM, tqj
novac u vecernjim satima M. i predao muskoj osobi koja se predstavila kao uposlenik Federalnog ministarstva
poljoprivrede, Cime su za sebe i drugog pribavili imovinsku korist u iznosu od 11.500,00 KM.

Dakle, J.I.L., nakon §to je udruzio vise ljudi u cilju Cinjenja krivicnih djela propisanih zakonom Federacije,
zajedno sa ¢lanovima istog udruzenja, a kao sluZzbena osoba u Federaciji, iskoristavanjem svog sluzbenog
ovlastenja pribavio sebi i drugome imovinsku korist koja prelazi 50.000 KM, a $.C., M.S. i $.S., nakon 3to su
postali Clanovi udruzenja u cilju Cinjenja krivicnih djela propisanih zakonom Federacije, od strane udruZzioca
djelujuci kao clanovi udruzenja, sa umisljajem drugome pomogli u ucinjenju krivicnih djela iz ¢lana 383, stav
3. u vezisa ¢lanom 1. KZ F BIH
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Cime su osumnjiéeni i fo:

J.L.L. pocinio krivicno djelo — Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela - iz clana 340 stav 1 KZ FBiH,
opisano pod fackom A optuznice, u sticaju sa produzenim krivicnim djelom - Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja - iz ¢lana 383 stav 3, u vezi stavom 1, KZ FBiH, a sve u vezi sa Clanovima 54 i 55 istog Zakona,
opisano pod ta¢kom B) optuZnice, dok su osumnijiceni $.C., M.S. i 8.5. podinili krivicno djelo - UdruZivanje radi
Cinjenja krivicnih djela - iz Clana 340. stav 2. KZ FBiH, kako je to opisano pod tackom A) optuznice, u sticaju sa
produzenim krivicnim djelom Zloupotreba polozagja ili oviastenja- iz clana 383 stav 3. u vezi stavom 1, KZ FBiH,
sve fo u vezi sa Clanovima 33, 54 i 55 KZ FBiH, kako je to opisano pod tackom B) optuznice.

Radi toga,

PREDLAZIEM:

1. Dase pred tim sudom zakaze pretres, na kojem e se izvesti sliedeéi dokazi optuzbe:

2. DA SEIZVRSI UVID | PROCITAJU SLIEDECI DOKUMENTI | SPISI:

3. DA SUD OD OSUMNUJICENIH J.LL, S.C., M.5. 1 5.5. NA SOLIDARNOJ OSNOVI, TEMELJEM ODREDBE
CLANA 114. KZ F BIH, ODUZME IMOVINSKU KORIST PRIBAVLJENU KRIVICNIM DJELOM U IZNOSU OD
817.000,00 KM.

4. DA SE PREMA OSUMNJICENIMA J.I.L, S.€., M.5.1S.5. PRODUZI PRITVOR.
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‘@ Bosna i Hercegovina

. Federacije Bosne i Hercegovine
Kantonalno tuzilastvo
Kantona Sarajevo

Broj: T09 0 KTK
Sarajevo, 20.12.2018. godine i
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Sudiji za prethodno saslusanje
SARAJEVO

Na osnovu Clana 45. stav 2. tacka i) i Clana 241. Zakona o krivicnom postupku F BiH, podiZe m:

OPTUINICU

PROTIV:
1. E.M., licni podaci,
2. H.N., licni podaci,

Sto su:

U periodu od 18.12.2008. do 31.3.2013. godine, u Sarajevu, E.M. u svojstvu zastupnika i direktora pravne osobe
»F....." d.d. Sarajevo, u Cijoj vlasnickoj strukturi je u to vrijeme bilo 39,921% dionica u vlasnistvu Federacije BiH, sa
siedistem u UL. ....., Sarajevo, i N.H., koji je istovremeno bio direktor i osnivac drustva ,,A....." d.o.o. Orasje (od
10.10.2008. godine), sa sjedistem u Ul. ..., direktor i dionicar u privrednom drustvu ,,B...." dd Oradje (do 1.3.2011.
godine), ¢lan Nadzornog odbora ... (do 6.8.2009.) i ¢lan Odbora za reviziju .... (od 6.8.2009.), zajedno i po
prethodnom dogovoru, u namijeri pribavljanja imovinske i neimovinske koristi N.H. i privrednom drustvu ,A....."
d.o.o. Orasje, svjesni zabranjenosti djela, htjeli njegovo ucinjenje, tako §to su iskoristili svoj polozaj, znajudi da
je drustvo ,,B...." dd Orasje, do 18.12.2008. godine bez naknade pruzalo uslugu skladistenja duhana kojeg je
od nje kupovao ...., znajuc¢ida .... ima svoje skladisne kapacitete i moguénost da na drugi zakonit nacin rijesi
pitanje skladistenja duhana, E.M. suprotno zakonitom i pravilnom vrsenju svoje sluzbene duznosti, krsenjem Cl.
106. 107 i 117. stav 3. Statuta drustva ,F.....", kojim je propisano da je direktor odgovoran za zakonitost rada
i poslovanje drustva, te da je duzan upozoriti Skupstinu i Nadzorni odbor na nezakonitost njihovih odluka,
suprotno Cl. 270. stav 3. i Cl. 284. Zakona o privrednim drustvima FBIiH (,,SluZbene novine Federacije BiH, broj:
23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08, 7/09) i Cl. 47. stav 3i 4. Pravila upravijanja dioni¢kim
drustvima (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 24/06 i 30/07), kojim su propisana ograni¢enja i zabrane

za Clanove Odbora za reviziju i Nadzornog odbora zbog sukoba interesa i to kad postoji drugi licni interes
u drustvu u kojem obavlja navedenu funkciju, osim naknade po osnovu obavljanja te funkcije, fe su dana
18.12.2008. godine, u Sarajevu, zakljucili Ugovor o uskladistenju duhana, broj: ... izmedu Privrednog drustva
WA....." doo Orasje, kojeg je zastupao direktor H.N. (iznajmilac) i Privrednog drustva F..... dd Sarajevo, kojeg
je zastupao E.M. kao direktor (ostavodavac), kojim je ugovoreno skladistenje i Cuvanje duhana u skladisSnom
prostoru firme ,A....." doo Orasje povrsine 1.000 m2, a po nalogu ostavodavca, na period od 01.12.2008.
godine pa sve dok za to bude postojala potreba, te je prema Ugovoru iznajmiocu predato na skladistenje
ukupno 810.600 kg duhana, a cijena za uslugu ugovorena na iznos od 15.000 KM mjesecno, odnosno 0,0185
km/kg neto tezine uskladistenog duhana, te je duhan iz skladista ,,B...." premjesten u skladiste ,,A....", vl.
N.H., iako su znali da je H.N. u vrijeme zakljucenja Ugovora pa sve do 6.8.2009. godine bio ¢lan Nadzornog
odbora ,,F..." dd Sarajevo, a nije u skladu sa cl. 270. stav 3. Zakona o privrednim drustvima FBIH prijavio
Nadzornom odboru postojanje direktnog interesa u pravnom licu s kojim dionicko drustvo ima ili namjerava
da stupi u poslovni odnos, da bi dana 22.07.2009. godine, u Saragjevu, E.M. u svojstvu predsjedavajuceg
Skupstine dionicara F..., za vrijeme dok je na snazi Ugovor od 18.12.2008. godine, Nadzornom odboru ,,..."
predlozio N.H. za ¢lana Odbora za reviziju ...., koje obavezno kontrolno kolektivno tijelo ima zadatak da vrsi
finansijsku kontrolu poslovanja drustva i pregled zakonitosti vodenja poslovnih knjiga, te je suprotno cl. 47.
stav 4. Pravila upravljanja dionickim drustvima, propustio da Skupstini u vezi predlozenog kandidata da sve
pofrebne informacije i dokumentaciju koja se odnosi na ispunjavanje uvjeta propisanih zakonom, drugim
propisima i statutom drustva, te je dana 6.8.2009. godine na Skupstini, dioniCarima prikrio Cinjenicu da H.N.
ima finansijski interes u FDS d.d. Sarajevo, kroz poslovni odnos .... d.d. sa drustvom A.... d.o.o. Orasje i ,,B..."
d.d. Orasje, te je iskorisStavanjem svog polozaja na ovaj nacin doprinio da Skupstina izglasa N.H. za Clana
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Odbora za reviziju iako Skupstina nije imala potpunu informaciju o ispunjavanju uslova za tu funkciju na strani
predloZzenog kandidata, te je N.H. dana 27.9.2009. godine potpisao ,lzjavu o prihvatanju kandidature za
Clana ili predsjednika Odbora za reviziju .... dd. Sarajevo” kojom je prihvatio kandidaturu za ¢lana Odbora
za reviziju .... d.d. Sarajevo i lazno izjavio da nema direktni ili indirektni finansijski inferes u .... dd Sarajevo
izuzev naknade po osnovu funkcije ¢lana/predsjednika Odbora za reviziju, §to je zbog krienja ¢l. 284. Zakona
o privrednim drustvima F BiH i &l. 47. stav 3. Pravila upravljanja dionickim drustvima, bilo nedopusteno jer je
navedenim akfima propisano da ¢lan odbora za reviziju ne moze biti lice koje ima licni, direktni ili indirektni
finansijski interes u dionickom drustvu, izuzev place po osnovu te funkcije, koja je izjava od strane Skupstine
dioni¢ara prinvac¢ena kao istinita, te je Skupstina dioniCara izglasala N.H. za ¢lana Odbora za reviziju ....,
nakon c¢ega su dana 27.07.2009. zakljucili Aneks Ugovora o uskladistenju duhana broj ... od 18.12.2008.
godine, dana 05.03.2010. godine zakljucili Aneks Il isfog Ugovora, dana 15.03.2011. godine Aneks Il Ugovora
i dana 09.05.2012. godine Aneks IV Ugovora, kojim je ugovoreno da ranije zakljuCeni Ugovor ostaje na snazi,
te se dopunjuje ¢lan 2 osnovnog ugovora koji se odnosi na nove kolicine duhana za skladistenje u skladisSnom
prostoru firme ,,A....." doo Orasje povriine 1.000 m2, a po nalogu ostavodavca, na osnovu ¢ega je N.H., kao
direktor ,A....." doo Orasje u mjeseCnim intervalima, sukcesivno ispostavio .... ukupno 56 racuna (faktura)
U ukupnom iznosu od 819.833,29 KM, te su ugovorne obaveze i izvrsene, na nacin da je usluga skladistenja
pruzena i za to ispla¢ana naknada u navedenom iznosu zaklju¢no sa posliednjim racunom od 31.03.2013.
godine, ¢ime je E.M. omogucio N.H. da bude imenovan na funkciju clana Odbora za reviziju i ostvaruje
prihode po fom osnovu, te daistovremeno ostvaruje prihode po ugovora i aneksa Ugovora iako je navedena
aktfivnost istom kao ¢lanu Odbora za reviziju .... bila zabranjena zbog krsenja odredbi u sukoba interesa te
pribavio korist N.H. i pravnoj osobi ,,A....." doo Orasje u vidu omogucavanja ostvarivanja dobiti od pruzanja
usluge skladistenje duhana u prostorijama njegove privatne firme,

dakle, E.M. kao odgovorna osoba u Federaciji koja iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlasti
i neobavljanjem svoje sluzbene duznosti pribavio drugom imovinsku korist, a N.H., odgovorna osoba u
Federaciji koja iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ili oviasti na odlu¢ujuc¢i nacin doprinio pocinjenju
krivicnog djela i pribavio sebi imovinsku korist;

cime su:
E.M. i H.N. pocinili krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili oviasti iz lana 383. stav. 1. KZ FBiH, a sve u vezi ¢lana

31.i¢l. 55. istog Zakona.

KANTONALNI TUZILAC
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BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO

KANTONA SARAJEVO

Sarajevo, 22.01.2013. godine
OPCINSKOM SUDU U SARAJEVU
-Sudiji za prethodno saslusanje-

SARAJEVO

Na osnovu Clana 45. stav 2. tacka i), Clana 241.iClana 242.stav 1.ZKPFBiH, podizem

OPTUINICU
Protiv:

1. §.B., licni podaci,
2. F.V., li¢ni podaci,

Sto su:

U vremenskom periodu od 09.05.2006. godine do 19.05.2009.godine, u Sarajevu i to S.B. u svojstvu generalnog
direktora KJKP ,,G...." d.o.o. Sarajevo, kao osoba koja, na osnovu Clana 38. i Clana 35. Statuta KJKP ,,G....."
d.o.o. Sarajevo, predsjedava Upravom preduzeca, rukovodi poslovanjem, zastupa i predstavija preduzece
i odgovara za zakonitost poslovanja preduzeca i kao osoba zaduzena da izradi provedbene propise za
postupak nabavkiiprati provedbu vazedin zakonaipropisa o postupku nabavki, donosi odluke o nabavkama
U vrijednosti do 15% kapitala, zaklju€uje ugovore u ime preduzeca, podnosi izvjestaje o nabavci Odboru za
reviziju i Nadzornom odboru, nadzire zaposlenike preduzeca u implementaciji vazecih propisa o nabavci
i provedbenih propisa o nabavci, te izvriSava preporuke Odbora za reviziju, a F.V. u svojstvu rukovodioca
Sluzbe za komercijalne poslove KJKP ,,G....." d.o.o. Sarajevo, kao osoba, koja je na osnovu Pravilnika o radu
KJKP ,,G...." d.o.o. Sarajevo, zaduZzena za obavljanje svih poslova vezanih za javne nabavke, iskoristavajuci
svoj sluzbeni polozaj i ovlastii ne obavljajui svoje duznosti, pribavili sebi i drugim korist, te KIKP ,,G....." d.o.0.
Sarajevo nanijeli stetu, na nacin da su, postupajuéi suprotno Clanu 6. stav 8. Zakona o javnim nabavkama
BiH (,,SI. Glasnik BiH", broj 49/04, 19/05, 52/05, 92/05, 8/06, 24/06, 70/06, 12/09, 60/10 ) i odredbama &lana 35.
i Clana 38. Statuta KJKP ,,G....." d.o.o Sarajevo od 06.02.2006. godine, te u suprotnosti sa Pravilnikom o radu
KJKP ,,G....." d.o.o. Sarajevo i planovima nabavki, vrsili dijeljenje predmeta ugovora s namjerom izbjegavanja
primjene nabavnih postupaka, provodedi direktne i konkurentske postupke za nabavku roba i usluga, prije
i za vrileme trajanja provodenja procedura otvoreninh i medunarodnih postupaka u skladu sa Zakonom,
nabavljgjuci robu i usluge pod nepovoljnijim uslovima, te sviesno odugoviacili sa provodenjem otvorenih
postupaka nabavki i propustali da pribave bankovne garancije za dobro izvrisenje ugovora u postupku
zakljucivanja ugovora, te postupali suprotno poslovnoj praksi, na nacin da su:

1. U periodu od 30.01.2008. godine do 10.02.2009. godine, s ciliem da firmama ,,..." d.o.o. Zenica, ,,..."
d.o.o. Sargjevo, ,,..." d.o.o. Bihad¢, ,,..." d.o.o. Tuzla i ,,..." d.o.o. Sarajevo pribave korist, postupajuci
suprotno ¢lanu é. stav 8. Zakona o javnim nabavkama BiH i Planu nabavki roba, usluga i radova za
2008.godinu KJKP ,,G....." d.o.0. Sarajevo, ne vriecisvoje sluzbene duznosti u skladu sa Pravilnikom i
Planom nabavki za 2008. godinu, a znajuci da je tim Planom za nabavku gumailanaca za autobuse,
frolejbouse, minibuse i teretna vorzila predvideno provodenje otvorenog medunarodnog postupka po
LOT-u 2007 i nakon 3to je generalni direktor $.B., dana 30.01.2008. godine, donio Odluku broj: ..., kojom
se odobrava provodenje ofvorenog medunarodnog postupka po LOT-u 2007, gume, felge i lanci
za autobuse, trolejbuse, minibuse i teretna vorzila i nakon s§to je tackom IX Odluke, zaduZio Sluzbu za
komercijalne poslove za izvrisenje te Odluke, a Sef Komercijalne sluzbe F.V., tek 21.05.2008. godine
pod brojem ----- uputio prijedlog za pokretanje postupka za nabavku navedenih roba Odjeljenju
javnih nabavki i nakon $to je obavjestenje o nabavci objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku BiH" bor. 44
od 02.06.2008. godine i nakon $to je Komisija za provodenje nabavke otvorila prispjele ponude i
dana 11.08.2008. godine generalnom direktoru S.B. preporuku za odabir najpovoljnijeg ponudaca
ito firme ,...." d.o.o. Ljubuski i generalni direktor S.B., dana 13.08.2008.godine, donio Odluku br. .... o
dodjeli ugovora — okvirnog sporazuma ponudacu ,,..." d.o.o. Ljubuski, da bi nakon toga propustio
da na vrijeme istu dostavi Nadzornom odboru na saglasnost, te je ista, tek dana 03.02.2009.godine

razmatrana od strane Nadzornog odbora, a Ugovor sa najpovoljnijim ponudacem ,..." d.o.o.
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Ljubuski za nabavku roba po LOT-u 2007, zakljuCen tek 10.02.2009.godine, te je generalni direktor B.
S. propustio da, u skladu sa &lanom 8. zaklju&enog Ugovora i Poslovnom praksom, od ponudaca
... d.0.0. Ljubuski pribavi bankovnu garanciju za dobro izvrisenje ugovora, da bi $.B. i F.V., znajuéi za
naprijed opisanu proceduru i nakon $to su na naprijed opisani nacin sviesno odugovlacili proceduru
po otvorenom medunarodnom postupku, prije i za vrijeme trajanja opisanog postupka javninh
nabavki, suprotno ¢lanu 6. stav 8. Zakona o javnim nabavkama BiH i Planu nabavki za 2008. godinu,
donesenog od strane Nadzornog odbora Odlukom broj ... od 03.01.2008. godine, s namjerom
izbjegavanja primjene nabavnih postupaka, cijepali postupak javnih nabavki i vrsili nabavku guma,
felgi i lanaca za autobuse, trolejbuse, minibuse i teretna vozila po konkurentskim postupcima, i to
sa dobavljac¢ima ,,..." d.o.o0. Zenica u ukupnoj vrijednosti od 118.985,00 KM, i to po ugovorima broj:
... od 05.02.2008. godine u vrijednosti od 29.588,00 KM, ugovoru broj: ... od 05.02.2008. godine u
vrijednosti od 29.998,00 KM, ugovoru broj ... od 04.03.2008. godine u vrijednosti od 29.440,00 KM i
ugovoru broj ... od 04.03.2008.godine u vrijednosti od 29.959,00 KM, sa dobavljaéem ,,..." d.o.o. Tuzla
po ugovoru broj: ... od 30.05.2008. godine u vrijednosti od 5.415,00 KM, sa dobavljacem ,,..." d.o.o.
Sarajevo po Ugovoru broj: ... od 30.05.2008. godine u vrijednosti od 10.344,00 KM, te sa frmama ,,..."
d.o.o. Sargjevo, ,,..." d.o.o. Sargjevo i ,,..." d.o0.0. Biha¢, a pri tome je F.V. bio i predsjednik Komisije
za provodenje konkurentskin postupaka, pribavljajuci istim korist, a na koji nacin je KJKP ,G....."
d.o.o. Sarajevo do pokretanja otvorenog postupka i u toku trajanja istog, po LOT-u 2007 platilo vise
za navedenu robu iznos od 40.976,75 KM, u odnosu na cijene odabranog ponudaca ,,..." d.o.o.
Ljubuski, za koji iznos je KJKP ,,G....." d.o.o. Sarajevo ostecen,

U periodu od 25.01.2007. godine do 03.03.2008. godine, s ciliem da firmi ,,..." d.o.0. Bugojno, pribave
imovinsku korist, postupajuéi suprotno Clanu 6. stav 8. Zakona o javnim nabavkama BiH i Planu
nabavki KJKP ,,G....." d.o.0. Sarajevo za 2007. godinu, iskoristavajucéi svoj polozaj i ne vrieli svoje
duznosti u skladu sa Pravilnikom i Planom nabavki za 2007. godinu, a znajudi da je tim Planom
predvideno provodenje otvorenog medunarodnog postupka za dodjelu ugovora za nabavku roba
- nafte i naftnih derivata - LOT 79 i nakon §to je generalni direktor KIJKP ,,G....." d.o.o. Sarajevo S.B.,
dana 25.01.2007.godine, donio Odluku o provodenju medunarodnog postupka za dodjelu ugovora
i istom zaduzZio Sluzbu za komercijalne poslove za izvrsenje te Odluke i nakon $to je Komisija za javne
nabavke, dana 16.05.2007. godine, uputila Preporuku za donosenje odluke o izboru najpovoljnije
ponude i najpovoljniieg ponudacaito firme ,,..." d.o.o. Sarajevo i nakon $to je okoncana procedura
o izboru najpovoljniieg ponudaca, te dana 26.02.2008.godine Nadzorni odbor KJKP ,,G....." d.o.o.
Sarajevo donio Odluku kojom se daje saglasnost Upravi preduzeca za zakljucivanje ugovora o
kupoprodaijiroba — nafte i naftnih derivata izmedu KJKP ,,G....." d.o.o. Sargjevoi,,..." d.o.o. Sarajevo,
da bi dana 03.03.2008.godine bio i zakljucen Ugovor o kupoprodagji roba nafta i naftni derivati
izmedu KJKP ,,G....." d.o.o. Sargjevo i ,,..." d.o.o. Sarajevo u ukupnoj vrijednosti od 5.272,903,44
KM, bez uracunatog PDV-a, te je generalni direktor S.B. propustio da, u skladu sa &lanom 10.
zaklju¢enog ugovora i poslovhom praksom, od ponudaca ,,..." d.o.o. Sarajevo pribavi bankovnu
garanciju za dobro izvrienje ugovora, da bi $.B. i F.V., znajuéi za naprijed opisanu proceduru prije i za
vrijeme frajanja opisanog postupka javnih nabavki i nakon $to su neopravdano dugo odugoviadili
provodenje istog, suprotno ¢lanu é. Zakona o javnim nabavkama i Planu nabavki za 2007.godinu,
na osnovu zaklju¢enog Ugovora o kupoprodaji roba broj: ... od 07.03.2007.godine, koji je proveden
po ogranicenom ubrzanom postupku, od ponudaca ,..." d.o.o0. Bugojno, vriili nabavku nafte i
naftnihn derivata u kolicini od 2.256.892 litra po skupljim jediniCnim ciienama u odnosu na cijene
nafte iskazane od dobavljaca ,,..." d.o.o. Sarajevo, a sef Sluzbe za komercijalne poslove F.V. je bio i
predsjednik Komisije za sprovodenje ograni¢enog ubrzanog postupka, na koji nacin je KJKP ,,G....."
d.o.o. Saragjevo u navedenom periodu platilo vise nabavku nafte i naftnin derivata za iznos od
129.426,44 KM, za koji iznos je i ostecen,

U periodu od 28.04.2008. godine, pa do 19.02.2009. godine, s ciliem da firmama ,,..." d.o.o. Sarajevo
i,..." d.o.o.Sargjevo, pribave korist, suprotno ¢lanu é. stav 8. Zakona o javnim nabavkama i Planu
nabavki KJKP ,,G....." d.o.0. Sarajevo za 2008. godinu, iskoristavajuci svoj polozaj i ne vrieli svoje
duznosti u skladu sa Pravilnikom i Planom nabavki za 2008.godinu, a znajuci da je tim Planom, za
nabavku rezervnih dijelova za minibuse predvideno provodenje otvorenog postupka, koji je objavljen
U ,Sluzbenom glasniku BiH", br. 34, po lotovima broj: LOT 1409 - Elektroagregati, elektrodijelovi za
minibus Iveco-Otoyol, LOT 1411 - Elektroagregati, elekrodijelovi za minibus Man Dorteler, LOT 1405 —
Rezervni dijelovi za minibuse osim Elekiro Man Dorteler, LOT 1403 — Rezervni dijelovi za minibuse osim
Elektro lveco Caccia Malli, LOT 1401 — Rezervni dijelovi za minibuse Iveco — Otoyol, LOT 1402 — Rezervni
dijelovi za minibuse Iveco Otoyol, za nabavku rezervnih dijelova za minibuse i nakon §to je generalni
direktor KJKP ,,G....." d.o.o0. Sarajevo $.B., dana 30.01.2008. godine donio Odluku o pokretanju
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otvorenog postupka za dodjelu ugovora po naprijed navedenim LOT-ovima i za provodenije iste
zaduzio Sluzbu za komercijalne poslove i nakon sto je okoncana procedura po otvorenom postupku
i zaklju€eni okvirni sporazumi na period od dvije godine i to Okvirni sporazum broj: ..., zaklju¢en dana
19.02.2009. godine sa ponudacem ,,..." d.o.o. Sarajevo za nabavku rezervnih dijelova po LOT-u
1405, u vrijednosti od 844.090,00 KM, Okvirni sporazum broj: ..., zaklju¢en dana 16.02.2009. godine sa
ponudacem ,..." d.o.o. Sarajevo za nabavku rezervnih dijelova po LOT-u 1403 i Okvirni sporazum
broj: ..., zakljuCen dana 10.02.2009.godine sa ponudacem ,,..." d.o.o. Sarajevo za nabavku rezervnih
dijelova po LOT-u 1401, znajudi za naprijed opisane procedure, prije i za vrijeme trajanja opisanih
postupaka nabavki, nakon §to su svjesno odugovlacili provodenje istih, suprotno Planu nabavki
za 2008.godinu, vriili cijepanje postupaka javnih nabavki provodedi konkurentske postupke za
nabavku rezervnih dijelova koji su predmet otvorenog postupka, zakljucivsi kupoprodajne ugovore
sa ,..." d.o.o. Sarajevoito Ugovor broj: ... od 24.03.2008. godine u vrijednosti od 13.060,20 KM, Ugovor
broj: ... od 21.04.2008. godine u vrijednosti od 10.752,00 KM, Ugovor broj: ... od 21.04.2008. godine u
vrijednosti od 13.958,00 KM, Ugovor broj: ... od 21.04.2008. godine u vrijednosti od 4.492,00 KM, Ugovor
broj: ... od 30.05.2008. godine u vrijednosti od 15.550,00 KM, te Ugovor broj: ... od 04.06.2008.godine u
vrijednosti od 13.955,60 KM iugovore sa ,,..." d.o.o. Sarajevo i to Ugovor broj: ... od 14.04.2008. godine
u vrijednosti od 25.821,00 KM, Ugovor broj. ... od 14.04.2008. godine u vrijednosti od 29.129,20 KM, a
pri tome je F.V. bio i predsjednik Komisije za provodenje konkurentskih postupaka, na koji nacin je
KJKP ,,G....." d.o.o. Sarajevo ostecen za neutvrdeni iznos,

4. U vremenskom periodu od 21.01.2007.godine do 03.04.2008.godine, s ciiem da firmi ,,..." d.o.o.
Sarajevo pribave imovinsku korist, postupajuci suprotno Clanu é. stav 8. Zakona o javnim nabavkama
BiH i Planu nabavki KJKP ,,G....." d.o.0. Sarajevo za 2007.godinu, iskoristavajuci svoj polozaji ne vriedi
svoje duznosti u skladu sa Pravilnikom i Planom nabavki za 2007.godinu, znajuéi da je tim Planom
predvideno provodenje otvorenog postupka za dodjelu ugovora za nabavku racunara i racunarske
opreme — LOT 135 i nakon $to je, dana 25.01.2007.godine, generalni direktor KJKP ,,G....." d.o.o.
Sarajevo $.B., donio Odluku o provodeniju otvorenog postupka za dodjelu ugovora po LOT-u br. 135 za
nabavku racunara i racunarske opreme i za provodenje iste zaduZio Sluzbu za komercijalne poslove
i nakon §to je Komisija za javne nabavke, dana 23.04.2007.godine, dala Preporuku za donosenje
odluke o izboru najpovoljnije ponude i najpovoljnijeg ponudacaito firme ,,..."* d.o.o. Sarajevo, da bi
generalni direktor KJKP ,,G....." d.o.o. Sarajevo S.B., bez opravdanih razloga, tek 22.01.2008.godine,
postupio po Preporuci Komisije za javne nabavke i donio Odluku o dodjeli ugovora ponudacu ,,..."
d.o.o. Sarajevo, na koju je 21.03.2008. godine Nadzorni odbor dao svoju saglasnost, a Ugovor sa
najpovoljniim ponudacem ,,..." d.o.o. Sarajevo broj: ..., zakljuCen tek 03.04.2008. godine, znajuci
za naprijed opisanu proceduru i nakon sto su, na naprijed opisani nacin, odugovlacili proceduru
po ofvorenom postupku, prije i za vrijeme frajanja istog, vrsili nabavku iste vrste roba — racunara
i raCunarske opreme, s namjerom izbjegavanja primjene nabavnih postupaka, sviesno cijepajudi
predmet nabavki, iako su znali da je Planom nabavki za predmetnu robu predviden ofvoreni
postupak, nabavljali robu po konkurentskim postupcima od ponudaca ,,..." d.o.o Sarajevo i to na
osnovu Ugovora broj: ... zaklju¢enog dana 07.06.2007. godine u vrijednosti od 27.712,56 KM i Ugovora
broj: ..., zakljucenog dana 06.02.2008. godine u vrijednosti od 28.656,35 KM i to bez objavljivanja
obavjestenja, a na osnovu Odluke broj: ... od 04.05.2007. godine i Odluke broj: ... od 07.12.2007.
godine, a pri fome je F.V. bio i predsjednik Komisije za provodenje konkurentskin postupaka i to po
vecim cijenama u odnosu na cijene da su racunari nabavljeni od ponudaca ,,..." d.o.0. Sarajevo,
ostetivsi KJKP ,,G....." d.o.o. Sarajevo za neutvrdeni iznos,

5. U periodu od 23.03.2007.godine, do 07.07.2008.godine, s ciiem da firmama ,,..." d.o.o. Sarajevo,
vt Vogoscea, ... d.o.o. Saragjevoii ,,..." d.o.0. Vogosca, pribave imovinsku korist, postupali suprotno
Clanu 6. stav 8. Zakona o javnim nabavkama BiH i Planu nabavki za 2007. godinu KJKP ,,G....."
d.o.o. Saragjevo, iskoristavajuci svoj polozaj i ne vriedi svoje duznosti u skladu sa Pravilnikom i Planom
nabavki za 2007. godinu, a znajuéi da je tim Planom, za nabavku rezervnih dijelova za tframvaje
predvideno provodenje otvorenog medunarodnog postupka po LOT-u 3 i nakon $to je, generalni
direktor KJKP ,,G....." d.o.o. Sarajevo S.B., dana 23.03.2007. godine, pod brojem ..., donio Odluku o
pokretanju postupka dodjele ugovora po LOT-u 3, zaduzujudi Sluzbu za komercijalne poslove za
provodenije iste i nakon sto je Komisija za javne nabavke, dana 22.05.2007.godine, pod brojem: ...,
uputila Preporuku za donosenje odluke o izboru najpovoljnijie ponude i najpovoljnijeg ponudaca i
to firme ,,..." d.o.0. Makarska, a generalni direktor KIKP ,,G....." d.o.o. Sarajevo S.B., bez opravdanog
razloga, tek 17.04.2008. godine, Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponudaca podnio Nadzornom
odboru na saglasnost i nakon 3to je Nadzorni odbor dao saglasnost o odabiru najpovoljnijeg
ponudaca, dana 12.05.2008.godine, zakljucio Ugovor o kupoprodaji roba — rezervnih dijelova za
framvaje, sa ponudacem ,,..." d.o.0 Makarska u vrijednosti od 172.200,00 KM, uz ugovoreni avans,
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te je generalni direktor KIKP ,,G....." d.o.0. Sargjevo izvriio pla¢anje avansa u iznosu od 70.691,30
KM ito u dva navrata, dana 02.07.2008. godine i 15.09.2008. godine, na koji nacin je izvrsio pretplatu
avansa u iznosu od 25.672,06 KM i nakon toga nije izvrsio povrat prepla¢enog dijela avansa, da
bi nakon toga, znajuci za naprijed opisanu proceduru i nakon $to su na naprijed opisani nacin
odugovlacili provodenje opisanog postupka nabavke, prije i za vrijeme trajanja istog, odugoviacedi
naprijed opisanu proceduru vrsili cijepanje postupka javnih nabavki i vrsili nabavku rezervnih dijelova
za framvaje po konkurentskim postupcima, pri cemu je Sef Sluzbe za komercijalne poslove F.V. bio
i predsjednik Komisije za provodenje konkurentskin postupaka, od dobavlja¢a ,,..." d.o.o. Sarajevo,
we.Vogosdca, ,,..." d.o.o. Sargjevoi,,..." d.0.o0. Vogosca po vecim cijienama u odnosu na cijenu po
Ugovoru zaklju¢enim sa ,,..." d.o.o. Makarska, na koji nacin je KJKP “G....." d.o.o. Sarajevo plafilo
vecu cijenu za iznos od 22.353,00 KM, za koji iznos je ostetio KJKP “G...." d.o.o. Sarajevo,

Dakle, kao odgovorne osobe, iskoristavanjem svojih ovlastii ne obavljanjem svojih sluzbenih duznosti, pribavili
sebi i drugom imovinsku i drugu korist, fe drugom nanijeli Stetu i teze povrijedili prava drugog,

Cime su pocinili krivicno djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlasti iz &lana 383. stav 1. u vezi sa Elanom
55. KZ FBiH i ¢lanom 31. istog Zakona.

Na osnovu &lana 212. stav 3. ZKP FBiH, predlazemo da se $.B. i F.V. obavezu da KJKP ,G....." d.o.o. Sarajevo,
naknade Stetu.

Na osnovu &lana 202. stav 1. ZKP FBiH, predlazemo da se $.B. i F.V. obavezu da nadoknade froskove krivi¢nog
postupka i to troskove v iznosu od 3.000,00 KM, na ime troskova vjestacenja po vjestaku finansijske struke i to
za izradu nalaza i misljenja, te ostale troskove koji proizadu iz ovog krivicnog postupka.

Na osnovu lana 76. KZ FBiH, predlazemo da se $.B. i F.V. izrekne sigurnosna mjera zabrane obavljanja zvanja

djelatnosti ili duZnosti v vezi sa imovinom, v trajanju od po 5 (pet) godina, raé¢unajuéi od pravomocénosti
presude.

OPTUZNICA POTVRDENA SA DANOM 04.02.2013. GODINE
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BOSNA | HERCEGOVINA HITNO!
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

KANTON SARAJEVO PRITVOR!!!
KANTONALNO TUZILASTVO

KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTK
Sarajevo, 26.12.2016. godine

KANTONALNI SUD SARAJEVO

SUDWJI ZA PRETHODNO SASLUSANJE
SARAIJEVO

Na osnovu Clana 45 stav 2 tacka i) i Clana 241 Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, podize m:

OPTUINICU

Protiv:
1. R.E., li¢ni podaci,
2. H.J., licni podaci,
3. KN, licni podaci,
4. C.J., licnipodaci,
5. D.H., li¢ni podaci,
Sto su:

1. E.R. JH., NK., J.C.iD.H. -zajedno

J.H., pomoc¢nik opcinskog nacelnika Opcinske sluzbe za imovinsko-pravne, geodetske poslove i
katastar nekretnina Opcine Novi Grad Sarajevo, N.K., opcinski Pravobranilac Opcine Novi Grad Sarajevo,
C.J., struéni saradnik u Opcinskoj sluzbi za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Opéine
Novi Grad Sarajevo, svi poCev od 2005. godine, te D.H., nacelnik Opcine Novi grad Sarajevo - pocev od
2010. godine, svi u svojstvu sluzbene osobe iz ¢lana 2 stav 3 Krivicnog zakona FBiH, postupajuci protivno
interesimaii ciljevima sluzbe, iskoristavanjem sluzbenog polozaja, prekoracenjem granica sluzbene ovlastiine
obavljanjem sluzbenih duznosti, pribavili sebi ili drugom korist koja prelazi 50.000,00 KM nanijeli drugom stetu,
te R.E. — poCev od 2005. godine, tako §to su u medusobnom dogovoru i u dogovoru sa R E., po njegovim
molbama i nagovoru i po njegovim zahtjevima, u medusobnom dogovoru sa K.Z., vieStakom gradevinske
struke iz Sarajeva, poduzeli medusobno povezane i medusobno ovisne radnje sa ciliem sticanja protupravne
imovinske koristi u novcu i drugim oblicima koristi za sebe i za drugog, kojim se u medusobnoj povezanosti
radnjii posljedica sticu obiljezja krivicnog djela zloupotrijeba sluzbenog polozaja ili ovlastenja i drugih krivicnih
djela, koje radnje su s obzirom na nacin izvrsenja i s obzirom na obim prouzrokovane stete i obim pribavljanja
koristi, izazivale ozbiljine reperkusije i Stetne posliedice za Budzet opcine Novi Grad Sarajevo, koje posliedice
stoje u direktnoj kauzalnoj vezi sa poduzetim radnjama i pocinjenim krivicnim djelima, fako da su zajednickim
djelovanjem i poduzetim radnjama ostvarili obiljezja krivicnih djela propisanih Krivicnim zakonom Federacije
Bosne i Hercegovine, sve u cilju pribavljanja koristi R.E. u vidu sticanja prava na dodjelu zemljista u svrhu
uredenja gradevinske parcele i izgradnje poslovnog objekta, za Cije sticanje ne ispunjava zakonske uvjete,
te u cilju pribavljanja koristi R.E. u vidu sticanja prava na isplatu naknade za oduzeto zemljiste i u cilju
pribavljanja protupravne imovinske koristi E. u vidu isplate novCane naknade R.E. za oduzeto zemljiste, te u
cilju pribavljanja protupravne imovinske koristi za E. i uzrokovanja Stete Budzetu Opcine Novi Grad Sarajevo,
kojim medusobno povezanim radnjama su na odlucuju¢i nacin stvorili uvjete za donoSenje Rjesenja
Opcinskog vije¢a Opcine Novi Grad Sarajevo o izuzimanju i dodjeli neizgradenog gradskog gradevinskog
zemljista R.E. od 06.12.2006. godine, tako da je E.R. pred nadleznim organom uprave pokrenuo postupak za
sticanje prava na dodjelu zemljista u Opcini Novi Grad Sarajevo i u tom postupku upotrijebio ispravu sa
neistinitim sadrZzajem kao dokaz u pravnom prometu, znajuci da je neistinita, kako bi stvorio privid daispunjava
jedan od potencijalnih uvjeta za sticanje prava na dodjelu zemljista u svrhu uredenja gradevinske parcele i
izgradnje poslovnog objekta, tako da su J.H. i C.J. svjesno i hiijuéi postupali protivno zakonu u konkretnim
postupcima, tako da su postupajuci protivno odredbama ¢lana 7 u vezi sa ¢lanom 209 i Clanom 36, te
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protivno odredbama clana 217 Zakona o upravnom postupku Federacije BiH (u daljem tekstu: ZUPFBIH),
protivno odredbi ¢lana 45 stav 3 Zakona o gradevinskom zemljistu FBIH (u daljem tekstu: ZoGZFBiH) koja
odredba izricito propisuje da se fizickoj osobi ne moze dodijeliti zemljiste neposrednom pogodbom,
postupajuci protivno odredbi Elana 30 ZoGZFBiH - znajuc¢i da R.E. nije vlasnik vise od polovine povriine
gradevinske parcele neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista koje mu se dodjeljuje, jer se E. dodjeljuje
zemljiste ukupne povriine 1510 m2, a E. je tvrdio da je vliasnik zemljista ukupne povriine od 1.414 m2, te
narocito postupajuci protivno izricitoj odredbi ¢lana 32 ZoGZFBiH - znajuci da KJKP ... nije dalo saglasnost niti
postiglo sporazum da se parcela KC broj ... oduzme od KJKP ,,..." i radi gradenja dodijeli R.E., proveli postupak
dodijele zemljista E.R. putem neposredne pogodbe znajudéi da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za dodjelu
zemljista, te poduzeli druge medusobno povezane i medusobno ovisne radnje u cilju stvaranja uvjeta za
predlaganje donosenja i za donosenje Rjesenja Opcinskog vijeca Opcine Novi Grad Sarajevo o izuzimanju i
dodjeli neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista R.E., i tako da je N.K., postupajuci protivno odredbi
Clana ¢lana 45 stav 3 u vezi Clana 16 stav 2 ZoGZFBiH, protivno odredbi ¢lana 1, Clana 2 i ¢lana 8 stav 1
Zakona o pravobranilastvu Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: ZoPKS), u cilju stvaranja uvjeta za donosenje
RjeSenja Opcinskog vie¢ca Opcine Novi Grad Saragjevo o izuzimanju i dodjeli neizgradenog gradskog
gradevinskog zemljista R.E., htio datiiznao da daje mislienje protivno zakonu, te dao mislienje da su ispunjeni
zakonski uvjeti za dodjelu zemljista R.E. iako je prije davanja midlienja izvrso uvid u kompletan opdcinski spis
tako da je znao i bio svjestan da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za dodjelu zemljista po odredbama ¢lana 30
Z0GIZFBiH, jer se E. dodjeljuje zemljisSte ukupne povrsine 1510 m2, a E. je tvrdio da je vlasnik zemljista ukupne
povriine od 1.414 m2, te narocito da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za dodjelu zemljista kao ni po odredbama
Clana 32 ZoGZFBiH i s fim u vez Clana 45 stav 3 ZoGZFBiH, kojim medusobno povezanim i dogovorenim
radnjama su R.E., J.H., C.J. i N.K., stvorili uvjete i na odlu&ujuéi nacin doprinijeli stvaranju uvjeta za donoienje
Rjesenja Opcinskog vijeca Opcine Novi Grad Sargjevo o izuzimanju i dodjeli neizgradenog gradskog
gradevinskog zemljista R.E. broj: ... od 06.12.2006. godine, nakon ¢ega su R.E. i N.K. kao stranke u postupku,
te J.H. i D.H., poCetkom 2010. godine, zajednickim djelovanjem, medusobno dogovorenim, povezanim i
medusobno ovisnim radnjama, te J.C. u svojstvu voditelia postupka u Opéini Novi Grad Sarajevo, iako su
znali i hijeli da postupaiju protivno zakonu, na odlucujuci nacin stvorili uvjete i doprinijeli stvaranju uvjeta za
vodenje posebnog postupka za utvrdivanje visine naknade R.E. za utvrdeni gubitak prava koristenja radi
gradenja poslovnog objekta, po osnovu kojih medusobno poduzetih povezanih radnji od strane E., J., N., J. i
D., uz uceice vjestaka K.Z., je E. u konacnici utvrdena iisplacena naknada, tako §to je R.E., sviestan i znajudi
da mu je oduzeto pravo koje je prethodno pribavio nezakonitim postupanjem, zahfjevao da mu bude
utvrdena naknada za oduzimanje prava na zemljiste i to po trZiSnoj cijeni, te je u posebnom postupku stekao
pravo na naknadu i na ime utvrdene naknade, Cija je visina utvrdena tako §to su D., E., J. i N. dogovorili da
se u postupku kojeg vodi J.C. viestacenjem po viestaku K.Z. utvrdi vrijednost zemljista, nakon cega je J.H. u
dogovoru sa E., N.i D., podstrekla vjeStaka K.Z. na zloupotrebu procjene, tako da je Nalaz vieStaka K.Z. koji
je sacinjen iskljucivo po direktnoj uputi J.H. o vrijednosti zemljista koristen kao osnov za stvaranje privida da je
utvrdena trziSna vrijednost zemljista i kao osnov za zaklju¢enja Sporazuma o naknadi izmedu stranaka u
postupku R.E. i N.K., koji postupak je vodio C.J., iako su znali i htjeli da postupaju protivho zakonu, tako da je
E. naplatio iz Budzeta Opcine Novi Grad Sarajevo naknadu u visni od 1.033.500,00 KM, koju isplatu je D.H.,
svjestan i znajuéi da postupa suprotno nadleznostima i ovlastenjima opcinskog nacelnika propisanim
odredbama ¢&lana 36 i 37 Statuta Opcine i nadleznostima i oviastenjima Savjeta opcinskog nacelnika
propisanim odredbama ¢lana 50 Statuta Opcine Novi Grad Sarajevo, te svjestan i znajucu da postupa izvan
svojin ovlastenja i nadleznosti, htiju¢i da se isplata izvrsi, naloZio isplatu Zakljucakom broj: ... od 07.03.2011.
godine pozivajucise na zakljuceni Sporazum izmedu R.E.iN K., fako da je R.E. naime naknade za oduzimanje
zemljista naplatio iz Budzeta Opcine Novi Grad Sarajevo iznos od 1.033.500,00 KM, a za koje zemljiste je 2006.
godine platio Opcini Novi Grad Sarajevo naknadu za koristenje u iznosu od 51.340,00 KM, te je R.E., kao
nagradu za poduzete radnje, pocetkom 2010. godine dao J.H. dar u novcu i to u iznosu od 25.000,00 Eura,
koji iznos je J. konvertirala u konvertibilne marke i polozila na banku iznosu od 48.700,00 KM, tako da je J.H.
novac velike vrijednosti u iznosu od 48.700,00 KM, za koji zna da je pribavljen krivicnim djelom, primila, drzala,
istim raspolagala, isti upotrebljavala u priviednom i drugom poslovanju, isti sjedinila sa zakonito stecenim
prihodima, te prikrila stvarno porijeklo steCene koristi, te je E.R. novac velike vrijednosti u iznosu od 982.160,00
KM, za koji zna da je pribavljen krivicnim djelom, primio, drzao, istim raspolagao, isti upotrebljavao u
priviednom i drugom poslovanju, isti sjedinio sa zakonito stecenim prihodima, te prikrio stvarno porjeklo
stecene koristi, Cime su D.H., J.H., N.K.i E.R., pribavili protupravnu imovinsku korist R.E. u visini od 982.160,00 KM,
Cime je J.H. primanjem dara pribavila protupravnu imovinsku korist u iznosu od 48.700,00 KM, i Cime su D., J.,

N., E. i J. nanijeli Stetu BudZzetu Opcine Novi Grad Sarajevo iznosu od 982.160,00 KM, tako §to su:

a) E.R.dana26.10.2005. godine Ministarstvu prostornog uredenja i zastite okolisa Kantona Sarajevo podnio
Zahtjev za donosenje urbanistiCke saglasnosti za izgradnju gradevine - poslovnog objekta na viastitoj
parceli broj KC ... i ..., KO ..., u ulici ....., opcina Novi Grad Sarajevo, sa prilozenim ZK izvacima kojim
dokazuje viasnistvo na parcelama broj KC ... i ..., KO ....... zatim dana 14.12.2005. godine podnio
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b)

Dopunu zahtjeva kojom dostavlja ZK izvadak broj: .... za parcelu KC .... od 09.12.2005. godine i broj:
... za parcelu KC ... od 12.12.2005. godine, te potom podnio Dopunu zahtjeva od 08.09.2006. godine
za izdavanje urbanistike saglasnosti zahtijevajuci da se donese urbanistiCka saglasnost za izgradnju |
faze planiranog objekta, kojom prilikom je napomenuo da je on viasnik zemljista na parcelama KC ... i
...... ukupne povriine od 1.414 m2, u Cijem prilogu je dostavio i predmetne ZK izvadke, te je Ministarstvo,
na osnovu akta J.H. broj: ...... od 18.09.2006. godine kojim je J. dala mislienje da se treba postupiti u
skaladu sa odredbom clana 32 ZoGZFBiH, donijelo RjeSenje broj: ....... od 25.09.2006. godine kojim se
daje urbanistiCka saglasnost R.E. iz Sarajeva za izgradnju poslovnog objekta — I faza u ulici .... u Sarajevu,
dok je u meduvremenu E.R., u toku trajanja nevedenog postupka izdavanja urbanistiCke saglasnosti,
prodao nepokretnosti upisane u ZK ulosku .... KO ...... uKkC ... i KC ... upisano u ZK ulosku KO
....... broj: ......, sa ugovorenim rokom uknjizenja nakon 15.05.2006. godine, te na ime kupoprodajne
cijene primio novac u iznosu od 100.000,00 KM, i fo po Ugovoru o kupoprodaji zakljucenom 14.11.2005.
godine izmedu E.R. kao prodavca i M.O. i R.D. kao kupaca, ovijerenom 15.11.2005. godine kod
Opcinskog suda u Sarajevu pod brojem .........., te je E.R. u meduvremenu takoder prodao zemiljiste
KC ......, upisano u ZK ulozku ...... KO ... i zemljiste broj KC ...... upisano u ZK ulosku broj ...... KO ....... i
to po zaklju¢enom Ugovoru o kupoprodaiji od 17.05.2006. godine izmedu E.R. kao prodavca i pravne
osobe ,,......" doo Sarajevo kao kupca, te na ime kupoprodajne cijene primio novac u iznosu od
250.000,00 KM, plativo uiznosu od 127.800,00 €, tako da je E.R., svjestan i znajuci da je prethodno u dva
navrata licno prodao zemljiste upisano u ZK ulosku ..... KO ......, KC ... i zemljiste upisano u ZK ulosku
...... KO Dolac ......., prvo doveo postupaju¢a ovlastena lica Ministarstvo prostornog uredenja i zastite
okolisa Kantona Sarajevo a potom i predsjedavajuceg i Clanove Opcinskog vie¢a Opcine Novi Grad
Srajevo u zabludu o odlu¢nim Cinjenicama, tako sto je u cilju stvaranja privida da ispunjava uvjete
za dobijanje urbanisticke saglasnosti za izgradnju gradevine - poslovnog objekta, te u konacnom cilju
sticanja prava za dodjelu gradskog gradevinskog zemljista, kao dokaz o vlasnistvu zemljisnih parcela,
navedenom Ministarstvu predocio navedene ovjerene kopije ZK izvadaka za parcele KC ... i U
kojima je on upisan kao viasnik pomenutog zemljista, znajuéi da je prodao i prikrivajuéi Cinjenicu da
je u meduvremenu prodao predmetne zemljisne parcele, te je E.R. dana 25.09.2006. godine izvrsio
ovjeru starih ZK izvadaka, pribavljenih prije nego sto je kupac upisao predbiliezbu prava viasnistva
na parcelama upisanim u KC ... i ..., koju ovjeru je izviso pod brojem oviere .... u Opcini Novi Grad
Sarajevo, te potom tako ovjerene kopije ZK izvadaka za zamljista upisana u KC ... i ..., znajuéi da su
neistinite, zajedno sa drugom dokumentacijom, predao u prilogu Zahfjeva od 26.09.2006. godine za
riesavanje imovinsko pravnih odnosa na gradskom gradevinskom zemljistu oznadenom kao KC ......
i ostale, upisano u ZK ulozak KO......., tako da je na opisani nacin ovjerenu javnu ispravu neistinitig
sadrzaja u dva navrata upotrijebio znajudi da je neistinita, sve u cilju stvaranja privida da ispunjava
uvjete za izdavanje urbanistiCke saglasnosti i da ispunjava jedan od potencijalnih uvjeta za sticanje
prava na dodjelu zemljista, sviestan da je pravna osoba ....... " d.o.o. Saragjevo dana 29.05.2006.
godine u vlasnickom B listu ZK uloska broj ....... upisala predbiliezbu prava viasnistva na parcelama
oznacenim kao KC ... [ dakle prije nego §to je E.R. podnio Ministarstvu Dopunu zahtjeva za
izdavanje urbanisticke saglasnosti od 08.09.2006. godine, i podnio opcini Zahtjev od 26.09.2006.
godine za rieSavanje imovinsko pravnih odnosa, fako da je R.E. poduzeo krivicnopravne radnje kojim
je pribavio RjeSenje Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolisa Kantona Sarajevo broi........... od
25.09.2006. godine kojim se daje urbanisticka saglasnost, a koja saglasnost je data na osnovu mislienja
J.H. iz akta broj: ......... od 18.09.2006. godine da se treba postupiti u skaladu sa odredbom clana 32
Zo0GZFBiH, te,

J.H., u medusobnom dogovoru sa K.N., J.C.iR.E., u drugoj polovini 2006. godine, u postupku vodenom
po zahtjevu R.E. od 26.09.2006. godine za rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa, po zahtjevu R.E.
iskoristila sluzbeni polozaj, tako §to je J.C., proveo upravni postupak iako je znao i bio svjestan da nisu
ispunjeni zakonski uvjeti za vodenje postupka izuzimanja i dodjela zemljista R.E., sve na nacin da se J. u
cilju stvaranja uvjeta da se donese odluka o dodjeli zemljisnih parcela R.E. obratila Pravobranilastvu
Opcine Novi Grad Sarajevo aktom broj: ......... 0d 28.11.2006. godineiu aktu upucenom Pravobranilastvu
Opc¢ine Novi Grad Sarajevo sviesno navela neistinit podatak da je na zemljisnoj parceli KC ...... KO ........

upisano pravo raspolaganja u korist Opcine Novi Grad iako je znala da je u zemiljisnim knjigama za

predmetnu parcelu nosilac prava trajnog koristenja bilo upisano .......... " Ciji je pravni sliednik KJKP ...... "
Sarajevo, te da parcela kao takva ne moze biti dodijeliena na koristenje R.E., znajuci da nije proveden
postupak oduzimanja prava trajnog koristenja zemljisne parcele od KJKP ,......" Sargjevo, pri ¢emu su

JH.i J.C. znali da opc¢ina ne moze raspolagati navedenim zemljistem, te da nisu ispunjeni zakonski
uvjeti za vodenje postupka izuzimanja i dodjela zemljista R.E. propisani odredbama ¢lana 30 ZoGZFBiH
jer E. nije vlasnik viSe od polovine povriine gradevinske parcele neizgradenog gradskog gradevinskog
zemljista koje mu se dodjeljuje, jer se E. dodjeljuje zemljiste ukupne povrsine 1510 m2, a E. je tvrdio da
je vliasnik zemljista ukupne povrsine od 1.414 m2, te narocito da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za vodenje
postupka izuzimanja i dodjele zemljista R.E. propisani odredbama &lana 32 ZoGZFBiH po kojem je
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zemljiste izuzeto i dodjeljeno R.E. jer KJKP ........ nije dalo saglasnost niti postiglo sporazum da se parcela
KC broj ....... oduzme od KJKP ,,......" i radi gradenja dodijeli R.E., te je N.K., nakon §to je izvrsio uvid u
opcinski spis kojom prilikom se upoznao dokaznom gradom upravnog spisa iz koje nesporno proizilazi
da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za vodenje postupka izuzimanja i dodjela zemljista R.E. propisani
odredbama clana 30 ZoGZFBiH jer E. nije vilasnik vise od polovine povrsine gradevinske parcele
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista koje mu se dodjeljuje, jer se E. dodjeljuje zemljiste
ukupne povriine 1510 m2, a E. je tvrdio da je viasnik zemiljista ukupne povriine od 1.414 m2, te narucito
da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za vodenje postupka izuzimanja i dodjele zemljista R.E. propisani
odredbama Clana 32 ZoGZFBiH po kojem je zemljiste izuzeto i dodjelieno R.E. jer KJKP ....... nije dalo
saglasnost niti postiglo sporazum da se parcela KC broj ....... oduzme od KJKP ,,........ “iradi gradenja
dodijeli R.E., tako da je N.K., svjestan i znajuci da sadrzaj njegovog mislienje ima iskljucivi, eliminatorni i
odlucujuci znacaj za donosenje odluke Opcinskog vijeca, svjestan i znajuci odredba Elana 16 stav 2
Z0GIZFBiH propisuje da ¢e prije dodjele gradevinskog zemljista Opcinsko vijece pribaviti mislienje javnog
pravobranioca kojim se potvrduje da je predlozena dodjela u skladu sa vazeéim zakonima, te da su
procedure koje predvida ovaj Zakon ispostovane u cjelosti, sviestan i znajuéi da odredba ¢lana 45 stav
3 ZoGIZFBiH propisuje da se fizickim osobama ne moze dodjeljivati gradsko gradevinsko zemljiste
neposrednom pogodbom, svjestaniznajucida R.E. u smislu odredbi Clana 30 ZoGZFBiH nije viasnik vise
od polovine povriine gradevinske parcele neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista koje mu se
dodijeljuje, svjestan i znajuci da KJKP ........ U smislu odredbi ¢lana 32 ZoGZFBiH nije dalo saglasnost niti
postiglo sporazum da se parcela KC broj ...... oduzme od KJKP ,,....... “ i radi gradenja dodijeli R.E.,
svjestan svojih prava i obaveza u svojstvu opcinskog Pravobranioca, svjesno htio da postupi i postupi
protivno odredbi ¢lana 1, ¢lana 2i ¢lana 8 stav 1 ZoPKS, Cime je iskoristio svoj sluzbeni polozaj tako $to
je svjesno i htijuc¢i postupio suprotno odredbama Clana 16 stav 2 te dao mislienje broj: .......... od
29.11.2006. godine u kojem navodi ,da su u ovom postupku ispostovane procedure predvidene
odredbama Zakona o gradevinskom zemljistu FBiH, te smo miSlienja da ne postoje zapreke za
predmetnu dodjelu”, ¢ime je teze povrijedio pravo KJKP ,,....... " da raspolaze predmetnim zemljistem,
sve u cilju stvaranja uvjeta da se donese odluka o dodjeli zemljisnin parcela R.E., nakon ¢ega je J.H.
uputila Opcinskom vijecu Opcine Novi Grad Sarajevo prijedlog Rjesenja broj: ........ od 28.11.2006.
godine, koji prijedlog je ocigledno sacinjen prije pribavljanja mislienja Pravobranioca, u kojem
Prijedlogu je navedeno da je Pravobranilastvo dalo pozitivno mislienje na provedeni postupak dodjele,
tako da su J.H., J.C.iN. K., medusobno dogovorenim i medusobno povezanim radnjama, u dogovoru
sa R.E., doveli u zabludu prerdsjedavajuceg i Clanove Opcinsko vijece da su ispunjeni zakonski uvjeti
raspolaganja navedenim zemljistem iako su bili svjesni i znali da zakonski uvijeti nisu ispunjeni, pa je
Opcinsko vije¢e dovedeno u zabludu o odluénim Cinjenicama i ispunjenosti zakonskin uvijeta za
dodjelu zemljista raspolagalo navedenim zemljistem tako $to je donijelo RjesSenje o izuzimanju i dodijeli
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista R.E. broj: ........... od 06.12.2006. godine, Cime su R.E.
pribavili korist u vidu steCenog prava na koristenje zemljista, nakon cega je J.H., nakon $to je Opcinsko
vije¢ce Opcine Novi Grad Sarajevo donijelo RjeSenje o izuzimanju i dodjeli neizgradenog gradskog
gradevinskog zemljista R.E. broj: .......... od 06.12.2006. godine kojim je parcela KC broj ........ dodijeljena
R.E., a na kojoj je u zemljisSnim knjigama upisano pravo raspolaganja u korist KJKP ,....... i kojom opcina
nije mogla raspolagati bez prethodno provedenog postupak oduzimanja prava koristenja zemiljista od
KJKP ,,....... *, u cilju prikrivanja poduzetih radnjii u cilju prikrivanja Cinjenice da nisu bili ispunjeni uvjeti za
izuzimanje i dodjelu propisani odredbom clana 32 ZoGZFBiH, iskoristila svoj sluzbeni polozaj tako §to je
naknadno, tacnije 19.01.2007. godine, provela postupak i donijela riesenje broj: .......... kojim se utvrduje
gubitak prava trajnog koristenja KJKP ,....... “Sarajevo, te potom predmetnu zemljisnu parcelu KC ........
uknjizila kao drzavno vlasnistvo sa pravom raspolaganja u korist Opcine Novi Grad Saragjevo, te je J.H.,
o cemu je J.C. bio upoznat i sviesno nije obavijestio Opdéinsko viie¢e niti drugi organ, po&etkom 2007.
godine, te je J. postupajuci protivno odredbama clana 217 ZUPFBIH, prekoracila granice svojih
sluzbenih ovlastenja tako $to je donijela Zakljucak broj ........ od 16.01.2007. godine o ispravci riesenja
Opcinskog vije¢ca Opcine Novi grad Sarajevo broj ........ od 06.12.2006. godine kojim je E.R. stekao
pravo na dodjelu zemljista u svrhu uredenja gradevinske parcele i izgradnje poslovnog objekta, pri
cemu je J.C. znao da J. nije ovlaitena za donosenje predmetnog zakljucka i o tome razgovarao sa J.
koja je potom, svjesna i znajuc¢i da ona nije ovlastena za donosenje Zakljucka o ispravci Rjesenja jer
odredbe Clana 217 ZUPFBIH propisuju da organ koji je donio Rjesenje vrsi ispravku i da Zakljucak o
ispravci potpisuje sluzbena osoba koja je donijela riesenje, te sviesna i znaju¢i da ona ne predstavlja
organ koji je donio RjeSenje i da ona nije sluzbena osoba koja ja potpisala rieSenje, koji Zakljucak je
moglo donijeti samo Opcinsko vije¢e Opcine Novi Grad Sarajevo, sviesno i htiju¢i donijela predmetni
Zakljucak, Cime je poduzela sluzbenu radnju koja je u iskljucivoj nadleznosti Opcinskog vije¢a Opcine
Novi Grad Sarajevo, a kojim Zakljuckom je izmjenila tacku 4 navedenog Rjesenja i time povecala
povriinu dodijelienog zemljista R.E. na KC ....... sa 279 m2 na 406 m2 nakon Eega je J.C., svjestan i

znajuéi da je zaklju¢ak nezakonit, svojeru¢no olovkom ubiliezio i parafirao promjenu u Rjesenja
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Opcinskog vile¢a Opcine Novi grad Sarajevo broj ......... od 06.12.2006. godine, a o kojem Zakljucku
J.H. i J.C. nisu upoznali Opcinsko viie¢e Opcine Novi Grad Sarajevo niti dugi organ, te,

N.K., iskoristavanjem sluzbenog polozaja, u medusobnom dogovoru sa R.E., nakon §to je R.E. dana
06.02.2008. godine, u smislu taCke 7 RjeSenja o izuzimanju i dodjeli neizgradenog gradskog gradevinskog
zemljista broj: ........ 0d 06.12.2006. godine izgubio pravo na koristenje dobivenog gradevinskog zemljista
jer nije uroku od 1 (jedne) godine od dana pravosnaznosti riesenja pribavio odobrenje za gradenje, te
nije izveo pretezan dio radova na gradevini, nakon $to je opcinska SluZzba za imovinsko pravne,
geodetske poslove i katastar nekretnina opcine Novi Grad Sarajevo pokrenula je postupak za
utvrdivanje gubitka prava koristenja radi gradenja poslovnog objekta, koji postupak je proveo C.J., a
U kojem je nakon odrzane rasprave od 26.01.2010. godine doneseno RjeSenje broj: ........ od 02.02.2010.
godine kojim se utvrduje da je R.E. izgubio pravo koristenja zemljista radi gradenja poslovnog objekta
na parceli KC ....., KC ..., KC ..., KC ..., KC ..., te da R.E. zbog gubitka prava koristenja ima
pravo na naknadu za zemljiste opisano u tacki 1 dispozitiva Rjesenja Cija visina ¢e se utvrditi u
odvojenom postupku po pravosnaznosti rieSenja, nakon cegaje E.R., zahtjevao da mu bude utvrdena
i isplacena naknada za oduzimanje prava na koristenje zemljista i to po trzisnoj cijeni, svjestan i znajudi
da je u postupku sticanja prava na dodjelu zemljista koje mu se oduzima i za koje traziisplatu naknade
htio da uporijebi i upotrijebio javnu ispravu neistinitog sadrzaja znajudi da je neistinita, te da mu pravo
na isplatu naknade zbog gubitka prava koristenja ne pripada jer je pravo na koristenje zemljista stekao
nezakonitoida je pravo koristenja zemljista radi gradenja poslovnog objekta stekao iako nije ispunjavao
zakonske uvjete za sticanje tog prava u smislu odredbi ¢lana 30, te narocito Clana 32 i ¢lana 45 stav 3
10G1ZFBiH, tako da je proveden posebni postupak na nacin da je J.C. iskoristavajudi sluzbeni polozaj
htijuci proveo postupak iako je bio svjestan i znao: da se posebni postupak vodi po osnovu prava koje
je E.R. stekao povredom odredaba ZUPFBIH, ZoGZFBiH i ZoPKS koje povrede predstavljoju razlog za
nistavost riesenja o sticanju prava u smislu odredbi Clana 264 ZUPFBIH; da je u smislu odredbe Clana 266
stav 3 ZUPFBIH duzan da bez odgadanja o razlozima nistavosti obavijesti organ nadlezan za pokretanje
postupka utvrdivanja nistavosti, sto nije ucinio; da je visina moguce naknade propisana Odlukom
Opcinskog vije¢a Opcine Novi Grad Sarajevo o utvrdivanju visine naknade za gradsko gradevinsko,
ostalo gradevinsko i poljoprivredno zemljiste za 2009. godinu, broj: ........ od 30.03.2009. godine koju je
bio duzan primjeniti, a nije primjenio, te svjestan i znajuci da se odredbe Zakona o eksproprijaciji, u
smislu Clana 51 ZoGZFBiH primjenjuju na utvrdivanje naknade nedovriene zgrade i naknade za
uredenje gradskog gradevinskog zemljista, a da se ne primjenjuju na utvrdivanje naknade za zemiljiste,
te svjestan i znajuéi da je na Zapisniku broj ....... od 26.01.2010. godine sacCinjenom u pravnoj stvari
utvrdivanja uslova za gubitak prava gradenja R.E., koji postupak je takoder vodio J.C., R. izjavio da nije
zapoceo sa gradnjom, te da nije uredio ni opremio predmetno zemljiste, tako da je J.C., postupajuci
protivno Clanu 7 ZUPFBIH, primjenom Zakona o eksproprijaciji koji se u smislu clana 51 ZoGZFBiH nije
mogao primjeniti jer se zakon o eksproprijaciji ne primjenjuje kod utvrdivanja naknade za zemljiste,
proveo posebni postupak u kojem su stranke zakljucile Sporazum protivno Odluci Opcinskog vije¢a
Opcine Novi Grad Sarajevo o utvrdivanju visine naknade za gradsko gradevinsko, ostalo gradevinsko
i poljoprivredno zemljiste za 2009. godinu, broj: ......... od 30.03.2009. godine, tako da u okviru Zapisnika
broj......... od 16.02.2010. godine Opcine Novi Grad Sarajevo, u pravnoj stvari sporazumnog utvrdivanja
naknade za zemljiste na kojem je utvrden gubitak prava po osnovu Rjesenja Opcinske sluzbe za
imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Opcine Novi Grad Sarajevo broj: ......... od
02.02.2010. godine, N.K., kao stranka u navedenom posebnom postupku koja je duzna §titi imovinu i
imovinske interese Kantona Sarajevo u skladu sa Ustavom, zakonom, drugim propisima i op&im aktima,
svjesno nije izvrsio svoje sluzbene duznosti tako §to je, postupajuéi protivno odredbi Elana 266 stav 3
ZUPFBIiH, protivno odredbi ¢lana 1, Elana 2i clana 8 stav 1 ZoPKS, te protivno Odluci Opcinskog vijeca
Opcine Novi Grad Sarajevo o utvrdivanju visine naknade za gradsko gradevinsko, ostalo gradevinsko
i poljoprivredno zemljiste za 2009. godinu, broj: ......... od 30.03.2009. godine, koja je bila na snazi
pocetkom 2010. godine, svjestan i znajuci da se posebni postupak vodi po osnovu prava koje je E.R.
stekao nezakonito povredom odredaba ZUPFBiIH, ZoGZFBiH i ZoPKS, koje povrede predstavljaju razlog
za nistavost rieSenja o sticanju prava u smislu odredbi Clana 264 ZUPFBIH i da je u smislu odredbe Clana
266 stav 3 ZUPFBIH N. duzan da bez odgadanja o razlozima nistavosti obavijesti organ nadlezan za
pokretanje postupka utvrdivanja nistavosti, $to nije ucinio, vec je N.K. zakljucio sa R.E. Sporazum o
naknadibroj.......... 0d 16.02.2010. godine, u toku kojeg postupka D.H., postupajuci protivno odredbama
Clana 36 i 37 Statuta opcine koje propisuju prava, obaveze i ovliastenja nacelnika, pocev od 2010.
godine, htijuci nije obavio svoje sluzbene duznosti tako §to nije zahtijevao od N.K. da se pravo na
naknadu i visina naknade utvrde u postupku pred nadleznim sudom iako je znao i bio svjestan da je E.
za sticanje prava opdini platio iznos od 34 00 KM po 1 m2, odnosno 51.340,00 KM, a da opcina E. za
gubitak istog prava pla¢a naknadu u iznosu koji je preko 2000% visi od iznosa kojeg je E. platio opcini,
ta&nije iznos od 500,00 KM po 1 m2, odnosno iznos od 1.033.500,00 KM, tako da su se J.H., J.C.iH.D.
iskoristavanjem sluzbenog polozaja, a K.N. neobavljanjem svojih sluzbenih duznosti, uz u¢es¢e K.Z., svi
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U medusobnom dogovoru i u dogovoru sa R.E., htijuciisviesno dogovorilida se R.E. iz sredstava Budzeta
opcine isplati naknada u iznosu od 500,00 KM po 1T m2, tako $to su R.E. i H.D. van rocista i bez prisustva
voditelja upravnog postupka u kojem se utvrduje visina naknade, dogovardli vrijednost zemljista po 1
m2, te dogovorili da se provede vijestacenje vrijednosti zemljista po viestaku K.Z., nakon cega je J.C.,
po prethodnoj uputi J.H. po kojoj je pristao da postupi, odredio da se vjestacenje provede po vijestaku
K.Z., nakon cega je J. donijela Zakljucak broj: ......... od 10.02.2010. godine kojim je za vjestaka odreden
K.Z., te je potom J.H. svjesno i htiju¢i od vjestaka zahtijevala i vijeStaku gradevinske struke K.Z. dala
uputu da sacini Nalaz i mislienje kojim ¢e procijeniti frzisnu vrijednost predmetnog zemljista u iznosu od
550,00 KM po 1 m2 za potrebe odvojenog postupka za utvrdivanje visine naknade R.E. za utvrdeni
gubitak prava koristenja zemljista radi gradenja poslovnog objekta, koji gubitak prava koristenja
zemljista je utvrden Rjesenjem Opcine Novi Grad Sargjevo broj: ........ od 02.02.2010. godine, kojim
Rjesenjem je utvrdeno da R.E. pripada pravo na naknadu za zemljiste, sviesna i znajuci da je vrijednost
zemljista po 1 m2 na predmetnom lokalitetu u ulici DZzemala Bijedi¢a propisana Odlukom Opdcinskog
vile¢a Opcine Novi Grad Sarajevo o utvrdivanju visine naknade za gradsko gradevinsko, ostalo
gradevinsko i poljoprivredno zemljiste br. .......... od 30.03.2009. godine, tako da je vjestak K.Z.,
postupajuci protivno praviima nauke i viestine, zanemarujuéi objektivne parametre i zanemarujuci
Odluku Opcinskog vijeca Opcine Novi Grad Sarajevo o utvrdivanju visine naknade za gradsko
gradevinsko, ostalo gradevinsko i poljoprivredno zemiljiste broj ....... od 30.03.2009. godine koja je bila
na snazi u momentu vodenja posebnog postupka utvrdivanja naknade za zemljista na kojem je
utvrden gubitak prava, pristao da postupi po uputi J.H., te postupajuciiskljuCivo po zahtjevu i uputi J.H.
sacinio Strucni nalaz, procjenu i mislienje od 14.02.2010. godine, kojim je dao mislienje da ukupna
vrijednost zemljista u odnosu na koje je R.E. utvrden gubitak prava na koristenje iznosi 550,00 KM po 1
m2 odnosno ukupno 1.136.850,00 KM jer mu je J.H. dala uputu da procjeni vrijednost zemljista na iznos
od 550,00 KM po 1m2, tako da je K.Z., postupajuci po zahtjevu i uputi J.H., svojim nalazom i mislienjem
svjesno i neobjektivno iskazao vrijednost predmetnog zemljista nesrazmjerno uveéanu u odnosu na
trzisnu vrijednost zemljista utvrdenu Odlukom Opcinskog viieca Opcine Novi Grad br. ... od
30.03.2009. godine, tako da je J.H. u medusobnom dogovoru sa D., N., J.i E., medusobno povezanim,
dogovorenim i medusobno ovisnim radnjama, te u dogovoru sa vjestakom K.Z., stvorila nezakonit
osnov za vodenje pregovora izmedu R.E. i K.N. u postupku vodenom od strane C.J., &ime su stvorili
vjestacku, neobjektivnu i nezakonito utvrdenu ,,frzisnu vrijednost" predmetnog zemljista, s namjerom
da tako pribavljeni nalaz viestaka postane osnov za zakljuCenje sporazuma izmedu R.E. i K.N.,
pravobranioca Opcine Novi Grad Sarajevo, tako da je N.K., u najmjeri pribavljanja protupravne
imovinske koristi drugom i nanosenja stete Budzetu Opcine Novi Grad Sarajevo, htijuéi i svjesno
propustio da koristi svoje zakonsko ovlastenje za pokretanje sudskog postupka u kojem &e se se pravo
na naknadu i visina naknade utvrditi pred nadleznim sudom iako je znao i bio svjestan da je E. za
sticanje prava opcini platio iznos od 34,00 KM po 1 m2, odnosno 51.340,00 KM, a da ¢e opcina E. za
gubitak istog prava platiti naknadu u iznosu koiji je preko 2000% visi od iznosa kojeg je E. platio opcini,
tacnije iznos od 500,00 KM po 1 m2, odnosno iznos od 1.033.500,00 KM, tako da su N.K.iR. E., htiju¢i da

zaklju¢e navedeni sporazum, zakljucili Sporazum o nakandi broj ........ od 16.02.2010. godine po kojem
sporazumu se E.R. dodjeljuje naknada u iznosu od 500,00 KM po m2, odnosno naknada u ukupanom
iznosu od 1.033.500,00 KM, te izmjenu Sporazuma o naknadi broj: ........ od 29.03.2010. godine u dijelu

koji se odnosi na nacin i rokove plac¢anja veé utvrdene naknade za zemljiste, sve u cilju pribavljanja
protupravne imovinske koristi R.E. u cilju nano3enja stete Budzetu Opcine Novi Grad Sarajevo u iznosu
od 982.160,00 KM, te,

D.H., postupajuci protivno odredbama ¢lana 36, 37 i 50 Statuta opcine, koje propisuju prava, obaveze
i ovlastenja opcinskog nacelnika i Savjeta opcinskog nacelnika, u medusobnom dogovoru sa N.K., J.H.
i R.E., u namijeri da pribave imovinsku korist R.E. i da nanesu stetu Budzetu Opcine Novi Grad Sarajevo u
iznosu od 982.160,00 KM, svjesno i htijui, iskoristio svoj sluzbeni poloZajili ovlastenje i prekoracio granice
svojih sluzbenih ovlastenja, tako $to je zatrazio i dogovorio sa J.H. i N.K. da iskoristavanjem sluzbenog
polozaja sacine i D. dostave mislienje u vezi skloplienog Zapisnika, odnosno Sporazuma o naknadi
broj: .......... od 29.03.2010. godine, koje ¢e potpisati J., N.i E.D., pomocnik Nacelnika za finansije, koje
mislienje je sacinio N.K. bez konsultacija sa E.D., te potom misljenje broj: ......... od 29.03.2010. godine,
svietan i znajuéi da je postupak utvrdivanja visine naknade koju namjeravaju isplatiti R.E. proveden
protivno pritivno zakonu i protivno interesima i cilievima sluzbe, sve u zajednickom cilju D., J. i N. da se
stvori privid o ispunjenju uvjeta za isplatu naknade R.E. i htiju¢i da stvore takav privid, te je N. navedeno
mislienje, vec potpisano od strane N. i J., donio E.D. na potpis, kojom prilikom je E. procitao Mislienje
i saopsto N. se njegov potpis odnosi samo na posliednju alineju mislienja prema kojoj su u Budzetu
obezbjedena sredstva zaisplatu prve rate iiz kojeg miseljenja ne proizilazi da su sredstva za preostali dio
naknade obezbjedena u Budzetu, nakon cega je N. tako pribavljeno i sacinjeno mislienje predao H.D.,
te je D. predmetno mislienje stavio na dnevni red 13. sjednice Savjeta opcinskog nacelnika odrzane
31.03.2010. godine, svjestan i znajuc¢i da su nadleznosti opcinskog nacelnika propisane odredbama



PriruCnik za izradu pojedinih elemenata optuznica za koruptivna krivicna djela 79

€)

f)

Clana 361 37 Statuta Opcine, a da su nadleZznosti Savjeta opcinskog nacelnika propisane odredbama
Clana 50 Statuta Opcine Novi Grad Sargjevo, te svjestan i znaju¢u da postupa izvan propisanih

nadleznosti, te je potom D.H. htiju¢i da donese, donio Zaklju¢ak broj: .......... od 02.04.2010. godine
po kojem Savijet opcinskog nacelnika daje saglasnost na dostavljeno Mislienje u vezi zakljucenog
sporazuma o naknadi broj: ......... od 16.02.2010. godine i izmjeni Sporazuma o naknadi broj: ........ od

02.02.2010. godine i kojim Zakljuckom se odreduje da u novom postupku dodjele zemljista koje je
oduzeto od R.E. cilena ne moze biti niza od cijene koju opcina pla¢a R.E., &ime je D.H. svjesno i htijuli
prekoracio granice svojih sluzbenih oviastenja i oviastenja Savjeta opcinskog nacelnika jer je D. znao i
bio svjestan da, u smislu odredbi ¢lana 36, 37 i 50 Statuta Opcine Novi Grad Sarajevo, Savjet opcinskog
nacelnika nije nadlezan za usvajanje Mislienja, te da opdcinski Nacelnik i Savjet opcinskog nacelnika
nisu nadlezni za utvrdivanje vrijednosti zemljista na kojem opcina ima pravo rasplaganja, odnosno da
je isklju¢ivo Opcinsko vije¢e nadlezno i ovliasteno da u smislu odredbi clana 33 Statuta opcine svake
godine donosi Odluku kojom se utvrduje vrijednost opcinskog zemljista po zonama, na koji nacinje D.H.,
postupajuci protivno odredbi Clana 36, 37 i 50 Statuta opcine, prekoracio granice svojin ovlastenja,
sve sa namjerom i u cilju stvaranja privida da su postupak utvrdivanja prava na naknadu i postupak
utvrdivanja visine naknade provedeni na zakonit nacin i stvaranja privida da se isplatom naknade
nece nanijeti steta Budzetu Opcine Novi Grad sarajevo, te sa namjerom i u cilju stvaranja privida da
su ispunjeni uvjeti za isplatu naknade R.E., htiju¢i da stvori takav privid, iako je pri tome bio svjestan i
znao da Nacelnik odgovara za ustavnost i zakonitost akata u smislu odredbi Elana 36 Statuta opcine,
da nije prethodno proveo nadzor nad zakonito3¢u i ustavnoscu provedenih postupaka, da je tokom
postupaka dogovarao sa E. visinu naknade za zemljiste i konkretnog vjestaka koiji utvrditi visina naknade
u skladu sa njinovim medusobnim dogovorom, svjestan da opcinskom pravobraniocu N.K. svjesno nije
dao uputu da se pravo na naknadu i visna naknade utvrde u postupku pred nadleznim sudom iako je
znao i bio svjestan da je E. za sticanje prava opcini platio iznos od 34,00 KM po 1 m2, odnosno ukupno
51.340,00 KM, a da opcina E. za gubitak istog prava pla¢a naknadu u iznosu koiji je preko 2000% Visi
od iznosa kojeg je E. platio opcini, tacnije iznos od 500,00 KM po 1 m2, odnosno iznos od 1.033.500,00
KM, svjestan i znajuci da Savjet opcinskog nacelnika nije bio nadlezan za usvajanje Mislienja broj: .........
od 29.03.2010. godine, a htiju¢i da Savjet usvoji navedeneo mislienje, te da opcinski Nacelnik i Savjet
opcinskog nacelnika nisu nadlezni za utvrdivanje vrijednosti zemiljista prilikom buduce dodjele i da je
zakljuCak nezakonit i neprimjenijiv, a htiju¢i da utvrde vrijednost zemljista, nakon cega je D.H., htijuci
da donese, svjesno donio Zakljucak broj: ........... od 07.03.2011. godine kojim Opcinskoj sluzbi nalaze
da izvrdi isplatu finansijskin sredstva R.E., svjestan da je prema odredbi ¢lana 36 Statuta Opcine Novi
Grad Sarajevo opcinski Nacelnik izvrsni organ opcine, te da opcinski nacelnik odgovora za ustavnost
i zakonitost akata koje donosi, fe da su nadleznosti nacelnika propisane odredbom c¢lana 37 Statuta,
¢ime je u konacnici, medusobno dogovorenim i povezanim radnjama osumnji¢enih stvoren osnov za
donosenje naloga za isplatu, te od strane D.H. opisanim Zaklju¢kom broj: ......... od 07.03.2011. godine
izdat nalog za isplatu novca u iznosu od 1.033.500,00 KM R.E., sve u cilju pribavljanja protupravne
imovinske koristi R.E. u vidu isplate novCane naknade za oduzeto pravo koristenja zemljista i u cilju
nanosenja stete Budzetu Opcine Novi Grad Sarajevo iznosu od 982.160,00 KM, te,

E.R., poCev od mjeseca marta 2010. godine, nakon §to je od Opcine Novi Grad Sarajevo primio
novac u ukupnom iznosu od 1.033.500,00 KM na ime isplate naknade za zemiljiste na kojem je utvrden
gubitak prava po osnovu Rjesenja Opcinske sluzbe za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar
nekretnina Opcine Novi Grad Sarajevo broj: ......... 0d 02.02.2010. godine, tako §to je saracuna Opcine
Novi Grad Sarajevo izvrisena uplata na bankovni racun R.E. na dan 07.04.2010. godine u iznosu od
500.000,00 KM, 08.03.2011. godine u iznosu od 266.750,00 KM i 15.11.2011. godine u iznosu od 266.750,00
KM, novac velike vrijednosti u iznosu od 1.033.500,00 KM umanjen za naknadu koju je R.E. prilikom
sticanja prava platio Opcini Novi Grad sarajevo u iznosu od 51.340,00 KM, $to u konacnici predstavlja
protupravnu imovinsku korist u iznosu od 982.160,00 KM, za koji novac je E. znao da je pribavljen
krivicnim djelom, te novac primio, drzao, istim raspolagao na njemu poznat nacin, isti upotrebljavao u
privrednom i drugom poslovanju na njemu poznat nacin, isti sjedinio sa zakonito stecenim prihodima,
te prikrio stvarno porijeklo steCene koristi, fako da je E. stekao protupravnu imovinsku korist u novcu
U iznosu od 982.160,00 KM, koji novac je stavio u legalne novcéane tokove, i za koji iznos je ostecen
BudZetu Opcine Novi Grad Sarajevo;

J.H., u medusobnom dogovoru sa R.E., dana 26.01.2010. godine u poslijepodnevnim satima, nakon
odrzane rasprave u Opcini Novi Grad Sarajevo u pravnoj stvari utvrdivanja uslova za gubitak prava,
po osnovu koje rasprave je J. donijela i potpisala Rjesenje broj: ........... od 02.02.2010. godine kojim
se utvrduje da R.E. zbog gubitka prava koristenja ima pravo na naknadu za zemljiste, J.H. u ............
banci dd Sarajevo, otvorila Stedni racun na koji je dana 03.03.2010. godine, nakon prethodno izvriene
konverzije novca u iznosu od 25.000,00 Eura kojeg je na njima poznatom mjestu dobila od R.E. kao dari
naknadu za prethodno opisane poduzete radnje, gotovinski uplatilaiznos od 48.700,00 KM, nakon ¢ega
je na zahtjev ovlastenih osoba banke, u namijeri stvaranja privida i dovodenja u zabludu sluzbenika
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banke da novac pofice iz legalne djelatnosti, kao dokaz o porijeklu novca J. priloZila ugovor broj:
............ od 09.02.2010. godine o prodaiji svoga stana u ulici ........... u Sarajevu po cijeni od 110.000,00
KM, pri Cemu je J.H. ukupan iznos kupoprodajne cijene po Notarski obradenom ugovoru o kupoprodadiji
stana u ulici ......... u Sarajevu, broj: ......... od 09.02.2010. godine, kojeg je prodala N.R. za iznos od
110.000,00 KM, primila na svojracun otvoren kod ........... dd Sargjevo i to dana 19.02.2010 godine iznos
od 35.000,00 KM po uplati od E.R. i dana 12.04.2010. godine iznos od 75.000,00 KM po uplatiod N.R.,
tako da su kupci njenog stana u cjelosti isplatili J. kupoprodajnu cijenu u iznosu od 110.000,00 KM na
racun J.H., sve u ugovorenom roku, U ugovorenom iznosu i na ugovoreni nacnin, te su istog dana kod
istog notara E.R.iN. prodali R.E. svoj stan u ulici ............. u Sarajevu po Notarski obradenom ugovoru o
kupoprodaiji stana u Sarajevu, broj: ........... od 09.02.2010. godine, tako da novac u iznosu 48.700,00 KM
kojeg je J. sama u gotovini u uplatila na svoj racun prevazilazi ugovorenu iispla¢enu cijenu predmetne
nekretnine prodate N.R. i nema zakonito porijeklo jer potiCe iz krivicnog djela, tako da je J., novac
velike vrijednosti u iznosu 48.700,00 KM, za koji zna da je pribavljen krivicnim djelom, primila, drzala, istim
raspolagala i isti upotrebljavala u priviednom i drugom poslovanju, isti sjedinila sa zakonito stecenim
prihodima, prikrila stvarno porijeklo steCene koristi, te isti ulozila u kupovinu stana na adresi, ul. .........
Sarajevo po Ugovoru broj: ......... od 10.10.2008. godine zakljuCenom izmedu prodavca ......... doo .......
i kupaca bD.H. i H.J., te Notarski obradenom ugovoru za istu nekretninu broj: ........... od 30.08.2010.
godine zaklju¢enog izmedu izmedu prodavca ........ doo ....... i kupca H.J. po cijeni od 164.010,00 KM,

koju cijenu je kupac prije zaklju¢enja ugovora u cjelosti isplatio prodavcu.

Dakle,

E.R., pod taCkom 1a) Optuznice dovodenjem u zabludu nadleznog organa ucinio da on u javnoj
ispravi, zapisniku ili knjizi ovjeri Stogod neistinito $to freba sluziti kao dokaz u pravnom prometu, te
ispravu, zapisnik ili knjigu upotrijebio znajuéi da su neistiniti; pod tackom 1b), Optuznice podstrekao
sluzbenu osobu u smislu Clana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine da
iskoristi svoj sluzbeni polozqj i ovlastenje, prekoraci granice svojin sluzbenih ovlastenja i ne obavi
svoje sluzbene duznosti i time pribavio sebi i drugom kakvu korist; pod tackom 1c) i 1d) Optuznice
podstrekao sluzbenu osobu u smislu Clana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
da iskoristi svoj sluzbeni polozaj i oviastenje, prekoraci granice svojih sluzbenih ovlastenja i ne obavi
svoje sluzbene duznosti i time pribavio sebii drugom korist i nanio drugom $tetu koja prelazi 50.000,00
KM; pod tackom 1le) Optuznice novac ili imovinu velike vrijednosti za koju zna da su pribavljeni
ucinjenjem krivicnog djela primio, drzao, njome raspolagao, upotrijebio u priviednom ili drugom
poslovanju i na drugi nacin prikrivao i pokusao prikrit; pod tackom 1f) Optuznice dao dar sluzbenoj
osobi da u okviru svog ovlastenja ucini §to ne bi smjela uciniti il da ne ucini $to bi morala uciniti;

J.H., pod tackom 1b) Optuzinice kao sluzbena osoba u smislu clana 2 stav 3 Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine iskoristila svoj sluzbeni polozaj i oviastenje i prekoracila granice
svojih sluzbenih ovlastenja, ¢ime je pribavila drugom kakvu korist; pod tackom 1c) Optuznice kao
sluzbena osoba u smislu Clana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iskoristila
svoj sluzbeni polozaj i ovlastenje, Cime je pribavila drugom korist koja prelazi 50.000,00 KM; pod
tackom 1d) Optuznice kao sluzbena osoba u smislu Clana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine iskoristila svoj sluzbeni polozaj i oviastenje, Cime je pribavila drugom korist
koja prelazi 50.000,00 KM; pod tackom 1f) Optuznice kao sluzbena osoba u smislu Clana 2 stav 3
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iskoristila svoj sluzbeni polozagj i oviastenje, Cime je
za sebe pribavila imovinsku korist koja prelazi 50.000,00 KM, te novac ili imovinu velike vrijednosti za
koju zna da su pribavljeni ucinjenjem krivicnog djela primila, drzala, njome raspolagala, upotrijebila
u privrednom ili drugom poslovanju i na drugi nacin prikrila i pokusala prikrit;

N.K., pod tackom 1b) Optuznice kao sluzbena osoba u smislu ¢lana 2 stav 3 Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine iskoristio svoj sluzbeni polozaj i ovlastenje, ¢ime je pribavio drugom
kakvu korist; pod tackom 1c) OptuZznice kao sluzbena osoba u smislu Clana 2 stav 3 Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine iskoristio svoj sluzbeni polozaj i oviastenje i nije obavio svoje
sluzZbene duznosti ¢ime je pribavio drugom korist i nanio drugom stetu koja prelazi 50.000,00 KM; pod
tackom 1d) Optuznice kao sluzbena osoba u smislu Clana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine iskoristio svoj sluzbeni polozaj i ovlastenje Cime je pribavio drugom korist i nanio

drugom $tetu koja prelazi 50.000,00 KM;

J.€., pod ta&kom 1b) Optuinice kao sluzbena osoba u smislu &lana 2 stav 3 Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine nije obavio svoje sluzbene duznosti Cime je pribavio drugom kakvu
korist; pod tackom 1c) Optuznice kao sluzbena osoba u smislu Clana 2 stav 3 Krivicnog zakona
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Federacije Bosne i Hercegovine iskoristio svoj sluzbeni polozaj i ovlastenje ¢ime je pribavio drugom
korist i nanio drugom $tetu koja prelazi 50.000,00 KM.

- D.H., pod tackom 1c) Optuznice kao sluzbena osoba u smislu Clana 2 stav 3 Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine iskoristio svoj sluzbeni polozaj i nije obavio svoje sluzbene duznosti
Cime je pribavio drugom korist i nanio drugom $tetu koja prelazi 50.000,00 KM, 1d) Optuznice kao
sluzbena osoba u smislu Clana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iskoristio

svoj sluzbeni polozaj i prekoracio granice svojin sluzbenih ovilastenja Cime je pribavio drugom korist i
nanio drugom $tetu koja prelazi 50.000,00 KM;

Cime su:

- Osumnijiceni E.R., radnjama opisanim tackom 1a) OptuZznice pocinio krivicno djelo ovjeravanje
neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375 stav 2 u vezi stava 1 KZ FBiH, radnjama opisanim tackom 1b)
Optuznice pocinio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviastenja iz Clana 383 stav 1
KZ FBIH u vezi sa ¢lanom 32 KZ FBiH (podstrekavanije); pod tackom 1c) i 1d) Optuznice pocinio
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviastenja iz Clana 383 stav 3 u vezi stava 1 KZ FBiH
U vezi sa clanaom 32 KZ FBiH (podstrekavanje), radnjama opisanim tackom 1le) Optuznice pocinio
krivicno djelo pranje novca iz Clana 272 stav 2 u vezi stava 1 KZ FBiH, radnjama opisanim tackom 1f)
Optuznice pocinio krivicno djelo davanje dara i drugih obliak koristi iz Clana 381 stav 1 KZ FBiH, sve
u vezi Clana 32 KZ FBiH (podstrekavanje), Clana 54 KZ FBiH (sticqaj krivicnih djela) i Clana 55 KZ FBiH
(produzeno krivicno djelo);

- Osumnijicena J.H., radnjama opisanim tackom 1b) Optuznice pocinila krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz Clana 383 stav 1 KZ FBiH; radnjama opisanim tackom 1c) i 1d)
Optuznice pocinila krivicno djelo zZloupotreba sluzbenog polozaja ili oviastenja iz Clana 383 stav 3 u
vezi stava 1 KZ FBiH, radnjama opisanim tackom 1f) Optuznice pocinila krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog polozajaili oviastenja iz Clana 383 stav 3 u vezi stava 1 KZ FBiH i krivicno djelo pranje novca
iz Clana 272 stav 2 u vezi stava 1 KZ FBiH, sve u vezi ¢lana 31 KZ FBiH (saizvrsilastvo), ¢lana 54 KZ FBiH
(sticaj krivicnih djela) i Clana 55 KZ FBiH (produzeno krivicno djelo);

- Osumnijiceni N.K., radnjama opisanim tackom 1b) Optuznice pocinio krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz Clana 383 stav 1 KZ FBiH; radnjama opisanim tackom 1c) i 1d)
Optuznice pocinio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovliastenja iz Clana 383 stav 3 u
vezi stava 1 KZ FBiH, sve u vezi Clana 31 KZ FBiH (saizvrsilastvo) i Clana 55 KZ FBiH (produzeno krivicno
djelo);

- Osumnjiceni J.€., radnjama opisanim tac¢kom 1b) Optuinice pocinio krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog polozajailiovlastenja iz Clana 383 stav 1 KZ FBiH; radnjama opisanim tackom 1c) Optuznice
pocinio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz Clana 383 stav 3 u vezi stava 1
KZ FBiH, sve u vezi Clana 31 KZ FBiH (saizvrsilastvo) i Clana 55 KZ FBiH (produzeno krivicno djelo).

- Osumnijiceni D.H. radnjama opisanim tackom 1c) i 1d) Optuznice pocinio krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja ili oviastenja iz Clana 383 stav 3 u vezi stava 1 KZ FBiH, sve u vezi ¢lana 31 KZ FBiH
(saizvrsilastvo) i Clana 55 KZ FBiH (produzeno krivicno djelo).

Predlazem da se shodno odredbi ¢lana 151 stav 1 Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine prema osumnjicenim R.E. nakon potvrdivanja optuznice produzi mjera pritvora iz posebnog
pritvorskog razloga propisanog odredbom clana 144 stav 1 tacka c) ZKP-a FBiH, te da se H.J. i H.D. nakon
potvrdivanja optuznice produzi mjera pritvora iz posebnog pritvorskog razloga propisanog odredbom ¢lana
144 stav 1 tacka b) ZKP-a FBiH.

KANTONALNI TUZILAC
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO
Broj: T09 0 KTPO
Sarajevo, 21.04.2015. godine
OPCINSKI SUD SARAJEVO
Sudiji za prethodno saslusanje
SARAJEVO

Na osnovu Clana 45. stav 2. tacke i), Clana 241. ZKP-a F BiH, podizem:

OPTUINICU
Protiv:

S.N., licni podaci,
Stoje:

U vremenskom periodu od avgusta 2014. godine do decembra 2014. godine u Sarajevu, u svojstvu sluzbene
osobe - policijskog sluzbenika MUP KS - PU Stari Grad, vise putalicno od S.B. koja se bavi prosjacenjem, zahtijevao
i primao novac u iznosu od 10,00 do 20,00 KM kako prema istoj ne bi preduzimao zakonske mijere i radnje u
vezi sa podnosenjem prekrsajne prijave sto je morao u okviru svoje ovlasti uciniti, te istoj putem mobitela broj:
... poslao vise sms poruka izmedu ostalih i sa brojem njegovog racuna u Sportskoj kladionici ,,P..." otvoren na
njegovo ime da bi S.B. na taj racun uplacivala novac §to je ona u vise navrata i u€inila i uplacivala iznose
novca od 10,00 KM na njegov li¢ni racun broj: ... u navedenoj kladionici, te istu putem navedenog broja
telefona na njen telefon broj: .... obavjestavao kada ¢e biti na duznosti kako bi nesmetano prosjacila, a sto u
okviru svoje ovlasti ne bi smio Ciniti na koji nacin je ostetio S.B. za iznos novca od oko 200,00 KM.

Dakle, kao sluzbena osoba u Federaciji Bosne i Hercegovine zahtijevao i primio dar za sebe da u okviru svog
ovlastenja ucini §to ne bi smio uciniti i da ne ucini $to bi morao uciniti,

Cime je pocinio krivi¢no djelo primanje dara i drugih oblika koristi iz Elana 380. stav 1. KZ F BiH.
Stoga za glavni pretres pred tim sudom :

PredlaZiem
Na osnovu Clana 140 b stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, predlaze se produzenje mjera
zabrane odredene Rjesenjem Opcinskog suda Sarajevo broj: ......... od 04.12.2014. godine, i to da se S.N.
produze mjere zabrane:

1. Napustanje mjesta boravista u Zenici, u ul. ........., bez prethodnog odobrenja suda.
2. DuZnost da se svakih 7 (sedam) dana javlja u Policijsku stanicu Zenica.

3. Zabrana preduzimanja svih sluzbenih duZnosti u svojstvu ovlias¢enog sluzbenog lica — policijskog
sluzbenika MUP-a Kantona Sarajevo, PS Stari Grad,

4. Zabrana priblizavanja sviedoku S.B. na udalienosti manjoj od 100 metara.

Rjesenjem Opcinskog suda Sarajevo broj ...... od 04.12.2014. godine osumnijicenom S.N. izreCene su mjere
zabrane cCije se produzenje predlaze, a kako je to prethodno navedeno.
Tuzilastvo smatra da je neophodno da se mjere zabrane prema osumnjic¢enom produze i fraju do zavrsetka
postupka iz istih razloga iz kojih su mjere zabrane i odredene, a razlozi se u meduvremenu nisu promijenili. S.N.
osnovano je sumnijiv da je ucinio krivicno djelo iz ¢lana 380. stav 1. KZ F BiH, te obzirom da je zaposlen u MUP
KS na poslovima policajca u kojem svojstvu je | pocinio krivicno djelo mislienje je da osumnjiceni ne treba
obavljati poslove u svojstvu sluzbenog lica — policajca u MUP KS.

KANTONALNI TUZILAC
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Bosna i Hercegovina
Federacije Bosne i Hercegovine
Kantonalno tuzilastvo

Kantona Sarajevo

Broj: T09 0 KTK HITNO! PRITVOR!
Sarajevo, 07.08.2018. godine
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Sudiji za prethodno saslusanje
SARAIJEVO

Na osnovu Clana 45. stav 1.1 2. tacka i) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ( u
daljem tekstu ZKP F BiH) i Clana 241. stav 1. ZKP F BiH, podizem:

OPTUINICU
Protiv:

E.R., licni podaci,
A.R., licni podaci,
A.R., licni podaci,
E.B. licni podaci,

D.D., li¢ni podaci,

arwNE

to su:

U decembru 2017. godine, u Sarajevu, E.R., protiv kojeg se pred Kantonalnim sudom u Sarajevu po optuznici
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo ... vodi krivicni postupak, za vrijeme dok se priviemeno nalazio
na slobodi, jer mu je mjera pritvora nepravosnaznim riesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu od 03.11.2018.
godine ukinuta, po saznanju da je Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo, protiv njega podiglo drugu
optuznicu ... od 08.12.2017. godine, sa priledlogom da mu se odredi mjera pritvora i dostavilo istu Kantonal-
nom sudu u Sarajevu na potvrdivanje, a znajuci da je D.B., smjestena na lijecenje u JU ,,Opca bolnica prim
dr. Abdulah Nakas" u Sarajevu, u kojoj bolnici je kao ljekar zaposlena E.B. zvana N., koja obnasa duznost Sefa
Odjela Urgentne medicine u JU ,,Opca bolnica prim.dr. Abdulah Nakas", a koju je poznavao od ranije, kao
i D.D., sef Odjelienja hirurgije, a svjestan i znajuéi za blizak kolegijalni i prijateljski odnos izmedu E.B. i D.D., i
svjestan stvarnog, slu

1. Zbenog, drustvenog i uticajnog polozaja D.D., zbog njegove funkcije koju obnasa u bolnici i ugleda
koji ima kao dugogodisnii liekar i priznati stru€njak u svojoj oblasti, a znajuci da D.D. kao liekar, u bilo
koje doba, iizvan vremena za posjete u bolnici, mo

2. Ze doci kod D.B. u njenu bolesnicku sobu, dana 08.12.2017. godine, E.R., stupio u kontakt sa E.B.,
na nacin §to ju je pozvao sa svog broja telefona ...na njen broj telefona .... koji mu je od ranije
bio poznat, te se potom istoga dana s njom sastao na njenom radnom mjestu u prostorijama JU
“Opca bolnica prim.dr. Abdulah Nakas", i zatrazio da ona i D.D., zajednic¢kim djelovanjem prema
D.B., uticu naistu da preduzme sluzbenu radnju kako bi mu se u krivicnom postupku po navedenim
optuznicama izdejstvovao povoljniji procesni polozaj, na nacin da mu se omoguci odbrana sa slo-
bode, i to tako da E.B., koristenjem svog uticaja prema D.D., po osnovu njihovog bliskog prijateljskog
i kolegijalnog odnosa,

3. ufice na dr. D.B. i ubijedi ga da koristeéi svoj sluzbeni i drustveni uticajni polozaj koji proizilazi iz
njegove funkcije i ugleda stecenog dugogodisnjim radom u struci, kao i uticajni polozaj koji proizilazi
iz odnosa liekara prema pacijentu, a koristedi situaciju u kojoj se nalazila D.B. kao tesko pokretan
pacijent na postoperativnom tretmanu, i Cinjenicu da je istu ocekivao duZi oporavak i rehabilitacija
u zdravstvenoj ustanovi u kojoj je on zaposlen, posreduje kod D.B. i od nje zatrazi da kao sluzbena os-
oba preduzme naprijed opisane sluzbene radnje obecavsi da ¢e ih za tu uslugu ,,pocastiti |, tacnije
dati im novac, a E.B. pristajuci na sve to i postupajuéi po zahtjevu i uputi E.R., dana 10.12.2017. go-
dine stupila, u kontakt sa D.D. i koristenjem svog uticaja koji proizilazi iz njihovog bliskog prijateljskog
i kolegijalnog odnosa, dogovorila sa istim da izvrsi frazeno posredovanje prema D.B. na §ta je on
pristao, o Cemu je odmah obavijestila E.R., da bi nakon §to je E.R. pritvor ponovo odredeniisti vracen
u KPZ ,Sarajevo* u Sarajevu dana 13.12.2017. godine, po uputama E.R., E.B. nastavila kontakfirati

njegova kéerka A.R., sa svog telefonskog broja ... a povremeno i sa telefonskog broja .... koji je u ra-
nijem periodu povremeno koristio E.R., na njen broj telefona...... zahtijevajuci od E.B. da utice na D.D.
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i da ga ,,pritisne", kako bi iskoristio svoj sluzbeni i uticajni polozaj i uticao na D.B. da ista izvrsi sluzbenu
radnju davanjem upute postupajucem tuziocu Kantonalnog tuZilastva KS koji zastupa optuznicu u
predmetima Kantonalnog tuzilastva KS protiv E.R.... S.O., da se isti saglasi sa prijedlogom odbrane
da se E.R. pritvor ukine, ili da istom naloZi da on predloZi ukidanje pritvora E.R., a imajuéi u vidu
da su tuzioci Kantonalnog tuzilastva KS u skladu sa clanom 29. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji
Kantonalnog tuzilastva KS ... od 06.01.2016. godine, duzni izvrSavati naredbe i pojedinacne upute
koje dobiju od glavne tuZiteliice, a E.B., sviesna i znajuéi da uticaj prema D.B. kako bi izvriila tfrazenu
sluzbenu radnju, moze ostvariti samo zajednickim djelovanjem sa D.D., koji zbog svog sluzbenog i ufti-
cajnog poloZaja, jediniima mogucnost izvriiti trazenu uslugu posredovanja, za §ta im je E.R. obecao
nagradu u novcu, postupajuci po uputama A.R. od D.D. nastavila kontinuirano traziti da posjecuje
D.B. i utfiCe naistu da se pritvor R. ukine, kao i da njoj prenosi povratne informacije radi informisanja
E.iAR.,

a D.D. koji je ve¢ dao pristanak na zahtjevani vid posredovanja u cilju uticaja prema D.B. koristi svoj
sluzbeni i uticajni polozaj i situaciju u kojoj se nalazila D.B., kao pacijent u JU ,,Opca bolnica prim.
dr. Abdulah Nakas®, i posreduje kod iste kako bi ona izvriila trazenu sluzbenu radnju, u cilju uki-
danja pritvora E.R., svjestan i znajuc¢i da od sluzbene osobe u F BiH, glavne tuZiteljice, zahtijeva da
izvrsi sluzbenu radnju koju ne smije izvrsiti, tako $to dana 14.12.2017. godine posjecuje D.B. u njenoj
bolesni¢koj sobi u JU ,,Opca bolnica prim.dr. Abdulah Nakas" izvan vremena predvidenog za pos-
jete u vrijeme kada je bila sama, te koristedi situaciju da kao liekar u bolnici u kojoj je ona pacijent,
razgovara s njom o pritvoru E.R., svjestan i znajuéi da njen dalji oporavak, podrazumijeva i duzu
rehabilitaciju u bolnici u kojoj je on zaposlen kao liekar, i da ga zbog specificnosti situacije u kojoj se
nasla, ne moze kao liekara te bolnice grubo odbiti ili zatraziti da napusti njenu bolesnicku sobu, te u
namijeri da takav svoj polo

Zqj iskoristi, od nje zatrazio da utiCe na postupajuceg tuzioca da se R. pusti iz pritvora, te iako je D.B.
odbila bilo kakav vid pomoci, obavijestio E.B. da je obecala da ¢e ,,probati”, a E.B. istoga dana u
telefonskom razgovoru prenijela A.R. da je B. posjetio D.B. da ¢e ju i sutra u posjetiti, kao i da mu je
ona rekla da ,ide stalno*, nakon Cega A.R. i E.B. dogovaraju sastanak narednog dana u jutarnjim
satima u prostorijama JU ,,Opca bolnica prim.dr. Abdulah Nakas", na kojem sastanku je E.B., od
A.R. zahtijevala novac u iznosu od 5.000,00 KM koji je za vrienje usluge posredovanija trazio D.D., uz
objasnjenje da ,moraju dati Covjeku jer su obecali* i trazeci od nje da ode ,,porazgovarati s babom
da vidi§ta ¢e onredi®, nakon cega je A.R. o sadrzaju navedenog razgovora informisala svoga brata
A.R. koji svjestan i znajuci da je nagrada u novcu obecana za obavlieni posao posredovanja da
glavna tuziteljica D.B. koriStenjem svog sluzbenog polozaja, izvrsi sluzbenu radnju na nacin da izda
naredbu postupajuc¢em tuziocu kako bi se saglasio sa ukidanjem pritvora E.R., a §to do tada nije re-
alizovano, A.R. rekao da je ,E. rekao da se ne daje nista dok se ne zavrsi®, ali na njen zahtjev u cilju
pribavljanja upute od E.R. kako da postupe u vezi sa zahfjevanim iznosom novca, po prethodnom
dogovoru sa A.R. dana .. godine u popodnevnim satima, otiSao u posjetu E.R. u pritvor, nakon ¢ega
je pozvao A.R. iistoj prenio da treba da odu da se nadu sa E.B., da bi se istoga dana AR. i AR.,
svojim PMV .....odvezli do JU"Opca bolnica prim.dr. Abdulah Nakas", te zajedno usli u unutrasnjost
bolnice, gdje su predali kovertu s novcem u iznosu od 2.000,00 KM E.B., za radnje koje su preduzeli
s ciliem posredovanja koristenjem sluzbenog i uticajnog polozaja D.D., prema glavnoj tuziteljici D.B.
da izvrsi opisanu sluzbenu radnju, da bi nakon toga, E.B. i D.D., kako bi opravdali novac koiji su uzeli,
odrzavali A.R. u uvjerenju da D.D. i dalje preduzima radnje posredovanja prema D.B., pa je D.D.,
kako bi E.B. informisala A.R., istoj u vise navrata govorio da je posjetio D.B.u njenoj bolesnickoj sobi
i pitao za pritvor E.R., te joj je pored sadrzaja razgovora koji je dana 14.12.2017. godine obavio sa
D.B. kada je od nje zatrazio da preduzme frazenu sluzbenu radnju, da bi bio uvjerljiviji, istoj prenosio
i informacije o njenom zdravstvenom stanju i planu povratka na posao, a sto je E.B. konitinuirano
prenosila A.R. i povremeno A.R., kako bi izvjestili E.R., te istovremeno, na D.D. nastavila vrsiti pritisak
da koristenjem svog uticaja i dalje posreduje kod D.B, sve s ciliem da ispostuju prethodni dogovor
i zajednickim djelovanjem ishode da glavna tuZitelica preduzme sluzbenu radnju za Cije izvrienje
im je od strane E.R. obecan, a dijelom i dana 15.12.2017. godine, predat novac, a E.R., kojem AR.
prenosi sve ono $to njoj u telefonskim i neposrednim razgovorima kaze E.B., posredstvom A.R., od
E.B. tfrazi da dodatno ,,pritisne" D.D. kako bi on pojacao uticq;j i izvrsio pritisak na glavnu tuZiteljicu
D.B. obecavajuci da ¢e za to pored iznosa novca koji je unaprijed dat, E. biti posebno pocaiéena,
odnosno da ide na ,,duplu cifru”, te joj je na ime nagrade za usluge posredovanja, poslao i 5 kg
suhog mesa koje joj je A.R., prilikom dogovorenog susreta predala na autobuskom stajalistu u naselju
...godine, a na §ta E.B. pristaje, o Cemu A.R. putem TV kanala VOG, kojeg E. gleda u pritvoru, i preko
kojeg, slanjem SMS poruka s istim uobicajeno komuniciraju, SMS porukom odmah obavjestava E.R.,
alikako glavna tuziteljica D.B, nije preduzela sluzbenu radnju radi Cijeg preduzimanja je na nju izvrsen
uticaj, a E.B. i D.D., postali sviesni da uticaj na glavnu kantonalnu tuZiteljicu nije dao zZeljeni rezultat,
isti se dogovorili i smislili drugi plan kako da izdejstvuju ukidanje pritvora E.R. i to na nacin da stupe u
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kontakt sa zavodskim ljekarom u KPZ ,,Sarajevo”, za Cije ime se po uputi D.D., E.B. raspitala kod A.R.,
kako bi uticalina njega da uputi E.R. na bolnicko lijec¢enje zbog navodnog pogorsanja zdravstvenog
stanja u dane kada se pritvorenici upucuju zbog liekarskih intervencija u JU ,,Opca bolnica Prim.
dr. Abdulah Nakas* gdje su oni zaposleni, a potom, koristenjem svog sluzbenog polozaja izdejstvoli
njegovo zadrzavanje na bolnickom lijecenju u JU ,,Opca bolnica Prim.dr. Abdulah Nakas", a potom
i temeljem ljekarskih nalaza ukidanje pritvora istom, ali na §ta E.R. ne pristaje, te potom, dogovaraju
da D.D. stupi u kontakt sa sudijom D.J., prijateliem D.B., kako bi posredstvom njega uticao na D.B.

da izvrii frazenu, naprijed opisanu sluzbenu radnju, a o cemu E.B. obavjestava AR., ali koji plan u
konacnici nije uspio

dakle osumnijiceni E.R., A.R.i A.R., zajedno i po prethodnom dogovoru obecali i dali nagradu osobi koja ima
sluzbeni, drustveni i uticajni polozaj, da posreduje da sluzbena osoba u Federaciji izvrsi sluzbenu radnju, a
E.B. i D.D., zajedno i po prethodnom dogovoru posredovali, koristenjem sluzbenog, drustvenog i uticajnog
polozaja da sluzbena osoba u Federaciiji izvrsi sluzbenu radnju, za sta je D.D. zahtijevao, a E.B. i D.D. i primili
nagradu

cime su,

osumnijiceni

E.R., ARR. i AR., pocCinili krivicno djelo Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za tfrgovinu uticajem iz Clana
382a stav 1 KZ F BiH u vezi sa clanom 31. KZ F BiH, a osumnijiceni E.B. i D.D., krivicno djelo Primanje nagrade ili
drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz Clana 382 stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ F BiH, sve u vezi sa ¢lanom
31.KZ F BiH,

KANTONALNI TUZILAC
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
UNSKO-SANSKI KANTON

KANTONALNO TUZILASTVO
UNSKO-SANSKOG KANTONA
BIHAC

Broj: T01 KTK
Danaq, 12.7.2018. godine
AT/DM

OPCINSKOM SUDU
U BOSANSKOJ KRUPI
- Sudiji za prethodno saslusanje -

Na osnovu Cl. 45.st. 2. tackai) i &l. 241. st. 1. Zakona o krivicnom postupku FBIH (,,Sluzbene novine FBIH, br. 35/03,
37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, /09, 12/10, 8/13, 59/14 — u daljem tekstu ZKP FBIH), podizem:

OPTUINICU

PROTIV:

$.M., lieni podaci,

Zbog postojanja osnovane sumnje

DA JE
Dana 20.3.2017. godine u Bosanskoj Otoci u ul. .... u prostorijama zlatare G..., kao sluzbena osoba Kan-
tonalne uprave za inspekcijske poslove .... — Glavni kantonalni inspektor za promet roba i usluga, s ciliem da

kroz vrienje svoje sluzbene funkcije pribavi sebi protivpravnu imovinsku korist a suprotno zakonitom i pravil-
nom vrienju svoje sluzbene duznosti, od S.H. - odgovorne osobe zlatare ,,G..." Bosanska Otoka, primio dar u
vidu jednog kompleta srebrnog Zutog nakita u kojem se nalazio jedan par zenskih nausnica, lancic¢ i priviesak
kako ne bi izvriio sluzbenu kontrolu obavljanja trgovine i obrta i sacinjavanje sluzbenog zapisnika o ovim
sluzbenim radnjama u subjektu ,,G..." Bosanska Otoka, svjestan pri tome da nije smio primiti bilo kakav dar ili
korist da ne ucini u okviru svoje sluzbene funkcije $to bi morao uciniti u vidu provodenja inspekcijskog nad-
zora nad ovim subjektom u smislu Cl. 14 tacka 3.1. alineja 5. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove ... br. ..... od 19.6.2012. godine i ¢l. 4.1 5. Zakona o kantonalnim inspekcijama
.. (wSluZbeni glasnik USK* br. 12/11).

Dakle, kao sluzbena osoba u FBIH primio dar ili drugu korist da u okviru svoje funkcije ne ucini §to bi morao uciniti.

Cime bi pocinio krivicno djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz &l. 380.st.1. Krivicnog zakona Federacije BIH
(“Sl. novine Federacije BIH", br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14 — u daljem tekstu KZ FBIH).

U smislu €l. 413. ZKP FBIH a v vezi sa ¢l. 114. KZ FBIH, predlazem sudu oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom iz dispozitiva ove optuznice.

PRIJEDLOG
dokaza koje treba izvesti

REZULTATI ISTRAGE
Na osnovu rezultata provedene istrage, na nesporan nacin se potvrduje postojanje osnovane sumnje da

je osumnjiceni S.M. pocinio krivicno djelo iz &l. 380.st.1. KZ FBIH, kako je to &injeni¢no opisano u dispozitivu
optuznice.
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Osnovana sumnja da je osumnijiceni pocinio predmetno krivicno djelo proizilazi iz dokaza dostavljenih uz ovu
optuznicu, odnosno iz medusobne ocjene iskaza sviedoka A.H., S.H. i H.S. u korelaciji sa dostavljenim materi-
jalnim dokazima. OsumnjiGeni S.M. u svojoj izjavi u prisustvu branioca priznaje uzimanje opisanog dara, s fim
$to navodi da je isti platio, ali koju Einjenicu pla¢anja ovog dara jasno negiraju prisutni sviedoci — o&evici S.H.
i H.S. Cije iskaze potkrepljuju materijalni dokazi, prvenstveno dostavljena fotodokumentacija iz koje se jasno
vidi da je osumnijiceni primio dar na gore opisani nacin u vezi sa Cinjenicom da je kao sluzbena osoba Kan-
tonalne uprave za inspekcijske poslove doSao u subjekt G... Bosanska Otoka.

Pomena i razjasnjenja radi, istraga u ovom predmetu se vodila i protiv ranije osumnjicenog H.S., ali je ista
obustavljena u smislu ¢l. 239. stav 1. tacka a) ZKP jer njegovo pocinjeno djelo nije krivicno djelo §to je detaljno
obrazlozeno u toj tuzilackoj odluci, nakon koje obustave istrage je isti saslusan u svojstvu svjedoka na okolnosti
kriticnog dogadaja.

Sljedom svega, nalazim da je podizanje ove optuZnice utemeljeno na svim bitnim pravnorelevantnim

Cinjenicama i na zakonu zasnovano i da se kao takva ima potvrditi u smislu Cl. 243. ZKP FBIH.

DOKAZI KOJI POTKREPLJUJU NAVODE OPTUZNICE
KANTONALNI TUZILAC
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
UNSKO-SANSKI KANTON
KANTONALNO TUZILASTVO
UNSKO-SANSKOG KANTONA

BIHAC

Broj: TO1 0 KTK
Dana, 31.3.2017. godine

OPCINSKOM SUDU U BIHACU
- Sudiiji za prethodno saslusanje -

Na osnovu Cl. 45. st. 2. tacka i) i Cl. 241. st. 1.
Zakona o krivicnom postupku FBIH (,,Sluzbene novine FBIH, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 — u daljem tekstu ZKP FBIH), podizem:

OPTUINICU
PROTIV:
N.Z., licni podaci;
Ibog postojanja osnovane sumnje
DA IJE

Dana 8.4.2016. godine u 12:09 h u Bihacu, kao sluzbena osoba Opcine Klju¢ - opdcinski nacelnik, u namijeri
da S.H. iz Klju¢a omogudi nezakonito polaganje vozackog ispita a suprotno zakonitom i pravinom vrsenju
svoje sluzbene duznosti, koristedi svoj sluzbeni poloZaj i uticaj te blisko poznanstvo sa N.C., sluZbenom oso-
bom Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK, protuzakonito posredovao prema N.C., na nacin
da je sa svog telefonskog mobilnog broja ......... pozvao N.C. na njegov telefonski mobilni broj ........, kako bi
N.C. koristenjem svog poloZaja koordinatora Komisije za polaganje vozac&kih ispita i svog uticaja na &lanove
komisije nezakonito omogucio i pomogao da kandidat S.H. polozi teoretski dio vozackog ispita koji je istoga
dana u 16:00 h bio zakazan u Kljucu u prostorijama JU Mjesovita srednja Skola ..., iako je znao i bio svjestan
da nije smio na ovakav nacin nezakonito posredovati da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smjela uciniti.

Dakle, kao sluZzbena osoba u FBIH, koristenjem svog sluzbenog polozaja i uticaja posredovao da se ucini
sluzbena radnja koja se ne bi smjela uciniti.

Cime bi pocinio krivicno djelo Protuzakonito posredovanje iz ¢l. 382.st.2. Krivicnog zakona FBIH (“Sl.novine
Federacije BIH”, br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14 - u daljem tekstu KZ FBIH).

PRIJEDLOG
dokaza koje treba izvesti

REZULTATI ISTRAGE

Na osnovu rezultata provedene istrage, na nesporan nacin se potvrduje da je osumnijiceni N.Z.
pocinio krivicno djelo Protuzakonito posredovanje iz Cl. 382.st.2. KZ FBIH.

Osnovana sumnja da je N.Z. pocinio predmetno krivicno djelo proizilazi iz sadrzaja provedenih posebnih
istraznih radnji u vezi sa iskazima saslusanih sviedoka i materijalinim dokazima. U konac&nici, i sam osumnijiceni
u cjelosti priznaje izvrsenje krivicnog djela onako kako je to Cinjeni¢no opisano u dispozitivu optuznice.

Sljedom iznesenog, smatram da postoji niz dokaza koji potvrduju osnovanu sumnju da je osumnijiceni pocinio

krivicno djelo koje mu se ovom optuznicom stavlja na teret, shodno cemu nalazim da je podizanje ove

optuZnice utemeljeno na svim bitnim pravnorelevatnim Cinjenicama i na zakonu zasnovano i da se kao
takva ima potvrditi u smislu ¢l. 243. ZKP FBIH.

DOKAZI KOJI POTKREPLJUJU NAVODE OPTUZNICE

KANTONALNI TUZILAC
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
UNSKO-SANSKI KANTON

KANTONALNO TUZILASTVO
UNSKO-SANSKOG KANTONA

BIHAC

Broj: T0O1 0 KTK
Dana: 20.4.2017.godine

AT/DM

OPCINSKOM SUDU
U VELIKOJ KLADUSI
- Sudliji za prethodno saslusanje -

Na osnovu Cl. 45. st. 2. tacka i) i Cl. 241. st. 1. Zakona o krivicnom

postupku FBIH (,,Sluzbene novine FBIH", br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/0%, 12/10,
8/13, 59/14 — u daljem tekstu ZKP FBIH), podizem:

PROTIV:

NGO~ ®WDNE

a)

b)

OPTUINICU

T.B., licni podaci;
$.0., licni podaci;
H.F., licni podaci;
R.M., licni podaci;
N.C., liéni podaci;
A.C., liéni podaci;
H.M., licni podaci;
M.L., licni podaci

Zbog postojanja osnovane sumnje
DA SU
B.I.

Dana 7.1.2017. za vrijeme trajanja vozackog ispita od 9:00 h do 13:30 h u Velikoj Kladusi na lokalitetu
parkinga — poligona ,,Gradske sportske dvorane" kao sluzbena osoba Ministarstva obrazovanja,
nauke, kulture i sporta USK — Clan Komisije za polaganje vozackog ispita, u namijeri da sebi pribavi
protupravnu imovinsku korist a suprotno zakonitom vrienju svoje sluzbene duznosti, od instruktora
i kandidata auto skola ,A..." Velika Kladusa, ,,R..." Velika Kladusa i ,,....." Velika Kladusa primao
novcane iznose od 100 KM po kandidatu kako biistima omogucio da poloze prakticni dio vozackog
ispita, a u jednom slucaiju primio i obecanje dara ili usluge da kandidatu koji nije zadovoljio na testu
omogudi sluzbenim evidentiranjem da jeste polozio vozacki ispit, i to na nacin da je:

oko 12:30 h u motornom vozilu auto Skole ,,A..." Citroen bijele boje reg. oznaka ....-M-...., primio
novcaniiznos od 100 KM u apoenima dva puta po 50 KM ser.brojeva E........ iFo.. od A.D. odgovo-
rne osobe autoskole , A..." Velika KladuSa na nacin da mu je ista ovaj iznos predala dok je sjedio
na straznjem sjedistu ovog vorzila, a sve kako bi A.D. iz Velike KladuSe, kandidatu autoskole ,A..."
omogucio da poloZi prakti¢ni dio vozackog ispita;

oko 92:00 h primio novcani iznos od 50,00 eura neposredno od N.C. instruktora auto skole ,R..." dok
su se nalazili u kamionu autoskole ,R..." marke Mercedes reg. oznaka ....-K-....., kako bi A.S. iz Velike
Kladuse kandidatu autoskole ,,R..." Velika Kladusa omogucio da poloZi prakti¢ni dio vozackog ispita;
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c)

d)

e)

9)

a)

b)
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oko 10:00 h primio nov&ani iznos od 100 KM od C.A. instruktora auto 3kole ,R..."* na nacin da mu
je ovaj iznos umotan u maramicu ostavila na zadnjem sjedistu vozila autoskole ,R..." Dacia plave
boje reg. oznaka ....-J-.... koje je B.T. potom preuzeo, a sve kako bi A.S. iz Velike Kladuse kandidatu
autoskole ,R..." Velika KladuSa omogucio da poloZi prakti¢ni dio vozackog ispita;

oko 10:30 h primio novcani iznos od 100 KM od M.M. iz Velike Kladuse kandidata autoskole ,,.....
Velika Kladusa, na nacin da mu je predao ovaj iznos u apoenima dva puta po 50 KM posredstvom
C.A. instruktora auto skole ,,R...", tako §to je M.M. prethodno neposredno dao ovajiznos C.A. koja je
potom isti novCani iznos ispred gradske dvorane neposredno predala B.T., a sve kako B.T. omogucio
kandidatu M.M. da poloZi prakti¢ni dio vozackog ispita;

oko 11:00 h primio novcani iznos od 100 KM od B.O. iz Velike Kladuse kandidata autoskole ,R..."
Velika Kladusa, na nacin da mu je predala ovajiznos posredstvom C.N. instruktora auto 3kole ,R...",
tako $to je B.O. prethodno dan prije polaganja testa neposredno dala ovajiznos C.N. koji je potom
prije polaganja testa zakazanog u 11:00 h isti nov&ani iznos u vozilu auto skole ,R..." marke Audi
reg. oznaka .....-T-...... neposredno predao B.T., a sve kako B.T. omogucio kandidatu B.O. da poloZi
prakti¢ni dio vozackog ispita;

oko 12:00 h nakon §to je B.K. kandidat auto skole*....." Velika KladuSa pred njim zavrsio sa polagan-
jiem prakticnog dijela vozackog ispita i nije pokazao dovoljno prakticnog znanja kako bi zadovoljio
na testu i uspjesno poloZio, primio obecanje dara ili druge koristi od H.M. instruktora auto skole ,,....."
koji mu je kazao da ¢e mu se oduziti ukoliko pusti ovog kandidata, poslije cega je prihvatio ovo
obecanje i omogucio kandidatu B.K. da poloZi prakti¢ni dio vozackog ispita sluzbenim evidentiran-
jem da je ovaj kandidat polozio;

oko 13:00 h primio novcani iznos od 50 eura od M.R. odgovorne osobe auto Skole ,R..." na nacin da
mu je ovaj iznos umotan u maramicu ostavila na zadnjem sjedistu vozila autoskole ,,R..." Nissan Juke
Zute boje reg. oznaka ....-T-.... koje je B.T. potom preuzeo, a sve kako bi M.G. iz Velike Kladuse kandi-
datu autoskole ,,R..." Velika Kladusa omogucio da poloZi prakti¢ni dio vozackog ispita

iako je znao da nije smio primiti novCane iznose da u okviru svojih ovlastenja ucini sto biinace trebao
uciniti, i da u slu¢aju kandidata B.K. nije smio primiti obecanje dara ili druge koristi za sluzbenu radnju
koju nije smio izvrsiti.

Dakle, kao sluzbena osoba u Federaciji BIH primao novcane iznose da u okviru svojih oviastenja ucini
sto biinace trebao uciniti, a u slu€aju tacke f) kao sluzbena osoba u Federaciji BIH primio obecanje
dara ili kakve koristi da u okviru svojih ovlastenja ucini $to ne bi trebao uciniti.

0o.s.

Dana 7.1.2017. za vrijeme frajanja vozackog ispita od 92:00 h do 13:30 h u Velikoj Kladusi na loka-
litetu parkinga - poligona ,,Gradske sportske dvorane* kao sluzbena osoba Ministarstva obrazovanja,
nauke, kulture i sporta USK — Clan Komisije za polaganje vozackog ispita, u namjeri da sebi pribavi
protupravnu imovinsku korist a suprotno zakonitom vrienju svoje sluzbene duznosti, od instruktora i kan-
didata auto skola ,A..." Velika Kladusa i autoskole ,R..." Velika Kladusa primao nov€ane iznose kako
bi kandidatima ovih auto skola omogucio da poloze prakticni dio vozackog ispita, i to na nacin da je:

oko 13:10 h primio novc€ani iznos od 200 KM u apoenima Cetiri puta po 50 KM ser. brojeva E......, Eooentt,
Fooo PiFon. od A.D. odgovorne osobe autoskole ,,A..." Velika Kladusa kako bi S.M. iz Velike Kladuse
kandidatu autoskole ,,A..." omogucio da poloZi prakticni dio vozackog ispita;

oko 12:00 h primio novcani iznos od 50 eura od B.M. iz Velike Kladuse kandidata autoskole ,R..."
Velika Kladuia, na naéin da mu je predao ovaj iznos posredstvom C.N. instruktora auto skole ,R...",
tako $to je B.M. dok se nalazio u vozilu marke Audireg. oznaka ....-T-.... sive boje prethodno dao ovaj
iznos C.N. koji je potom isti nov&ani iznos predao O.S. tako 3to je ovaj novac ostavio nazad u pretincu
izmedu sjedista navedenog vozila koji novac je potom O.S. preuzeo, a sve kako O.S. omogucio kan-

didatu B.M. da polozi prakticni dio vozackog ispita;

iako je znao da nije smio primiti nov€ane iznose da u okviru svojih ovlastenja ucini §to biinace trebao uciniti

Dakle, kao sluzbena osoba u Federaciji BIH primio novc€ani iznos da u okviru svojin ovlastenja ucini
$to biinace trebao uciniti.
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E.H.

Od 24.12.2016. godine pa do 7.1.2017. za vrijeme trajanja vozackog ispita od 92:00 h do 13:30 h u
Velikoj Kladusi na lokalitetu parkinga — poligona ,,Gradske sportske dvorane” kao sluzbena osoba
Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK — Clan Komisije za polaganje vozackog ispita,
U namijeri da sebi pribavi protfupravnu imovinsku korist a suprotno zakonitom vrsenju svoje sluzbene
duznosti, od instruktora i kandidata auto Skola ,,A..." Velika Kladusa, ,,R..." Velika Kladusa i ,,....." Ve-
lika Kladusa primao novcane iznose od 100 KM po kandidatu kako bi istima omogucio da poloze
prakti¢ni dio vozackog ispita, i to na nacin da je:

dana 24.12.2016. godine primio novcani iznos 150 KM od A.D. odgovorne osobe autoskole ,A..."
Velika Kladusa kako bi N.D. i A.D. iz Velike Kladuse kandidatima autoskole , A..." omogucio da polozi
prakticni dio vozackog ispita;

dana 7.1.2017. godine oko 2:00 h primio novcani iznos od 100 KM od M.R. odgovorne osobe auto
Skole ,R..." na nacin da mu je ovaj iznos umotan u maramicu ostavila na zadnjem sjedistu vozila
autoskole ,R..." Dacia plave boje reg. oznaka ...-J-... koje je F.H. potom preuzeo, a sve kako bi F.P. iz
Velike Kladuse kandidatu autoskole ,,R..." Velika Kladusa omogucio da poloZi prakticni dio vozackog
ispita;

dana 7.1.2017. godine oko 2:30 h primio novcani iznos od 100 KM od M.R. odgovorne osobe auto
skole ,,R..." na nacin da mu je ovaj iznos umotan u maramicu ostavila na zadnjem sjedistu vozila
autoskole ,R..." Dacia plave boje reg. oznaka ...-J-.... koje je F.H. potom preuzeo, a sve kako bi J.K. iz
Velike Kladuse kandidatu autoskole ,,R..." Velika Kladusa omogucio da poloZzi prakti¢ni dio vozackog

ispita,

dana 7.1.2017. godine oko 10:00 h primio nov&ani iznos od 100 KM od S.N. iz Velike Kladuse kandi-
data autoskole ,,....." Velika Kladusa, na nacin da mu je predao ovaj iznos posredstvom H.M. instruk-
tora auto skole ,,.....", tako $to je S.N. dok se nalazio u kamionu autoskole ,,....." marke Mercedes reg.
oznaka ....-E-..... u kojem je polagao C1 kategoriju prethodno dao ovaj iznos H.M. koji je potom isti
novcaniiznos predao F.H., a sve kako bi istome omogucio da poloZi prakticni dio vozackog ispita,

dana 7.1.2017. godine oko 11:00 h primio novcani iznos od 100 KM od B.S. iz Velike Kladuse kandi-

data autoskole ,,....." Velika Kladusa, na nacin da mu je predao ovaj iznos posredstvom .M. instruk-
tora auto skole ,,.....", tako $to je B.S. prethodno dala ovajiznos I.M. na nacin da je novac ostavila u
vratima vozila autoskole ,,....." marke VW Golf reg. oznaka ....-A-.... koji je potom isti nov€ani iznos

M.I. preuzela i unutar navedenog vozila predala F.H., a sve kako biistoj omogucio da polozZi prakti¢ni
dio vozackog ispita,

iako je znao da nije smio primiti nov€ane iznose da u okviru svojih ovlastenja ugini $to bi inace trebao udiniti

Dakle, kao sluzbena osoba u Federaciji BIH primio novcani iznos da u okviru svojin ovlastenja ucini
Sto biinace frebao uciniti.

Dana 24.2.2017. godine oko 9:30 h na raskrsnici kod firme ,,S....." u Velikoj Kladusi, u namjeri da no-
vede svjedoka da ne svjedodi ili da da lazan iskaz, izasao na ulicu i zaustavio motorno vozilo auto
Skole ,R..." na nacin da je poprijecio put i pokazao da se auto zaustavi na prosirenju, a u kojem autu
se nalazila C.A., instruktor ove autoskole, koja se prepala nacina na koji ju je osumnjideni zaustavio,
sviestan da bi C.A. mogla biti svjedok protiv njega u krivicnom predmetu Kantonalnog tuZilastva
USK br. TO1 O KTK ....... zZbog postojanja osnovane sumnje da je dana 7.1.2017. godine pocinio vise
krivicnih djela Primanja dara ili drugih oblika koristi iz €l. 380. st.2. KZ FBIH gdje postoji sumnje i da su
kandidati autoskole ,R..." toga dana davali novac osumnjicenom kao ¢lanu Komisije za polaganje
vozackog ispita, zaprijetio sviedoku A.C. da ne svjedod&i protiv njega u navedenom predmetu i da
ne daje nikakve izjave, $to je kod A.C. izazvalo strah i osje¢aj ugrozenosti.

Dakle, prijetnjom pokuSao navesti sviedoka da ne sviedoci u krivicnom postupku.
R.M.
Dana 7.1.2017. za vrijeme trajanja vozackog ispita od 9:00 h do 13:30 h u Velikoj Kladusi na loka-

litetu parkinga — poligona ,,Gradske sportske dvorane*, kao odgovorna osoba auto skole ,,R..." Ve-
lika Kladusa - instruktor i osnivac autoskole, davala nov€ane iznose od po 100 KM po kandidatu
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Clanovima Komisije za polaganje vozackog ispita Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta
USK, B.T. i F.H., kako bi isti kao ispitivaci omogucili da kandidati njene autoskole poloZe prakti¢ni dio
vozackog ispita, i to na nacin da je:

oko 13:00 h dala B.T. novcani iznos od 50 eura na nacin da mu je ovaj iznos umotan u maramicu
ostavila na zadnjem sjedistu vozila autoskole ,R..." Nissan Juke Zute boje reg. oznaka .....-T-..... koji
novcani iznos je B.T. potom preuzeo, a sve kako bi M.G. iz Velike KladuSe kandidatu autoskole ,R..."

Velika Kladusa koji je u to vrijleme polagao prakti¢ni dio vozackog ispita B.T. kao ispitiva¢ omogucio
da polozi prakti¢ni dio vozackog ispita;

oko 9:00 h dala F.H., sluzbenoj osobi Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK — Clanu
Komisije za polaganje vozackog ispita, novcéaniiznos od 100 KM na nacin da mu je ovaj iznos umo-
tan u maramicu ostavila na zadnjem sjedistu vozila autoskole ,,R..." Dacia plave boje reg. oznaka ....-
J-.... koji novCaniiznos je F.H. potom preuzeo, a sve kako bi F.P. iz Velike Kladuse kandidatu autoskole
»R..." Velika Kladusa koji je u to vrijeme polagala prakticni dio vozackog ispita F.H. kao ispitivac
omogucio da poloZi prakti¢ni dio vozackog ispita;

oko 9:30 h dala F.H., sluzbenoj osoba Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK - ¢lanu
Komisije za polaganje vozackog ispita, novcani iznos od 100 KM na nacin da mu je ovaj iznos umo-
fan u maramicu ostavila na zadnjem sjedistu vozila autoskole ,,R..." Dacia plave boje reg. oznaka ....-
J-.... kojinovc€aniiznosje F.H. potom preuzeo, a sve kako bi J.K. iz Velike KladuSe kandidatu autoskole
+R..." Velika Kladusa koji je u to vrijeme polagala prakticni dio vozackog ispita F.H. kao ispitivac
omogucio da poloZi prakti¢ni dio vozackog ispita,

iako je bila svjesna da nije smjela davati novac za sluzbene radnje koje su B.T. i F.H. ucinili.

Dakle, dala novcani iznos sluzbenoj ili odgovornoj osobi u FBIH da u okviru svojih oviastenja ucini §to
biinace frebao uciniti.

N.C.

Dana 7.1.2017. za vrijeme trajanja vozackog ispita od 9:00 h do 13:30 h u Velikoj Kladusi na lokalitetu
parkinga — poligona ,,Gradske sportske dvorane”, kao odgovorna osoba auto Skole ,R..." Velika
Kladusa - instruktor, davao i posredovao u davanju novcanih iznosa od po 100 KM po kandidatu
Clanovima Komisije za polaganje vozackog ispita Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta
USK, B.T. i O.S., kako bi isti kao ispitivaci omogucili da kandidati ove autoskole poloze prakticni dio
vozackog ispita, i to na nacin da je:

oko 9:00 h dao B.T., sluzZbenoj osoba Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK — clanu
Komisije za polaganje vozackog ispita, dao novcaniiznos od 50 eura na nacin da mu je ovaj iznos
neposredno predao dok su se nalazili u kamionu autoskole ,,R..." marke Mercedes reg. oznaka
.....K-..., a sve kako bi A.S. iz Velike Kladuse kandidatu autoskole ,,R..." Velika Kladusa koji je u to
vrijeme polagao prakti¢ni dio vozackog ispita B.T. kao ispitiva¢ omogucio da poloZi prakti¢ni dio
vozackog ispita;

oko 11:00 h posredovao u podmicivanju B.T., sluzbene osoba Ministarstva obrazovanja, nauke,
kulture i sporta USK — Clanu Komisije za polaganje vozackog ispita, na nacin da je prethodno od
B.O. kandidata auto skole ,R..." preuzeo novcaniiznos od 100 KM a potom isti predao B.T. u vozilu
auto Skole ,R..." marke Audireg. oznaka ....-T-..., a sve kako bi kandidatu B.O. iz Velike Kladuse koji
je u to vrijeme polagao prakticni dio vozackog ispita B.T. kao ispitiva¢ omogucio da poloZi prakti¢ni
dio vozackog ispita;

oko 12:00 h posredovao u podmicivanju O.S., sluzbene osobe Ministarstva obrazovanja, nauke,
kulture i sporta USK — ¢lan Komisije za polaganje vozackog ispita, na nacin da je prethodno od B.M.
kandidata auto skole ,,R..." preuzeo novcaniiznos od 50 eura tako §to je B.M. dok se nalazio u vozilu
marke Audireg. oznaka ....-T-.... sive boje prethodno dao ovajiznos C.N. koji je potom isti nov&ani
iznos predao O.S. tako §to je ovaj novac ostavio nazad u pretincu izmedu sjedista navedenog
vozila koji novac je potom O.S. preuzeo, a sve kako bi kandidatu B.M. iz Velike Kladuse koji je u to
vrijeme polagao prakti¢ni dio vozackog ispita O.S. kao ispitivac omogucio da poloZi prakticni dio
vozackog ispita,
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iako je bio svjestan da nije smio davati novac i posredovati u davanju novca za sluzbene radnje koje
su B.T.i O.S. ucinili.

Dakle, dao novcani iznos sluzbenoj ili odgovornoj osobi u FBIH i posredovao u davanju novca
sluzbenoj osobi da u okviru svojih oviastenja ucini Sto bi inace trebao uciniti.

A.C.

Dana 7.1.2017. za vrijeme trajanja vozackog ispita od 9:00 h do 13:30 h u Velikoj Kladusi na lokalitetu
parkinga — poligona ,,Gradske sportske dvorane", kao odgovorna osoba auto Skole ,R..." Velika
Kladusa —instruktor, davala nov€ane iznose od po 100 KM po kandidatu ¢lanu Komisije za polaganje
vozackog ispita Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK B.T., kako bi isti kao ispitivac
omogucio da kandidati autoskole ,R..." i ,,....." poloze prakticni dio vozackog ispita, i to na nacin da
je:

oko 10:00 h dala B.T., sluzbenoj osoba Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK — Clanu
Komisije za polaganje vozackog ispita, novcani iznos od 50 eura na nacin da mu je ovaj iznos umo-
tan u maramicu ostavila na zadnjem sjedistu vozila autoskole ,R..." Dacia plave boje reg. oznaka
..-J-.... koji nov€ani iznos je B.T. potom preuzeo, a sve kako bi AS. iz Velike KladuSe kandidatu
autoskole ,,R..." Velika Kladusa koiji je u to vrijeme polagao prakticni dio vozackog ispita B.T. kao
ispitivac omogucio da poloZi praktic¢ni dio vozackog ispita,

oko 10:30 h posredovala u podmicivanju B.T., sluZbene osoba Ministarstva obrazovanja, nauke, kul-
ture i sporta USK - Clan Komisije za polaganje vozackog ispita, na nacin da je prethodno od M.M.
kandidata auto skole ,,....." preuzela novcani iznos od 100 KM u apoenima dva puta po 50 KM a
potom isti predala B.T. ispred gradske dvorane, a sve kako bi kandidatu M.M. iz Velike Kladuse koji
je u to vrijeme polagao prakti¢ni dio vozackog ispita B.T. kao ispitivac omogucio da polozi praktic¢ni
dio vozackog ispita,

iako je bila sviesna da nije smjela davati novac i posredovati u davanju novca za sluzbene radnje
koje je B.T. uCinio.

Dakle, dao novcani iznos sluzbenoj ili odgovornoj osobi u FBIH i posredovala u davanju novca
sluzbenoj osobi da u okviru svojih ovliastenja ucini §to biinace trebao ulinifi

H.M.

Dana 7.1.2017. za vrijeme trajanja vozackog ispita od 9:00 h do 13:30 h u Velikoj Kladusi na lokalitetu
parkinga - poligona ,,Gradske sportske dvorane”, kao odgovorna osoba auto skole ,,....." Velika
Kladusa - instruktor, dao obecanje dara i posredovao u davanju novéanog iznosa od po 100 KM
po kandidatu ¢lanovima Komisije za polaganje vozackog ispita Ministarstva obrazovanja, nauke,
kulture i sporta USK, B.T. i F.H., kako bi isti kao ispitivaci omogucili da kandidati ove autoskole poloze
prakti¢ni dio vozackog ispita, i to na nacin da je

oko 12:00 h obecao dar ili drugu korist B.T., sluzZbenoj osoba Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i
sporta USK — ¢lanu Komisije za polaganje vozackog ispita, tako $to mu je kazao da ¢e mu se oduziti na-
knadno a sve kako bi B.K. iz Velike Kladuse kandidatu autoskole ,,....." Velika Kladusa koji je u to vrijeme
polagao prakti¢ni dio vozackog ispita B.T. kao ispitiva¢ omogucio da poloZi prakticni dio vozackog
ispita iako ovaj kandidat nije zadovoljio na provedenom prakticnom testu, poslije kojeg obecavanja
dara ili koristi je ispifivac B.T. sluzbeno evindetirao da je kandidat B.K. uspjeSno polozio ispit,

oko 10:00 h posredovao u podmicivanju F.H., sluZbene osoba Ministarstva obrazovanja, nauke, kul-
ture i sporta USK - Clanu Komisije za polaganje vozackog ispita, na nacin da je prethodno od S.N.
kandidata auto skole ,,....." preuzeo novcani iznos od 100 KM a potom isti predao F.H. u kamionu
autoskole ,,....." marke Mercedes reg. oznaka ...-E-..., a sve kako bi kandidatu S.N. iz Velike Kladuse
koji je u to vrijeme polagao praktficni dio vozackog ispita F.H. kao ispitiva¢ omogucio da polozi
prakticni dio vozackog ispita,

iako je bio svjestan da nije smio obecati dar B.T. za nezakonitu sluzbenu radnju koju je B.T. poduzeo i
posredovati u davanju novca F.H. za sluzbenu radnju koju je F.H. ucinio.

Dakle, obecao dar ili drugu korist sluzbenoj il odgovornoj osobi u FBIH i posredovao u davanju novca
sluzbenoj osobi da u okviru svojin ovlastenja ucini sto biinace frebao ucinifi.
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M.L.

9. Dana7.1.2017. godine oko 11:00 h na podrucju Opcine Velika Kladusa na lokalitetu parkinga — poli-
gona ,,Gradske sportske dvorane*, kao instruktor auto skole ,,....." posredovala u podmicivanju F.H.,
sluzbene osoba Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK — lanu Komisije za polaganje
vozackog ispita, tako $to je kandidat auto Skole ,,....." B.S. prethodno dala ovaj iznos I.M. na nacin
da je novac ostavila u vratim vozila autoskole ,,....." marke VW Golf reg. oznaka ...-A-... koji je po-
tom isti novCaniiznos M.I. preuzela i unutar navedenog vozila predala F.H., a sve kako bi kandidatu
B.S. iz Velike Kladuse koiji je u to vrijeme polagao prakticni dio vozackog ispita F.H. kao ispitivac
omogucio da poloZi prakticni dio vozackog ispita, iako je bila sviesna da nije smjela posredovati u

podmicivanju da sluzbene osobe.
Dakle, posredovala u podmicivanju sluzbene osobe u FBIH.

Cime bi osumniji€eni B.T. pod tackom 1. pocinio produzeno krivicno djelo Primanje daraiili drugih oblika koristi
iz €l. 380.st.1. Krivicnog zakona FBIH (“SI. novine Federacije BIH", br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10,
42/11, 59/14 — u daljem tekstu KZ FBIH)., osumniji€eni O.S. pod tackom 2. produzeno krivicno djelo Primanje
dara ili drugih oblika koristi iz Cl. 380.st.2. KZ FBIH, osumnjiceni F.H. pod tackom 3. pocinio produzeno krivicno
djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢l. 380.st.2. KZ FBIH i pod tackom 4. krivicno djelo Sprec¢avanje
dokazivanja — u pokusaju iz iz Cl. 349.st.1. KZ FBIH — u pokusaju, u vezi sa ¢l. 28. KZ FBIH, osumnji¢ena R.M. pod
tackom 5. produzeno krivicno djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi iz Cl. 381. st.2. KZ FBIH, osumnjiceni
N.€. pod tackom 6. produzeno krivicno djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi iz &l. 381. st.2. KZ FBIH,
osumnji¢ena A.€. pod tackom 7. produzeno kriviéno djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi iz &I 381. st.2.
KZ FBIH, osumnji€eni H.M. pod tackom 8. produzeno krivicno djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi iz CI.
381.st.1. KZ FBIH i osumnji¢ena M.l. pod tackom 9. krivicno djelo Davanje dara ili drugih oblika koristiiz ¢I. 381.
st.2. KZ FBIH.

PRIJEDLOG
dokaza koje treba izvesti

REZULTATI ISTRAGE

Na osnovu rezultata provedene istrage, na nesporan nacin se potvrduje da su osumnjiceni pocinili
krivicna djela opisana pod tfackama 1-9 ove optuznice.

Osnovana sumnja da su osumnijiceni pocinili krivicna djela kako je to detaljno opisano pod tackama 1-9.
proizilazi iz pojedinacne i medusobne ocjene iskaza sviedoka i materijalnih dokaza, a u vezi sa priznanjem
izvrsenja krivicnog djela od strane osumnjicenih. Naime, rezultati provedenih posebnih istraznih radnji prema
osumnjicenima B.T. i O.S. u vidu simulirane potkupnine, nesporno dokazuje da su ovi osumnjiCeni uzimali
mito u iznosu od 100 KM po kandidatu. U pogledu osumnjicenog F.H., valja cijeniti iskaze svjedoka i priznan-
je ostalih osumniji¢enih, te u vezi sa Cinjenicom da su kod osumnijicenih B.T., O.S. i F.H., pored oznacenih,
pronadene i oduzete i druge novcanice koje ostali osumnijiceni detaljno opisuju i potvrduju da predstavljaju
ishod primanja i davanja mita pod principu ,,100 KM po kandidatu* kako bi se spornog dana 7.1.2017. go-
dine u Velikoj Kladusi mogao poloziti vozacki ispit. Dakle, kada se cijeni iskazi velikog broja sviedoka, rezultafi
posebnih istraznih radniji, a posebno priznanja osumnji¢enih O.S., R.M., N.C., A.C., HM. i LM., izvodi se jasan i
kategorican zakljucak o postojanju osnovanje sumnje da su osumnijiceni pocinili krivicna djela pod tackama

1-9. ove optuznice.
Slijedom iznesenog, smatram da ima dovoljno dokaza koji potvrduju osnovanu sumnju da je osumnjicena
pocinila krivicno djelo koje joj se ovom optuznicom stavlja na teret, shodno cemu nalazim da je podizanje

ove optuznice utemeljeno na svim bitnim pravnorelevatnim Cinjenicama i na zakonu zasnovano i da se kao
takva ima potvrditi u smislu Cl. 243. ZKP FBIH.

DOKAZI KOJI POTKREPLJUJU NAVODE OPTUZNICE

KANTONALNI TUZILAC
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
UNSKO - SANSKI KANTON
KANTONALNO TUZILASTVO

UNSKO - SANSKOG KANTONA
BIHAC

BROJ: TO1 KTPO
Danaq, 22.6.2016. godine
AT/JH
OPCINSKOM SUDU U BIHACU
-Sudiiji za prethodno saslusanje-

Na osnovu Cl. 45. st. 2. tacka i) i Cl. 241. st. 1. Zakona o krivicnom postupku FBIH (,,Sluzbene novine FBIH", br.
35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 — u daljem tekstu ZKP FBIH),
podizem:

OPTUINICU
PROTIV:

H.L., licni podaci,

Zbog postojanja osnovane sumnje
DA JE

Dana 15.5.2014. godine u Binacu, kao sluzbena osoba Ministarstva unutrasnjin poslova Unsko-sanskog kantona
—v.d. Ministra, u namijeri da pribavi korist J.M. iz Biha¢a a suprotno zakonitom vrienju svoje sluzbene duznosti,
iskoristio sluzbeni polozqj i prekoracio svoja sluzbena ovlastenja na nacin da je bez prethodno provedene
procedure javnog konkursa i bez prethodno donesene odluke Viade Unsko-sanskog kantona, donio rieSenje
br. . od 15.5.2014. godine o postavijenju J.M. na radno mjesto drzavnog sluzbenika sa posebnim
ovlastenjima i odgovornostima — direktora Uprave za administraciju i podrsku pri Ministarstvu unufrasnijin
poslova Unsko-sanskog kantona, iako je bio svjestan da je ovakvo postavljenje u suprotnosti sa odredbama
Clana 24. stav 1. i 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima u organima drzavne sluzbe Unsko-
sanskog kantona (,,Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona br. 5/12) a u vezi sa ¢lanom 3. Uredbe o postupku
imenovanja na upraznjene pozicije drzavnih sluzbenika sa posebnim oviastenjima i odgovornostima u
kantonalnim organima uprave i upravnim organizacijoma (,Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona br.
4/13), kojima je propisano da drzavne sluzbenike sa posebnim ovlastenjima i odgovornostima imenuje Viada
Unsko-sanskog kantona kao organ izvrine vlasti na osnovu javnog konkursa, ¢ime je pribavio korist J.M. u

vidu nezakonitog postavljenja na poziciju drzavnog sluzbenika sa posebnim ovlastenjima i odgovornostima.
Dakle, kao sluzbena osoba u institucijama FBIH, iskoristio sluzbeni polozaji prekoracio svoja sluzbena oviastenja
i drugome pribavio korist.

cime bi pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije BiH (“Sl.novine Federacije BIH”, br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14 - u
daljem tekstu KZ FBIH).
PRIJEDLOG
dokaza koje treba izvesti

REZULTATI ISTRAGE

Na osnovu rezultata provedene istrage, na nesporan nacin se potvrduje da je osumnjiCeni L.H. pocinio
krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili oviastenja iz ¢l. 383 st. 1. KZ FBIH.

Osnovana sumnja da je osumnijiceni L.H. pocinio krivicno djelo koje mu se u dispozitivu ove optuznice stavlja
na teret proizlazi iz brojninh materijalnih dokaza specificiranih u ovoj optuznici, kao i na osnovu iskaza saslusanih
svjedoka, a sve u vezi sa citiranim pozitivnim propisima.

Slijedom iznesenog, smatram da ima dovoljno dokaza koji potvrduju osnovanu sumnju da je osumnijiceni
pocinio krivicno djelo koje mu se ovom optuznicom stavlja na teret, shodno ¢emu nalazim da je podizanje
ove optuznice utemeljeno na svim bitnim pravnorelevantnim Cinjenicama i na zakonu zasnovano i da se kao
takva ima potvrditi u smislu Cl. 243. ZKP FBIH.

DOKAZI KOJI POTKREPLJUJU NAVODE OPTUINICE .
KANTONALNI TUZILAC
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Bosna i Hercegovina
Federacije Bosne i Hercegovine
Kantonalno tuzilastvo

Kantona Sarajevo

Broj: T090 KTK
Sarajevo, 10.03.2017. godine
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Sudiji za prethodno saslusanje
SARAIJEVO
Na osnovu cClana 45. stav 2. tacke i) i Clana 241. ZKP-a F BiH, podizem:

OPTUINICU

Protiv:
1. A.L,li¢ni podaci,
2. S.B., li¢ni podaci,
3. S.T., liéni podaci,
4. N.T., licni podaci,
5. R.K. li¢ni podaci,
6. E.Dz., licni podaci,
7. A.S., licni podaci,
8. MK, licni podaci,
9. S.F., licni podaci,

Sto su:

A.Z.,S.B. S.T. NT.iR.K., zajedno
U periodu od aprila mjeseca 2016. godine do 26.08.2016. godine, u Sarajevu, A.Z., kao dugogodisnji ¢lan

politicke partije ..., a koji je u ovom periodu obnasao visokopozicionirane stranacke funkcije i to funkciju
Generalnog sekretara ..., ¢lana Predsjednistva ... i zastupnika u Parlamentu FBiH, i S.B., dugogodisniji
zaposlenik u Klinickom centru Univerziteta u Sarajevu, zaposlen na poziciji glavnog tehnicara na Klinici za
ORL, ¢lan Nadzornog odbora ... d.o.o. Sarajevo, ¢lan Upravnog odbora ..., ¢lan Upravnog odbora JUKS ..... i
v.d. predsjednika Nadzornog odbora Terapijske zajednice Kampus Kantona Sarajevo, a kojije u prethodnom
periodu obavljao i poslove predavaca-asistenta na Fakultetu zdravstvenih studija Sarajevo, a nakon §to su
u aprilu mjesecu 2016. godine saznali da ¢e u mjesecu maju 2016. godine u Podruznicama ..... pri JP ..... d.d.
Sarajevo biti raspisani konkursi za vise radnih mjesta, svjesni da organizuju grupu ljudi, organizovali i rukovodili
grupom ljudi, u smislu Clana 2. tacka 17. KZ F BIH, koja grupa nije nastala spontano, sa ciliem pocinjenja
krivicnih djela Protuzakonito posredovanje, a sada Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
uticajem iz ¢lana 382. KZ FBiH, a u namjeri da sebi pribave novac od lica koje bi zaposlili u tom javnom
preduzecdu, pritom A.Z., znajucidaje u JP ..... d.d. Sarajevo, na mjestu izvrSnog direktora za distribuciju E.DzZ.,
Clan politicke partije ..., Elan Glavnog odbora politicke partije ... i Elan izvrinog odbora ... opcine Centar, koji
ima odlucujuéi znacaj u donosenju odluka vezanih za zaposljavanije, kao i da ¢e isti postupiti po njegovim
zahtjevima i zaposliti ljude bez obzira da liisti ispunjavaju uslove, a B.S. znajuci da A.Z. ima sluzbene osobe
preko kojih moze realizovati zaposlenja, pa su isti ostvarili niz telefonskin komunikacija i to A.Z. sa mobilnog
telefona broj ......., a B.S. sa mobilnog telefona broj ......., i to u periodu od 01.4.2016. godine do 24.08.2016.
godine, tj. za pet mjeseci ostvarili su 188 SMS komunikacija, te niz telefonskih poziva u kojima su dogovarali
zaposlijavanja, i to koristed¢i termin “projekat” za zaposljavanje, a potom se dogovorili da grupi pridruze
lica preko kojih bi ostvarili svoju namjeru da pribave novac, a koja lica bi na terenu pronalazila i sklapala
dogovore sa licima koja bi za zaposlenje dali novac u iznosima od 16.000,00KM do 19.000,00 KM, i drugim

neutvrdenim iznosima, pa su u tom cilju grupi pridruzili S.T. sa kojim je S.B. dugogodisniji prijatelj, a koji je
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Clan politicke partije Bosansko-patriotska stranka S.H., na poziciji Predsjednika opcinske organizacije BPS- S.H.

Visoko, te obnasa funkciju zastupnika u Skupstini ZeniCko-dobojskog kantona, i koji je kroz politicki angazman

u stranci stekao znacajan uticajni polozaj u drustvu, a koji posjeduje mobilni telefon broj ............ i Zivi na
podrucju ZE-DO kantona, N.T., S. sina, koji posjeduje mobilni telefon broj: ..........., i R.K., penzionisanog postara
iz Banovi¢a, koji posjeduje mobilni telefon broj: ............., koji je zbog prirode svog posla i steceno radno

iskustvo, poznavao vecdi broj ljudi na podrucju Banovi¢a i Zeni¢ko dobojskog Kantona, a za kojeg se znalo da
ima ljude preko kojin zaposljava, a koji su bili svjesni i znali da djeluju kao ¢lanovi organizovane grupe, u smislu
Clana 2. tacka 17. KZ FBIH, organizovane sa ciliem pocinjenja krivicnih djela Protuzakonito posredovanje, a
sada Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz Clana 382. KZ FBiH i istoj su pristupili u
namijeri da dobiju dio novca za svoje usluge pronalaska lica koja bi dala novac za zaposlenje, znajuci da ¢e
ta zaposlenja biti ostvarena preko B.S. i njegovih ljudi, pa bi po pronalasku navedenih lica sa S.B. dogovarali
dostavljanje neophodne dokumentacije potfrebne za zaposlenje i predavali mu novac dobiven od strane
ovih lica, a novac dobiven na ovaj nacin bi svi medusobno dijelili u neutvrdenom omijeru, pa su:

A.Z., S.B., S.T., N.T.i R.K,, zajedno

E.DZ., sam

1. Nakon §to su u mjesecu aprilu 2016. godine A.Z. i S.B., u Sargjevu, saznali da ¢e se u Podruznici
...... Zenica primati novi radnici, a izmedu ostalog i na radno mjesto elektiromontera, te dogovorili
da ¢e preko Elanova grupe traziti lice koje ¢e za zaposlenje na tom radnom mijestu dati iznos od
16.000,00 KM, a koje zaposlenje ¢e biti realizovano posredstvom E.DzZ., koju informaciju je S.B. prenio
T.5. 1 T.N., a isti K.R., kako bi K.R. na terenu pronasao lice koje ¢e za posao u Podruznici ..... Zenica
na poziciji elekfromontera dati 16.000,00 KM, pa je K.R. ovu informaciju kao i iznos novca koji se
traZi za zaposlenje saopstio LLA., paje I.A. znaju¢i da S.K., trazZi zaposlenje za svog sina LK. koji je
elekfromonter, isftom rekao da ima Covjeka koji frazi 16.000,00 KM i koji moze zaposliti na radno
mjesto elekiromontera u ..... Zenica, na staje S.K. pristao pod uslovom da njegov sin bude zaposlen
na neodredeno vrijeme i isto saopstio I.A., koji je o tome obavijestio K.R. iistom dao ime i prezime
I.K. i njegovo zanimanije i broj telefona S.K., nakon cega je K.R. kontaktirao S.K.isa istim se sastao,
i dao mu upute ,, da samostalno ne poduzima druge radnje mimo njega, da nikom nista ne govori,
da moze biti siguran u njega i njegove ljude, da to nije prvi put da on zaposljava nekog za novac
i da je do sada mnoge ljude zaposlio, da moze zaposliti u Elektroprivredi, Telekomu i u Posti, da
za sve ima cijena, i da se dokumenti predaju direktno u Sargjevo njegovim ljudima“, pa je SK.
prikupio dokumentaciju i istu u ovjerenoj fotokopiji predao I.A., koju dokumentaciju je istog dana
I.A. po uputi K.R. predao T.S., o Cemu je isti obavijestio B.S. i dao mu ime i prezime lica, zanimanje
i broj telefona, pa je potom B.S. pocetkom mjeseca juna 2016. godine, a po ranije postignutom
dogovoru, obavjestio Z.A. da je pronasao lice koje ¢e dati iznos od 16.000,00 KM za radno mjesto
elekfromontera u ED Zenica, te mu dao ime i prezime |.K. i broj telefona S.K., pa je Z.A., svjestan da
su E.DZ. poznate njegove stranacke funkcije, a izmedu ostalog da je Clan Predsjednistva politicke
partije ..., Generalni sekretar politiCke partije ... i zastupnik u Parlamentu FBiH, te da mu svojim uticajem
moze pomodi u napredovanju u karijeri, jer je i ranije lobirao za njegov izbor na porziciju izvrinog
direktora za distribuciju u JP ..... d.d., iznajuci da ¢e E.DzZ. postupiti po njegovim zahtjevima i zaposliti
ljlude bez obzira da li isti ispunjavaju uslove, istog kontaktirao i trazio da zaposli I.K. na neodredeno
vrijeme u Podruznici ..... Zenica, dajuci mu ime i prezime 1.K. i broj telefona njegovog oca SK., a
S.K. je krajem mjeseca juna i poCetkom mjeseca jula 2016. godine u vise navrata pozivao K.R. trazeci
da zaposli njegovog sina na neodredeno vrijeme ili da vrati dokumentaciju, da bi potom E.DzZ.,
znajuéidaje A.Z. u “vrhu” stranke i smatrajuci da se njegove odluke moraju realizovati jer mu je A.Z.
pomogao oko njegovog napredovanja na poziciju izvrinog direktora za distribuciju u JP ..... d.d.
Sarajevo, a svjestan da kao izvrsni direktor ima obavezu da u vrienju svoje funkcije zakonito posluje
U poslovima i obimu utvrdenim Pravilnikom o organizaciji drustva i Odlukom o utvrdivanju i rasporedu
ovlastenja koju donosi uprava drustva, a sto je propisano odredbom cClana 95. Staftuta JP ,,....." d.d
Sarajevo br. SD-...... od 29.03.2016. godine, te da mu u skladu sa clanom 40. Pravilnika o organizaciji
JP ,...." d.d Sargjevo (objavlien na ogl. pl. 17.02.2010 godine) nisu data ovlastenja da vrsiizbor novih
zaposlenika, nego su mu samo data oviastenja po Clanu 4. Odluke o utvrdivanju nacina realizacije
zaposljavanja novih zaposlenika i angazovanja pripravnika u JP ..... d.d. Sarajevo od 23.04.2013.
godine da daje saglasnost na prijedlog direkfora Podruznica ..... 0 izboru novog zaposlenika, a da
samo direktor Podruznice ..... moze donijeti konacnu odluku o izboru kandidata i zakljuciti ugovor
o radu, pa je isti prekoracio svoja ovlastenja, a u namjeri da zaposli K., znajuc¢i da ¢e direktor
Podruznice ..... Zenica zbog svog podredenog poloZaja postupiti po njegovom zahtjevu, pa je isti
po nalogu A.Z., u junu mjesecu 2016. godine, iskoristio svoj polozaj izvrsnog direktora za distribuciju u
JP ... d.d. Sarajevo i nadredenog direkforu podruznice, te naredio direktoru Podruznice ..... Zenica
E.S. da zaposli I.K. na upraznjeno radno mjesto elektromontera u Podruznicu ..... Zenica, PJ Travnik,
te mu izdiktirao ime i prezime lica .K. i njegov broj telefona, sa obrazlozenjem da ga kontaktira i da
je to kandidat za popunu radnog mjesta elektromontera na neodredeno vrileme, bez obzira dali je
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navedeno lice predalo prijavu i dokumente, da li ispunjava uslove za navedeno mjesto obzirom da
je zaisto bilo neophodno radno iskustvo u trajanju od 6 mjeseci, kao i da li se isti nalazi na listi poznatih
kandidata, a to je neophodan uslov kod prijema novog zaposlenika uslied nepredvidenih okolnosti,
propisan odredbama c¢lana 9., 10., 12. Pravinika o radu JP ,,....." d.d Sarajevo, a sto podrazumijeva
da je kandidat u prethodnom periodu podnio molbu za prijem u radni odnos i koja je zaprimliena i
evidentirana u kadrovskoj sluzbi, a koje uslove |.K. nije niispunjavao, obzirom da nije imao potrebno
radno iskustvo niti je predao prijavu u Podruznicu ..... Zenica, pa je E.S. odbio da postupi po zahtjevu
E.DZ. navodedi mu kao razlog da ¢e se na taj nacin povecati troskovi jer je 1.K. iz Zavidovi¢a, ali
E.Dz. se nije sloZio sa njegovim obrazlozenjem, te dok je E.S. bio odsutan na godiSnjem odmoru, u
periodu od 27.06.-15.07.2016. godine, naloZio je A.M., tehniCkom direktoru Podruznice ..... Zenica
da sacini i dostavi prijedlog odluke o davanju saglasnosti da I.K. bude zaposlen na neodredeno
vrijeme na poziciju elektfromontera u PJ Travnik, pa je A.M. dana 15.07.2016. godine po zahtjevu
E.DZ., u proceduri po hithom postupku, a mimo liste poznatih kandidata sacinio Odluku o davanju
saglasnosti za zaposljavanje na neodredeno vrijeme |.K. na radno mjesto elektromonter, a koju
odluku broj ...... od 15.07.2016. godine je E.DzZ. potpisao, znajuéi da je ova odluka donesena mimo
naprijed opisane procedure zaposljavanja i kao posliedica njegovog naredenja da se 1.K. zaposli
Uoenen. Zenica, a bez koje odluke direktor podruznice ne moze zakljuciti ugovor o radu, ali po kojoj
odluci E.S., nakon $to ju je dobio, nije htio postupiti i nije htio potpisati ugovor o radu, jer se nije slagao
saizborom kandidata, da bi potom S.K. kontaktirao B.S. i trazio mu da po dogovoru zaposli njegovog
sina, na $ta mu je isti odgovorio da ¢e u narednom periodu njegov sin biti zaposlen, da bi A.Z., u
prostorijama Centrale ... stranke, po povratku E.Dz. sa godisnjeg odmora nakon 08.08.2016. godine,
a nakon $to je saznao da |.K. jos uvijek nije poceo raditi jer nije potpisao ugovor o radu, istog ponovo
pitao da lije rijeSena stvar oko zaposlenja I.K. u Podruznicu ..... Zenica, pa je dana 24.08.2016. godine
E.DZ. nazvao E.S. da provjeri da li je poceo sa radom I.K. na sta mu je isti odgovorio da jeste, iako je
znao da navedeno lice nije pocelo raditi niti je sa istim zakljuCen ugovor o radu, da bi potom E.Dz.
obavjestio A.Z. da je LK. poceo radifi u .....i Zenica, o Cemu je A.Z. obavjestio S.B. i isti je obavijestio
T.N., koji se potom dogovorio sa R.K. da R. kontaktira S.B. 5to je ovaji ucinio, te se saistim sastao dana
25.08.2016. godine u Motelu ,........ “uZepd&u, kojom prilikom je S.B. rekao K.R. da je zavriena stvar oko
zaposlenja I.K. i da je isti poCeo raditi, fe da K.R. preuzme novac u iznosu od 16.000,00 KM od S.K.
na ime zaposlenja njegovog sina, te da zatim novac preda B.S., pa je dana 26.08.2016. godine, a
nakon prethodnog dogovora sa S.K., S.K. predao K.R. 16.000,00 KM, a koji novac je dana 28.08.2016.
godine K.R. trebao predatiB.S., aisti Z.A., ali obzirom da je K.R. li§en slobode dana 26.08.2016. godine
nakon preuzimanja novca od S.K., do primopredaje novca nije doslo.

A.Z., S.B., S.T., N.T.i R.K., zajedno

2. Nakon §to su u mjesecu aprilu 2016. godine A.Z. i S.B., u Sargjevu, saznali da ¢e se u Podruznici .....
Zenica primati novi radnici, a izmedu ostalog i na radno mjesto elektromontera, te dogovorili da ¢e
preko ¢lanova grupe traziti lice koje ¢e za zaposlenje na tom radnom mijestu dati iznos od 16.000,00
KM, a koje zaposlenje ¢e biti realizovano posredstvom E.DzZ., izvrinog direktora za distribuciju u JP
et d.d Sarajevo, koju informaciju je S.B. prenio T.5.i T.N., aisti K.R., kako bi K.R. na terenu pronasao
lice koje ¢e za posao u Podruznici ..... Zenica na poziciji elektfromontera dati 16.000,00 KM, pa je K.R.
ovu informaciju kao i iznos novca koji se trazi za zaposlenje saopstio I.A., te je I.A. znaju¢i da B.H.,
koji je po zanimanju elektromonter trazi zaposlenje, istom rekao da ima Covjeka koji frazi 16.000,00
KM i koji ga moze zaposliti na radno mjesto elektromontera u ....... Zenica, na staje B.H. pristaoiisto
saopstio I.A., koji je o tome obavijestio K.R. iistom dao ime i prezime B.H. i broj telefona..........., da bi
K.R. nakon toga trazeniiznos povecao na 17.000,00 KM, sto je prenio I.A. aisti B.H., paje B.H. pristao
dati iznos i od 17.000,00 KM pod uslovom da bude zaposlen na neodredeno vriieme, nakon ¢ega
je K.R. kontaktirao B.H. i dao mu upute ,,da samostalno ne poduzima druge radnje mimo njega, da
nikom niSta ne govori, da moZze biti siguran u njega i njegove ljude", paje B.H., po uputi K.R. U junu
mjesecu 2016. godine prikupio dokumentaciju neophodnu za zaposlenje i istu u ovjerenoj fotokopiji
predao I.A., koju dokumentaciju je istog dana I.A. po uputiK.R. predao T.S., o Cemu je isti obavijestio
B.S. i doo mu ime i prezime lica, zanimanje i broj telefona, da bi potom B.S. neutvrdenog dana u
mjesecu julu 2016.godine, a po ranije postignutom dogovoru, obavijestio Z.A. da je pronasao lice
koje ¢e datiiznos od 16.000,00 KM za radno mjesto elektromontera u Podruznicu ..... Zenica, te mu na
napisao ime i prezime B.H. i broj telefona ............, i njegovo zanimanje-elekiromonter na listu papira
A4 formata i isti mu predao, da bi potom Z.A. u julu i avgustu mjesecu 2016. godine, svjestan da
su E.DZ. poznate njegove stranacke funkcije, a izmedu ostalog da je &lan Predsjednistva politiCke
partije ..., Generalni sekretar politicke partije ... i zastupnik u Parlamentu FBiH, te da mu svojim
uticajem moze pomocdi u napredovanju u karijeri, jer je i ranije lobirao za njegov izbor na poziciju
izvrsnog direktora za distribuciju, i znajuci da ¢e E.DZ. postupiti po njegovim zahtjevima i zaposliti ljude
bez obzira da liisti ispunjavaju uslove, istog kontaktirao i frazio da zaposli B.H. u ED Zenica, pa kako
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do zaposlenja nije doslo B.H. je u mjesecu julu i avgustu 2016. godine vise puta pozivao LA.iK.R.,
pitajuci ih §ta je sa njegovim zaposlenjem, da bi nakon toga B.H. dana 25.08.2016 godine, nazvao
I.LA., rekavsi mu da ¢e ga K.R. nazvati u petak 26.08.2016 godine, ili u ponedeljak 29.08.2016 godine,
te da bude spreman da izvadi ljekarsko uvjerenje i da ¢e poceti ubrzo raditi, a do kojeg zaposlenja
nije doslo jer su dana 26.08.2016. godine liseni slobode K.R., T.S., T.N., B.S. i DZ.E.

A.Z., S.B., S.T.. T.N. i R.K,, zajedno

3. Nakon §to su u mjesecu aprilu 2016.godine A.Z. i S.B., u Sarajevu, saznali da ¢e se u Podruznici .....
Tuzla primati novi radnici, a izmedu ostalog i na radno mjesto elektromontera, te dogovorili da ¢e
preko Elanova grupe fraziti lice koje ¢e za zaposlenje na tom radnom mjestu dati iznos od 19.000,00
KM, a koje zaposlenje ¢e biti realizovano posredstvom E.DzZ., izvrisnog direktora za distribuciju u JP
weeeee - d.d Sarajevo, koju informaciju je S.B. prenio T.S., a isti K.R., kako bi K.R. na terenu pronasao
lice koje ¢e za posao u Podruznici ..... Tuzla na poziciji elekfromontera dafi 19.000,00 KM, pa je K.R.
ovu informaciju kao i iznos novca koji se trazi za zaposlenje saopstio A.M., pa je A.M. znajuéi da
I.G. trazi zaposlenje za svoga sina M.G., koji je po zanimanju elekfromonter, istom rekao da je kod
njega dolazio R.K. i da mu je rekao da trazi lice po struci elektricara koje ¢e dati 19.000,00 KM za
zaposlenje u Podruznici ..... Tuzla, te mu dao ceduljicu koju je ostavio R.K. na kojoj je bilo napisano
ime R. i njegov broj mobitela, da bi potom I.G. nazvao K.R. na njegov mobitel i rekao mu da pristaje
da za svog sina da iznos od 19.000,00 KM pod uslovom da bude zaposlen na neodredeno vrijeme,
da bi K.R. tfrazio da mu M.G. posalje svoje ime i prezime, zanimanje i broj telefona §to je isti i uCinio i
sa svog mobilnog telefona broj ........... poslao frazene podatke K.R., da bi isti fe podatke proslijedio
T.S.iT.N., o Cemu je T.S. obavijestio B.S. i dao mu ime i prezime lica, zanimanje i broj telefona, da bi
potom B.S., a po ranije postignutom dogovoru, obavjestio Z.A. da je pronasao lice koje ¢e datiiznos
od 19.000,00 KM za radno mjesto elekiromontera u ED Tuzla, te mu napisao ime i prezime M.G. i broj
telefona ........... i njegovu stru¢nu spremu elekiromonter na listu papira A4 formata i isti mu predao,
kako bi Z.A., posredovao kod Dz.E., izvrsnog direktora za distribuciju u JP EP BiH d.d. Sargjevo i trazio
od istog da zaposli M.G. u ED Tuzla, a svjestan da su E.DZ. poznate njegove stranacke funkcije, a
izmedu ostalog da je Clan Predsjednistva politicke partfije ..., Generalni sekretar politicke partije ... i
zastupnik u Parlamentu FBiH, te da mu svojim uticajem moze pomoci u napredovaniju u karijeri, jer
je iranije lobirao za njegov izbor na poziciju izvrisnog direktora za distribuciju u JP ,,....." d.d Sarajevo,
i znajuci da ¢e E.DZ. postupiti po njegovim zahtjevima i zaposliti jude bez obzira da li isti ispunjavaju
uslove, ali do posredovanja nije doslo jer je M.G. odustao od zaposlenja obzirom da je tfrazena suma
novca za njega predstavijala veliki iznos.

Z.A., S.B., S.T., zajedno

E.DZ., sam

4. Nakon §to su u mjesecu junu 2016.godine A.Z.iS.B., u Sarajevu, saznali da ¢e u narednom periodu biti
potrebe za zaposljavanjem novih radnika u Podruznici ........ Bihac, izmedu ostalih diplomiranog
ekonomiste i diplomiranog pravnika, te dogovorili da ¢e preko Clanova grupe traziti lica koja ¢e
za zaposlenje na navedenim radnim mjestima dati neutvrdene, a njima poznate iznose novca, a
koje zaposlenje ¢e biti realizovano posredstvom E.DzZ., izvrsnog direktora za distribuciju u JP ,,....."
d.d Sarajevo, te su preko Clanova grupe, a na neutvrden nacin dolli do podataka da M.A.,
diplomirana ekonomistica iz Biha¢a i E.H., diplomirana pravnica iz Bihac¢a traze zaposlenje, te od
istin trazili neutvrdeni iznos novca za zaposlenje u Podruznicu ..... Biha¢, pa kad su iste pristale da
daju novac za zaposlenje, T.S. je uzeo njihove podatke i to ime i prezime, brojeve telefonaistru¢nu
spremu kao i fotokopije njihovih diploma o zavrienom fakultetu, koje podatke je proslijedio B.S., i
to ime i prezime E.H., njen broj telefona ..........., i stru¢nu spremu ,,pravo’ iimeiprezime M.A., njen
broj telefona ,,..........., i stru¢nu spremu ,,EK", pa je potom B.S. po ranije postignutom dogovoru,
obavijestio Z.A. da je pronasao lica koja ¢e dati njima poznate i dogovorene iznose novca, te mu
dao imena E.H. i M.A. i njihove broje telefona i stru¢nu spremu, da bi potom u julu mjesecu 2016.
godine Z.A., svjestan da su E.DZ. poznate njegove stranacke funkcije, a izmedu ostalog da je ¢lan
Predsjednistva politicke partije ..., Generalni sekretar politicke partije ... i zastupnik u Parlamentu
FBiH, te da mu svojim uticajem moze pomodi u napredovanju u karijeri, jer je i ranije lobirao za
njegov izbor na poziciju izvrinog direktora za distribuciju u JP ,,....." d.d Sargjevo, i znajuci da ¢e
E.DZ. postupiti po njegovim zahtjevima i zaposliti ljude bez obzira da li isti ispunjavaju uslove, istog
kontaktirao i traZzio da zaposli M.A. i E.H. u PodruZnicu ..... Biha¢, dajuéi mu pri tom ime i prezime
M.A.iE.H., te brojeve mobilnih telefona, i stru¢ne spreme koje posjeduju, da bi potom E.DZ., znajudi
da je A.Z. u “vrhu” stranke i smaftraju¢i da se njegove odluke moraju realizovati jer mu je A.Z.
pomogao oko njegovog napredovanja na poziciju izvrsnog direktora za distribuciju, a svjestan da
kao izvrini direktor ima obavezu da u vrienju svoje funkcije zakonito posluje u poslovima i obimu
utvrdenim Pravilnikom o organizaciji drustva i Odlukom o utvrdivanju i rasporedu ovlastenja koju
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donosi uprava drustva, a sto je propisano odredbom ¢lana 95. Statuta JP ,....." d.d Sarajevo br.
SD-....... od 29.03.2016. godine, tfe da mu u skladu sa ¢lanom 40. Pravilnika o organizaciji JP ,,....."
d.d Sarajevo (objavljen na ogl. pl. 17.02.2010 godine) nisu data ovlastenja da vrsi izbor novih
zaposlenika, nego su mu samo data ovlastenja po ¢lanu 4. Odluke o utvrdivanju nacina realizacije
zaposljavanja novih zaposlenika i angazovanja pripravnika u JP EP BiH Sarajevo broj od 23.04.2013.
godine da daje saglasnost na prijedlog direktora podruznica ..... 0 izboru novog zaposlenika, a
da samo direktor podruznice ....... moze donijeti konacnu odluku o izboru kandidata i zakljuciti
ugovor o radu, pa je isti prekoracio svoja ovlastenja, a u namjeri da zaposli M.A. i E.H., znajuéi da
¢e direktor Podruznice ..... Biha¢ zbog svog podredenog polozaja postupiti po njegovom zahtjevu,
pa je isti postupajuéi po nalogu A.Z., u julu mjesecu 2016. godine iskoristio svoj polozaj izvrinog
direktora za distribuciju u JP ,,....." d.d Sarajevo i nadredenog direktoru podruznice, te naredio
v.d direktora Podruznice ..... Biha¢ J.K., da po hitnoj proceduri zaposli E.H. i M.A., bez obzira sto se
navedena lica nisu nalazila na listi poznatih kandidata, a sto je neophodan uslov kod prijema novih
zaposlenika po hitnoj proceduri, shodno odredbama clana 9., 10., 12. Pravilnika o radu JP ,,....."
d.d Sargjevo, i $sto podrazumijeva da je kandidat u prethodnom periodu podnio molbu za prijem
u radni odnos i koja je zaprimljena i evidentirana u kadrovskoj sluzbi, pa kada su E.H. i M.A. od T.S.
i B.S. dobile obavijest da ¢e biti primliene u radni odnos u Podruznicu ..... Biha¢ bez provodenja
konkursne procedure i da predaju molbe, iste su dana 14.07.2016. godine formalno napisale molbe
za prijem u radni odnos u Podruznicu ..... Biha¢, a koje molbe nisu predale na protokol Podruznice
..... Biha¢ niti su iste protokolisane, pa je JK., plasedi se za svoj radno pravni status, svjestan
Cinjenice da ¢e u slucaju ako ne postupi po naredbi E.DZ. imati problema sa svakom odlukom za
koju mu je potrebna njegova saglasnost, a $to se i ranije deSavalo, pa je isti postupio po naredbi
E.DZ. te odmah sutradan t.j. 15.07.2016. godine sacinio prijedloge odluka o davanju saglasnosti za
zaposljavanje navedenih lica, a koje odluke je E.DZ. potpisao i to Odluku o davanju saglasnosti broj
........ za zaposljavanje M.A. na neodredeno vrijeme u ED Biha¢, na radno mjesto struéni saradnik
za osiguranje imovine i lica u sluzbi za finansije u ED Bihad, i Odluku o davanju saglasnosti broj ........
za zaposljavanje za E.H., na radno mjesto stru¢ni saradnik za pravne poslove u Sluzbi za pravne
poslove u ED Biha¢, bez kojih Odluka direktor Podruznice .......... Biha¢ ne moze zakljuciti Ugovore
o radu, znajuc¢i da su ove odluke donesene krsenjem gore opisane procedure zaposljavanja, a
kao posliedica njegovog naredenja dase M.A.i E.H. zaposle u Podruznicu ..... Biha¢, da bi potom
dana 20.07.2016. godine J.K. donio Odluku o zaposljavanju M.A. na neodredeno vrijeme broj
......... kao i Odluku o zapodljavanju E.H. na neodredeno vrijeme brai.........., i isfog dana sa E.H. i
M.A. zakljuCio Ugovore o radu na neodredeno vrijeme pocCev od 25.07.2016. godine, da bi istog
dana t.j. 25.07.2016. godine je B.S. kontaktirao putem SMS poruke T.S. i pitao ga ,,kad se vidimo za
Bihac¢", a zatim i 02.08.2016. godine kada S. saopstava T.S. ,,pa dvoje je u Bihacu*, na koji nacin su
ostvarili svoj raniji dogovor te naprijed navedene osobe zaposlili.

AZ,AS., MK.iE.Dz., zajedno

5. U periodu od mjeseca maja 2016. godine do 26.08.2016 godine u Sarajevu, A.Z., kao dugogodisnji
Clan politicke partije ..., a koji je u ovom periodu obnasao visokopozicionirane stranacke funkcije i
to funkciju Generalnog sekretara ..., Clana Predsjednistva ... i zastupnika u Parlamentu FBIH i A.S.,
kao dugogodiinji Clan politicke partije ... koji je u ovom periodu obnasao funkciju predsjednika
Kadrovske komisije politicke partije ..., Clana Predsjednistva stranke ... u funkciji potpredsjednika
stranke ..., zastupnika u Parlamentarnoj Skupstini BiH gdje obavlja funkciju predsjednika kluba
politicke partije ... i Predsjednika Kantonalnog odbora ... Sarajevo, a nakon sto ih O.S., zastupnik u
Parlamentu FBIH i ¢lan Glavnog odbora ..., pitao gdje ¢e biti upraznjenin radnin mjesta, kako bi
zaposlio svoga sina A.S., isti sumu prenijeli informaciju da ¢e u svim Podruznicama ....... biti javnih
konkursa, te je O.5. znajuéi da A.Z. i A.S. imaju zna&ajan politicki uticaj, obzirom na funkcije koje
obavljaju, iste molio da mu pomognu da se njegov sin A.S., koji je po zanimanju diplomirani pravnik
zaposli u neku od Podruznica ...... pri JP ....., pa je A.S. nakon §to ga je otac upoznao da ¢e biti
upraznjenih radninh mjesta u .....ma, a prije donosenja same Odluke o poftrebi prijema novih radnika
u Podruznici ..... Tuzla od 03.06.2016. godine, dana 11.05.2016. godine predao molbu za prijem u
radni odnos u Podruznici ..... Tuzla da bi potom A.Z. i AS. sredinom mjeseca maja 2016. godine
nazvali E.Dz., svjesni da su E.Dz. poznate njihove stranacke funkcije i stvarne pozicije u stranci, te
da mu svojim uticajem mogu pomocdi u napredovanju u karijeri, i znajuéi da ¢e E.DzZ. postupiti po
njihovim zahtjevima i svojim uticajem zaposliti ljude bez obzira da li isti ispunjavaju uslove, da bi
potom E.DzZ., znajuci da su A.Z. i A.S. u “vrhu” stranke i smafrajuéi da se njegove odluke moraju
realizovati jer su mu isti pomogli oko njegovog napredovanja na poziciju izvrsnog direktora za
distribuciju u JP ,,....." d.d Sarajevo, a nakon 3to je donesena Odluka o pofrebi zaposljavanja
novog zaposlenika u Podruznici ..... Tuzla zbog neplaniranin okolnosti dana 03.06.2016. godine,
postupio suprotno odredbi clana 95. Statuta JP ,,....." d.d Sarajevo od 29.03.2016. godine, kojom je
propisano da je izvrini direktor u vrsenju svoje funkcije duzan da zakonito posluje u poslovima i
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obimu utvrdenim Pravilnikom o organizaciji drustva i Odlukom o utvrdivanju i rasporedu ovlastenja
koju donosi uprava drustva, na nacin da je prekoracio svoja ovlastenja propisana clanom 40.
Pravilnika o organizaciji JP ,,....." d.d Sargjevo (objavljen na ogl. pl. 17.02.2010 godine), kojim
Pravilnikom mu nisu data ovilastenja da vrsi izbor novih zaposlenika, nego su mu samo data
ovlastenja po Clanu 4. Odluke o utvrdivanju nacina realizacije zaposljavanja novih zaposlenika i
angazovanja pripravnikau JP ,,....." d.d Sarajevo broj....... 0d 23.04.2013. godine da daje saglasnost
na prijedlog direktora podruznica ..... 0 izboru novog zaposlenika, a da samo direktor podruznice
........ moze donijeti konacnu odluku o izboru kandidata i zakljuciti ugovor o radu, pa je isti po
zahtijevu A.Z.i A.S., sviestan i znaju¢i da nema data ovlastenja da vrsi izbor zaposlenika, iskoristio
svoj polozaj izvrsnog direktora za distribuciju u JP ,,...." d.d Sarajevo i nadredenog direktoru
podruznice, te zahtjevao od direktora Podruznice ..... Tuzla M.N. da zaposli A.S. na upraznjeno
radno mjesto Strucni saradnik za zastitu zdravlja i sigurnosti na radu u Sektoru za sisteme upravljanja
u Podruznici ..... Tuzla, neovisno da li A.S. ispunjava konkretne uslove za navedeno mjesto, te kada
je M.N. izrazio svoje neslaganje sa njegovim zahtjevom, E.DZ. mu je rekao da prenese Komisiji za
prijem zaposlenika da na to radno mjesto predloze A.S. i da im kaze da se radi o nalogu izvrinog
direktora za distribuciju E.DzZ., §to je M.N. prenio predsjedniku Komisije za prijem zaposlenika M.T., a
koji je o fome obavijestio i ostale clanove Komisije, fe su clanovi Komisije svjesni svoje podredenih
polozaja, a upoznati da E.DZ. insistira na zaposlenju A.S., nerazmatrajuci ostale molbe kandidata
koji ispunjavaju uslove za upraznjeno radno mjesto, na intervju pozvali jedino A.S., iako je jos 13
kandidata sa liste poznatih kandidata ispunjavalo trazene uslove radnog mjesta, te je Komisija
dana 09.06.2016.godine sacinila lzvjestaj o rezultatima razmatranja Molbi sa prijedlogom za izbor
kandidata br. .........., i predlozZila A.S. na radno mjesto Struéni saradnik za zastitu zdravlja i sigurnosti
na radu u Sektoru za sisteme upravljanja, nakon ¢ega je M.N., dostavio E.Dz. prijedlog Odluke o
davanju saglasnosti za prijem zaposlenika u radni odnos na neodredeno vrileme u Podruznici .....
Tuzla br. ........... od 24.06.2016 godine, da bi potom dana 28.06.2016. godine potpisao Odluku o
davanju saglasnosti za zapodljavanje AS. broj .......... od 28.06.2016. godine, na radno mjesto
Strucni saradnik za zastitu zdravlja i sigurnosti na radu u Sektoru za sisteme upravijanja u Podruznici
..... Tuzla, znajuci da je ova odluka donesena krsenjem gore opisane procedure zaposljavanja, a
kao posliedica njegovog zahtjevanja da A.S. bude primlien u Podruznici ..... Tuzla, te navedenu
odluku dostavio M.N., kako bi donio Odluku o izboru navedenog kandidata i sa istim zakljucio
ugovor o radu, pa je M.N. nakon sto je istu dobio ponovo analizirao biografiju, prijavu i cjelokupan
dosije predlozenog kandidata A.S., te uvidio da se radi o ,lo30j biografiji* jer je kandidat studirao
14 godina, i Cije je prebivaliste na podrucju drugog kantona, tj. Kantona Sarajevo kao i Zenicko-
dobojskog kantona, odbio da realizuje navedenu odluku, a M K., kao dugogodisnji Clan politicke
partije ... koji je u ovom periodu obnasao funkciju predsjednika kantonalnog odbora stranke ...
Tuzlanskog kantona, ¢lana Predsjednistva stranke ... u funkciji potpredsjednika politicke partije ...,
zastupnika Federalnog parlamenta i pomodénika direktora za investicije, razvoj i trziste u Rudniku
Banovici, nakon $to je saznao da za Podruznicu ........ Tuzla postoji odluka da bude primlien AS.,
sin O.5., koristeéi svoje visokopozicionirane stranacke funkcije na podrugju Tuzlanskog Kantona,
iako nije imao nikakvih ovlastenja da utice na prijem zaposlenika u .......... Tuzla, obzirom da nije
obavljao bilo kakvu funkciju u okviru ......... Tuzla, usprotivio se realizaciji navedene odluke i isto
prenio M.N., te trazio da A.S. ne bude primljen obzirom da je isti sa drugog kantona, pa kada M.N.
nije realizovao odluku o prijemu A 3. u radni odnos zbog protivljenja M K., E.DZ. je u nekoliko navrata
U julu i avgustu mjesecu 2016. godine telefonskim putem ili¢no, kontaktirao M.N. i traZio da zakljuci
ugovor o radu sa A.S., pa kada je saznao da se zaposlenju A.S. u PodruZnicu ........ Tuzla protivi
M K., te kako direktor Podruznice ..... Tuzla M.N. i dalje nije donio Odluku o priemu A S., neutvrdenog
dana u avgustu mjesecu 2016. godine, E.DZ. je pozvao M.N. na sastanak u njegovu kancelariju pa
ga pitao ,,zbog ega nije zavrien priem A. S. “a zatim mu se obratio rijecima “otkud ti pravo da fi
nakon moje saglasnosti ne primis A.S.*, a M.N. mu je saopstio razloge nepostupanja isticuéi da se
radi o “lo3oj biografiji” kandidata, pa je E.DZ. znajuéi da je za kona&no zaposlenje A.S. potreban
pristanak M.K. zamolio N.I., izvrinog direktora za proizvodnju u JP ..... d.d. Sarajevo, a koji je u
dobrim odnosima sa K.M., da sa istim razgovara kako se isti ne bi protivio zaposlenju A.S. u
Podruznicu ..... Tuzla, §to je N.I. i uCinio, te o tome obavijestio E.DZ., ali kako i dalje nije zakljucen
ugovor o radu sa AS., dana 15.08.2016. godine u prostorijama centrale politicke stranke ... u
Sarajevu, u ulici Mehmeda Spahe, prije sastanka Predsjednistva stranke ..., a u odvojenoj prostoriji
u kojoj su sami sjedili A.Z., A.S., MK. i O.S., kojiih je upoznao da njegov sin jos nije po&eo da radi,
da bi potom A.Z. je putem svog mobilnog telefona broj ............ pozvao E.Dz. na njegov mobilni
telefon broj ............. rekavsimu ,evo me sa A.,sK.isa O.,i zavrsiza ono O. gore dijete, do tebe je,
evo sva Cetvorica slusSamo ako bude kakvih zajebancija, K.M. zovi*, nakon cega je mobilni telefon
od A.Z. preuzeo A.S., te na pitanje E.Dz. ,,jel K. dao zeleno svjetlo”, A. je odgovorio ,jest jest evo ga
kod mene" nakon Cega je telefon od A.S. preuzeo M.K., fe mu je E.DZ. obrazlozZio da je obavio
razgovore sa dvojicom izvrininh direktora, te da su se dogovorili da ¢e se to rieSavati, na sta mu je
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K.M. odgovorio ,ma ja*“, pa je E.Dz. nakon §to je M.K. dao zeleno svjetlo i nije se vise protivio
zaposlenju A.S. u Podruznicu ... Tuzla, a §to je preneSeno i M.N., ponovo trazio od M.N. da zakljuci
ugovor o radu sa A.S., §to je M.N. i u€inio i dana 26.08.2016. godine i zakljucio Ugovor o radu na

neodredeno vrijeme br. ........... godine sa A.S. pocev 01.09.2016. godine.
E.DZ., sam
6. Dana 11.03.2016. godine oko 14,30 safi, E.Dz., kao lzvrini direktor za distribuciju u JP ,,....." d.d Sarajevo,

sviestan da kao izvrini direktor ima obavezu da u vrienju svoje funkcije zakonito posluje u poslovima
i obimu utvrdenim Pravilnikom o organizaciji drustva i Odlukom o utvrdivanju i rasporedu ovlastenja
koju donosi uprava drustva, a §to je propisano odredbom Clana 84. Statuta JP ,,....." d.d Sarajevo od
09.03.2011 godine, sa izmjenama i dopunama Statuta, te da mu u skladu sa clanom 40. Pravilnika o
organizacijiJP ,,....." d.d Sarajevo (objavljen na ogl. pl. 17.02.2010 godine) nisu data ovlastenja da vrsi
izbor novih zaposlenika, nego su mu samo data ovlastenja po Clanu 4. Odluke o utvrdivanju nacina
realizacije zaposljavanja novih zaposlenika i angazovanija pripravnika u JP ,....." d.d Sarajevo broj
............ 0d 23.04.2013. godine da daje saglasnost na prijedlog direktora podruznica...... o izboru novog
zaposlenika, a da samo direktor podruznice ..... moze donijeti konacnu odluku o izboru kandidata
i zakljuCiti ugovor o radu, isti je prekoracio svoja ovlastenja, a u namjeri da zaposli N.T., A.H.,
AL, Z.D., AK. EDZiE.A. znajuéi da ¢e direktor podruznice ED Sarajevo zbog svog podredenog
polozaja postupiti po njegovom zahtjevu, pa je pozvao u svoju kancelariju v.d direktora Podruznice
..... Sarajevo M.B.inaredio mu daistog dana do kraja radnog vremena zavrsi prijem sedam (7) lica u
radni odnos u Podruznicu ..... Sarajevo, itfo N.T., AH., AL, Z.D., AK. naneodredeno vrieme, a E.DZ.
i E.A. na odredeno vrijeme, a po hitnoj proceduri, znajuci da nisu ispunjeni uslovi za prilem po hitnoj
proceduri kao i da se svi kandidati, osim A.K., ne nalaze na listi poznatih kandidata, jer nisu ni predali
molbe, a §to je neophodan uslov kod prijema novog zaposlenika uslied nepredvidenih okolnosti,
propisan odredbama clana 9., 10., 12. Pravilnika o radu JP ,....." d.d Sarajevo, i podrazumijeva
da je kandidat u prethodnom periodu podnio molbu za prijem u radni odnos i koja je zaprimliena i
evidentirana u kadrovskoj sluzbi, a imena koja je E.Dz. izdiktirao, M.B. je zapisao u svoj rokovnik, da
bi potom M.B., svjestan Cinjenice da ¢e u slucaju ako ne postupi po zahtjevu E.DZ. imati problema sa
svakom odlukom za koju mu je potrebna njegova saglasnost, a koje saglasnosti daje izvrini direktor
u skladu sa svojim ovlastenjima za sektor distribucije, istog dana formirao komisiju za utvrdivanje
prijedloga za izbor kandidata za prijem na neodredeno i odredeno vrijeme u podruznici Podruznici
..... Sarajevo, i Clanovima komisije prenio naredenje E.Dz. da se izvrsi prijem po hithoj proceduri, a
kako do dana 11.03.2016. godine molbe za zaposlenje navedenih lica sa dokumentacijom nisu bile
ni predate u Podruznicu ..... Sarajevo, procedura oko zaposlenja nije okoncana dana 11.03.2016.
godine, nego su telefonskim putem pozivani N.T., A.H., A.L., Z.D., EDZ.iE.A. da predaju prijave sa
prate¢om dokumentacijom, §to su oni i ucinili, pa su prijave kroz knjigu protokola zavedene dana
14.03.2016. godine kada su i predate, nakon ¢ega je Komisija istog dana u proceduri po hithom
postupku, a ne razmatrajuci ostale prijave sa liste poznatin kandidata, sacinila Izvjestaj o rezultatima
razmatranja molbi sa prijedlogom za izbor kandidata broj ........ veza br. ........... te predlozila da se u
radni odnos prime N.T., A.H., AL, Z.D., AK. na neodredeno vrijeme, a E.DZ.iE.A. na odredeno
vrijeme, a kako je to i naredeno od strane E.DzZ., pa je dana 17.03.2016. godine, po prijedlogu M.B.
E.DZ., potpisao odluke o davanju saglasnosti za zaposljavanje N.T., AH., AL, Z.D., AK. EDZi
E.A., znajuéi da su ove odluke donesene krienjem naprijed opisane procedure zaposljavanja, a kao
posliedica njegovog naredenja da se navedena lica zaposle u Podruznicu ..... Saragjevo, te je dana
21.03.2016.godine v.d. direktor M.B zaklju¢io ugovore o radu i to sa N.T., AH., A.L, Z.D. AK., na
neodredeno vrijeme, a sa E.DZ.iE.A. na odredeno vrijeme.

S.B.iS.T., zajedno

7. Nakon sto je u ljeto 2014.godine, u Sarajevu, B.S., dugogodisnji zaposlenik u KCUS, zaposlen na poziciji
glavnog tehnic¢ara na Klinici ORL, koji je u prethodnom periodu obavljao i poslove predavaca —
asistenta na Fakultetu zdravstvenih studija Sarajevo, na koji nacin je kroz dvadesetogodisnje radno
iskustvo na KCUS stekao brojna poznanstva sa sluzbenim, odgovornim i uticajnim osobama, a u
namijeri da sebi pribavi korist, svjestan zabranjenosti svog djela htio njegovo pocinjenje, tako sto je
iskoristio svoj uticajni polozaj, fe nakon $to ga je kontaktirao M.S., koji je saznao da je B.S. osoba preko
koje se moze zavrsiti zaposlenje za novac, i to sa svog broja telefona .......... na njegov broj telefona
........... traze¢i da mu pomogne oko zaposlenja njegovog sinad A.M. na neodredeno vrijeme, pa mu
je B.S. rekao da moze zaposliti njegovog sina u neko od Javnih preduzeca u Sarajevu, a preko njemu
poznatih osoba, i na njemu poznat nacin, a da ¢e ga to kostati 14.000,00 KM, da bi kasnije umanijio
frazeni novac na iznos od 11.000,00 KM, na §ta je S.M. pristao, da bi pofom B.S. u dogovoru sa
T.S., svojim dugogodisnjim prijateljem, koji je u tom periodu obnasao funkciju predsjednika opcinske
organizacije polificke stranke BPS-S.H. i koji je bio politiCki organizovan kroz rad navedene stranke
Cime je stekao uticajni polozaj u drustvu, koji je u namijeri da sebi pribavi korist, sviestan zabranjenosti
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svog djela htio njegovo pocinjenje, pristao da posreduje kod direktora KJKP ,,....." S.B. daisti zaposli
A.M., znajuci da ¢e isti pristati jer su u tom periodu imali poslovnu saradnju, te je neutvrdenog
dana u ljeto 2014. godine, a kako je to trazio B.S., na parking prostoru u neposrednoj blizini Klinickog
centra Sarajevo, u parkiranom vozilu B.S., S.M. dao B.S. novac u iznosu od 11.000,00KM, pa je S.T. po
dogovoru sa B.S. trazio od direktora KJKP ,....." d.o.0. da A.M. zaposli u KJKP ,,....." d.o.o. Sarajevo,
te je isti poCeo raditi dana 25.09.2014. godine na odredeno vrijeme, ali kako A.M. nije zaposlen
na neodredeno vrileme, S.M. je u periodu od 01.09.2015. godine do 26.08.2016. godine vise puta
razgovarao i razmjenjivao SMS poruke sa B.S., sa svog telefona i telefona svoje supruge S.M. .......... pri
tom trazeci da B.S. izvrii dato obecanje i zaposli A. na neodredeno vrijeme ili da vrati novac, na §to
je B.S. i dalje obecavao da ¢e realizovati A. zaposlenje na neodredeno vrijeme, obrazlazuci to do
sada nije realizovano iz razloga $to je novac od 11.000,00 KM dat za predizbornu kampanju polificke
stranke ,,BPS S.H.", pa kako je dana 17.06.2016. godine B.S. imenovan za ¢lana Nadzornog odbora
U KJKP ,Pokop" d.o.o. Sargjevo, isti je obecao S.M. da ¢e mu sina zaposliti u ... d.o.o. Sargjevo, pa
je tako dana 16.08.2016. godine S.M ponovo frazio od B.S. da mu sina zaposli u ... d.o.o. ili negdje
ili da vrati pare, koje mu je dao za zaposlenje sina, na §to je S.B. odgovorio ,dogovoreno*, a zatim
mu dana 22.08.2016. godine nakon §to mu S.M. sugerisao da je najbolja opcija ..., S.B. mu je porucio
da samo Ceka poziv da to ozvanice, ali sto u konacnici nije realizovano jer su S.B. i S.T. liseni slobode
dana 26.08.2016. godine, a novac u iznosu od 11.000,00 KM su B.S. i T.S. zadrzali za sebe, pribavivsi
sebi imovinsku korist u navedenom iznosu.

B.S., sam

8. U periodu od kraja jula 2016. godine do 26. avgusta 2016. godine, u Sarajevu, B.S., dugogodisnji

9.

zaposlenik u Klinickom centru Univerziteta u Sarajevu, zaposlen na poziciji glavnog tehnicara na
Klinici za ORL, ¢lan Nadzornog odbora ... d.o.o. Sarajevo, ¢lan Upravnog odbora ..., ¢lan Upravnog
odbora JU KS ... i v.d. predsjednika Nadzornog odbora ....., a koji je u predhodnom periodu
obavljao i poslove predavaca - asistenta na Fakultetu zdravstvenih studija Sarajevo, na koji nacin
je kroz dvadesetogodisnje radno iskustvo na KCUS stekao brojna poznanstva sa doktorima, i drugim
medicinskim osobliem, a u namjeri da sebi pribavi korist, sviestan zabranjenosti svog djela htio
njegovo pocinjenje, tako §to je iskoristio svoj uticajni polozaj, fe nakon $to je saznao da A.M. frazi
zaposlenje u svojoj struci, diplomirane medicinske sestre, istoj obecao da ¢e je zaposliti, a potom joj
za uslugu zaposlenja frazio novac u iznosu od 20.000,00 KM, pa je radi ostvarenja dogovora sa isfom

ostvario u viSe navrata neposredne i telefonske kontakte i to sa svog telefonskog broja ........... na
njen telefonski broj ..........., i sa njenim suprugom B.M. na njegov telefonski broj ............ dogovaragjuci
se o readlizaciji njenog zaposljavanja u JU ,,..." na mjesto medicinskog laboranta, pa su A.M. i njen

suprug B.M. pristali da daju novac za zaposlenje, te je dana 17.08.2016. godine, oko 13,30 na platou
Cenfra Skenderija u Sarajevu B.M. dao frazeni novac B.S. u iznosu od 20.000,00 KM, da bi potom
B.S. na njemu poznat nacin, koristeci svoj drustveni i uticajni polozaj posredovao kod NN, a njemu
poznate sluzbene osobe da ista ucini sluzbenu radnju i zaposli A.M., pa je ista i zaposlena u JU ...
zakljucivsi ugovor o radu pocev od 01.09.2016.godine, a novac u iznosu od 20.000,00 KM je B.S.
zadrzao za sebe, pribavivsi sebi imovinsku korist u navedenom iznosu.

., sam

U periodu od maja 2016. godine do 26. avgusta 2016. godine, u Sarajevu, B.S., dugogodidnii
zaposlenik u Klinickom centru Univerziteta u Sarajevu, zaposlen na poziciji glavnog tehnicara na
Klinici za ORL, ¢lan Nadzornog odbora ... d.o.o. Sargjevo, ¢lan Upravnog odbora ..., ¢lan Upravnog
odbora JU KS ... i v.d. predsjednika Nadzornog odbora ....., a koji je u prethodnom periodu
obavljao i poslove predavaca-asistenta na Fakultetu zdravstvenih studija Sarajevo na koji nacin je
kroz dvadesetogodisnje radno iskustvo na KCUS stekao brojna poznanstva sa doktorima, i drugim
medicinskim osobliem na podrucju Kantona Sarajevo, a u namjeri da sebi pribavi korist, svjestan
zabranjenosti svog djela htio njegovo pocinjenje, tako $to je iskoristio svoj uticajni poloZaj, a nakon
$to ga je MM, portir u JU ,,....." Sarajevo, pitao da li moze zaposliti S.S.K., medicinsku sestru, koja
traZi zaposlenje u neku od zdravstvenih ustanova u Kantonu Sarajevo, a obzirom da je znao da je
B.S. osoba koja moze zaposliti jer je i njega ranije zaposlio i da je znao da se preko njega i dalje ljudi
zapodljavaju, pa mu je B.S. rekao da moze zaposliti S.S.K. za novac u iznosu od 15.000,00 KM, a koju
informaciju je M.M. prenio S.S.K. i njenom suprugu A.K., koji su i pristali dati novac za njeno zaposlenje,
da bi potom B.S. dao upute M.M da S. preda prijavu u Opcu bolnicu ,,..." u Saragjevu, i da mu odmah
da 3.000,00 KM kao obezbjedenje da ne¢e odustati od njihovog dogovora, §to je ista ucinila i dana
23.05.2016. godine predala M. M. iznos od 3.000,00 KM, koji novac je M.M. dao B.S., da bi potom
U julu ili avgustu mjesecu 2016. godine, nakon $to je B.S. prenio M.M. da je potrebno da mu preda
preostali iznos novca u visini od 12.000,00 KM kao i bombonjeru i parfem, §to su isti i uCinili i predali
trazeno M.M., a isti proslijedio B.S., da bi potom B.S. na njemu poznat nacin, posredovao kod NN,
a njemu poznate sluzbene osobe da ista ucini sluzbenu radnju i zaposli S.S.K., pa je ista zaposlena
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U Opcu bolnicu ,,..." Sarajevo zakljucivsi ugovor o radu i pocela sa radom od 11.08.2016. godine, a
novac u iznosu od 15.000,00 KM je B.S. zadrzao za sebe, pribavivsi sebiimovinsku korist u navedenom
iznosu.

S.B., sam

10. U periodu od aprila 2016. godine do 26.08.2016. godine B.S., dugogodisnji zaposlenik u Klinickom
centru Univerziteta u Sarajevu, zaposlen na poziciji glavnog tehnicara na Klinici za ORL, ¢lan
Nadzornog odbora ...d.o.o.Sarajevo, ¢lan Upravnog odbora ..., lan Upravnog odbora JUKS .....iv.d.
predsjednika Nadzornog odbora ....., a kaoji je u prethodnom periodu obavljao i poslove predavaca-
asistenta na Fakultetu zdravstvenih studija Sarajevo, na koji nacin je kroz dvadesetogodisnje radno
iskustvo na KCUS stekao brojna poznanstva sa dokftorima, i drugim medicinskim osobliem, a u namjeri
da sebi pribavi korist, sviestan zabranjenosti svog djela htio njegovo pocinjenje, tako sto je iskoristio
svoj uticajni polozaj, te nakon sto je na Klinici ORL upoznao M.G. kao pacijenta i saznao da isti
trazi zaposlenje, istom obecao da ga moze zaposliti u BH Posti ili JP Elektroprivredi BIH, te su u vise
navrata u cilju realizacije njegovog zaposlenja ostvarili telefonske kontakte i to B.S. sa broja telefona
........ a M.G. sa broja telefona .........., pa je M.G. na zahtjev B.S. istom dao svoj CV sa fotokopijom
diploma, a koje je B.S. predao u BH Postu i JP ....., traze¢i mu za uslugu posredovanja pri zaposlenju
telefonski aparat marke ...... od ...... gigabajta memorije, na sta je M.G. pristao, te dana 13.05.2016
godine kupio telefonski aparat marke ........ GB, ....... boje, koji je platio oko 1.980,00 KM, i navedeni
mobilni telefon zajedno sa raCunom istog dana predao B.S., a nakon ¢ega su nastavili komunicirati
U mjesecu julu i avgustu 2016. godine, sve do 22.08.2016.godine, s tim da je B.S. i dalje obecavao da
¢e ga zaposliti, alije dana 26.08.2016. godine S.B. lisen slobode, a S.B. je mobilni telefon marke ...........
boje, u vrijednosti od 1.899,00 KM zadrzao za sebe, pribavivsi sebi imovinsku korist u navedenom
iZnosu.

S.B., sam

11. U periodu od mjeseca aprila 2015. godine do mjeseca juna 2015.godine, u Sarajevu, B.S., dugogodisnji
zaposlenik u Klinickom centru Univerziteta u Sarajevu, zaposlen na poziciji glavnog tehnicara na Klinici
za ORL, ¢lan Upravnog odbora ..., ¢lan Upravnog odbora JU KS ..... i v.d. predsjednika Nadzornog
odbora ....., a koji je u prethodnom periodu obavljao i poslove predavaca-asistenta na Fakultetu
zdravstvenih studija Sarajevo na koji nacin je kroz dvadesetogodisnje radno iskustvo na KCUS stekao
brojna poznanstva sa doktorima, i drugim medicinskim osobljiem na podrucju Kantona Sarajevo, a
u namjeri da sebi pribavi korist, svjestan zabranjenosti svog djela hfio njegovo pocinjenje, tako §to je
iskoristio svoj uticajni polozaj, pa nakon sto M.P., kao student Medicinskog fakulteta u Sarajevu, Cetiri
godine nije mogla poloZiti ispit iz Anatomije 2, ista je preko svog mladic¢a AS. trazila osobe koje joj
mogu zavrsiti uslugu tako $to ¢e poloZiti taj ispit, paje A.S. kontaktirao svog radnog kolegu V.H. da
preko badze S.G. koji je zaposlen u Klinickom centru u Sarajevu, na Klinici za anesteziju i reanimaciju
pronade lice koje bi intervenisalo kod profesora da ista poloZi navedeni ispit, pa je S.G., znajudi
da B.S. poznaje profesore Medicinskog fakulteta i da se preko njega moze ,,zavrsiti* ispit, istom se
obratio pitajuc¢i da li moze ,zavriiti* polaganje ispita za M.P., pa kada je B.S. rekao da moze ali
da ta usluga kosta 5.500,00 KM a koji novac treba njemu dati, M.P. je pristala na to, te zajedno sa
svojim momkom A.S. novac u iznosu od 5.500,00KM odnijela V.H., koji je novac proslijedio S.G., a ovaj
predao cjelokupnu sumu u iznosu od 5.500,00 KM B.S., da bi potom dana 23.06.2015. godine M.P.
pristupila polaganju ispita Anatomija covjeka 2 kod profesorice A.L., a koju je B.S. prethodnih dana
telefonski zvao te kod iste posredovao tako $to ju je molio da ,,pripazi* M.P. na ispitu, da bi dana
24.06.2015. godine nakon dodatnog odgovaranja M.P. poloZila ispit, te joj je u indeks broj .........
upisana ocjena Sest (6), a primljeni novac u iznosu od 5.500,00 KM B.S. je zadrzao za sebe, pribavivsi
sebi imovinsku korist u navedenom iznosu.

E.S., sam

12. Dana 15.02.2017. godine u Sargjevu, oko 19,30 sati, kao bliski prijatelj A.Z. i njegov licni vozac, a
znajuéi da se protiv A.Z. vodiistraga za pocinjenje odredenih krivicnih djela, i u kojoj istrazi je zajedno
sa Z.A. osumnijicen i DZ.E. koji se nalazio u pritvorskoj jedinici KPZ Sarajevo, gdje je direktor A.S., pa

u dogovoru sa Z.A., a kako bi istom pomogao da ga DZ.E. ne otkrije i ne navodi kao pocinioca

krivicnog djela, sa svog mobilnog telefona .......... pozvao A.S., na njegov mobilni felefon broj .........,
te sa istim trazio hitan sastanak, na sta je AS. pristao, pa je S.F. po njega dosao sluzbenim vozilom
...... boje, marke Toyota, registarskin oznaka ........, a koje vozilo koristi Generalni sekretar politicke

partije ... A.Z., pa nakon §to je A.S. sjeo u vozilo, S.F. se vozilom uputio prema naselju Grbavica, da
bi dolaskom u ulicu Zagrebacka, u blizini poslovnice Raiffaisen banke stao, a u vozilo je usao Z.A. i
sjeo na zadnje sjediste, da bi tokom voznje A.Z. rekao A.S. ,,da zna da E.DZ. sutra ima da da neku
iziavu i da mu prenese da ne potpisuje to nesto §to ¢e mu ujutro biti ponudeno, neki sporazum®, pa
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ZA.,

nakon §to je A.Z. izasao iz vozila, F.S. je rekao AS. da ¢e ga tokom sutrasnjeg dana kontaktirati da
provjeri da li je prenio poruku DZ.E., pa ga je u tom cilju narednog dana 1j. 16.02.2017. godine, kao i
17.02.2017. godine pozivao vise puta na njegov mobilni broj telefona.

sam

13. Dana 17.02.2017. godine, oko 22,30 sati, u PMV marke “Toyota”, registarskin oznaka ........, vlasnistvo

.......... " d.d. Sargjevo, a koje koristi Z.A., kao generalni sekretar politicke partije ..., u pretfincu ispod
suvozacevog sjedista, protivho odredbi Clana 8. stav (1) Zakona o nabavljanju, drzanju i nosenju
oruzja i municije Kantona Sarajevo, bez odobrenja nadleznog organa, drzao municiju, i fo: 2 (dvije)
kutije, od kojih se unutar svake nalazi po 50 (pedeset) komada bojevih pistoljskin metaka kalibra
......... mm, oznake proizvodaca: ..........., ukupno 100 (stotinu) komada, a koja municija se koristi za
vatrena oruzja fipa pistolja i automata, u istom kalibru, te dana 18.02.2017. godine, oko 04,10 safi u
Sargjevu, u Ulici ............, opcina Centar, u porodi¢noj kuci, u regalu dnevne sobe, takoder protivho
odredbi Clana 8. stav (1) Zakona o nabavljanju, drzanju i nosenju oruzja i municije Kantona Sarojevo,
bez odobrenja nadleznog organa drzao vatreno oruzje i mumcuu i to: jedan pistolj marke “.......... "
kalibra ......... mm, fabrickog broja.........., sa jednim pripadajucim okvirom i 8 (osam) komada bOjeVIh
metaka, kalibra ........ mm,

Dakle, Z.A. i B.S., kao organizatori grupe ljudi pridruzili grupi vise ljudi sa ciliem pocinjenja krivicnih djela

propisanih Zakonom u Federaciji, te zajedno sa clanovima grupe T.S., T.N. i K.R., medusobnim
dogovoromimedusobno povezanim radnjama ucinili vise krivicnih djela Protuzakonito posredovanije,
a sada Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 382. KZ FBiH tako §to
su koristenjem svog drustvenog i sluzbenog uticaja posredovali da sluzbena osoba ucini sluzbenu ili
drugu radnju, a za koju uslugu su primali novac, a B.S. i S.T., samostalno koristenjem svog drustvenog
i sluzbenog uticaja posredovali da sluzbena osoba ucini sluzbenu ili drugu radnju, a za koju uslugu
su primali novac, a E.DZ. kao sluZzbena osoba iskoristio sluZzbene ovlasti i prekoracio granice svoje
sluzbene ovlasti, u namjeri da drugom pribavi korist u vidu zaposlenja, a A.S. i MK. koristenjem
svog drustvenog i sluzbenog uticaja posredovali da sluzbena osoba ucini sluzbenu ili drugu radnju,
F.S., znajuci da se protiv Z.A. vodi istraga za odredena krivicna djela, istom pomogao da ne bude
otkriven, te Z.A., bez odobrenja nadleznog organa drzao vatreno oruzje i municiju.

Cime su osumnji¢eni po&inili kriviéna djela i to:

LA,

S.B.,

S.T.,

N.T.,

pocinio krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnin djela iz ¢lana 340. stav 1. KZ F BIH, u vezi sa
krivicnim djelom Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za frgovinu uticajem iz Clana 382. stav 3.
u vezi stava 2. KZ F BIH pod tackom 1.,2., i 4 optuznice, te u vezi sa krivicnim djelom Protfivzakonito
posredovanje iz Clana 382. stav 3. u vezi stava 2. KZ F BIH, u vezi sa clanom 28. KZ FBIH, pod tackom
3 optuznice, a sve u vezi sa Clanom 31. i 54. KZ FBIH; a pod tackom 5. Primanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem iz Clana 382. stav 2. KZ F BIH, i pod tackom 13. krivicno djelo iz Clana
52.stav (1) tacka a) Zakona o nabavljanju, drzanju i nosenju oruzja i municije Kantona Sarajevo, sve
U vezi sa Clanom 54. KZ FBH.

pocinio krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz Clana 340. stav 1. KZ F BIH, u vezi sa
krivicnim djelom Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za frgovinu uticajem iz Clana 382. stav 3.
u vezi stava 2. KZ F BIH pod tackom 1.2. i 4. optuZnice, te u vezi sa krivicnim djelom Protivzakonito
posredovanje iz ¢lana 382. stav 3. u vezi stava 2. KZ F BIH, u vezi sa Clanom 28. KZ FBIH pod tackom 3.
optuznice, a sve u vezi sa Clanom 31.1 54. KZ FBIH, te pod tackom 7.i 11 krivicno djelo Protivzakonito
posredovanje iz ¢lana 382. stav 3. u vezi stava 2. KZ F BIH, te pod tackom 8. 9. krivicno djelo Primanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz Clana 382. stav 3. u vezi stava 2. KZ F BIH i pod
tackom 10. krivicno djelo Protivzakonito posredovanje iz Clana 1. KZ F BIH, a sve u vezi Clana 54. KZ
FBiH.

pocinio krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz Clana 340. stav 2. KZ F BIH, u vezi sa
krivicnim djelom Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz clana 382. stav
3. u vezi stava 2. KZ F BIH pod tackom 1.2. i 4. optuznice, u vez sa krivicnim djelom Protivzakonito
posredovanje iz Clana 382. stav 3. u vezi stava 2. KZ F BIH, u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBIH pod tackom
3. optuznice, a sve u vezi sa clanom 31. i 54. KZ FBIH, te pod tackom 7. krivicno djelo Protivzakonito
posredovanje iz Clana 382. stav 3. u vezi stava 2. KZ F BIH, a sve u vezi Clana 54. KZ FBiH.

pocinio krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ F BIH, u vezi sa
krivicnim djelom Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz Clana 382. stav
3. u vezi stava 2. KZ F BIH pod tackom 1.i 2. optuZnice, te u vezi sa krivicnim djelom Protivzakonito
posredovanje iz Clana 382. stav 3. u vezi stava 2. KZ F BIH, u vezi sa clanom 28. KZ FBIH pod tackom 3.
optuznice, a sve u vezi sa Clanom 31.i 54. KZ FBIH.
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R.K., pocinio krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz Clana 340. stav 2. KZ F BIH, u vezi sa
krivicnim djelom Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz Clana 382. stav
3. u vezi stava 2. KZ F BIH pod tackom 1. i 2. optuznice, i u vezi sa krivicnim djelom Protivzakonito
posredovanje iz Clana 382. stav 3. u vezi stava 2. KZ F BIH, u vezi sa Clanom 28. KZ FBIH pod tackom 3.
optuznice, a sve u vezi sa clanom 31.i 54. KZ FBIH

E.DZ., pod tackom 1.,4., 5.1 6. pocinio krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili oviastenja iz Elana 383. stav
1. KZ F BIH, a sve u vezi Clana 54. KZ FBiH

A.S., pod tackom 5. pocinio krivicno djelo Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uficajem
iz Clana 382. stav 2. KZ F BIH

M.K., pod tackom 5. pocinio krivicno djelo Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za frgovinu uticajem
iz Clana 382. stav 2. KZ F BIH

F.S., pod tackom 12. pocinio krivicno djelo Pomo¢ ucinitelju nakon pocinjenja krivicnog djela iz clana
346. stav 2. u vezistava 1.

-Predlazemo da sud v skladu sa odredbom ¢lanom 151. ZKP-a F BIH, prema osumnjicenim Z.A., B.S., T.S., T.N.,
K.R., DZ.E. i F.S. produzi mjeru pritvora i fo osumnjicenom Z.A. iz razloga tacke b) i c) ¢lana 14é6. stav 1. ZKP F
BiH, osumnjicenom B.S. iz razloga tacke c) ¢lana 146. stav 1. ZKP F BiH, osumnjicenom T.N. iz razloga tacke c)
clana 14é. stav 1. ZKP F BiH, osumnjicenom T.S. iz razloga tacke c) ¢lana 146. stav 1. ZKP F BiH, osumnjicenom
K.R. iz razloga tacke c) ¢lana 146. stav 1. ZKP F BiH, osumnjic¢enom DzZ.E. iz razloga tacke c) ¢lana 14é. stav 1.
ZKP F BiH, i osumnjicenom F.S. iz razloga tacke c) clana 146. stav 1. ZKP F BiH.

KANTONALNE TUZITELJICE
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO HITNO PRITVOR!
KANTONA SARAJEVO
Broj: T09 0 KTK
Sarajevo, 16.02.2017. godine KANTONALNI SUD SARAJEVO
Sudiji za prethodno saslusanje
SARAIJEVO
Na osnovu Clana 45. stav 2. tacka i) i Clana 241. stav 1. ZKP F BiH, podizem:
OPTUINICU
Protiv:
1. M.D. licni podaci,
Sto je:
U periodu od 10.10.2007. godine do 16.07.2008. godine, u Sarajevu, u Ulici ....... , postupajuci u svojstvu odgovorne
osobe hotela “R....", koji posluje u sastavu pravnog lica ,A...." d.0.0 Sargjevo, odnosno zamjenika direktora

hotela ,R...." u periodu od 01.03.2007. do 06.03.2008. godine, a zatim direktora hotela u periodu od 06.03.2008.
do 16.07.2008. godine, koji je na osnovu Clana 21. Pravilnika o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta
privrednog drustva ,A...." d.o.o. Sarajevo zaduzen da vodi, planira i kontrolise djelatnosti smjestaja, prehrane i dr.,
planira i upravlja dnevnim operacijama, uspostavlja i vodi operativhe i administrativne postupke, nadgleda izbor,
osposobljavanije i rad osoblja, u namijeri pribavljanja imovinske koristi za sebe, iskoristavao svoja ovlastenja i polozaj
nadredenosti te od radnika na recepciji hotela, sukcesivno, preuzimao dnevnike blagajne, racune i gotov novac
naplac¢en po osnovu tih racuna za pruzene usluge gostima hotela tokom jednog radnog dana, obrazlazudi to
potrebom da izvrsi kontrolu ispravnosti njihovog rada, svjiestan i znajuci da novac ne uzima radi kontrole, pa umjesto
da cjelokupni preuzeti iznos novca preda u blagajnu hotela, isti je dijelom zadrzavao za sebe, na nacin da je
jedan broj originalnih racuna izdatih klijentima hotela za izvrseno plac¢anje gotovinom u toku jednog radnog dana,
nakon preuzimanja od radnika na recepciji, krivotvorio tako da je u stavci nacina pla¢anja olovkom precrtavao
stavku ,,Gotovina" i dopisivao rije€ ,Faktura®, kao i umjesto pojedinih originalnih racuna izdatih klijentima hotela
za izvrseno pla¢anje gotovinom u toku jednog radnog dana, sacinjavao druge, krivotvorene racune, na nacin
da je pristupao u knjigovodstveni softverski program ,.......... “, hotela ,R....", u kojem je kao odgovorno lice imao
ovlastenje za neogranicen pristup, na kojima je u vedini slu¢ajeva mijenjao ime klijenta sa fizickog na odredeno
pravno lice i koje je nekada ru¢no a nekada kompjuterski mijenjao u stavci nacina plac¢anja iz ,,Gotovine" na
»Fakturu", a sve s ciliem laznog prikazivanja da se radi o bezgotovinskom-odgodenom plac¢anju, zadrzavajudi pri
tome druge podatke na fakturi identi€nim kao na originalnim gotovinskim racunima, pa je nakon toga, te racune
printao i na njima krivotvorio potpis recepcionera koji je izdao originalni raCun na gotovinu, da bi potom na i na
dnevnicima blagajne hotela za isti dan u kojem su izdati originalni odnosno krivotvoreni racuni, svojeru¢no, znajudi
da to ne odgovara stvarnom stanju, vriio korekcije u smislu da je upisivao da je greskom od strane radnika na
recepciji hotela racun izdat na gotovinu, umjesto na odgodeno-bezgotovinsko placanje, pri tome ruéno upisujuci
umanjene iznose gotovinskin pla¢anja i uvecanje u tom umanjenom iznosu u stavci bezgotovinskih pla¢anja za
iznos novca koji predstavija zbir iznosa na krivotvorenim fakturama za odredeni dan, a koji iznose je prisvajao
za sebe, nakon Cega je ovu krivotvorenu dokumentaciju, zajedno sa umanjenim iznosom novca, predavao u
finansijsku sluzbu hotela, gdje se na osnovu te dokumentacije u blagajnu drudtva knjizio umanjeni iznos stvarno
naplac¢ene gotovine, a na analitickim karticama potrazivanja hotela evidentirao nepostojeci dug prema licima
na koja su glasili krivotvoreni racuni, pa je na ovaj nacin, razliku ukupno preuzetog iznosa novca napla¢enog po
gotovinskim racunima i iznosa predatog na knjizenje u blagajnu drustva prisvojio za sebe, Cinedi sve opisano po
sliedec¢im racunima i dnevnicima blagajne......; na koji nacin je sebi pribavio imovinsku korist u ukupnom iznosu od
227.318,96 KM, a u istom iznosu nanio stetu priviednom drustvu “A...." d.o.0. Sarajevo.

Dakle, kao odgovorna osoba u Federaciji BiH, iskoristivsi svoja ovlastenja pribavio sebi imovinsku korist koja prelazi
50.000,00 KM, te u poslovne isprave unio neistinite podatke, ovjeravao isprave sa neistinitim sadrzajem svojim
potpisom i peCatom drustva, kao i upotrijebio takvu laznu ispravu u poslovanju,

Cime je, pocinio krivicno djelo ,Zloupotreba poloZaja ili oviastenja* iz &lana 383. stav 3., U vezi sa stavom 1. KZ F
BiH i krivicno djelo ,Krivotvorenje sluzbene isprave* iz ¢lana 389. stav 2., u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, a sve u vezi sa
Clanovima 54.i 55. istog Zakona,

Prijedlog za produzenje pritvora nakon potvrdivanja optuznice:

S obzirom na naprijed navedeno Kantonalno tuZilastvo predlaie da vanraspravno vijeée Kantonalnog suda u
Sarajevu, nakon §to sudija za prethodno sasluSanje potvrdi ovu optuznicu, a na osnovu ¢lana 151. stav 1.i 2. tacka
c) ZKP F BiH, optuzenom D.M. produzi mjeru pritvora u maksimalnom trajanju od 2 godine, odnosno do izricanja
prvostepene presude, obzirom da jos uvijek postoje razlozi iz ¢lana 14é. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, zbog kojih mu je
pritvor odreden i produzen.

KANTONALNI TUZILAC
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‘@ Bosna i Hercegovina

. Federacije Bosne i Hercegovine
Kantonalno tuzilastvo
Kantona Sarajevo

Broj: T09 0 KTK
Sarajevo, 10.7.2018. godine
,HITNO PRITVOR“

OPSTINSKOM SUDU U SARAJEVU
- sudiji za prethodno saslusanje -

Na osnovu Clana 45. stav 2. tacka i) i Clana 241. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZKP FBiH), podizem:

OPTUINICU
Protiv:

1) D.N., li¢ni podaci,_
2) D.H., li¢ni podaci,
3) LJ.R., li¢ni podaci,
4) B.A., licni podaci,
5) O.E., licni podaci,
6) O.A., licni podaci,

Zbog postojanja osnovane sumnje da su:
D.N. i H.D. zajedno:

U periodu od sredine 2016. godine pa do sredine 2017. godine na podrucju Kantona Sarajevo, N.D.
U svojstvu sluzbene osobe zaposlen na porziciji direktora Direkcije za puteve Kantona Sarajevo koji je bio
ovlasten da odobrava placanje faktura koje izvodaci radova fakturiSu Direkciji za puteve, zajedno sa D.H.
U svojstvu sluzbene osobe zaposlen na poziciji nacelnika Odjelienja za studije, projektovanje, rekonstrukciju
i izgradnju puteva i objekata Direkcije za puteve Kantona Sarajevo, koji je bio ovlasten da provodi strucni
nadzor nad izvodenjem radova odrzavanja javnih cesta, s ciiem da vrsenjem svojih sluzbenih funkcija
pribave sebi protivpravnu imovinsku korist, prethodno se dogovorivsi da traze i primaju novac za sebe, od
S.M., predstavnika pravnog lica .............. d.o.o. Kiseljak, S.J., direktora pravnog lica .............. d.o.o. llidza, S.M.
direktora pravnoglica................ d.o.o. Kiseljak sa kojim pravnim licima je Direkcija za puteve imala zakljucene
ugovore za odrzavanje puteva na podrucju Kantona Sarajevo, na nacin da im je D.N. na pojedinacnim
sastancima trazio da za svaku fakturu koju fakturisu Direkciji za puteve Kantona Sarajevo za izvedene radove
po zakljucenim ugovorima njemu daju novac u gotovini u iznosu od 3% od iznosa svake placene fakture, koiji
novac bi zadrzavao za sebe, a nakon sto on odobri placanje fakture, kao i da mu daju po 1.000,00 KM od
odobrenih i plac¢enih faktura za ophodnju puteva, koji novac je davao D.H., kako biim odobravao plac¢anje
tih faktura koje je on duZzan da odobri i proslijedi na pla¢anje svjestan i znajuéi da je radnje odobrovanja
plac¢anja faktura duzan obavljati bez ikakve naknade i uslovljavanja, govoredi im tom prilikom da ¢e im
biti ,,dobro ako budu slusali, da je to njegov sistem rada i sl.* stavljgju¢i im do znanja da ukoliko ne budu
placali trazeni novac da ¢e biti izlozeni odugovlacenju pla¢anja faktura za izvedene radove, dok je D.H.
vriio pojacane kontrole prilikom stru€nog nadzora izvodenja radova na koji nacin je vrsio dodatni uticaj
na njih kako bi isti pristali da plate novac D.N. kaoji je isti djelio sa D. H., pa je tako N.D. u viSe navrata tokom
2016. i tokom 2017. godine primio novac u gotovini kao poklon za sebe i D.H. da bi obavio sluzbenu radnju

odobravanja pla¢anja faktura za izvrsene radove i ophodnju cestai to:

1. Dana 28.07.2016. godine u Sarajevu, D.N. primio novac u iznosu od 10.000,00 KM od $.M. predstavnika
pravnog lica ................ d.o.o. Kiseljak u parku kod U.O. ....... kod ......... Banke d.d. za vec placene fakture
i za odobreno plac¢anja vise ispostavljenih faktura u prethodnom periodu koje je preduzece ...............
d.o.o. Kiseljok fakturisalo Direkciji za puteve KS za izvedene radove po Ugovoru o izvodenju radova
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lietnog i vanrednog odrzavanja na regionalnim i lokalnim putevima od interesa za Kanton Sarajevo na

podrucju opstine Trnovo (planinski uslovi) broj: ................ od 15.03.2016. godine, po Ugovoru za izvodenje
radova zimskog odrzavanja magistralnih, regionalnih i lokalnih puteva u nadleznosti Direkcije za puteve
na podrucju opstine Trnovo (planinski uslovi) broj: ............... od 31.10.2016. godine, po Ugovoru ...... broj:
................... od 26.08.2015. godine, Ugovor ........... broj: .................. od 09.10.2015. godine, po Ugovoru na

upravljanju i odrzavanju cesta zasnovanom na ucinku i rezultatu na podrucju opstine Trnovo (za period
od 2013. godine do 2017. godine) od 09.10.2013. godine, po Okvirnom sporazum o uslovima i nacinu
izvodenja radova odrzavanja regionalnih i lokalnih puteva u nadleznosti Direkcije za puteve na podrucju
opstine Trnovo (planinski uslovi) broj: .................. i naknadno tokom 2016. godine i poCetkom 2017. godine
U vise navrata primio novac u ukupnom iznosu od 25.000,00 KM za odobreno plac¢anje faktura koje su
fakturisane u tom periodu za izvedene radove po navedenim ugovorima zaklju¢enim sa Direkcijom za
puteve KS, pa je na taj nacin primio od S.M. ukupan iznos hovca od 35.000,00 KM koji je zadrzao za sebe.
Krajem decembra mjeseca 2016. godine u Sarajevu D.N. u svojoj kancelariji u Direkciji za puteve KS u
ul. Hamida Dizdara broj: 1, primio novac u iznosu od 1.000,00 EUR od S.J. direktora pravnog lica ..............
d.o.o. lidZza za odobreno pla¢anje faktura za dva mjeseca za izvrsene radove ophodnje puteva koje je
preduzece .................. d.o.o. llidza fakturisalo Direkciji za puteve KS po Okvirnom sporazumu o uslovima i
nacinu izvodenja radova odrzavanja regionalnih i lokalnih puteva u nadleznosti Direkcije za puteve na
podrucju Opstine llidza broj: ............... od 28.04.2014. godine koji novac je po prethodnom dogovoru D.N.
dao D.H., nakon ¢ega je D.N. u periodu od kraja januara do pocetka februara 2017. godine ponovo
primio novac od S.J. u svojoj kancelariji u Direkciji za puteve KS u iznosu od 14.000,00 KM za odobreno
placanja faktura za izvedene radove zimskog i radove redovnog odrzavanja puteva izvedenih tokom
2016. godine koji novac je zadrzao za sebe, da bi sredinom aprila 2017. godine D.N. u trznom centru
Sarajevo City Center u Sarajevu ponovo primio novac od S.J. u iznosu od 1.000,00 EUR za odobreno
placanje faktura za prethodna dva mjeseca za mjesecnu ophodnju puteva koje je pravno lice ..............
d.o.o. llidza fakturisalo Direkcijiza puteve KS, kojinovac je po prethodnom dogovoru dao D.H., te sredinom
maja 2017. godine na llidzi dok se nalazio u pmv. vi. S.J. od istoga primio novac u iznos od 10.000,00 KM,
za odobreno plac¢anje faktura za redovno odrzavanje puteva koje su prethodno ispostavljene Direkciji
za puteve KS i koje su pla¢ene, a koji novac je zadrzao za sebe, na koji nacin je od S.J. primio novac u
ukupnom iznosu od 24.000,00 KM, dok je D.H. primio novac u ukupnom iznosu od 2.000,00 EUR.

Pocetkom januara 2017. godine na podrucju Opstine Hadzi¢i na benzinskoj pumpi vi. pravnog lica
............... d.o.o. Kiseljak, D.N. primio novac u iznosu od 1.000,00 KM od S.M. direktora pravnog lica...............
d.o.o. Kiseljak za odobreno plac¢anje faktura preduzecu ................ d.o.o. Kiseljak koje je preduzece
.............. d.o.o. Kiseljak fakturisalo Direkciji za puteve KS za mjesecnu ophodnju puteva po Ugovoru o
izvodenju radova zimskog odrzavanja magistralnih, regionalnih ilokalnih puteva u nadleznosti Direkcije za
puteve na podrucju Opstine Hadziéi broj: ............... od 31.10.2016. godine, koji novac je po prethodnom
dogovoru dao D.H. koji je tako primio novac u iznosu od 1.000,00 KM.

Dakle,

kao sluzbene osobe zahtijevali i primali dar da u okviru svoje funkcije uCine ono §to bi morali ucinifi,

N.D. sam:

4.

tokom maja 2017. godine u trznom cenfru Sarajevo City Center u Sargjevu, N.D. u svojstvu sluzbene
osobe zaposlen na poziciji direktora Direkcije za puteve Kanfona Sarajevo, nadlezan za odlucCivanje
U postupcima javnih nabavki koje raspisuje Direkcija za puteve KS, a nakon sto je Direkcija za puteve
Kantona Sarajevo dana 05.10.2016. godine prethodno raspisala tender broj: ............... po otvorenom
postupku javne nabavke za izvodenje radova na odrzavanju puteva na podrucju Opstine Hadzici

za period od 15.03.2017. godine do 15.03.2021. godine, po kom tenderu je kao jedan od punudaca

ucCestvovalo preduzece................. d.o.o.Kiseljakiza koji tfender je bio u foku ponovni postupak odlucivanja
Direkcije za puteve KS po rieSenju Ureda za zalbe broj: ............... od 06.04.2017. godine kojim rieSenjem
usvojena zalba ponudaca................ d.o.o. Kiseljak na odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj:

.............. od 12.01.2017. godine i kojim rieSenjem je naloZzeno Direkciji za puteve KS da predmet vrati na
ponovni postupak, odnosno da donese novu odluku po Zalbi od 06.01.2017. godine ponudaca..................
d.o.o. Kiseljak na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: .................. od 23.12.2016. godine kojom
odlukom je preduzede ............... d.o.o. izabrano kao najpovoljniji ponudag, trazio novac za sebe u iznosu
od 10.000,00 KM, te trazio iznos od 3% u novcu od iznosa faktura za odrzavanje puteva iiznos od 1.000,00
KM po odobrenom plac¢anju faktura za ophodnju puteva koje ¢e biti fakturisane Direkciji za puteve
Kantona Sarajevo po fom ugovoru od S.M., direkfora pravnog lica .............. d.o.o. Kiseljak, kako bi u
okviru svoje funkcije donio odluku kojom ¢e izabrati preduzece ................. d.o.o. Kiseljak po navedenom
tenderu kao najpovoljnijeg ponudaca i dodijeliti Ugovor za odrzavanje puteva na podrucju Opstine
HadZi¢i za period 2017. do 2021. godina, ukoliko se Zalba ponudaca.................... d.o.o. Kiseljak uvazi.
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Dakle,

kao sluzbena osoba zahtijevao dar da u okviru svoje funkcije ucini ono §to bi morao uciniti.

D.H. sam,

5.

Krajem 2017. godine na podrugju Kantona Sarajevo, u svojstvu sluzbene osobe zaposlen na porziciji nacelnika
Odijelienja za studije, projektovanje, rekonstrukciju i izgradnju puteva i objekata u Direkciji za puteve Kantona
Sargjevo, Cija je ovlastenje da provodi stru¢ni nadzor i kontrolu odrzavanja puteva na podrucju Opstine
Vogoscéa, a koje odrzavanie je vriilo pravno lice ... d.o.o. Breza, u vise navrata upozoravao A.P., zaposlenog
kao inzenjer u pravnom licu ... d.0.0. Breza da ¢e umanijiti mjesecni iznos fakture za ophodnju puteva jer
prilikom kontrole nije zatekao ophodarsko vozilo niti ophodare puteva na ulicama prema propisanom planu
odrzavanja ophodnje puteva za podrucju opstine Vogosca i da ista nije vrsena u skladu sa Ugovorom o
izvodenju radova lietnog i vanrednog odrzavanja puteva na podrucju Opstine Vogoséa broj: ............. od
21.09.2017. godine, da bi potom tokom decembra mjeseca 2017. godine od O.A. kao direktora pravnog
lica ,,..." d.o0.o. Breza primio prethodno obecani poklon na nacin sto ga je O.A. uputio da u prodavnicama
pravnog lica ............. d.o.o. Sarajevo izabere tehnicku robu bez preciziranja njene vrijednosti pa je D.H. dana
05.12.2017. godine odabrao i preuzeo poklon u prodajnom objektu ............. d.o.o. u Sargjevu i fo mobilni
telefon marke Samsung Galaxy J7, televizor marke Samsung, laptop marke Lenovo ......... i S BOX nosac za
televizor koja roba je fakturisana pravnomlicu ....... d.o.o. Sarajevo po fakturibr. ............... U iznosu od 3.125,98
KM od 05.12.2017.godine, a potom i dana 15.12.2017. godine u prodavnici kod istog pravnog lica odabrao
i preuzeo poklon televizor marke Samsung, router marke D Link i S BOX nosac za televizor i mis za racunar

marke HP fakturisane pravnom licu ...... d.o.o. Sarajevo po fakturibr.: ............... od 18.12.2017. godine na iznos
od 1.253,04 KM, koje fakture je platilo preduzece ... d.o.o. Breza kompenzacijiom mudusobnih potrazivanja
izmedu preduzeca ... d.o.0. Brezai .............. d.o.o. Saragjevo, nakon ¢ega D.H. icko je bio svjestan i znao da

je duzan za uocene nedostatke u obavljanju ophodnje puteva da umaniji iznose faktura iste radnje nije
preduzeo, a koje je bio duzan da preduzme, na osnovu ¢lana 11. Pravila i tehnickih uslova za obavijanje
cestarske sluzbe Direkcije za puteve KSi clana 18. Ugovora o izvodenju radova lietnog i vanrednog odrzavanja
puteva na podrucju Opstine Vogosca od 21.09.2017. godine, pa je na taj nacin primio vise poklona u vidu
tehnickih uredaja u ukupnoj vriiednosti od 4.379,02 KM.

Dakle,

kao sluzbena osoba primio obecanje dara i primio dar da u okviru svoje funkcije ne ucini ono $to bi morao
uciniti,

N.D.iB.K., zajedno

6.

U periodu od aprila do decembra 2017. godine u Sarajevu, N.D. u svojstvu odgovornog lica na poziciji Sefa
Tima zaimplementaciju projekta ,,Otpadne vode Sarajevo* u KJKP “Vodovodikanalizacija™” d.o.o. Sarajevo,
koiji je bio ovlasten da prethodno odobri fakture za izvedene radove po tom projektu i K.B., kao odgovorno
lice zaposlen u KJKP Vodovod i kandalizacija d.o.o. Sarajevo na poziciji ¢lana Tima za implementaciju
projekta ,,Otpadne vode Sarajevo” koji je bio oviasten da prethodno odobri fakture za plac¢anje kao
supotpisnik, kao i da obavlja duznost nadzornog organa po ¢lanu 1. tacka j) Ugovora o izgradnji privremene
deponije za priviemeno odlaganje dehidriranog mulia na postrojenju za precis¢avanje otpadnih voda na
Butilama Il faza broj: ...ccveeeveeenes, zakljucenog 28.04.2017. godine u iznosu od 186.563,52 KM sa PDV-om
izmedu KJKP ,,Vodovod i kanalizacija” d.o.o. Sargjevo, kao poslodavcaidrustva,,....... * d.o.o. Sarajevo kao
izvodaca radova, da bi se N.D. i B.K. nakon $to je potpisan navedeni ugovor dogovorili da traze novac
za sebe tako $to bi B.K. traZio od N.C. direktora privrednog druitva ,....... " d.o.o. Sarajevo, novac u iznosu
od 10.000,00 KM kako bi zakljucili Anex ugovor kojim bi bili fakturisani dodatni radovi koji nece biti izvrieni u
vrijlednost od 10.000,00 KM, a koji ¢e B.K.iD.N. kao Elanovi Tima za implementaciju projekta i supotpisnici za
odobrenje pla¢anja faktura, iste ovjeriti kao da su izvrieni, $to su i predioZili N.C. koji je pristao na navedeno,
pa su u cilju realizacije prethodnog dogovora, dana 26.05.2017. godine zakljucili amandman broj 1. na
Ugovor o izgradniji privremene deponije za privriemeno odlaganje dehidriranog mulja na postrojenju za
precis¢avanje otpadnih voda Butila broj: ................. kojim je ugovoreno izvodenje vise radova u iznosu
od 14.954,00 KM sa PDV-om navedenih u varicionom nalogu br. 1. koji je sacinio N.C., a ovjerio svojim
potpisom B.K. kao nadzorni organ, svjesni i znajuci da fakturisani radovi u vrilednosti od 10.000,00 KM nece
biti izvedeni, pa je po osnovu tog ugovora i amandmana izvodac radova,,,....... " d.o.o. Sarajevo fakturisao
KJKP ,Vodovod i kanalizacija” d.o.o. Sarajevo po situaciji broj: ............... 0d 05.06.2017. godine u ukupnom
iznosu od 201.518,46 KM i radove koji nisu ni izvrseni u iznosu od 10.000,00 KM, a koju situaciju je svojim
potpisom ovijerio B.K. kao nadzorni organ i kao ¢lan Tima za implementaciju projekta, a po prethodnom
odobrenju D.N. potpisao u njegovo ime u svojstvu Sefa tima za implementaciju projekta, svjesnii znajuci da
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dodatni radovi u vrijednosti od 10.000,00 KM koiji su fakturisani kao uradeni nisu ni izvedeni, da bi nakon s$to
je situacija broj: .............. 0d 05.06.2017. godine plac¢ena, u periodu od kraja juna do pocetka jula mjeseca
2017. godine K.B. primio novac od N.C. u iznosu od 5.000 KM koje je B.K. zadrzao za sebe, da bi nakon
toga tokom decembra 2017. godine K.B. ponovo primio ostatak dogovorenog novea od N.C. u iznosu od
5.000,00 KM, koji je on krajem decemlbra 2017. godine predao D.N. koji novac je zadrzao, ¢ime su B.K.iD.N.
stekli imovinsku korist u iznosu od po 5.000,00 KM.

Dakle,

kao odgovorne osobe zahtijevalii primili dar da u okviru svoje funkcije ucine ono $to ne smiju uciniti,

R.Lj., B.A.i O. E. zajedno

7.

Dana 21.02.2018. godine u Sarajevu nakon sto je Lj.R., koji je u prijateljskim odnosima sa D.N., saznao
da je D.N. lien slobode zbog postojanja osnova sumnje da je pocinio krivicno djelo ,,Primanje dara ili
drugog oblika koristi u namijeri da istom pruzi pomoc i prikrije novac koiji je u ranijem periodu primio od
D.N. za koji je znao da se radi o vecem iznosu novca i da isti potice iz izvrsenja krivicnog djela, i koji novac
je sakrio u radionici u ormaru radionice KJKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Sarajevo na adresi Terezije
br. 38, Sarajevo, pozvao B.A. i O.E. koji su fakode bili u prijateljskim odnosima sa D.N. i koji su saznali da je
D.N. lisen slobode zbog postojanja osnova sumnje da je pocinio krivicno djelo ,,Primanje dara ili drugog
oblika koristi* pa se sa istima sastao u ugostiteljskom objeku ,.......... " u Sarajevu, iste je upoznao da mu je
D.N. ranije predao novac u vec¢em iznosu koji potiCe iz izvrienja krivicnog djela primanje dara ili drugog
oblika koristi, pa su se zajednicki dogovorili, u namijeri da istom pruze pomoc i da prikriju novac koji moze
biti upotreblien kao dokaz u krivicnom postupku, da B.A. i O.E. uzmu novac sakriven u ormaru u radionici
koja se nalazi u krugu KJKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Sargjevo na adresi ......., Sarajevo i predaju
ga N. ocu D.M,, pa su istog dana nakon tfoga E.O. i A.B. uzeli novac iz radionice i isti potom znajuci da
novac potice iz izvrsenja krivicnog djela krivicnog djela za koji se tereti D.N., odnijeli novac koji se nalazio
u plasti¢noj kesi na adresu u Ul. ... i isti predali D.M., da bi ga potom zajedno sa D.M. sakrili u
poslovnom prostoru koji se nalazi u prizemlju ku¢e na adresi U Ul. .......ccvenee... u Sarajevu.

Dakle,
da s ciliem da sprijece il znatno otezaju dokazivanje u sudskom postupku u Federaciji sakrili fudi predmet koji
sluzi dokazivanju.

A.O. sam

8.

Krajem 2017. godine na podrucju Kantona Sarajevo, A.O. kao direktor pravnog lica ,,..." d.o.o. Breza
obecao i predao poklon D.H., nacelniku Odjelienja za studije, projektovanje, rekonstrukciju i izgradnju
putevaiobjekata u Direkciji za puteve Kantona Sarajevo Cija je duznost da provodi stru€ni nadzor i kontrolu
odrzavanja puteva na podrucju Opstine Vogosca, a koje odrzavanije je vriilo pravno lice ... d.o.o. Breza, na
nacin §to je omogucio D.H. da u prodavnicama pravnog lica ................. d.o.o. Sarajevo izabere tehnicku
robu bez preciziranja njene vrijednosti pa je D.H. dana 05.12.2017. godine odabrao i preuzeo poklon u
prodavnici pravnog lica .............. d.o.o. Sarajevo i to mobilni telefon marke Samsung Galaxy J7, televizor
marke Samsung, laptop marke Lenovo ................. i S BOX nosac za televizor fakturisan pravnomlicu ... d.o.o.
Breza po fakturi br. ......c.ccoean... U iznosu od 3.125,98 KM od 05.12.2017.godine, da bi potom D.H. dana
15.12.2017. godine odabrao i preuzeo u prodavnici kod istog pravnog lica poklone i to: televizor marke
Samsung, router marke D Link i S BOX nosac za televizor i mis za racunar marke HP koji pokloni su fakturisani
pravnom licu ... d.0.o. Breza po fakturibr.; .......cccveeuneenee. od 18.12.2017. godine na iznos od 1.253,04 KM, a
koje fakture je platilo preduzece ... d.o.o. Breza, sve kako D.H. ne bi preduzeo sluzbene radnje umanjenja
iznosa faktura za ophodnju puteva preduzedu ... d.0.0. Breza zbog nepravilnosti utvrdenih prilikom kontrole
kojom prilikom je D.H. vise puta utvrdio da ophodarsko vorzilo i ophodari se ne nalaze na ulicama prema
propisanom planu odrzavanja ophodnje puteva za podrucju opstine Vogosca i daista nije vriena u skladu
sa Ugovorom o izvodenju radova lietnog i vanrednog odrzavanja puteva na podrucju Opstine Vogosca
(0] (o] NNRRIRIIN od 21.09.2017. godine, a koje radnje umanjenja iznosa faktura je D.H. nije poduzeo iako
je iste morao da preduzme, na osnovu Clana 11. Pravila i fehnickih uslova za obavljanje cestarske sluzbe
Direkcije za puteve KS i Clana 18. Ugovora o izvodenju radova lietnog i vanrednog odrzavanja puteva na
podrucju Opstine Vogosca od 21.09.2017. godine, pa je na taj nacin O.A. dao poklon D.H. u vidu tehnicke
robe ukupne vrijednosti u iznosu od 4.379,02 KM.

Dakle, sluzbenoj osobi u Federaciji obecao i u€inio dar da sluzbena osoba u okviru svoje funkcije ne bi ucini
ono $to bi morala uciniti.
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Cime su:

N.D. pod tackom 1.,2,3, 4.1 6. optuznice pocinio krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz €l. 380. st.
1. Krivicnog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u dalijem tekstu KZ F BiH) i 55. KZ FBiH i uvezi sa Clanom u
vezi sa Cl. 31. vezano za tacke 1.,2.,31 6.,

H.D. pocinio krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz €I. 380. st. 1. KZ FBiH u vezi sa Cl. 55. KZ FBiH, a
vezano za tacke 1.2.i 3 u vezi sa clanom 31. KZ FBiH,

B.K., pod taCkom 6. pocinio krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz Clana &l. 380. stav 1. KZ FBiH
u vezi sa Clanom 31. KZ FBiH,

R.Lj. pod tackom 7. optuznice pocinio krivicno djelo SpreCavanje dokazivanja iz Clana iz Clana 349. stav 2. u
vezi sa Clanom 31. KZ FBiH,

B.A. pod tackom 7. optuznice pocinio krivicno djelo SpreCavanje dokazivanja iz Clana iz Clana 349. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH,

O.E. pod tackom 7. pocinio krivicno djelo SpreCavanje dokazivanja iz ¢lana iz lana 349. stav 2. u vezi sa
Clanom 31. KZ FBiH,

A.O. pod tackom 8. optuznice pocinio krivicno djela Davanje dara i drugog oblika koristi iz Clana 381. stav
1. KZ FBiH.
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTPO

Sarajevo, 28.06.2016. godine

KANTONALNI SUD SARAJEVO
Sudiji za prethodno saslusanje
SARAJEVO

Na osnovu Clana 45. stav 2. tacka i), Clana 241.i242. ZKP-a F BiH, podizem:

OPTUINICU

Protiv:
K.A., licni podaci,
Sto je:

U vremenskom periodu od 14.08.2012. godine do 31.08.2012.godine obavljajuci poslove referent - porto
blagajnik u ,,....." d.o.o. Sarajevo, Kantonalno javno komunalno preduzece za snabdijevanje prirodnim
gasom na lokaciji centra za kupce ........... Sarajevo, s ciliem da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist
postupao suprotno ¢lanu 29., 30., 31.i 32. Pravilnika o kretanju finansijske dokumentacije ,,....." d.o.o. Sarajevo,
br. 1497/11 od 30.06.2011. godine, profivno Organizacionom uputstvu Sektora ekonomike KJKP ,,....." d.o.o.
Sarajevo, br. 1700/11 od 02.08.2011. godine i protivno Tehnickom uputstvu za blagajnicko poslovanje KJKP
weeeee - di0.0. Sarajevo, br. 2111/11 od 10.10.2011. godine, te vriio naplatu racuna od kupaca za utroseni
prirodni gas, na nacin daje od kupaca uzimao novac, iistima uredno na odresku racuna koji se daje kupcu
kao i na priznanici o izvrsenoj uplafi stavljao pecat i svoj paraf odnosno potpis kao potvrdu da je uplata
izvriSena, a dio racuna o naplati koji se Cuvaju u arhivi ovjeravao svojim parafom i potpisom i zadrzao ih u
svom radnom stolu, bez da je racune knijizio i zaduzivao kroz porto blagajnu i novac polagao na blagajnu, ne
prikazujuc¢i naplac¢ene racune kroz dnevne izvjestaje o prometu, vec je tako dobiven i na radu mu povjeren
novac prisvojio i zadrzao za sebe, pa je tako novac naplacen po racunima za ukupno 4.334 korisnika
prirodnog gasa, prisvojio za sebe i fom prilikom sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu
od 121.695,95 KM i §tetu ,,....." d.o.0. Sarajevo KIJKP za snabdijevanje u istom iznosu.

Dakle, s ciliem da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, prisvojio novac koji mu je povjeren na radu, u
iznosu koji prelazi 50.000,00 KM.

Cime je, pocinio krivi¢no djelo pronevijera u sluzbi iz ¢lana 384. st. 3. u vezi sa st. 1. KZ FBiH,

KANTONALNI TUZILAC
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTPO

Sarajevo, 04.06.2015. godine

KANTONALNI SUD SARAJEVO
SUDLJI ZA PRETHODNO SASLUSANJE
SARAIJEVO

Na osnovu Clana 45 stav 2 tacka i) i Clana 241 Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, podizem:

OPTUINICU

€.M., lieni podaci,
Sto je:

Tokom 2013. godine obavljajuc¢i poslove i zadatke blagajnika u Odjelienju za opste, zajednicke i
finansijske poslove pri Kabinetu predsjednika Federacije Bosne i Hercegovine i pri Kabinetu potpredsjednika
Federacije Bosne i Hercegovine, u svojstvu sluzbene osobe u smislu Clana 2 stav 3 Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, prisvojio novac u gotovini iz blagajne pri Kabinetu predsjednika Federacije Bosne i
Hercegovine — 1101 u iznosu od 44.958,95 KM i iz blagajne pri Kabinetu potpredsjednika Federacije Bosne
i Hercegovine — 1103 u iznosu od 25.343,70 KM koji mu je povjeren u sluzbi, tako $to je raspolagao gotovim
novcem protivno odredbi ¢lana 3 alinea 2 i odredbi Clana 4 Uputstva o blagajnickom poslovaniju (“Sluzbene
novine FBIH" broj 94/07), pri Cemu je Odlukom o blagajnickom maximumu za 2013. godinu utvrdena visina
blagajni¢kog maksimuma za Ured predsjednika FBiH — 1101 u iznosu od 3.000,00 KM, kojom je odlukom C.M.
odreden kao osoba ovlastena za podizanje Ceka u trezoru i za raspolaganje gotovinom iz Ureda predsjednika
FBiH—- 1101, i pri Cemu je Odlukom o blagajnickom maximumu za 2013. godinu utvrdena visina blagajnickog
maksimuma za Ured potpredsjednika FBiH — 1103 u iznosu od 3.000,00 KM, kojom je odlukom C.M. odreden
kao osoba oviastena za podizanje ceka v trezoru i za raspolaganje gotovinom iz Ureda potpredsjednika
FBiH — 1103, tako da je prilikom izvriene revizije blagajnickog poslovanja Ureda predsjednika FBiH za 2013.
godinu konstatovano da se dana 09.01.2014. godine u blagajni nalazi 0,00 KM a da stanje gotovog novca u
blagaijni prema blagajnickom izvjestaju broj ... na dan 31.12.2013. godine freba iznositi 44.443,45 KM, te da je
prilikom izvrSene revizije blagajnickog poslovanja Ureda potpredsjednika FBiH za 2013. godinu konstatovano
da se dana 09.01.20014. godine u blagajni nalazi 0,00 KM a da prema blagajni¢kom izvjestaju broj .... stanje
gotovog novca u blagajni na dan 31.12.2013. godine treba iznositi 25.343,70 KM, pri Eemu C.M., kao osoba
ovlastena za raspolaganje gotovinom, nije sacinio niti posjedovao isprave koje bi opravdale raspolaganje
gotovim novcem u navedenim iznosima, a koje isprave je bio duzan sadiniti, tako da je C.M. tokom 2013.
godine sukcesivno prisvajao za sebe novac koji mu je povjeren u sluzbi, kojeg nije razduzivao vec je novac pri
zakljuCivanju blagajnickinh izviestaja vodio kao sredstva u saldu na dane zakljuCivanja blagajnickih izvjestaja,
tako da je zaklju¢no sa 31.12.2013. godine sebi pribavio imovinsku korist u ukupnom iznosu od 70.302,65 KM,

te za isti iznos ostetio Budzet Federacije Bosne i Hercegovine.

Dakle, s ciliem da sebi pribavi protfivpravnu imovinsku korist prisvojio novac koji mu je povjeren u
sluzbi i time pribavio sebi imovinsku korist koja prelazi 50.000,00 KM,

Cime je pocinio krivicno djelo pronevjera u sluzbi iz Elana 384 stav 3 u vezi stava 1 Krivinog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine.

KANTONALNI TUZILAC
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REPUBLIKA SRPSKA
REPUBLICKO JAVNO TUZILASTVO REPUBLIKE SRPSKE

POSEBNO ODJELJENJE ZA SUZBIJANJE KORUPCIJE,
ORGANIZOVANOG | NAJTEZIH OBLIKA PRIVREDNOG KRIMINALA
BANJA LUKA

Broj: T12 1 KTK
Danaq, 13.01.2017. godine

OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI
Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala

- sudiji za prethodno sasluSanje -

Na osnovu Clana 43 stav 2 tacka z) i Clana 241 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 53/12), podizem

OPTUINICU

protiv:
P.K., licni podaci
sto je:

Dana 29.05.2016. godine oko 00.23 Casova, u Kostajnici, na privremeno izgradenoj autobuskoj stanici ,,B...."
u Ulici ....., gdje je zaustavljen od strane policijskih sluzbenika radi kontrole putnickog motornog vorzila marke
»Mercedes" reg. oznaka ...-M-..., kojim je upravljao, pa nakon $to je pozvan da se podvrgne alkotestiranju,
u sluzbeno vozilo MUP-a RS marke ,,peugeot 301" reg.oznaka ...-J-... na pod, pored vozacevog sjedista.
stavio dvije novcanice u apoenima od po 10 KM kako ne bi bio podvrgnut alkotestiranju od strane policijskih
sluzbenika,

dakle, sluzbenom licu ucinio poklon da u okviru svog sluzbenog ovlas¢enja ne izvrii sluzbenu radnju koju bi
moralo izvrsiti,

Cime bi izvrsio krivicno djelo Davanje mita iz Clana 352 stav 1 Krivicnog zakona Republike Srpske,

PRIJEDLOG
dokaza koje treba izvesti na glavnom pretresu i

1.
Rezultati istrage...

Materijal koji potkrepljuje navode optuznice

REPUBLICKI JAVNI TUZILAC
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OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO U BIJELJINI
Broj: 14 0 KTK
Danaq, 04.10.2018. godine
OSNOVNOM SUDU U BIJELJINI

Na osnovu ¢lana...podizem _
OPTUINICU
proftiv

C. S, licni podaci,
Sto je:

od 25.09 do 22.12.2014. godine u Z., kao radnik u Novoj banci AD Banja Luka, Filijala Zvornik, Glavna
PJ Zvornik, na radnom mijestu frezoriste u okviru kojeg je bio zaduzen sa novcem u trezoru tzv. pozadin-
ska blagajna oznake TRZ 1000007931 i blagajni oznake BLG 1000005840, u namieri pribavljanja protivpravne
imovinske koristi uzeo i za sebe prisvajao novac iz frezora, sacinjavajuéi lazne dnevne izvijestaje o stanju
novca u frezoru i blagajni, gdje je pri tzv, saldaciji blagajne unosio neistinite podatke po kojima se slagalo
knjigovodstveno stanje i stvarno stanje trezora i blagajne, a potom je te izvjestaje ovjeravao pecatom banke
i to peCatom broj 2 kojim je on bio zaduzen, kao i pecatom broj 18 kojim je bila zaduzena S. S., a koja se
od 20.02.2014. godine nalazila na porodiliskom bolovanju, te je njen pecat bio deponovan u trezoru , i na
taj nacin je stvarao privid da je izvrsena kontrola stanja blagajne i trezora od strane drugog radnika banke
i da se to stanje slaze sa knjigovodstvenim stanjem, kako se ne bi utvrdilo da je iznijeo novac iz banke i u
cemu je otkriven 22.12.2014. godine kada je izvrsena iznenadna vanredna kontrola trezora, kojom prilikom
je utvrdeno da je uzeo i za sebe prisvojio , na gore opisan nacin, 268.153,79 KM, od kojih je 191.042,67 KM,
38.205,00 Eurai 1.470,00 CHF, za koji iznos je i ostetio Novu banku a.d. Banja Luka, dakle, protivpravno prisvo-
jio novac koji mu je povjeren na radu u pravnom licu, a pribavljena imovinska korist prelazi iznos od 50.000,00
KM, Cime je ucinio krivicno djelo — pronevjera — iz Clana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona

Republike Srpske.

OSNOVNOM SUDU
KOTOR VAROS

Na osnovu Clana 241 stav 11242 stav 1 ZKP RS (Sluzbeni glasnik RS broj 53/12), podizem

OPTUINICU
protiv
R. K., liéni podaci,
sto je:

U vremenskom periodu od 22.01.2010. do 28.11.2011. u C, kao rukovodilac ra¢unovodstva preduze¢a ,,CZ*
a.d. €, u namijeri pribavljanja imovinske koristi, iskoristavajuéi svoj polozaj, nakon uplata korisnika usluga koje
su vrsene na blagajni preduzeca, iste nije evidentirao u dnevniku blagajne, te ih nije ni prikazivao kao prihod
preduzeca, ved je novac od uplata zadrzavao za sebe, a da bi knjigovodstveno prikazao uplate korisnika
usluga, onih je u izvjestajima blagajne fiktivno knjizio kao uplate na blagajnu preduzeca tako sto je odobravao
konto 2010- kartice kupaca, a zaduzivao konta 5590- nematerijalni troSkovi i konto 5599- ostali nematerijalni
troskovi ili ih je knijizio kao fiktivne uplate na Ziro racune preduzeca otvorene kod ,,Hipo Alpe Adria Bank* a.d.
Banja Luka i ,,NLB Razvojna banka" a.d. Banja Luka, nakon Cega je iste knijizio u nalozima za knjizenje tako sto
je odobravao konto 2010- kartice kupaca, a zaduZivao konta 5590- nematerijalni tfroskovi i konto 5599- ostali
nematerijalni troskovi, te je na taj nacin tokom 2010. godine izvrsio 116 spornih promjena knjizenih na sintetickim
kontima broj 5590 i 5599 koiji se odnose na uplate putem blagajne u ukupnom iznosu od 9.510,67 KM i 40 spornih
promjena knjizenih na sintetickim kontima broj 5590 i 5599 koji se odnose na fiktivne uplate putem Ziro- racuna
U ukupnom iznosu 2.494,85 KM, a tokom 2011. godine izvrsio 96 spornih promjena knjizenih na sintetickim kon-
tima broj 5590 i 5599 koje se odnose na uplate putem blagajne u ukupnom iznosu od 5.888,10 KM i 16 spornih
promjena knjizenih na sintetickim kontima broj 5590 i 5599 koji se odnose na fiktivne uplate putem Ziro-racuna u
ukupnom iznosu od 1.453,52 KM, pa je na taj nacin prisvojio ukupan iznos od 18.913,68 KM

Dakle, kao odgovorno lice u namijeri da sebi pribavi imovinsku korist, iskoristio svoj polozaj, pri Cemu je prib-
avio imovinsku korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM

Cime je pocinio krivicno djelo Zloupotrebe sluzbenog poloZaja ili oviaiéenja iz Elana 347. stav (4) u vezi stava
(3) KZ RS.
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OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
KT
Dana,

OSNOVNOM SuDU

1 BANJA LUKA

Na osnovu Clana 43. stav 2 tacka z) i Clana 233 stav 1 ZKP-a, podizem

OPTUINICU

protiv:
A.S., licni podaci,
Stoje:

Kao direktor i odgovorno lice preduzeca “K.C." Banja Luka, koje je registrovano kod Osnovnog suda u
Banjaluci pod brojem registarskog uloska 13726-00, nakon §to je otvorio transakcijske racune u poslovnim
bankama i to racun broj ...... kod Nove banjalu¢ke banke A.D. Banja Luka i racun broj ...... kod LT Gospo-
darske banke filijala Banja Luka, u namijeri da pribavi protivpravnu imovinsku korist za drugo pravno lice, od
njemu nepoznatih lica preuzimao je novac pravnog lica ,,A-G» M.Grad i isfovremeno im stavljao na raspo-
laganje bjanko ovjerene narudzbenice sa izijavom firme “K. C” D.O.O. Banja Luka o navodnom narucivanju
odredene vrste robe od pravnog lica ,,A-G» M.Grad, po osnovu kojih narudzbenica i izjava je odgovorno
lice pravnog lica ,A-G" M.G., S.M., u svojem knjigovodstvu sacinjavao fiktivne racune i ofpremnice, kako bi
prikazao kao da je izmedu njegovog i pravnog lica “K.C.” D.O.O. Banja Luka bilo stvarnog prometa robe uz
uslovno oslobadanje od plac¢anja poreza na promet i po kojoj dokumentaciji bi obveznik poreza na promet
bilo pravno lice "K.C." D.O.O. Banja Luka, a potom je osumnji¢eni novac koji je preuzimao i za koji je mogao
znati da je steCen vanziralnim poslovanjem i utajom poreza na promet, uz odgovarajuce uplatnice, koje je
potpisivao kao ovlasteno lice “K.C." D.O.O. Banja Luka, uplac¢ivao na transakcijske racune svog preduzeca
i odmah isti po polaganju transferisao na racune pravnog lica ,A-G “M. Grad kao uplatu avansa za robu
koja nikada nije bila predmet stvarnog poslovanja ovog pravnog lica i «K.C.» D.O.O. Banja Luka, pa je tako
preko pomenutih fransakcijskin racuna otvorenih kod navedenih poslovnih banaka izvrsio uplate pravnom
licu ,,A-G» M.Grad i to u Novoj banjaluckoj banci A.D. Banja Luka u periodu od 04.08. do 18.08.2004. godine
po Cetiri uplatnice sa iznosima od 53.300,00 KM, 101.442,00 KM 93.558,00 KM i 29.990,00 KM i u LT Gospodarska
banka filijala Banja Luka u periodu od 29.07. do 07.08.2004. godine po 5 uplatnica sa iznosima od 74.690,00
KM, 87.359,00 KM, 28.300,00 KM, 93.370,00 KM i97.300,00 KM koji je novac u ukupnom iznosu od 659.309,00 KM,
preko navedenih fransakcijskin racuna ubacio u redovne tokove poslovanja pomenutog pravnog lica i na
taj na¢in omogucio pravnom licu ,,A-Gy M.G. da izbjegne obracun i placanje poreza propisanih poreskim
zakonodavstvom Republike Srpske u iznosu od 129.843,21 KM za kaoji iznos je pribavljena protivpravna imovin-

ska korist za pravno lice ,,A-G» M.G,

dakle, kao odgovorno lice, u namieri pribavljanja imovinske koristi za drugo pravno lice, sastavljanjem ispra-
va neistinitog sadrzaja i laznim prikazivanjem i prikrivanjem cCinjenica, drugom pravnom licu pribavio znatnu
imovinsku korist,

Te bi na taj nacin pocinio krivicno djelo Zloupotreba ovias¢enja u privredi iz Clana 263 stav 2 u verzi stava 1
tacka 2) Krivicnog zakona Republike Srpske.
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OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO BANJA LUKA
KT
Dana

OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
POSEBNO ODJELJENJE ZA ORGANIZOVANI
I NAJTEZE OBLIKE PRIVREDNOG KRIMINALA

- SUDIJI ZA PRETHODNO SASLUSANJE -

Na osnovu Clana 43. stav 2. tacka z) i Clana 241. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske' broj: 53/2012), podizem

OPTUINICU
protiv

V. M., licni podaci,
STO JE:

U vremenskom periodu od 01.03.2008. godine do 30.04.2009. godine, u Banja Luci, kao sluzbeno lice, u
svojstvu vrsioca duznosti direktora Fonda za zastitu Zivotne sredine Republike Srpske, u namijeri da sebi i
drugom pribavi imovinsku korist, prekoracio granice svog ovlas¢enja, na nacin da je, postupajuéi suprotno
odredbama clana 8. Zakona o Fondu za zastitu Zivotne sredine i Clana 33. i 34. Zakona o Viadi Republike
Srpske, te Clana 24. i 41. Statuta Fonda za zastitu Zivotne sredine broj: ... od 26.12.2006. godine, donio dana
01.03.2008. godine Pravilnik o platama, naknadama, nagradama i ostalim primanjima broj: .... na osnovu
kojeg je povecao koeficijente za obracun plata za sva radna mjesta u Fondu, a za radno mjesto direktora
sa koeficiienta é na koeficijent 9 pa je na tako uvecan koeficiient dodao koeficijent 2,70 na odgovornost,
dok je za radno mijesto tehnickog sekretara povecao koeficijent sa 3,5 na 4.5, a potom dana 22.10.2008.
godine pod brojem: .... donio Pravilnik o izmjenama Pravilnika o platama, naknadama, nagradama i ostalim
primanjima na osnovu kojeg je povecavao koeficiient za obracun plata za radno mjesto direktora sa 9 na
12, a koeficijent po osnovu odgovornosti povecao sa 2,70 na 3,60, icko je znao i bio sviestan da navedene
Pravilnike donosi Upravni odbor Fonda za cCiju primjenu je potrebno mislienje Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju i saglasnost Viade Republike Srpske, te iskoristio svoj polozaj na nacin da
je na osnovu tih donesenih Pravilnika sa uvecanim koeficijentima, donio dana 11.03.2008. godine Rjesenje
broj ... kojim je sebi kao vrsiocu duznosti direktora utvrdio koeficiient 9 za osnovnu platu i koeficijent 2,70
po osnovu odgovornosti, te Rjesenje broj ..... kojim je tehniCkom sekretaru, B.M. odredio koeficijent 4,50 za
osnovnu platu, po osnovu kojih RjeSenja je odobrio obracun iisplatu osnovne plate sebi kao vriiocu duznosti
direktora po koeficijentu 11,70, za vremenski period od 01.03.2008. godine do 30.10.2008. godine i B. M. po
koeficijentu 4,5 za vremenski period od 01.03.2008. godine do 30.04.2009. godine, a potom dana 18.11.2008.
godine donio RjeSenje broj ..... kojim je sebi kao vriiocu duznosti direktora utvrdio koeficijent 12 za osnovnu
platu i koeficijent 3,60 po osnovu odgovornosti, te na osnovu tako donijetog RjeSenja odobrio obracune
i isplatu osnovne plate sebi kao vrSiocu duznosti direktora po koeficijentu 15,60 za vremenski period od
01.11.2008. godine do 30.04.2009. godine, pa je tako sebi pribavio imovinsku korist u iznosu od 24.467,00 KM,
a B. M, uiznosu od 6.552,00 KM, sve na Stetu Republike Srpske.

Dakle, kao sluzbeno lice iskoristio svoj sluzbeni polozaji prekoracio granice svog ovias¢enja u namijeri da sebi
i drugom pribavi imovinsku korist.

Cime je ucinio krivicno djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviaiéenja iz Elana 347. stav 4. u vezi sa
stavom 3. Krivicnog zakona Republike Srpske.
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OSNOVNOM SuDU
PRIJEDOR

Na osnovu clana 241 stav 1i 242 stav 1 ZKP RS (Sluzbeni glasnik RS broj 53/12), podizem

OPTUINICU
protiv

1. S.M., li¢ni podaci,i
2. M. J., licni podaci,

Stosu:
Osumnijiceni S.M. i M.J.:

U vremenskom periodu od 11.03.2002. do 26.07.2002. godine u Kozarcu, opstina Prijedor, po prethodnom
dogovoru, nakon §to je G.T., Upravnom odboru preduzec¢a A.D. ,...." Kozarac podnio zahtjev da mu se
proda komad zemlje koji je dio k.C. ..... K.O. Kozarac za iznos od 20.000,00 KM, pa je na X sjednici odrzanoj
dana 04.07.2002. Upravni odbor donio odluku da se usvoji zahtjev G.T., te da mu se proda parcela velicine
cca 500 m?za iznos od 20.000,00 KM, prekoracujuéi granice svojin ovlaséenja, a u namjeri da drugom pribave
imovinsku korist, M.J., kao predsjednik Upravnog odbora isti dan sacinio Odluku Upravnog odbora broj .....,
sadrzajno razlicitu od odluke donesene na X sjednici Upravnog odbora, kojom se G.T. odobrava prodaja
nekretnina-zemiljista preduzeca i to k.€. broj .... u vecoj povriini od 1 200 m?, za isti iznos od 20.000,00 KM, pa
je pozivom na ovu odluku Upravnog odbora, bez odluke Skupstine akcionara o ovoj proddiji i bez pofrebne
saglasnosti Republickog javnog pravobranilastva, S.M., u svojstvu direktora preduzeca, dana 22.07.2002.
godine sa G.T. zakljucCio kupoprodajni ugovor o prodaiji nekretnina upisanih u PI. broj ..... K.O. Kozarac (sada
upisane U PL. broj .....) povriine 1 200 m? za iznos od 20.000,00 KM, na koji nacin je G.T. pribavljena imovinska

korist u iznosu od oko 28.000,00 KM

Dakle, osumnijiceni S.M. i M.J., kao odgovorna lica, u namjeri da drugom pribave imovinsku korist, prekoracili

granice svojih ovlas¢enja, pri Eemu je pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM

Cime su pocinili krivicno djelo Zloupotrebe sluzbenog poloZaja ili ovlastenja iz Elana 337. stav(4) u vezi stava
(3) Krivicnog zakonika RS (napomena: Krivicni zakonik iz 2000).

OsumnjiCeni S.M.:

U vremenskom periodu od 03.01.2005. do 16.12.2009. u Kozarcu, opstina Prijedor, u svojstvu direktora i
odgovornog lica preduzec¢a A.D. ,,..." Kozarac, u namijeri pribavljanja imovinske koristi, koristeci svoj polozgj,
naloZio radnici preduzec¢a M.V. da prima gotovinske uplate od fizickinh lica za prodaju bukovog otpada
i drugih usluga preduzeca, te da uplaceni novac, bez evidentiranja prodaje i ovih uplata u poslovnim
knjigama preduzeca, odredene iznose novca predaje njemu licno, pa mu je tako u 2005. isplacen iznos od
54.510,80 KM, u 2006. godini iznos od 61.997,16 KM, u 2007. godini iznos od 50.055,03 KM, u 2008. godini iznos
od 46.041,72 KM, odnosno u U pomenutom periodu mu je isplacen ukupan iznos od 212.604,71 KM, koji je
prisvojio za sebe.

Dakle, osumnjiceni S.M., kao odgovorno lice u namijeri da sebi pribavi imovinsku korist, iskoristio svoj polozaj,

pri Cemu je pribavio imovinsku korist u iznosu koji prelazi 50.000 KM

Cime je pocinio krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili oviastenja iz Elana 347 stav 4 u vezi stava
3 KZ RS.
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OKRUZINO TUZILASTVO BANJA LUKA
POSEBNO TUZILASTVO ZA SUZBIJANJE ORGANIZOVANOG |
NAJTEZIH OBLIKA PRIVREDNOG KRIMINALA
-SPECIJALNO TUZILASTVO-
BANJA LUKA
Broj: T19 0 KT
Dana, 23.04.2013.godine.

OKRUZNI SUD U BANJALUCI
POSEBNO ODJELJENJE ZA ORGANIZOVANI | NAJTEZE OBLIKE
PRIVREDNOG KRIMINALA
SUDLJI ZA PRETHODNO SASLUSANJE

Na osnovu Clana 43. stav 2. tacka z) i Clana 241. Zakona o krivicnom postupku, podizem

OPTUINICU

profiv: B.V., licni podaci,
STO JE

kao sluzbeno lice, u svojstvu pomocnika direktora Poreske uprave Republike Srpske - Podruéni centar Banja
Luka, dana 17.12.2008. godine u Banjaluci, sviesnim krsenjem zakona, ocigledno nesavjesno postupao u
vrsenju sluzbe, na taj nacin sto je, postupajuci suprotno odredbi ¢lana 68. stav 2. Zakona o poreskoj upravi
("SluZbeni glasnik RS" br. 112/07), odobrio i potpisao Prijedlog za brisanje zakonske hipoteke br. ...... upisane
na nekretninama u viasnistvu poreskog duznika “F...." a.d. Banja Luka — u naravi zemljiste | zgrade - upisane
u ZK.UL. br.... K.O. Banja Luka koje su sluZile kao sredstvo obezbjedenja za pla¢anje reprogramiranog poresk-
og duga (po riesenju br. ......... od 29.10.2007. godine), iako je bio svjestan da uslied toga moze nastupiti
veca imovinska Steta jer poreski duznik pocev od 30.06.2006. godine nije izmirivao svoje dospjele repro-
gramirane poreske obaveze prema Ministarstvu finansija Poreskoj upravi Republike Srpske po sporazumima
o reprogramiranju obaveza br. ......... ibr........ od 05.09.2003. godine, pri c¢emu je znao da je poreski duznik
Ugovorom o kupoprodaiji br. OPU...... od 19.8.2008. godine prodao navedene nekretnine kupcu “...... "d.o.o.
Banja Luka, pa je na osnovu navedenog prijedloga omogudio da Zemljisnoknjizna kancelarija Osnovnog
suda Banja Luka izvrsi brisanje zakonske hipoteke na navedenim nekretninama (u listu “C” -teretni list- pod
red.br. ..., pos. br. Dn:.... od 24.11.2008. godine) kada je ujedno izvrSena uknjizba — prenos prava svojine na
predmetnim nekretninama u korist kupca *...... " d.o.o. Banja Luka, bez prenosa zakonske hipoteke, Cime
je Republika Srpska Ministarstvo finansija Poreska uprava onemogucéena da izvrsi naplatu poreskog duga
iz predmetnih nekretnina, uslied Cega je za budzet Republike Srpske nastupila imovinska Steta u iznosu od
najmanje 4.353.769,38 KM,

dakle, kao sluzbeno lice sviesnim krsenjem zakona ili drugih propisa, propustanjem duznog nadzora ili na
drugi nacin ocigledno nesavjesno postupao u vrienju sluzbe iako je bio svjestan da uslied toga moze nas-
tupiti teza povreda prava drugoga ili veca imovinska §teta, pa je takva steta nastupila u iznosu koji prelazi
50.000 KM,

Cime je izvrsio krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz Elana 354. stav (2) u vezi sa stavom (1) Krivicnog za-
kona Republike Srpske.



PriruCnik za izradu pojedinih elemenata optuznica za koruptivna krivicna djela 121

OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA

POSEBNO TUZILASTVO ZA SUZBIJANJE ORGANIZOVANOG

I NAJTEZIH OBLIKA PRIVREDNOG KRIMINALA

- SPECIJALNO TUZILASTVO -

BANJA LUKA

Broj: T 19 0 KT

Dana

OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI
POSEBNO ODJELJENJE ZA ORGANIZOVANI
| NAJTEZE OBLIKE PRIVREDNOG KRIMINALA
- SUDIJI ZA PRETHODNO SASLUSANJE -

Na osnovu Clana 43. stav 2. tacka z) i Clana 241. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 53/12), podizem

OPTUINICU
profiv
LJ.S., licni podaci,

STO JE:

Dana 14.08.2012. godine, u Banjoj Luci, u svojstvu sluzbenog lica, kao generalni direktor JPS ,,.Sume Republike
Srpske a.d. Sokolac, od V.M., zahtjevao novac u iznosu od 10.000 KM, da u okviru svojih ovias¢enja odobri
uplatu novEanog iznosa od 140.400 KM na ime dospjelog duga ,,Suma Republike Srpske* prema preduzedu
»V" d.o.o. Banja Luka, pa je nakon $to mu je V.M. obecao dati traZzeni nov&ani iznos, istog dana dao nalog
za pla¢anje dijela predmetnog duga u novéanom iznosu od 70.000 KM, da bi dana 15.08.2012. godine, u
sluzbenim prostorijiama JPS ,Sume Republike Srpske” u Banjoj Luci, Trg Republike Srpske br. 8, od V.M. pri-
mio frazeni novcani iznos od 10.000 KM. Dakle, kao sluzbeno lice zahtjevao i primio korist da u okviru svojih
ovlai¢enja izvrsi radnju koju bi morao i mogao izvriiti. Cime je ucinio krivicno djelo Primanje mita iz &lana 351.
stav 2. Krivicnog zakona Republike Srpske.

OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
POSEBNO TUZILASTVO ZA SUZBIJANJE ORGANIZOVANOG
I NAJTEZIH OBLIKA PRIVREDNOG KRIMINALA

- SPECIJALNO TUZILASTVO - OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI
BANJA LUKA POSEBNO ODJELJENJE ZA ORGANIZOVANI
Broj: T} 9 0 KTK | NAJTEZE OBLIKE PRIVREDNOG KRIMINALA
Dana: - SUDIJI ZA PRETHODNO SASLUSANJE -

Na osnovu Clana 43. stav 2. tacka z) i Clana 241. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 53/12), podizem

OPTUINICU
protiv

0. 1., lieni podaci,
STO JE:

U vremenskom periodu od 12.05. do 30.05.2014. godine u Banja Luci, u svojstvu sluzbenog lica, kao ins-
pektor Odjelienja za kontrolu velikin poreskih obveznika Poreske uprave Republike Srpske, prilikom vrsenja
poreske kontrole u privrednom drustvu T BIH" d.o.o. Banja Luka, od V.M., predsjednika upravnog odbora
U viSe navrata zahtijevao novac u iznosu od 20.000 KM, tvrdedi da postoje odredene nepravilnosti u smislu
obracuna poreskin obaveza za kontrolisani period koje u zapisniku o izvrsenoj kontroli nec¢e konstatovati uko-
liko dobije trazeni iznos novca, pa je dana 30.05.2014. godine oko 14.40 casova na parkingu ugostiteljskog
objekta ,,SR* u Banja Luci, u sluzbenom vozilu marke ,,..." registarskin oznaka ...od V.M. primio novac u iznosu
od 20.000 KM, a potom istom urucio zapisnik o izvrsenoj kontroli, Dakle, kao sluzbeno lice, zahtjevao i primio

poklon da u okviru svojih ovliaséenja ne izvrdi sluzbenu radnju koju bi morao izvrsiti. Cime je ucinio krivi¢no
djelo Primanje mita iz Clana 351. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srpske.
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@ Bosna i Hercegovina
Federacije Bosne i Hercegovine
Kantonalno tuzilastvo
Kantona Sarajevo

s

Broj: T09 0 KTK
Sarajevo, 15.04.2019. godine
HITNO!
PRITVOR!

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
SARAIJEVO
Sudiji za prethodno saslusanje

Na osnovu Clana 45. stav 2. tacka i) i Clana 241.stav 1. ZKP FBIH,podizem

OPTUINICU

Protiv:
M.D., licni podaci,
Stoje:

1. U periodu od septembra 2007.godine do juna 2008. godine, u Sarajevu, u svojstvu sluzbenog lica u smislu
Clana 2. stav 3. KZ FBiH, obavljajuéi poslove Samostalnog referenta za obradu evidencija iz oblasti vojne
obaveze, Odsjeka za pitanje evidencija iz oblasti vojne obaveze u sjedistu Federalnog ministarstva za pitanja
boraca iinvalida odbrambeno-oslobodilackog rata, sa sjedistem u ulici ..... broj ....i ..., na koje radno mjesto
je postavlien Rjesenjem o postavljenju na radno mjesto Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida
odbrambeno-oslobodilackog rata od 02.07.2007. godine, u namijeri da veé¢em broju pripadnika bivse Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine, iz komponente HVO-a, omogudi pribavijenje imovinske koristi u vidu na-
knade na ime prijevremene povoljnije penzije, prekoracio granice svoje sluzbene ovlasti propisane clanom
10a. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Federalnog ministarstva za
pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata broj ..... od 13.02.2007. godine, kojim je, izmedu
ostalog predvideno da Samostalni referent za obradu evidencija iz oblasti vojne obaveze ima ovilastenje da
priprema, prikuplja, objedinjavai vrii tehnicku obradu podataka o rezervnim i radnim vojnicima, podoficirima
i oficirima pripadnicima Oruzanih snaga BIH u periodu od 18.09.1991. godine do 31.12.2006. godine, rukuje
materijalnim sredstvima iz popisa i da rukuje bazom podataka iistu azurira i odrzava i omogucava koristenje
pohranjenih podataka na digitalnim medijima, svjestan i znajuéi da nema ovlastenje da izdaje uvjerenja iz
evidencija iz oblasti vojne obaveze, medu kojima i uvjerenja o posjedovanju ¢ina za pripadnike Oruzanih
snaga-uvjerenja o zapovjednoj duznosti i uvjerenja o posjedovanju ratnog priznanja —odlikovanja, ve¢ da
je isto u skladu sa Clanom 4. tacka a) i clanom 4. tacka 3) Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog
rata broj ...... od 13.02.2007. godine, u isklju¢ivoj nadleznosti Grupa za pitanje evidencija iz vojne obaveze
za podrucje opstina u kojoj se pripadnici nalaze u vojnoj evidenciji, pritom znajuéi da je Uredbom o sticanju
prava na starosnu penziju pod povoljnijim uslovima pripadnika bivse Vojske Federacije Bosne i Hercegovine
i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane (Sluzbene novine Federacije
BiH 75/06, 58/07, 89/07 i 31/08) kao uslov za ostvarivanje prava na starosnu penziju pod povoljnijim uslovima,
izmedu ostalog propisano da istu mogu ostvariti generali, brigadiri i ratni zapovjednici koji su zapovjedali
jedinicama ranga bataljona ili viSeg ranga najmanje 12 (dvanaest) mjeseci ili dobitnici ratnin prizanja ili
odlikovanja propisani Clanom 5. stav 3. Zakona o posebnim pravima dobitnika ratnih priznanja i odlikovan-
ja i ¢lanova njihovih porodica (SluzZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 70/05 i 61/06), bez
ograni¢enja godina staza i starosti, da bi D.M. nakon §to mu se obratio vedi broj lica - pripadnika Oruzanih
snaga iz komponente HVO-q, licno ili putem drugih lica, sa molbom da im izda uvjerenje o zapovjednoj
duznosti ili uvjerenje o posjedovanju ratnog priznanja kako bi ostvarili pravo na prijevremenu povoljniju pen-
ziju u skladu sa navedenom Uredbom, iako isti nisu obnasali zapovjednu duznost ili nisu bili odlikovani ratnim
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priznanjem, odnosno nisu ispunjavali uslove za ostvarivanje prava na prijevremenu penziju, U namjeri da
ovim licima omoguci sticanje imovinske koristi u vidu nov€anih naknada na ime penzije, iako je znao da
navedena lica ne ispunjavaju uslove za povoaljnije prijevremeno penzionisanje propisane Uredbom, odnosno
znajuci da isti nisu obnasali zapovijednu duznost ili nisu bili odlikovani ratnim priznanjem, te svjestan da on
nema ovlastenje da izdaje uvjerenja o zapovjednoj duznosti i uvjerenja o posjedovanju ratnog priznanja,
prekoracivsi granice svojih sluzbenih oviastenja, preduzeo radnje iz nadleznosti druge organizacione sluzbe -
Grupe za pitanje evidencija iz vojne obaveze za podrucje opstina, te sacinio i izdao najmanje 32 uvjerenja o
posjedovanju ina - obnasanju komandne duznosti u Oruzanim snagama i uvjerenja o posjedovanju rathog
priznanja - odlikovanja Odli¢jem Republike Hrvatske ,,Red hrvatkog frolista”, ovjeravajudi ih svojim potpi-
som i sluzbenim pecatom Federalnog ministarstva za pitanja boraca iinvalida odbrambeno-oslobodilackog
rata, iako je znao da pripadnici Oruzanih snaga kojima je izdao navedena uvjerenja nisu posjedovali Cin
za pripadnike u Oruzanim snagama, odnosno da nisu obnasali zapovjednu duznost ili da nisu bili odlikovani
ratnim priznanjem - Odlicjem Republike Hrvatske ,,Red hrvatkog trolista", kao i da ne postoji sluzbena do-
kumentacija koja bi potvrdila istinitost podataka navedenih u uvjerenjima, odnosno da navedeni podao-
ci ne odgovaraju podacima u pohranjenim u nadleznim Grupama za pitanje vojnih evidencija, svjestan i
znajuéi da su navedena uvjerenja osnov za sticanje prava penziju po osnovu Uredbe o sticanju prava na
starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih
sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, na koji nacin je ve¢em broju lica - pri-
padnika Oruzanih snaga iz reda HVO-a, omogucio pribavljanje imovinske koriste u vidu isplac¢enih penzija u
razlicitim nov€anim iznosima, a u kojim iznosima je nanesena steta Federalnom zavodu penzijskog i invalidsk-
og osiguranja Mostar, pa je tako izdao sledeca uvjerenja sa neistinitim sadrzajem, na osnovu kojih uvjerenja
je ovim licima omogucio da neosnovano ostvare prava na prijevremenu povoljniju penziju iistima omogudio
pribaviljanje imovinske koristi u visini isplac¢enih penzija i to:

1. Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ........ od 21.09.2007. godine, u kojem su navedeni neis-
tiniti podaci da je Z.5. odlikovan ratnim priznanjem - odli¢jem ,Red hrvatskog trolista”, po Odluci
.......... od 24.12.1996. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je Z.5. ostvario pravo na penziju
po Rjesenju Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje ........ od 20.05.2008. godine, a po
osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivseg Federalnog ministarstva
odbrane, te je istom od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje, za obracunski
period od marta 2007. godine do decembra 2008. godine na ime penzije ispla¢ena novéana na-
knada u ukupnom iznosu od 10.883,73 KM;

2. Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ......... od 21.09.2007 godine, u kojem su navedeni neistiniti
podacida je N.T. odlikovan ratnim priznanjem ,,Red hrvatskog frolista®, po Odluci......... 0d 26.01.1999.
godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je N.T. ostvario pravo na penziju po Rjesenju Federal-
nog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje .......... od 21.05.2008. godine, a po osnovu Uredbe
o sficanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske Federacije
Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane,
te je istom, od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period
od marta 2007. godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novéana naknada u
ukupnom iznosu od 10.928,52 KM;

3. Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ............... od 21.09.2007. godine,u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je Z.K. odlikovan ratnim priznanjem ,Red hrvatskog frolista*, po Odluci .............
od 26.01.1999. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je Z.K. ostvario pravo na penziju po
RjeSenju Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranije ............ od 17.12.2007. godine, a po
osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivseg Federalnog ministarstva
odbrane, te je istom, od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski
period od marta 2007. godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novéana na-
knada u ukupnom iznosu od 10.339,51 KM;

4. Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata, Sek-
fora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ........ od 21.09.2007 godine u kojem su navedeni neistiniti podaci
da je LT. odlikovan ratnim priznanjem ,,Red hrvatskog trolista*, po Odluci .......... od 26.01.1999. godine
i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je I.T. ostvario pravo na penziju po Rjesenju Federalnog zavoda
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za mirovinsko i invalidsko osiguranje ........... od 22.04.2008. godine, a po osnovu Uredbe o sticanju prava
na starosnu penziju pod povoljniim uvijetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i
drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom, od strane Fed-
eralnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje, za obracunski period od marta 2007. godine do
decembra 2008. godine naime penzije ispla¢ena novéana naknada u ukupnom iznosu od 14.565,44 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, .......... od 27.09.2007 godine, u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je D.M. odlikovan ratnim priznanjem ,Red hrvatskog trolista”, po Odluci ..........
od 26.01.1999. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je D.M. ostvario pravo na penziju po
RjeSenju Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje ......... od 20.03.2008. godine, a po
osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivseg Federalnog ministarstva
odbrane, te je istom, od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski
period od marta 2007. godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novéana na-
knada u ukupnom iznosu od 10.883,73 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata, Sektora za pitanja
iz oblasti vojne evidencije, .......... od 27.09.2007. godine, u kojem su navedeni neistiniti podaci da je
I.V. odlikovan ratnim priznanjem ,,Red hrvatskog trolista*, po Odluci .......... od 26.01.1999. godine ina
osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je L.V. ostvario pravo na penziju po RjeSenju Federalnog zavoda
za mirovinsko i invalidsko osiguranje ............ od 17.12.2007. godine, a po osnovu Uredbe o sticanju
prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne i Herce-
govine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom, od
strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od marta 2007.
godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novEéana naknada u ukupnom iznosu
od 8.101,84 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, .......... od 24.12.2007. godine, u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je T.F. odlikovan ratnim priznanjem ,,Red hrvatskog trolista*, po Odluci .......... od
26.01.1999. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je T.F. ostvario pravo na penziju po Rjesenju
Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje ......... od 05.03.2008. godine, a po osnovu
Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivie Vojske Fed-
eracije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva od-
brane, te je istom, od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski
period od juna 2007. godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novéana naknada
U ukupnom iznosu od 9.479,79 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, .......... od 24.12.2007 godine, u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je J.J. odlikovan ratnim priznanjem ,Red hrvatskog frolista” po Odluci ......... od
26.01.1999. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je J.J. ostvario pravo na penziju po Rjesenju
Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje ......... od 07.05.2008. godine, a po osnovu
Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske Fed-
eracije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva od-
brane, te je isftom, od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski
period od juna 2007. godine do decembra 2008. godine na ime penzije ispla¢ena novéana naknada
U ukupnom iznosu od 9.479,79 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, .......... od 12.03.2008. godine u kojem su navedeni neis-
finiti podaci da je M.V. obnasao zapovjednu duznost zapovjednika Centra za obuku novaka OG
Orasje — sklopni Cin pukovnik u periodu od 15.10.1992. do 20.12.1993. godine i na osnovu kojeg neis-
finitog uvjerenja je M.V. ostvario pravo na penziju po RjeSenju Federalnog zavoda za mirovinsko i
invalidsko osiguranje ............. od 24.07.2008.godine, a po osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu
penziju pod povoljniim uvjetima pripadnika bivse Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih
sluzbenika i namjestenika bivseg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom, od strane Federalnog
zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od juni 2008. godine do decembra
2008.godine na ime penzije isplacena novcéana naknada u ukupnom iznosu od 8.066,86 KM;
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11.

12.

13.

14.

15.

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze, ............ od 06.05.2008. godine u kojem su nave-
deni neistiniti podaci da je N.G. obnasao zapovjednu duznost zapovjednika bojne logistiCke baze
ustrojbeni ¢in pukovnik u periodu od 28.06.1993. do 31.12.1994. godine i na osnovu kojeg neistinitog
uvjerenja je N.G. ostvario pravo na penziju po Rjesenju Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko
osiguranje ............ od 26.06.2008. godine, a po osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju
pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika
i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom, od strane Federalnog zavoda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od juni 2007. godine do decemlbra 2008. go-
dine na ime penzije isplacena novcana naknada u ukupnom iznosu od 15.855,64 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ............ od 05.06.2008. godine, u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je M.S. odlikovan ratnim priznanjem ,Red hrvatskog trolista®, po Odluci ..........
od 26.01.1999. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je M.S. ostvario pravo na penziju po
Rjesenju Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje ............. od 14.07.2008. godine, a po
osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva
odbrane, te je istom, od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski
period od decembra 2006. godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novEana
naknada u ukupnom iznosu od 15.580,01 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ........... od 05.06.2008. godine, u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je AK. odlikovan ratnim priznanjem ,,Red hrvatskog trolista®, po Odluci ..........
od 26.01.1999. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je A.K. ostvario pravo na penziju po
Rjesenju Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje .......... od 01.07.2008. godine, a po
osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva
odbrane, te je istom od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski
period od marta 2007. godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novéana na-
knada u ukupnom iznosu od 13.982,34 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata, Sektora za pitanja
iz oblasti vojne evidencije, ............ od 05.06.2008. godine, u kojem su navedeni neistiniti podaci da je
1.8. odlikovan ratnim priznanjem ,,Red hrvatskog trolista”, po Odluci .......... od 26.01.1999. godine i na
oshovu kojeg neistinitog uvjerenja je 1.5. ostvario pravo na penziju po Rjesenju Federalnog zavoda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje .......... od 05.08.2008. godine, a po osnovu Uredbe o sticanju prava
na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske Federacije Bosne i Hercegovine
i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom, od strane
Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od decembra 2006.
godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novEéana naknada u ukupnom iznosu
od 11.618,95 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ........... od 05.06.2008. godine, u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je S.P. odlikovan ratnim priznanjem ,,Red hrvatskog trolista” po Odluci .......... od
26.01.1999. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je S.P. ostvario pravo na penziju po Rjesenju
Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje ............. od 16.10.2008. godine, a po osn-
ovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva
odbrane, te je istom, od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski
period od juna 2007. godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novéana naknada
u ukupnom iznosu od 12.149,29 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja iinvalida domovinskog rata, Sektora za pitanja
iz oblasti vojne evidencije, ............ od 05.06.2008. godine, u kojem su navedeni neistiniti podaci da je
$.T. odlikovan ratnim priznanjem ,,Red hrvatskog trolista”, po Odluci ............... od 26.01.1999. godine i
na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je S.T. ostvario pravo na penziju po Rjesenju Federalnog zavoda
za mirovinsko i invalidsko osiguranje ........... od 09.10.2008. godine, a po osnovu Uredbe o sticanju
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prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne i Herce-
govine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom, od
strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od juna 2008.

godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novEéana naknada u ukupnom iznosu
od 5.661,00 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata, Sektora za pitanja
iz oblasti vojne evidencije, ............. od 16.06.2008. godine, u kojem su navedeni neistiniti podaci da je
R.F. obavljao zapovjednu duznost — zapovjednik odreda, razina bojne, ustrojbeni Cin pukovnik u perio-
du od 08.04.1992.-18.11.1993. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je R.F. ostvario pravo na
penziju po RjeSenju Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje ................ od 30.09.2008.
godine, a po osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika
bivie Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog
ministarstva odbrane, te je istom, od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje
za obracunski period od juna 2008. godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena
novcana naknada u ukupnom iznosu od 7.818,15 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ............. od 16.06.2008. godine u kojem su navedeni neis-
finiti podaci da je D.K. obnasao zapovjednu duznost zapovjednika bojne - logisticka baza ustrojoeni
Cin pukovnik u periodu od 08.04.1992. do 31.12.1993.godine, i na osnovu kojeg neistinifog uvjerenja
je D.K. ostvario pravo na penziju po Rjesenju Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osigu-
ranje ...coceeeveeen. od 08.09.2008. godine, a po osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod
povoljniim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i
namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom, od strane Federalnog zavoda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od juna 2007. godine do decembra 2008.
godine na ime pentzije isplacena novéana naknada u ukupnom 16.431,96 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ............ od 16.06.2008. godine u kojem su navedeni neis-
tiniti podaci da je Z.B. obnasao zapovjednu duznost zapovjednika bojne —razina bojne, ustrojbeni ¢in
pukovnik i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je Z.B. ostvario pravo na penziju po Rjesenju Federal-
nog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje ........ od 11.09.2008.godine, a po osnovu Uredbe o
sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne
i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te je is-
tom, od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od juna

2008. godine do decembra 2008.godine na ime penzije isplacena novéana naknada u ukupnom
iznosu od 7.196,30 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata, Sektora za pitanja
iz oblasti vojne evidencije, ............. od 16.06.2008. godine, u kojem su navedeni neistiniti podaci da je
J.V. obavljao zapovjednu duznost — VD zapovjednik odreda — razina bojne ustrojoeni ¢in pukovnik i
na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je J.V. ostvario pravo na penziju po Rjesenju Federalnog zavoda
za mirovinsko i invalidsko osiguranje ............. od 08.09.2008. godine, a po osnovu Uredbe o sticanju
prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne i Herce-
govine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom, od
strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od decembra
2007. godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novéana naknada u ukupnom
iznosu od 11.167,58 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, .............. od 16.06.2008. godine u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je I.I. obnasao zapovjednu duznost zapovjednika bojne - razina bojne, ustrojoeni
Cin pukovnik u periodu od 08.04.1992. do 31.07.1993. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja
je LI ostvario pravo na penziju po Rjesenju Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguran-
J& e od 19.09.2008. godine, a po osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod
povoljniim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i
namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom, od strane Federalnog zavoda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od juna 2007. godine do decembra 2008. go-
dine na ime penzije isplacena novéana naknada u ukupnom iznosu od 15.855,64 KM;
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22.
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Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, .................. od 16.06.2008. godine u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je D.G. obnasao zapovjednu duznost zapovjednika bojne —razina bojne, ustrojbe-
ni Cin pukovnik u periodu od 08.04.1992. do 18.11.1993. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja
je D.G. ostvario pravo na penziju po RjeSenju Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osigu-
ranje ....ooeeee... od 11.09.2008. godine a po osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod
povoljniim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i
namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom, od strane Federalnog zavoda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od decembra 2007. godine do decembra
2008. godine na ime penzije isplacena novcana naknada u ukupnom iznosu od 11.139,27 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata, Sektora za pitanja
iz oblasti vojne evidencije, .............. od 16.06.2008. godine, u kojem su navedeni neistiniti podaci da je
Z.S. obavljao zapovjednu duznost — zapovjednik odreda, razina bojne, ustrojoeni €in pukovnik u perio-
du od 09.05.1992. - 18.11.1993. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je Z.S. ostvario pravo na
penziju po RjeSenju Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje .............. od 17.09.2008.
godine, a po osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika
bivse Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivseg Federalnog
ministarstva odbrane, te je istom, od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje
za obracunski period od maja 2008. godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena

novcana naknada u ukupnom iznosu od 8.915,58 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno — oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ............. od 17.06.2008. godine u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je 1.S., obnasao zapovjednu duznost zapovjednika odreda HVO Ljubuski — Ustro-
joeno mjesto sklopni Cin pukovnik u periodu od 08.04.1992. do 31.12.1993. godine i na osnovu kojeg
neistinitog uvjerenja je Z.S. ostvario pravo na penziju po RjeSenju Federalnog zavoda za mirovinsko iin-
validsko osiguranje ............... od 11.08.2008.godine, a po osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu
penziju pod povoljniim uvjetima pripadnika bivse Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih
sluZzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom od strane Federalnog
zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od decembra 2007. godine do
decembra 2008.godine na ime penzije ispla¢cena novéana naknada u ukupnom iznosu od 11.280,78
KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja iinvalida domovinskog rata, Sektora za pitanja
iz oblasti vojne evidencije, ............ od 17.06.2008. godine, u kojem su navedeni neistiniti podaci da je
D.B. obavljao zapovjednu duznost — zapovjednik odreda HVO Mostar ustrojoeno mjesto — sklopni Cin
pukovniki na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je D.B. ostvario pravo na penziju po RjeSenju Feder-
alnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje ......... od 04.09.2008. godine, a po osnovu Uredbe
o sficanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske Federacije
Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te
je istom, od strane Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od
decembar 2007. godine do decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novéana naknada u
ukupnom iznosu od 11.110,97 KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ........... od 17.06.2008. godine u kojem su navedeni neis-
tiniti podaci da je M.M. obnasao zapovjednu duznost zapovjednika vojarne Lepenica - razina bojne
ustrojbeno mjesto sklopni Cin bojnik u periodu od 08.04.1992. do 20.01.1994.godine i na osnovu kojeg
neistinitog uvjerenja je M.M. ostvario pravo na penziju po RjeSenju Federalnog zavoda za mirovinsko i
invalidsko osiguranje ........... od 13.08.2008. godine, a po osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu
penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih
sluZbenika i namjestenika bivseg Federalnog ministarstva odbrane, te je istom, od strane Federalnog
zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje za obracunski period od decembra 2007. godine do
decembra 2008. godine na ime penzije isplacena novéana naknada u ukupnom iznosu od 12.631,26
KM;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ............. od 27.09.2007. godine u kojem su navede-
ni neistiniti podaci da je P.M. odlikovan ratnim priznjem Red hrvatskog trolista po Odluci ........... od
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26.01.1999. godine i na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je P.M. pokusao ostvariti pravo na penziju
po osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivie
Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog minis-
tarstva odbrane, te istom, RjeSenjem Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje osobni

broj ............ od 22.01.2009. godine, nije priznato pravo na starosnu penziju;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ............ od 05.06.2008. godine, u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je D.P. odlikovan ratnim priznanjem Red hrvatskog frolista po Odluci ............. od
26.01.1999. godine ina osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je D.P. pokusao ostvariti pravo na penziju po
osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva
odbrane, te istom, RjeSenjem Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje osobni broj
.............. od 22.01.2009. godine, nije priznato pravo na starosnu penziju;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ............. od 05.06.2008. godine, u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je I1.G. odlikovan ratnim priznanjem Red hrvatskog trolista po Odluci ............. od
24.12.1996. godine ina osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je I.G. pokusao ostvariti pravo na penziju po
osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivseg Federalnog ministarstva
odbrane, te istom RjeSenjem Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje osobni broj

............... od 20.01.2009. godine, nije priznato pravo na starosnu penziju;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog rata,
Sektora za pitanja iz oblasti vojne evidencije, ............ od 05.06.2008. godine, u kojem su navedeni
neistiniti podaci da je LT. odlikovan ratnim priznanjem Red hrvatskog trolista po Odluci ............. od
26.01.1999. godine ina osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je I.T. pokusao ostvariti pravo na penziju po
osnovu Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivseg Federalnog ministarstva
odbrane, te istom RjeSenjem Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje osobni broj
.............. od 22.01.2009. godine, nije priznato pravo na starosnu penziju;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata, Sektora za pitanja
iz oblasti vojne evidencije, ............ od 05.06.2008. godine, u kojem su navedeni neistiniti podaci da je
V.K. odlikovan ratnim priznanjem ,,Red hrvatskog frolista*, po Odluci ............ od 26.01.1999. godine
ina osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je V.K. pokuSao ostvariti pravo na penziju po osnovu Uredbe
o sficanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije
Bosne i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane,
te istom, RjeSenjem Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje osobni broj ............... od

19.01.2009. godine, nije priznato pravo na starosnu penziju;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata, Sektora za pitanja
iz oblasti vojne evidencije, ............ od 05.06.2008. godine u kojem su navedeni neistiniti podaci da je
S.M. odlikovan ratnim priznanjem ,,Red hrvatskog trolista®, po Odluci ............. od 26.01.1999. godine i
na osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je $.M. pokusao ostvariti pravo na penziju po osnovu Uredbe o
sticanju prava na starosnu penziju pod povoljniim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne
i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivseg Federalnog ministarstva odbrane, te istom,
RjeSenjem Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje osobni broj ............. od 20.01.2009.

godine, nije priznato pravo na starosnu penziju;

Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata, Sektora za pitanja
iz oblasti vojne evidencije, ............ od 05.06.2008. godine u kojem su navedeni neistiniti podaci da
je S.T. odlikovan ratnim priznanjem ,,Red hrvatskog trolista®, po Odluci ............. od 26.01.1999. godine
ina osnovu kojeg neistinitog uvjerenja je S.T. pokusao ostvariti pravo na penziju po osnovu Uredbe o
sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivie Vojske Federacije Bosne
i Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivieg Federalnog ministarstva odbrane, te istom,
RjeSenjem Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje osobni broj ............. od 19.01.2009.
godine, nije priznato pravo na starosnu penziju;
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na koji nacin je D. M. ovim licima omogucio pribavljanje imovinske koristi u navedenim pojedinacnim
iznosima, a u ukupnom iznosu od 281.123,93 KM, a za kaoji iznos je ostetio Federalni zavod za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar,

2. U periodu od jula 2007. godine do januara 2014. godine u Sarajevu, nakon sto je prethodno na
neutvrden nacin pribavio krivotvorenu javnu ispravu — Diplomu o zavrsenom studiju za sticanje vise spreme
- Vise Ekonomske Skole u Banja Luci, Univerzitet ...... U Banja Luci ........... od 24.09.1990. godine, u kojoj su
navedeni neistiniti podaci da je D.M. zavrsio studij za sticanje vise spreme na Visoj ekonomskoj skoli u Banja
Luci dana 17.09.1990. godine i stekao visu spremu i stru¢ni naziv komercijalista, u namjeri da istu upotrijebi
kao pravu, svjestan i znajuci da nije zavrsio navedenu 3kolu, u julu mjesecu 2007. godine, prilikom zasnivanja
radnog odnosa u Federalnom ministarstvu za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata u Sarajevu, na-
vedenu diplomu prilozio kao dokaz o zavrsenoj visoj stru€noj spremi, koja stru¢na sprema je propisana kao
uslov za zasnivanje radnog odnosa na mjestu Samostalnog referenta za obradu evidencija iz oblasti vojne
obaveze Odsjeka za pitanje evidencija iz oblasti vojne obaveze u sjedistu Ministarstva, te lazno prikazujudi
da ima stec¢eno zvanje ekonomiste naveo odgovorna lica u ovom ministarstvu da ga prime u radni odnos,
nakon ¢ega je od strane ovog Ministarstva doneseno Rjesenje ........... od 02.07.2007. godine kojim se isti
postavlja na radno mjesto Samostalnog referenta za obradu evidencija iz oblasti vojne obaveze Odsjeka za
pitanje evidencija iz oblasti vojne obaveze u sjedistu Ministarstva, da bi potom u januaru 2014. godine, nao-
kon donosenja Priviemenog pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Federalnog ministarstvu za pitanja boraca
i invalida odbrambeno oslobodilackog rata broj ......... od 20.01.2014. godine, u postupku izbora kandidata
na radno mjesto Viseg samostalnog referenta za obradu evidencija iz oblasti vojne obaveze u Federalnom
ministarstvu za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz
oblasti vojne obaveze, koje radno mjesto je predvideno novim Priviemenim praviinikom o unutrasnjoj or-
ganizaciji Federalnog ministarstvu za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata i za koje
radno mjesto je kao uslov propisano posjedovanje vise stru¢ne spreme, D.M. ponovo upotrijebio krivotvorenu
Diplomu o zavrsenom studiju za sticanje vise spreme Vise Ekonomske Skole u Banja Luci, Univerzitet......u Banja
LuCi ceveeeee. od 24.09.1990. godine, te lazno prikazujuc¢i da ima zavrsenu visu skolu i steceno zvanje ekono-
miste, naveo odgovorna lica u ovom ministarstvu da ga rasporede na radno mjesto Viseg samostalnog ref-
erenta za obradu evidencija iz oblasti vojne obaveze u Federalnom ministarstvu za pitanja boraca iinvalida
odbrambeno oslobodilackog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze, nakon cega je
od strane ovog Ministarstva doneseno Rjesenje o rasporedivanju namjestenika Federalnog ministarstva za
pitanja boracaiinvalida odbrambeno - oslobodilackograta ................ od 21.01.2014. godine kojim se M.D.
rasporeduje na radno mjesto Viseg samostalnog referenta za obradu evidencija iz oblasti vojne obaveze,

3. U periodu od aprila 2017. godine do avgusta 2017. godine u Sarajevu, u svojstvu sluzbenog lica u smislu
Clana 2. stav 3. KZ FBiH, obavljajuci poslove Viseg samostalnog referenta za obradu evidencija iz oblasti vojne
obaveze u Federalnom ministarstvu za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata, Odsjek
za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze, sa sjiediSfem organizacione jedinice u Sarajevu, u ulici .......,
U namijeri da sebi pribavi imovinsku korist, prekoracio granice svojih sluzbenih ovlastenja iz Clana 17. Privre-
menog pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Federalnog ministarstvu za pitanja boracaiinvalida odbrambeno
oslobodilackog rata broj ....... od 21.01.2014.godine, kojim je izmedu ostalog propisno da Visi samostalni refer-
ent za obradu evidencija iz oblasti vojne obaveze moze da priprema, prikuplja, objedinjava i vrsi tehnicku
obradu podataka o rezervnim i radnim vojnicima, podoficirima i oficirima pripadnicima Oruzanih snaga BIH
U periodu od 18.09.1991. godine do 31.12.2006. godine, i da rukuje bazom podataka i istu azurira i odrzava,
te nakon §to mu se tokom aprila 2017. godine obratio B.B. sa molbom da mu izda uvjerenje o sudjelovanju
u domovinskom ratu za vremenski period od 18.09.1991. do 03.04.1992. godine, koje mu je bilo neophodno u
postupku ostvarivanja prava na penziju pred Federalnim zavodom za penzijsko i invalidsko osiguranje, D.M.,
svjestaniznaju¢i da nema ovlastenje za izdavanje uvjerenja iz evidencija iz oblasti vojne obaveze, i daje isto
u skladu sa ¢lanom 9. navedenog Priviemenog pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Federalnog ministarstvu
za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata i u skladu sa ¢lanom 2. Uredbe o nacinu
izdavanja uvjerenja o pripadnosti oruzanim snagama radi ostvarivanja prava po Zakonu o prijevremenom
povoljnijiem penzionisanju branilaca odbrambeno- oslobodilackog rata u iskljuCivoj nadleznosti Opstinskinh
grupa za pitanje evidencija iz vojne obaveze za opstinu u kojoj se pripadnici nalaze u vojnoj evidenciji, B.B.
saopstio da ¢e mu izdati trazeno uvjerenje, te mu je na ime pla¢anja navodne takse za izdavanje takvog
uvjerenja trazio iznos od 1.000,00 EURA, navodecdi da se plac¢anje takse vrsi iskljuCivo na blagajni ministarstva
u Sarajevu, iako je znao da se sva uvjerenja iz oblasti vojne evidencije izdaju bez naknade, fe mu je ponudio
da navodnu taksu uplati na njegov tekuci racun broj .................. otvoren kod .............. banke d.d. Saragjevo,
navodeci da ¢e novac po uplati predati na blagajnu ministarstva, da bi potom B.B. dana 13.04.2017.godine
uplatio novac u iznosu od 1.956,00 KM na transakcijski racun D.M., koji novac je isti zadrzao za sebe, nakon
Cega je D.M., svjestan i znajuci da nema ovlastenje da izda trazeno uvjerenje i da isto, u skladu sa Elanom
6. navedene Uredbe izdaju Opstinske grupe za pitanje evidencija iz vojne obaveze nakon uvida u sluzbene
vojne evidencije, odnosno pribavljanja podataka od Arhiva Ministarstva odbrane Bosne i Hercegovine, na
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propisanom obrascu, sacinio akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata,
Sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze ................. od 20.07.2017. godine u kojem se potvrduje
da je B.B. sudjelovao u domovinskom ratu za vremenski period od 18.09.1991. do 03.04.1992. godine i je na-
vedeni period sudjelovanja potvrden od strane Arhivskog depoa HVO, svjestan i znajuci da su navedeni
podaci neistiniti odnosno da Arhivski depo HVO pri Ministarstvu odbrane BIH nije potvrdio da je u navedenom
periodu B.B. sudjelovao u Domovinskom ratu, a koji akt je kao obradivac potpisao D.M., dok je na aktu krivot-
voren potpis pomocnika ministra ............, te je ovaj akt ovjerio nevazecim pecatom Federalnog ministarstva
za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata i isti zaveo pod brojem protokola ................, pod kojim bro-
jem je vec bio zaveden drugi upravni akt ovog ministarstva, te je navedeni akt dostavio B.B., na koji nacin
je M.D., prekoracivsi granice svoje sluzbene ovlasti pribavio sebi imovinsku korist u iznosu od 1.956,00 KM, dok

je za isti iznos ostetio B.B.,

Dakle, pod tackom 1. Optuznice D.M., kao sluzbena osoba u Federaciji Bosne i Hercegovine, prekoracenjem
granica svoje sluzbene ovlasti  pribavio drugom imovinsku korist, a koja imovinska korist prelazi iznos od
50.000,00 KM, te u sluzbene isprave unio neistinite podatke, iiste ovjerio svojim potpisom i sluzbenim pecatom,
pod tackom 2. Optuznice laznu javnu ispravu upotrijebio kao da je prava i pod tackom 3. Optuznice kao
sluzbena osoba u Federaciji Bosne i Hercegovine, prekoraCenjem granica svoje sluzbene ovlasti pribavio

sebi imovinsku korist, te u sluzbene isprave unio neistinite podatke, i iste ovjerio svojim potpisom i sluzbenim
pecatom,

Cime je, pod tackom 1. Optuznice pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozajaili oviastenja iz lana 383. stav
3. u vezi stava 1. KZ FBiH, u vezi sa Clanom 55. KZ FBiH i krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz Clana
389. stav 1. KZ FBiH, u vezi sa Clanom 55. KZ FBiH, pod tackom 2. Optuznice krivicno djelo Krivotvorenje isprave
iz Clana 373. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH i pod tackom 3. Optuznice krivicno
djelo Zloupotreba polozaja ili oviastenja iz Clana 383. stav 1. KZ FBiH i krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene
isprave iz Clana 389. stav 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa Clanom 54. KZ FBiH.

Shodno ¢lanu 7é. KZ FBiH, prediazem da se osumnjicenom M.D., izrekne sigurnosna mijera zabrane obavl-
janja poziva, aktfivnosti ili funkcije i to zabrana obavljanja bilo kojeg zvanja, djelatnosti ili duznosti u drzavnoj
sluZzbi na podrucju Bosne i Hercegovine u trajanju od 5 godina, racunajuci posliednjeg dana izdrzane kazne
zatvora.

PRIJEDLOG ZA ODREDIVANJE MJERA ZABRANE NAPUSTANJA BORAVISTA | ZABRANE PUTOVANJA 1Z CLANA
140. STAV 1. 12. ZKP FBIH NAKON POTVRDIVANJA OPTUZNICE

Tuzilastvo predlaze da sudija za prethodno saslusanje Kantonalnog suada u Sarajevu nakon potvrdivanja

optuznice prema osumnjicenom D.M. odredi mjere zabrane napustanja boravista i zabrane putovanja iz
¢lana 140. stav 1. i 2. ZKP FBiH.

KANTONALNI TUZILAC
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@ Bosna i Hercegovina
Federacije Bosne i Hercegovine
Kantonalno tuzilastvo
Kantona Sarajevo

s

Broj: T09 0 KTK
Sarajevo, 02.04.2019. godine

OPCINSKI SUD SARAJEVO
Sudiji za prethodno saslusanje
SARAIJEVO

Na osnovu Clana 45. stav 2. tacka i) i Clana 241. stav 1. ZKP F BiH, podizem:

OPTUINICU
Protiv:
M.N., licni podaci,
Sto je:

U periodu od 20. marta 2018. godine do 06. februara 2019. godine, u sluzbenim prostorijama Pete policijske
uprave MUP-a Kantona Sarajevo, na adresi u ulici ...., Opstina llidza, Sarajevo, postupajuci u svojstvu Viseg
samostalnog referenta za oruzje, Pete policijske uprave MUP-a Kantona Sarajevo, dakle kao sluzbena osoba
U smislu Clana 2. stav 3. KZ F BiH, svjestan i znajuéi da je u skladu sa svojim opisom poslova propisanim Pravil-
nikom o unutrasnjoj organizaciji MUP-a KS br. .... od 29.06.2017. godine, izmedu ostalog, zaduzen da pomaze
U pripremi i objedinjavanju materijala za Komisiju Policijske uprave za izdavanje odobrenja za nabavijanje
oruzja i drugih odobrenja koje izdaje Policijska uprava u skladu sa vazedéim odredbama Zakona o nabavljan-
ju, drZzanju i nosenju oruZja i municije KS (,,SI. novine KS*, br. 1/18, u daljem tekstu ZONDINOM KS), zatim, stara
se o blagovremenom dostavijanju i urednom pracenju i sortiranju upravnih akata i ostale poste vezano za
oblast nabavljanja, drZzanja i noSenja oruzja i municije, te u skladu sa zakonom prikuplja podatke iz sluzbenih
evidencija Ministarstva unutrasnjih poslova, nadleznih sudova i tuZilastava, pri tome znajudi da je clanom 11.
stav 10. ZONDINOM-a KS propisano da podatke o ispunjavanju opstih uvjeta podnosilaca zahtjeva, u smislu
krivicne i prekriajne nekaznjavanosti i nevodenju postupka, propisane ¢lanom 10. stav 4. tac. c), d), e) i f)
navedenog Zakona, po sluzbenoj duznosti i bez naknade, utvrduje nadlezna Policijska uprava na osnovu
uvjerenja nadleznog suda, uvjerenja nadleznog tuzilastva i uvjerenja organa nadleznog za vodenje kaznenih
ili prekrsajnih evidencija, postupajuc¢i u namijeri pribavljanja imovinske koristi za sebe, svjestan protivpravnosti
svog djela i htiju¢i njegovo izvrsenje, iskoristavao svoja ovlastenja na nacin da je pojedinim podnosiocima
zahtjeva za izdavanje odobrenja za nabavljanje, drzanje i noSenje oruzja sa prebivalistem na podrucju
Opstine llidza, lazno prikazivao da pribavljanje i dostavljanje navedenih uvjerenja nadleznoj Policijskoj upravi
predstavlja obavezu podnosilaca zahtjeva, koji snose troskove pribavljanja istih, nakon ¢ega je tim pod-
nosiocima zahtjeva nudio da, umjesto njih, on pribavi predmetna uvjerenja sluzbenim putem, zahtijevajudi
zauzvrat odredeni iznos novca u gotovini, a u drugim sluc¢ajevima, prekoracavao svoja ovlastenja na nacin
da je znajuéi da u skladu sa svojim opisom poslova nije ovlasten da vrsi prijem gotovog novca po bilo kojem
osnovu kao ni prodaju i naplatu administrativnih taksenin markica u niti jednoj fazi postupka, u svojoj kancel-
ariji vrsio prodaju administrativnin taksenih markica bez postojanja zakonitog osnova za prodaju i naplatu
istih ili zahtjevao da mu podnosioci zahtjeva predaju administrativne taksene markice u odredenoj novcanoj
protuvrijednosti, koje bi kupovali na oviastenom prodajnom mijestu, predstavljajuci navedeno kao njinovu
obavezu u konkretnom postupku izdavanja odobrenja za oruZje i lazno prikazujuéi da taksene markice vlaze
u njihov upravni spis sa ostalom potrebnom dokumentacijom, pri Eemu su podnosioci zahtjeva, nakon sto su
na ovaj nacin dovedeni v zabludu, davali novac ili administrativne taksene markice M.N. u iznosima u kojim
im je on trazio, te je tako,

1. Dana27.11.2018. godine od podnosioca zahtjeva M.K., frazio i uzeo novac u gotovini uiznosu od 110,00
KM za sluzbenu radnju pribavljanja uvjerenja o ispunjavanju opstin uvjeta za izdavanje odobrenja za
nabavljanje oruzja za fizicka lica propisanih clanom 10. stav 4. tac. c), d), e) i f) ZONDINOM-a KS, za koju
se po zakonu ne naplacuje naknada,



132

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

PRIRUCNIK - Prilozi

Dana 12.11.2018. godine od podnosioca zahtjeva M.K., trazio i uzeo novac u gotovini u iznosu od 90,00
KM za sluzbenu radnju pribavljanja uvjerenja o ispunjavanju opstih uvjeta za izdavanje odobrenja za
nabavljanje oruzja za fizicka lica propisanih clanom 10. stav 4. tac. c), d), e) i f) ZONDINOM-a KS, te dana
04.01.2019. godine od istog frazio i uzeo administrativne taksene markice u nov€anoj protuvrijednosti od
30,00 KM, za Cije pla¢anje nije postojao zakonski osnov naplate,

Dana 16.10.2018. godine, od podnosioca zahtjeva E.S., traZio i uzeo novac u gotovini u iznosu od 110,00
KM za sluzbenu radnju pribavljanja uvjerenja o ispunjavanju opstih uvjeta za izdavanje odobrenja za
nabavljanje oruzja za fizicka lica propisanih Clanom 10. stav 4. tac. c), d), e) i f) ZONDINOM-a KS, te dana
04.01.2019. godine istom u svojoj kancelariji frazio i uzeo iznos od 30,00 KM za administrativne taksene
markice, za Cije plac¢anje nije postojao zakonski osnov naplate,

Dana 04.01.2019. godine podnosiocu zahtjeva H.DZ. u svojoj kancelariji fraZio i uzeo neutvrdeni novéani
iznos za administrativhe taksene markice, za Cije pla¢anije nije postojao zakonski osnov naplate,

Dana 11.09.2018. godine, od podnosioca zahtjeva H.M. trazio i uzeo administrativne taksene markice u
neutvrdenoj nov&anoj protuvrijednosti, za Cije placanje nije postojao zakonski osnov naplate,

Dana 09.08.2018. godine podnosiocu zahtjeva D.Z., u svojoj kancelariji traZio i uzeo neutvrdeni novéani
iznos za administrativhe taksene markice, za Cije pla¢anje nije postojao zakonski osnov naplate,

Dana 21.11.2018. godine, te dana 04.01.2019. godine, podnosiocu zahtjeva M.P. u svojoj kancelariji
trazio i uzeo iznose od po 30,00 KM za administrativne taksene markice, za Cije placanje nije postojao
zakonski osnov naplate,

Dana 24.09.2018. godine, od podnosioca zahtjeva I.H., u svojoj kancelariji, trazio i uzeo novac u iznosu od
20,00 KM za administrativne taksene markice, te dana 04.12.2018. godine, trazio i uzeo administrativhe
taksene markice u novéanoj protuvrijednosti od 20,00 KM, za Cije placanje nije postojao zakonski osnov
naplate.

Dana 03.10.2018. godine, od podnosioca zahtjeva A.A., trazio i uzeo novac u gotovini u iznosu od 110,00
KM za sluzbenu radnju pribavljanja uvjerenja o ispunjavanju opstin uvjeta za izdavanje odobrenja za
nabavljanje oruzja za fizicka lica propisanih clanom 10. stav 4. tac. ¢), d), e) i f) ZONDINOM-a KS, te dana
04.12.2018. godine, istom u svojoj kancelariji, trazio i uzeo iznos od 30,00 KM za administrativne taksene
markice, za Cije plac¢anje nije postojao zakonski osnov naplate,

Dana 04.12.2018. godine od podnosioca zahtjeva E.A., u svojoj kancelariji, frazio i uzeo administrativne
taksene markice u nov&anoj protuvrijednosti od 30,00 KM, za Cije plac¢anje nije postojao zakonski osnov
naplate,

Dana 12.09.2018. godine od podnosioca zahtjeva E.H., u svojoj kancelariji, frazio i uzeo iznos od 60,00 KM
za administrativne taksene markice, za Cije plac¢anje nije postojao zakonski osnov naplate,

Dana 27.08.2018. godine, te dana 05.11.2018. godine, podnosiocu zahtjeva R.S., u svojoj kancelariji,
traZio i uzeo iznose od po 30,00 KM za administrativne taksene markice, za Cije placanje nije postojao
zakonski osnov naplate,

Dana 30.07.2018. godine, te dana 05.11.2018. godine, podnosiocu zahtjeva M.S., u svojoj kancelariji,
traZio i uzeo iznose od po 30,00 KM za administrativne taksene markice, za Cije placanje nije postojao
zakonski osnov naplate,

Dana 17.09.2018. godine, podnosiocu zahtjeva K.M., u svojoj kancelariji, traZio i uzeo administrativne
taksene markice u nov€anoj protuvrijednosti od 20,00 KM, za Cije placanje nije postojao zakonski osnov
naplate,

Dana 11.10.2018. godine, podnosiocu zahtjeva E.S., trazio i uzeo administrativne taksene markice u

novcanoj protuvrijednosti od 20,00 KM, za Cije placanje nije postojao zakonski osnov naplate,

Dana 09.08.2018. godine podnosiocu zahtjeva |.Z., u svojoj kancelariji fraZio i uzeo neutvrdeni nov&ani
iznos za administrativhe taksene markice, za Cije pla¢anje nije postojao zakonski osnov naplate,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Dana 05.11.2018. godine, podnosiocu zahtjeva A.U., u svojoj kancelariji, trazio i uzeo administrativne
taksene markice u nov&anoj protuvrijednosti od 30,00 KM, za Cije plac¢anje nije postojao zakonski osnov
naplate,

Dana 15.10.2018. godine od podnosioca zahtjeva E.A., trazZio i uzeo administrativne taksene markice u
novcanoj protuvrijednosti od 90,00 KM za sluzbenu radnju pribavljanja uvjerenja o ispunjavanju opstih
uvjeta za izdavanje odobrenja za nabavljanje oruzja za fiziCka lica propisanih clanom 10. stav 4. tac.
c), d), e) i f) ZONDINOM-a KS, te dana 04.12.2018. godine od istog trazio i uzeo administrativne taksene

markice u novcanoj protuvrijednosti od 30,00 KM, za Cije pla¢anje nije postojao zakonski osnov naplate,

Dana 02.07.2018. godine od podnosioca zahtfjeva EK., trazio i uzeo administrativne taksene markice u
novcanoj protuvrijednosti od 90,00 KM za sluzbenu radnju pribavljanja uvjerenja o ispunjavanju opstih
uvjeta za izdavanje odobrenja za nabavljanje oruzja za fizicka lica propisanih clanom 10. stav 4. tac. c),
d), e) i f) ZONDINOM-a KS, a dana 05.11.2018. godine od istog frazio i uzeo administrativne taksene mar-
kice u novCanoj protuvrijednosti od 30,00 KM, te dana 17.01.2019. godine prilikom preuzimanja potvrde
o poloZzenom testu iz teoretskog znanja od istog trazio i uzeo novac u gotovini u iznosu od 30,00 KM, za
Cije plac¢anje nije postojao zakonski osnov naplate,

Dana 17.04.2018. godine od podnosioca zahtjeva B.G., u svojoj kancelariji frazio i uzeo neutvrdeni
novcaniiznos za administrativne taksene markice, za Cije placanje nije postojao zakonski osnov naplate,

Dana 27.08.2018. godine, podnosiocu zahtjeva R.G., u svojoj kancelariji, trazio i uzeo administrativne
taksene markice u novc&anoj protuvrijednosti od 30,00 KM, za Cije pla¢anije nije postojao zakonski osnov
naplate,

Dana 02.07.2018. godine od podnosioca zahtieva A.C., u svojoj kancelariji, fraZio i uzeo iznos od 150,00
KM za administrativne taksene markice, pri Cemu je 120,00 KM zadrzao za sebe, a 30,00 KM upotrijebio
za nabavku administrativnin taksenih markica koje je zalijepio uz zahtjev za odobrenje za nabavljanje
vatrenog lovackog oruzja,

Dana 20.03.2018. godine od podnosioca zahfjeva E.D., u svojoj kancelariji trazio i uzeo iznos novca od
100,00 KM za administrativne taksene markice, za Cije placanje nije postojao zakonski osnov naplate,

na koji nacin je sebi pribavio imovinsku korist u gore navedenim pojedinacnim iznosima novca, a u ukupnom
iznosu od najmanje 1.410,00 KM i istovremeno nanio stetu podnosiocima zahtjeva u istim nov€anim iznosima,

Dakle, kao sluzbena osoba u Federaciji BiH, iskoristivsi i prekoracivsi svoja sluzbena ovilastenja, pribavio sebi
imovinsku korist, a drugima nanio stetu,

Cime je pocinio krivicno djelo “Zloupotreba poloZaja ili oviadtenja™ iz &lana 383. stav 1. KZ F BiH, u vezi sa
Clanom 55. KZ F BIH.

KANTONALNI TUZILAC
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Bosna i Hercegovina
Federacije Bosne i Hercegovine
Kantonalno tuzilastvo

Kantona Sarajevo

Broj: T09 0 KTK PRITVOR
Sarajevo, 29.01.2019. godine
OPCINSKOM SUDU SARAJEVO
- Sudiji za prethodno saslu$anje -
SARAIJEVO
Na osnovu Clana 45. stav 2. tacke i) i Clana 241. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
podizem:

OPTUINICU

Protiv:
1. 18, li¢ni podaci,
2. H.A. li¢ni podaci,
3. D.S., liéni podaci,
4. A.B., li¢ni podaci,
5. H.B., li¢ni podaci,
6. K.B., licni podaci,
7. V.H., licni podaci,

Sto su:

1. 1S.iH.A, zajedno

U periodu mjeseca juna i jula 2017. godine u Sarajevu, |S. kao sluzbena osoba u F BiH, obavljajuéi posao
profesora na Prirodno-matematickom fakultetu Univerziteta u Sarajevu u predmetu Histologija i embriologija
zivotinja i Covjeka, u namjeri da primi dar i time sebi i svom prijatelju H.A. pribavi protivpravnu imovinsku korist,
po prethodnom dogovoru sa H.A., istom predao telefonski broj od E.H., majke N.H., studentice na Prirodno-
matematickom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, te od istog zatrazio da kao posrednik stupi u kontakt sa E.H.
i od iste zahtijeva novac da bi u okviru svoje funkcije profesora N.H. omogucio da bez potrebnog ucenja
i znanja za polaganje ispita polozi ispit Histologija i embriologija zivotinja i Covjeka, $to je ovaj i ucinio fe je
dana 03.07.2017. godine, sa namjerom da za sebe i profesora 1.8, pribavi imovinsku korist u vidu novca, u
jutarnjim satima putem telefona H.A. stupio u kontakt sa E.H., kojom prilikom joj je rekao da je razgovarao sa
profesorom 1.5. i da je profesor porucio da ¢e osigurati da njena kéerka polozi njegov ispit, te joj stavio do
znanja da je pofrebno da donese novac tako §to je naglasio da ,,niko ne radi dzaba ni on ni profesor*, fe da
odmah dode u Sarajevo, da bi potom E.H. istog dana sjela u autobus i dodla u Sarajevo i sa sobom ponijela
1.500 KM, koji se novac nalazio u bijeloj koverti, da bi se istog dana u Sarajevu oko 17,00 sati sastala sa H.A. u
lietnoj basti kafica kod frznog centra Otoka, kojom prilikom joj je imenovani saopstio da ispiti koStaju od tri do
pet hiljada KM, fe joj ponovio da dio novca ide profesoru $., a dio njemu, a nakon ¢ega mu je ona predala
bijelu kovertu u kojoj se nalazio novac u gore navedenom iznosu, koju je on uzeo i stavio u svoju akfovku,
da bi nakon toga odmah u prisustvu E.H. putem telefona o ishodu sastanka obavijestio profesora 1.5, i istom
odnio kovertu s novcem, a koju kovertu je 1.5, preuzeo ispred ulaza zgrade na Trgu Heroja ... u Sarajevu, &ime
su za sebe pribaviliimovinsku korist u iznosu od 1.500,00 KM,

dakle, prvoosumnijiceni 1.5. kao sluzbena osoba u F BiH zahtijevao primanje dara i potom primio dar da

u okviru svoje funkcije ucini $to ne bi smio uciniti, a drugoosumnjiceni H.A. uCestvovao kao posrednik pri
frazenju i primanju dara od strane sluzbene osobe u F BiH da u okviru svoje funkcije ucini sto ne bi smjela ucinifi

2. 18., sam

Ucinio bludne radnje na tijelu druge osobe zadovoljavanjem svoje spolne pohote,
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3. A.B. H.B. KB., DS, 15.iV.H., zajedno

Neutvrdenog dana u toku ljeta 2018. godine u Saragjevu, svjesni u¢esc¢a u davanju i posredovanja u davanja
mita, hijelii u istom ucestvovali, tako §to su sa ciliem da svom sinu H.B. omoguce da bez u¢enja i potrebnog
znanja za polaganje ispita poloziispite Patofizu i Anatomiju na Stomatoloskom fakultetu u Sarajevu, A.B. majka
H.B., studenta na Stomatoloskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, uz znanje i saglasnost svog supruga K.B.
i sina H., stupila u kontakt sa porodi¢nom prijatelicom D.S., za koju je znala da im putem svojih poznanstava
moze pomocdi da stupe u kontakt sa profesorima na Stomatoloskom fakultetu, a radi polaganija ispita, te od
iste zatrazila posredovanije u polaganju ispita, da bi nakon toga D.S. dana 26.08.2018. godine putem telefona
stupila u kontakt sa I.S. iistog obavijestila da H.B. student na Stomatoloskom fakultetu UNSA treba da polaze
Anatomiju na Stomatoloskom fakultetu u Sarajevu, upoznavajuéi ga da ¢e njegova majka A.B. za polozeni
ispit dati dar u ve¢em iznosu novca, da bi potom dana 08.09.2018. godine putem telefona ponovo stupila
u kontakt sa I.S. i sa istim dogovorila sastanak u zgradi BHT Telecoma na 6 spratu na kojem su prisustvovali
A.B., 1.5.1D.S., gdje su se dogovorili o daljim radnjama u pravcu omoguéavanja polaganja ispita za studenta
H.B., da bi potom |.S. stupio u kontakt sa prof. Anatomije na Stomatoloskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu
..... i sa istom organizovao sastanak dana 12.09.2018. godine u SCC-u a sve u cilju posredovanja i vrsenja
uticaja na imenovanu da omogudi H.B. da nezakonito poloZi ispit Anatomije, sa ciliem da za sebe pribavi
novac na ime nagrade za posredovanje kod polaganja ispita studenta H.B., da bi nakon tfoga o ishodu
odrzanog sastanka obavijestio D.S. telefonski i neposredno dana 13.09.2018. godine u piceriji “'........... ", te
joj prenio da je razgovarao sa prof. ..... i da je sa istom sve dogovorio i da ¢e ukoliko H.B. bude polagao
ispit kod imenovane profesorice od nje imati pomo¢, ali da je zbog nacina polaganja ispita Anatomije,
neophodno prethodno osigurati da prilikom polaganja ispita Anatomije H.B. bude rasporeden kod prof. ..... i
da je to moguce uciniti samo preko V.H., koja obavlja funkciju tehnicke sekretarice na Katedri Anatomije na
Medicinskom fakultetu Univerzitetu u Sarajevu i koja je zaduzena za rasporedivanje studenata stomatologije
u odgovaraju¢e grupe, da bi za vrijeme sastanka D.S. pozvala F.H. i preko iste organizovala sastanak sa
V.H., sluzbenom osobom koja je obavljala poslove tehnickog sekretara na katedri za Anatomiju, sa kojom se
sastala dana 17.09.2018. godine na Medicinskom fakultetu UNSA, te postupajuéi po prethodnom uputstvu
prof. 1.5., od A.B. u prostorijama Direkcije BH Telecoma preuzela 300 KM u bijeloj koverti, te se potom istog
dana a po prethodnom dogovoru nasla sa H.B. sa kojim se automobilom uputila do Medicinskog fakulteta
UNSA, da bi zatim D.S. sama otisla u kancelariju V.H. i istoj predala bijelu kovertu u kojoj se nalazio novac, u
cilju da imenovana prilikom pravljenja rasporeda polaganja ispita za predmet Anatomija rasporedi H.B. da
isti ispit polaze kod prof. ...., da bi V.H. svjesna zabranjenosti djela i da ¢e u okviru svojih poslova uciniti ono
$to ne bi smjela uciniti, uzela navedenu kovertu, znajuci da se u istoj nalazi novac, sa namjerom uzela dar i
sebi pribavila imovinsku korist u visini od 300,00 KM, pri tome govoreci da ¢e H.B. prilikom izviacenja ceduljica
dati znak na koji nacin ¢e prilikom izvliacenja profesora izvudi prof. ..., da bi nakon toga D.S. o ishodu ovog
sastanka obavijestila prof. 1.5., A.B. i K.B., koji je bio svjestan davanja mita i posredovanja u davanju mita, i
to htio, te koji je ranije u svrhu davanja dara za polaganje ispita Anatomije obezbijedio novac u iznosu od
nekoliko hiliada KM i istom objasnila da ¢e nakon polaganja ispita kod njega u ordinaciju dodi prof. 1.5, koji
¢e preuzetinovac, a koji je namijenjen za njegove usluge u posredovanju kod ..... U iznosu od nekoliko hiljada
KM, da bi potom dana 18.09.2018. godine H.B. prilikom prijave ispita i predavanja indexa, sam ofisao u
kancelariju kod V. .H. isaistom dogovorio kako da prilikom izviacenja indexa izvuée da polaze ispit Anatomije
kod prof. ....., da bi nakon toga prilikom polaganja ispita dana 19.09.2018. godine H.B. izvukao pogresnu
cedulju, te nije doslo do realizacije plana za nezakonito polaganje ispita;

dakle prvoosumnji€eni 1.S. primio obecéanje dara da kori§tenjem svog drustvenog uticaja posreduje da
sluZbena osoba u FBiH izvrsi radnju koju ina&e ne bi smjela izvriiti, treéeosumnjiéena D.S., Eetveroosumnji¢ena
A.B. i Sestoosumnji¢eni K.B. zajedno osobi koja ima drustveniili uticajni polozaj obecali nagradu da posreduje
da sluZbena osoba u Federaciji izvréi radnju koju nije smjela izvriiti, pod taékom 3. optuinice 1S., D.§.,
A.B., i H.B. zajedno dali dar sluzbenoj osobi da u okviru svoje funkcije ucini nesto sto ne bi smjela uciniti, a
sedmoosumnjic¢ena V.H. primila dar da u okviru svoje funkcije ucini $to ne bi smjela uciniti,

Cime je pod taékom 1. optuinice prvoosumnijiceni |.S. i drugoosumnijic¢eni H.A. u&inili krivicno djelo Primanje
dara ili drugih oblika koristi iz Elana 380. stav 1. KZ FBIH, pod taékom 2. optuznice prvoosumniji¢eni |.S. pocinio
krivicno djelo Bludne radnje iz lana 208. stav 1. KZ FBIH, pod taékom 3 optuznice |.5. pocinio krivicno djelo
Primanje nagrade il drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz lana 382. stav 1. KZ FBIH, a tfre¢eosumnijicena
D.S., Cetveroosumnijicena A.B. i sestoosumnijiceni K.B. zajedno ucinili krivi¢no djelo Davanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem iz Elana 382a. stav 1. KZ F BIH, pod taékom 3. optuznice prvoosumnjiceni |.S.,
tre¢eosumnjicena D.S., Eetveroosumnjicena A.B. i petoosumniji¢eni H.B. zajedno ucinili krivicno djelo davanje
dara ili drugih oblika koristi iz Clana 381. stav 1. KZ F BiH, a sedmoosumnji¢ena V.H. ucinila krivi€no primanje
dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 1. KZ F BiH.

KANTONALNI TUZILAC
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
UNSKO-SANSKI KANTON
KANTONALNO TUZILASTVO
UNSKO-SANSKOG KANTONA
BIHAC

Broj: T01 KTK
Danaq, 18.1.2018. godine
AT/DM

OPCINSKOM SUDU
U BIHACU
Sudiji za prethodno saslusanje -

Na osnovu Cl. 45. st. 2. tacka i) i €l. 241. st. 1. Zakona o krivicnom postupku FBIH (,,Sluzbene novine FBIH", br.
35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 — u daljem tekstu ZKP FBIH),
podizem:

OPTUINICU

PROTIV:

E.G., licni podaci;
S.T., licni podaci;
A.G., licni podaci;

Zbog postojanja osnovane sumnje

DA SU
E.G.iS.T.,, zajedno

1. 0d 22.1.2015. godine do 31.3.2015. godine u Bihadu, kao sluzbene osobe Grada Bihacéa, i to E.G. kao
Gradonacelnik Grada Biha¢a a S.T. kao savjetnik Gradonacelnika, s ciliem da kroz vrienje svojih sluzbenih
funkcija pribave sebi protivpravnu imovinsku korist, od odgovornih osoba privrednih drustava..... d.o.o.Biha¢
[ d.o.o. Biha¢, S.H. i J.B., zahtijevali i primali procenat nov&anih iznosa kako bi Grad Bihaé¢ ovim privred-
nim drustvima isplatio dio duga po osnovu ranije izvedenih gradevinskih i elektro radova za potrebe Grada
Bihac¢a, na nacin da je prethodno S.T. usmeno zahtijevao i dogovarao ovaj procenat sa S.H. i J.D. a onda
osnovom tog dogovora E.G. sluZbeno nalagao pojedinacne isplate duga prema firmama ..... d.o.o. Biha¢
i d.o.o. Biha¢ poslije koje od svakih uplata su S.H. i J.B., odmah nakon 3to je novac Grada Biha¢a bivao
upla¢en na racun firme ... d.o.o. Biha¢ u Procredit Bank d.d. u Bihac¢u i racun firme ..... d.o.o. u Unicredit
Bank d.d. u Bihacu, podizali dio trazenog iznosa i isti stavljali u kovertu te odnosili u Kabinet Gradonacelnika
u Gradskoj upravi Grada Biha¢a u ul. .... gdje su neposredno ove novcane iznose u prostorijama Kabineta i
Sali Gradske vijeénice predavali S.T., na nacin da su:

dana 22.1.2015. godine, S.T. je pozvao S.H. u Kabinet gradonacelnika i kazao mu da ée njegovoj firmi biti
upla¢en novcaniiznos od 40.000,00 KM ali da mora odmah podici procenat ove uplate u iznosu od 10.000,00
KM i predati njemu i E.G. na §to je S.H. pristao kako bi njegovoj firmi bila upla¢ena dugovana novéana sred-
stva, da bi, osnovom ovog dogovora i temeljiem svojih ranijin Zakljucaka o prenosu sredstava br. ......... od
14.8.2014. godine, br. .............. 0d 21.01.2015. godine, br. .......... od 22.05.2014. godine i Ugovora br. ........... od
05.08.2014. godine, E.G. sluzbeno nalozio isplatu novéanog iznosa od 40.000,00 KM za firmu ..... d.o.o. Bihag,
nakon &ega je odmah sutradan, dana 23.1.2015. godine, kada je izvrsena ova isplata, $.H. sa ra¢una firme
..... d.o.o. otvoren u Procredit Bank d.d. u Biha¢u podigao novcaniiznos od 11.700,00 KM od kojeg je odvojio
novcani iznos od 10.000,00 KM i stavio isti u bijelu kovertu te istoga dana odnio u Kabinet Gradonacelnika i
predao S.T. neposredno u ruke na ime zahtijevanog procenta za isplatu duga;

dana 17.2.2015. godine, S.T. je pozvao S.H. u Kabinet gradonacelnika i kazao mu da ée njegovoj firmi biti
upla¢en novcaniiznos od 60.000,00 KM ali da mora odmah podici procenat ove uplate u iznosu od 15.000,00



PriruCnik za izradu pojedinih elemenata optuznica za koruptivna krivicna djela 137

KM i predati njemu i E.G. na 3to je S.H. pristao kako bi njegovoj firmi bila upla¢ena dugovana nov&ana sred-
stva, da bi, osnovom ovog dogovora i temeljem svog ranijeg ZakljuCka o prenosu sredstava br. ......... od
29.9.2014. godine, E.G. sluzbeno nalozio isplatu nov€anog iznosa od 60.000,00 KM za firmu ..... d.o.o. Biha¢,
nakon Eega je odmah sutradan, dana 18.2.2015. godine, kada je izvrsena ova isplata, S$.H. sa ra¢una firme
..... d.o.o. otvoren u Procredit Bank d.d. u Biha¢u podigao nov&aniiznos od 17.990,00 KM od kojeg je odvojio
novcani iznos od 15.000,00 KM i stavio isti u bijelu kovertu te istoga dana odnio u Kabinet Gradonacelnika i
predao S.T. neposredno u ruke na ime zahtijevanog procenta za isplatu duga;

dana 19.3.2015. godine, S.T. je pozvao S.H. u Kabinet gradonac&elnika i kazao mu da ée njegovoj firmi biti
uplac¢en novcaniiznos od 25.000,00 KM ali da mora odmah podici procenat ove uplate u iznosu od 10.000,00
KM i predati njemu i E.G. na §to je S.H. pristao kako bi njegovoj firmi bila upla¢ena dugovana novEana sred-
stva, da bi, osnovom ovog dogovora i temeljem Zakljucka o prenosu sredstava br. ....... od 14.8.2014. godine,
E.G. sluzbeno nalozio isplatu nov€anog iznosa od 25.000,00 KM za firmu ..... d.o.o. Biha¢, nakon ¢ega je od-
mah sutradan, dana 20.3.2015. godine, kada je izvisena ova isplata, S.H. sa racuna firme ... d.o.o. otvoren
U Procredit Bank d.d. u Biha¢u podigao nov&ani iznos od 12.000,00 KM od kojeg je odvojio hov&ani iznos
od 10.000,00 KM i stavio isti u bijelu kovertu te istoga dana odnio u Kabinet Gradonacelnika i predao S.T.
neposredno u ruke na ime zahtijevanog procenta za isplatu duga;

dana 30.3.2015. godine, S.T. je pozvao S.H. u Kabinet gradonacelnika i kazao mu da e njegovoj firmi biti
uplac¢en novcaniiznos od 75.000,00 KM ali da mora odmah podic¢i procenat ove uplate u iznosu od 25.000,00
KM i predati njemu i E.G. na §to je S.H. pristao kako bi njegovoj firmi bila upla¢ena dugovana novEana
sredstva, da bi, osnovom ovog dogovora i temeljem svojih ranijin ZakljuCaka o prenosu sredstava br. ...... od
14.8.2014, br. ......... ibro....... od 29.9.2014. godine, br. ........... 0d 2.10.2014. godineibr. .......... 0d 24.10.2014.
godine, E.G. sluzbeno naloZio isplatu nov€anog iznosa od 75.000,00 KM za firmu ..... d.o.o. Biha¢, nakon cega
je odmah sutradan, dana 31.3.2015. godine, kada je izviiena ova isplata, S.H. sa raduna firme ..... d.o.o.
otvoren u Procredit Bank d.d. u Biha¢u podigao novcani iznos od 24.350,00 KM, a potom ukupan nov&ani
iznos od 25.000,00 KM stavio u bijelu kovertu te istoga dana odnio u Kabinet Gradonacelnika i predao S.T.
neposredno u ruke na ime zahtijevanog procenta za isplatu duga;

dana 12.2.2015. godine, S.T. je pozvao J.D. i kazao mu da ¢e da ¢e njegovoj firmi biti uplacen nov&ani iznos
od ukupno 60.000,00 KM ali da mora odmah podici procenat ove uplate u iznosu od 6.000,00 KM i predati
njemu i E.G. na §to je J.D. pristao kako bi njegovoj firmi bila upla¢ena dugovana nov&ana sredstva, da bi,
osnovom ovog dogovora i femeljem svojih ranijin Zakljucaka o prenosu sredstava br. .......... od 16.10.2014, br.
........... ibr.......od13.1.2015. godine, E.G. sluZbeno naloZio isplatu novéanog iznosa od ukupno 60.000,00
KM za firmu ..... d.o.o. Biha¢, nakon ¢ega je poslije druge uplate, dana 17.2.2015. godine, kada je izvrsena
ovaisplata, J.B. saracuna firme ..... d.o.o. otvoren u UniCredit Bank d.d. u Biha¢u podigao novcaniiznos od
6.000,00 KM i stavio isti u bijelu kovertu te istu odnio u Kabinet Gradonacelnika i predao S.T. neposredno u
ruke na ime zahtijevanog procenta za isplatu duga;

kojima gore navedenim radnjama su E.G. i S.T. primanjem nov&anih iznosa od S.H. i J.D. za radnje koje
su ucCinili u okviru svojih sluzbenih funkcija pribavili sebi protfivpravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu od
61.000,00 KM.

Dakle, kao sluzbene osobe u FBIH primili za sebe dar u iznosu od 61.000,00 KM da u okviru svoje funkcije ucCine
$to bi morali uciniti.

2. Dana 15.6.2016. godine oko 10:00 h u sluzbenim prostorijama Kabineta Gradonacelnika Grada Bihaca
U Ul. ...... U Bihacu, kao sluZzbene osobe Grada Bihaca, i to E.G. kao Gradonacelnik Grada Bihac¢a
a S.T. kao savjetnik Gradonacelnika, nakon $to su prethodno dana 31.5.2016. godine u Kabinetu
Gradonacelnika zajedno odrzali sastanak sa A.B. odgovornom osobom ..... d.o.o. Biha¢ od kojeg su
E.G. i S.T. zahtijevali procenat isplate dijela duga Grada Bihaca prema tom priviednom drustvu kao
uslov isplate duga Grada Bihac¢a spram ... d.o.o. Bihag, s ciliem da kroz vrienje svojin sluzbenih funkcija
pribave sebi protipravnu imovinsku korist, od A.B. primili nov€ani iznos od 10.000,00 KM u apoenima od
stotinu novcanica po stotinu konvertibilnih maraka koje su se nalazile u bijeloj koverti sa natpisom ,,Spar-
kasse Bank " omotane bijelim povezom sa nafpisom ,,Sparkasse Bank" na kojem je bio upisan iznos od
, 10.000" i datum 31.05.2016., na nacin da je ovu kovertu, po prethodnom zahtjevu E.G. i S.T. i dogovo-
renom procentu islate dijela duga, A.B. predao neposredno u ruke E.G. u njegovoj sluzbenoj kancelariji
na ime zahtijevanog procenta izvrienih sluzbenih naloga za placanje Grada Biha¢a prema priviednom

drustvu ..... d.o.o. Biha¢ temelijem svojih ranije donesenih Zakljucaka o prenosu novcanih sredstava
br. ........ od 25.08.2015. godine, br. .......... od 22.05.2015. godine, br. ............ od 23.09.2015. godine, br.
.......... od 23.09.2015. godineibr. ........... od 25.05.2016. godine u ukupnom iznosu od 110.000,00 KM koje

su uplacene ..... d.o.o. Biha¢ u periodu od 1.6.2016. godine do 15.6.2016. godine.
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Dakle, kao sluzbene osobe u FBIH primili za sebe dar da u okviru svoje funkcije ucine §to bi morali uciniti.
E.G., sam

3. Udrugojpolovininovembra 2015. godine u Bihacu, kao sluzbena osoba Grada Bihaca - Gradonacelnik,
s ciliem da kroz vrienje svoje sluzbene funkcije pribavi sebi protipravnu imovinsku korist, nakon $to je
doSao svojim sluzbenim vozilom marke VW Passat u sluzbene prostorije privrednog drustva ..... d.o.o.
Biha¢ koje se nalaze na lokalitetu Orljani, od odgovorne osobe ove firme Renate Behi¢ koja se tada
nalazila u kancelariji uprave ovog drustva, usmeno trazio da mu se preda novcani iznos od 30.000,00
KM na ime izvrSene cesije izmedu firmi BC Gradnja d.o.o. Bosanska Krupaii ..... d.o.o. Biha¢ po Ugovoru
br. ....... od 13.11.2015 osnovom kojeg ugovora je firma ..... d.o.o. ustupila dio svojih potraZivanja prema
Gradu Bihac¢u na firmu BC Gradnja d.o.o., smatrajuci da je on svojim sluzbenim radnjama umanijio dug
Grada Biha¢a prema firmi ..... d.o.o. Biha¢ i da mu se zbog toga treba dati nezakonit dar u iznosu od

30.000,00 KM.

Dakle, kao sluzbena osoba u FBIH, poslije Cinjenja u okviru svoje sluzbene funkcije zahtijevao za sebe dar ili
drugu korist.

A.G.

4. Dana 15.6.2016. godine oko 10:15 h u prostorijama Gradske uprave Grada Bihac¢a na prvom spratu
U svojoj sluzbenoj kancelariji, u namjeri da prikrije bijelu kovertu sa natpisom ,Sparkasse Bank d.d." u
kojoj se nalazio oznaceni novac kao predmet simulirane potkupnine koju je prethodno preuzela od
svog supruga E.G., nakon §to su pripadnici Federalne uprave policije usli u sluzbene prostorije Grada
Bihaca s ciliem realizacije posebne istrazne radnje, pokusala prikriti navedenu kovertu predavajudi je
J.S., sluzbeniku Grada Bihaca koji se tada zatekao u njenoj kancelariji, govoreci mu ,,Uzmi ovo, molim
te", kako bi J.S. sakrio navedenu kovertu i time onemogudio da pripadnici Federalne uprave policije

pronadu istu, §to je otkriveno i sprijeCeno od strane pripadnika Federalne uprave policije.

Dakle, s ciliem da sprijeci ili znatno oteza dokazivanje u sudskom, prekrSajnom, upravnom ili disciplinskom
postupku pokusala sakriti tudi predmet koiji sluzi dokazivanju.

cime bi :

E.G.iS.1.€ pod taékom 1. optuznice podinili produzeno kriviéno djelo Primanje dara ili drugih oblika
koristi iz €l. 380. st.2. Krivicnog zakona FBIH (“SI. novine Federacije BIH", br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05,
42/10, 42/11, 59/14 — u daljem tekstu KZ FBIH) u vezi sa Cl. 55. KZ FBIH,

E.G.iS.T. pod tackom 2. optuZnice pocinili krivicno djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz Cl.
380. st.2. KZ FBIH,

E.G. pod tackom 3. optuznice pocinio krivicno djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢l. 380.
st.3. KZ FBIH,

A.G. pod tackom 4. optuznice pocinila krivicno djelo Sprijecavanje dokazivanja iz ¢l. 349 st.2. KZ
FBIH v vezi sa ¢l. 28. KZ FBIH,

Temeljem ¢l. 45 stav 2. tacka g) ZKP FBIH, a v smislu ¢l. 431 ZKP FBIH v vezi sa ¢€l. 2. Zakona o oduzimanju
nezakonito stecene imovine krivicnim djelom Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 71/14),
predlazem da se od E.G. i S.T., ukoliko optuzeni i nakon provedenog glavno pretresa oglaseni krivima za
tacku 1. ove optuinice, oduzme imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivicnog djela v iznosu od 61.000,00
KM.

U smislu €l. 10 st. 2. i st. 4. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom Federacije BiH,
uz ovu optuznicu dostavljam prijedlog br. T01 KTK ...........
od 18.1.2018. godine za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.
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PRIJEDLOG
dokaza koje treba izvesti

REZULTATI ISTRAGE

Na osnovu rezultata provedene istrage, na nesporan nacin se potvrduje postojanje osnovane sumnje da su
osumnjiceni E.G. i S.T. pod tackom 1. pocinili produzeno krivicno djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi
iz ¢l. 380.st.2. KZ FBIH u vezi sa ¢l. 55. KZ FBIH i pod tackom 2. optuznice krivicno djelo Primanje dara ili drugih
oblika koristi iz €l. 380.st.2., E.G. po tackom 3. optuznice krivicno djelo iz ¢l. 380 st.3 KZ FBIH i A.G. pod tackom

4. optuznice pocinila krivicno djelo Sprijecavanje dokazivanja iz Cl. 349 st.2. KZ FBIH u vezi sa Cl. 28. KZ FBIH.

Osnovana sumnja da su osumnijiceni pocinila predmetna krivicna djela proizilazi iz dokaza dostavljenih uz
ovu optuznicu, i to:

Tacka 1. optuznice: Dovodedi u vezu iskaze sviedoka S.H., H.H. i J.B. u medusobnu vezu, a potom u vezu
sa sadrzajem financijske dokumentacije u pogledu ove tacke, proizilazi da su ovi sviedoci nakon isplata
Grada Biha¢a po nalogu prvoosumnjicenog E.G. privrednim drustvima ..... d.o.o.i.... d.o.o. sa racuna ovih
firmi podizali novac i odnosili isti u Kabinet Gradonacelnika i predavali novac na ruke drugoosumnjicenom
S.T. §to je prethodno dogovoreno kao procenat za izvrsene isplate, koju Cinjenicu podizanja novca odmah
neposredno nakon uplata navedenim privrednim drustvima potvrduje nalaz i mislienje viestaka A.L.. Jed-
nako tako, dolazak ovih svjedoka i njihovo sastajanje sa osumnjicenima u kabinetu Gradonacelnika Grada
Bihaca, potvrduju i drugi saslusani svjedoci kao sluzbenici gradske uprave. Stoga, na temelju kumulacije
istovjetnih iskaza sviedoka, materijalnin dokaza i provedenog financijskog vjestacenja, nalazim jasnim posto-
janje osnovane sumnje da su osumnijiceni E.G. i S.T. pocinili produzeno krivicno djelo iz ¢l. 380.st.2. KZ FBIH kako

je to opisano u ovoj tacki optuznice.

Tacka 2. optuznice: cijenediiskaz sviedoka A.B. u vezi sa iskazom svjedoka E.S., A.H. i drugih saslusanih svje-
doka, te u vezu sa rezultatima provedenih posebnih istraznih radnji i rezultatima izvrisenog pretresa Kabi-
neta Gradonacelnika Grada Bihac¢a gdje su osumnijiceni uhvaceni in lagranti delicto prilikom provodenje
posebne istrazne radnje davanje simulirane potkupnine, te sve navedeno u vezi sa sadrzajem financijske
dokumentacije i na temelju iste provedenog financijskog vijestacenja po vjestaku A.L., nalazim postojanje
osnovane sumnje da su osumnijiceni pocinili krivicno djelo iz ¢l. 380.st.2. KZ FBIH kako je to detaljno opisano u
ovoj tacki optuznice.

Tacka 3. optuznice: Iz istovjetnih i medusobno povezanih iskaza sviedoka A.B., R.B., A.A., H.B., S.B., R.R., Z.T.,
D.B. i drugih svijedoka u vezi sa sadrzajem materijalnih dokaza u ovoj tacki optuznice, jasno proizilazi posto-
janje osnovane sumnje da je osumnijiceni E.G. dolazio u kriticno vrijeme u prostorije privrednog drustva .....
d.o.o.Biha¢idaje od odgovorne osobe R.B. zahtijevao dar u vidu 30.000,00 KM na ime izvriene i opisane ce-
sije, koje Cinjenice dolaska u ovu firmu, trazenje dara i vezu sa provedenom cesijom, kao i cijelu hronologiju
deSavanja iz ove tacke potvrduju istovjetniiskazi sviedoka A.B., R.B., A.A., H.B., S.B., R.R., Z.T. i drugih saslusanih
svijedoka u vezi sa materijalnim dokazima dostavljenim za ovu tacku optuznice.

Tacka 4. optuZnice: cijenediiste dokaze kao u pogledu tacke 2. optuznice, a posebno s tim u vezi iskaze svje-
doka J.S.i Z.S. i materijalne dokaze dobivene izvrSenom radnjom pretresanja kancelarije osumnjicene A.G.,
sasvim jasno se ocituje postojanje osnovane sumnje da je ista pocinila krivicno djelo iz Cl. 349 st.2. KZ FBIH u
vezi sa Cl. 28. KZ FBIH.

Slijedom iznesenog, smatram da postoji niz dokaza koji potvrduju osnovanu sumnju da su osumnijiceni pocinili
krivicna djela koje im se ovom optuznicom stavlja na teret, shodno ¢emu nalazim da je podizanje ove
optuznice utemelijeno na svim bitnim pravnorelevantnim cinjenicama i na zakonu zasnovano i da se kao
takva ima potvrditi u smislu Cl. 243. ZKP FBIH.

DOKAZI KOJI POTKREPLJUJU NAVODE OPTUINICE

KANTONALNI TUZILAC
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KT
Sarajevo, 15.03.2015. godine

OPCINSKI SUD U SARAJEVU
SARAIJEVO

NAPOMENA: Prijedlog se moze podnijeti kao sastavni dio optuznice ili eventualno kao poseban podnesak
(aneks) vz optuznicu

U predmetu protiv optuzenog A.P. zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u prom-
et opojnih droga iz &l. 252. st. 1. Krivicnog zakona FBiH (“SI. novine FBIH" broj 43/98), na osnovu Cl. 45. stav 2.
tacka g) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH i Cl. 10. st. 1. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene
imovine krivicnim djelom (,,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 71/14), podnosim:

PRIJEDLOG
ZA ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Protiv optuzenog:

A.P.li¢ni podaci, predlazemo oduzimanje imovinske koristi pribavljene ucinjenjem krivicnog djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 252. st. 1. Krivicnog zakona FBiH (“Sl.novine FBiH" broj
43/98) i to novca v iznosu 43.500,00 KM (slovima: Cetrdeset fri hiljade pet stotina konvertibilnih maraka) privre-
meno oduzetog od optuzenog A.P., u apoenima....., prema Potvrdi o potvrdi o privremenom oduzimanju
predmeta, broj.....od.....godine.

Obrazlozenje

Za krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz €l. 252. st. 1. Krivicnog zakona
FBiH (“Sl.novine FBiH" broj 43/98) koje se stavlja na feret optuzenom propisana je kazna zatvora u frajanju
od 1 do 10 godina, tako da se radi o krivicnom djelu na koje se prema odredbi Cl. 3. Zakona o oduzimanju
nezakonito steCene imovine krivicnim djelom mogu primjeniti odredbe ovog zakona jer se radi o krivicnom
djelu za koje se moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.

U toku finansijske istrage Tuzilastvo je prikupilo dokaze o imovini koja je predmet oduzimanja i dokaze o za-
konitim prihodima opfuzenog. Tako je izvrsen pretres stana koji je optuzeni koristio kao podstanar, kojom pri-
likom su policijski sluzbenici pronasli gotovog novca u iznosu od 2.000 KM u dzepu jakne u ormaru sobe, kao i
Stednu knjizicu Intesa Sao Paolo Banke, koja glasi na optuzenog A.P, u kojoj je evidentirana ustedevina u uku-
pnom iznosu od 40.000 KM, upisana sukcesivno u vise navrata tokom 1994.11995. godine, sa zadnjim danom

svojstvu osumnijicenog A.P., isti je na pitanje o porijeklu i nacinu sticanja novca koji se nalazi na stednoj knjizici
kao i gotovine koja je kod njega pronadena, odgovorio kako se radi o sredstvima od studentskog kredita koji
je podigao u ranijem periodu. Utvrdeno je da nikada nije bio zaposlen, te se prema vlastitoj izjavi izdrzava od
studentskog kredita i pomocdi roditelja koji su penzioneri. Provierama je utvrdeno kako A.P. jeste korisnik stu-
dentskog kredita u ukupnom iznosu od 5.000 KM koji mu je odobren krajem 1995. godine sa rokom vra¢anja
od 7 godina. Izvrenim provjerama u operativnoj i kaznenoj evidenciji je utvrdeno kako imenovani ne pro-
lazi kroz kaznenu evidenciju, dok je tokom 1995. godine prijavijen od strane PS Gradacac za krivicno djelo
posjedovanja i omogucavanja uzZivanja opojnih drogai. Isto tako, provjerama je utvrdeno da imenovani nije
ljecen u zdravstvenim ustanovama od ovisnosti od opojnih droga. Operativnim radom na terenu policijski
sluzbenici kriminalisticke policije su identifikovali osobu S.K. koja je izjavila kako je od optuzenog A.P. u ranijem

periodu u dva-tri navrata kupio opojnu drogu Canabis u paketi¢ima vrijednosti od 10 KM.
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Iz prikuplienih dokaza proizilazi da postoji oCigledna nesrazmjera izmedu imovine i prihoda optuzenog, te
postoje razlozi koji opravdavaju potrebu za oduzimanjem imovine, jer u toku istrage nisu prikuplieni dokazi koji
bi ukazivali na zakonito porijeklo novca koji je od optuzenog priviemeno oduzet. Naprotiv, prikuplieni dokazi
ukazuju da je optuzeni novac stekao izvrsenjem krivicnog djela i da oduzeta imovinska korist predstavlja profit
od prodaje opojne droge. Na to ukazuje izjava svjedoka koiji je izjavio da je optuzenog neposredno prije
priviemenog oduzimanja novca kupovao opojnu drogu za novac, Cinjenica da je optuzeni nezaposlen i da
nije imao redovan izvor prihoda a studentski kredit po svom iznosu i vremenu kada je realizovan ne moze biti
doveden u vezu sa oduzetim novcem. Smatramo da je dokazana vremenska povezanost izmedu Cinjenja
krivicnog djela i oduzimanja imovinske koristi kao i kauzalna veza izmedu oduzetog novca i krivicnog djela.
Stoga je prijedlog Tuzilastva opravdan, na zakonu zasnovan i uskladen sa medunarodnim dokumentima i
praksom Ustavnog suda BiH' i Evropskog suda za ljudska prava', a koji su sudovi u Cinjenicno slicnim pred-
metima zauzeli stanovista da nisu prekrSena prava aplikanata iz ¢l. 1. Protokola 1 EKLIP (pravo na uZivanje
imovine), €l. 7. st. 1 Konvencije o ljudskim pravima (kaznjavanje samo na osnovu zakona), €l. 6. st. 1. Konven-
cije (pravo na pravi¢no sudenje) kada je od aplikanata - optuzenika za promet opojnim drogama, trajno
oduzeta imovinska korist po ovom osnovu.

Cijeneci naprijed navedeno, prediazemo da Sud presudom trajno oduzme imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom.

KANTONALNI TUZILAC

(Endnotes)
! Filips protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj: 41087/98 od 05.07.2001. godine;
Selebiaku protiv Francuske broj: 10519/83 od 07.10.1988. godine;
Greyson & Barnham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj: 19955/05i 15085/06 od 23.09.2008. godine

! Odluka Ustavnog suda BiH, broj: AP 3388/06 i AP 3433/11 od 17.07.2014. godine
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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTO
Sarajevo, 30.10.2015. godine
KANTONALNI SUD U SARAJEVU
SARAIJEVO

Na osnovu Cl. 2 st. 5i Cl. 10 st. 1 Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom!
i Cl. 45 stav 2 tacka g) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, podnosim:

PRIJEDLOG
ZA ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM?
Od osumnijicenin/optuzenih il povezane osobe:

1. AS., liéni podaci i
2. E.H., licni podaci

Sto su:

..... (prepisatiiz Optuznice ili se pozvati na Cinjenicni opis iz optuznice) ...Od decembra 2013. godine sa ciliem
vrienja krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavijanje u promet opojnih droga iz Clana 238. st. 1. KZ F BiH
organizovali grupu ljudi, koja je djelovala sve do sredine mjeseca marta 2015. godine, koja je organizovana
radi neoviastene kupoprodaje, prijenosa, prevoza, drzanja, posredovanja u daljnjoj prodaiji, slanja i isporuke
opojne droge heroin na podrucju Kantona Sarajevo, sve sa ciliem sticanja protupravne imovinske koristi,
c¢ime su stekli imovinsku korist u iznosu od 200.000,00 KM.

cime su pocinili krivicno djelo Organizirani kriminal iz Clana 342 stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz Clana
238 st. 1 KZ F BiH,

predlazemo

oduzimanje imovinske koristi pribavljene izvrisenjem krivicnog djela Organizirani kriminal iz Clana 342 stav
3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 st. 1 KZ F BiH, i fo:

1. da se od osumnjicenog A.S. oduzme putnicko motorno vozilo marke ,VW Passat”, broj 3asije...,
godina proizvodnje...., vrijednosti 20.000,00 KM (slovima: dvadeset hiljada konvertibilninh maraka) i
novac v iznosu od 40.000,00 KM (slovima: cetrdeset hiljada konvertibiininh maraka).

2. da se od osumnjicenog E.H., oduzme putnicko motorno vozilo marke ,,Renault 19%, broj Sasije...,
godina proizvodnje..., vrijednosti 20.000,00 KM (slovima: dvadeset hiljada konvertibilnih maraka)

Predlazemo da sud utvrdi da je imovina koja je navedena pod tackom 12, a koja je prema RjeSenju suda
0 mjerama osiguranja od .... godine, povjerena na upravljanje i Cuvanje Federalnoj agenciji za upravljanje
imovinom - vilasnistvo, odnosno imovina Federacije Bosne i Hercegovine.

Predlazemo da sud utvrdi da optuzeni moraju odmah isplatitinovcaniiznos od 120.000,00 KM kojije srazmjeran
ostatku pribavljene imovinske koristi koja ukupno iznosi 200.000,00 KM u roku 15 dana od dana pravomodénosti
presude, tako §to ¢e optuzeni A.S. isplatiti iznos od 40.000,00 KM, a optuzeni E.H. iznos od 80.000,00 KM.

Predlazemo da se u registrima koji se vode kod nadleznih organa i to MUP-a Kantona Sarajevo izvrsi upis

prava vlasnistva nad vorzilima pod tackom 1 i 2 Prijedloga u korist Federacije Bosne i Hercegovine, a novac
postaje prihod budzeta Federacije BiH.

! Sluzbene novine Federacije BiH, broj 71/14.
2 Prijedlog se moze podnijeti kao sastavni dio optuznice ili eventualno kao poseban podnesak uz optuznicu
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Obrazlozenje

Osumnijiceni A.S.iE.H. su od decembra 2013. godine sa ciliem vrienja krivicnog djela Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga iz Clana 238. st. 1. KZ F BiH organizovali grupu ljudi, koja je djelovala sve
do sredine mjeseca marta 2015. godine, koja je organizovana radi neovlastene kupoprodaje, prijenosa,
prevoza, drzanja, posredovanja u daljnjoj proddaiji, slanjaiisporuke opojne droge heroin na podrucju Kantona
Sarajevo, sve sa ciliem sticanja protupravne imovinske koristi, Cime su pocinili krivicno djelo Organizirani
kriminal iz Clana 342. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. st. 1. KZ F BiH.

U istrazi su od osumnji¢enog A.S. privremeno oduzeti pmv marke ,,Passat”, kao i nov&ani iznos od 28.920,00
Eura i 19.770,00 KM koji su se nalazili u njjhovom posjedu u trenutku lisenja slobode, a od osumnjicenog E.H.
privriemeno je oduzeto putnicko motorno vozilo marke ,,Renault 19*.

Za krivicno djelo koje se stavlja na teret osumnjicenim propisana je kazna zatvora u trajanju od najmanje 10
godina, tako da se radi o krivicnom djelu na koje se prema odredbi ¢l. 3. Zakona o oduzimanju nezakonito
stecene imovine krivicnim djelom mogu primjeniti odredbe ovog zakona jer se radi o krivicnom djelu za koje
se moze izreéi kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.

U toku finansijske istrage TuZilastvo je prikupilo dokaze o imovini koja je predmet oduzimanja i dokaze o
zakonitim prihodima osumnijicenih. Pretres automobila osumnji¢enog A.S. izvisen je dana 11.03.2014. godine,
kada je navedeni novcani iznos i oduzet. Odbrana je u toku istrage uloZila materijaline dokaze kojima je
dokazivala da je M.C. (punica osumnji¢enog) podigla kredit kod Banke Fima dana 01.12.2013. godine u
iznosu od 60.000,00 KM, a da je njena kéerka, A., supruga osumnjicenog A.S., podigla kredit u iznosu od
17.602,00 KM dana 07.07.2013. godine kod Intesa Saopaolo banke, kao i kredit u iznosu od 5.000,00 KM kod
Fima Banke dana 04.12.2013. godine. Svjedok F.C. (punac osumnjic¢enog A.S.) je izjavio da se u oduzetom
novcu nalazi i zarada ostvarena prethodnih dana u ugostiteljskom objektu koji je u njegovom vlasnistvu, a
s obzirom na praznik 8. mart koji je prethodio ovom dogadaju i kada je u navedenom objektu ostvarena
zarada. Postoje dokazi da su dana 07.07.2013. godine, 01.12.2013. godine i 04.12.2013. godine, M.C.i A.C.,
supruga osumnijicenog A.S., digle kredite u razli€itim nov&anim iznosima (60.000 KM, 17.602,00 KM i 5.000,00
KM). Pretres automobila osumnjiCenog izvrsen je dana 11.03.2014. godine, kada je navedeni novcani
iznos i oduzet. S obzirom da je od dana podizanja posliednjeg kredita do oduzimanja novca proslo vise
od tri mjeseca, opravdano se postavlja pitanje zasto podignuti novac nije potrosen, zbog cega je Cuvan,
posebno imajuéi u vidu da je iznos kredita od 60.000 KM bio podignut na ime dugorocnog stambenog
kredita. Svjedoci su u istrazi izjavili da im je poznato da optuZzeni nije nikada radio, ali da je s druge strane
dobro Zivio i vozio dobro auto.

Osumnijiceni E.H. nije zaposlen, neoZenjen je, nema nikakvih stalnih prihoda i nije ponudio dokaze kojim
bi dokazao zakonito sticanje prihoda kojim bi kupio pmv. “Renault 19", tako da smatramo da je vozilo
nabavljeno od novca zaradenog prodajom droge.

Iz prikuplienin dokaza proizilazi da postoji ocigledna nesrazmjera izmedu imovine i prihoda osumnijicenih,
te postoje razlozi koji opravdavaju donosenje mjere oduzimanja imovinske koristi, jer u toku istrage nisu
prikuplieni dokazi koji bi ukazivali na zakonito porijeklo novca koji je od osumniji¢enog A.S. priviemeno oduzet.
Naprotiv, prikuplieni dokazi ukazuju da su osumnijiceni A.S. i E.H. novac stekli izvrisenjem krivicnog djela i da
oduzeta imovinska korist predstavlja profit od prodaje opojne droge. Na to ukazuje izjava sviedoka koji je
izijavio da je od optuzenih kupovao opojnu drogu za novac, Cinjenica da su optuzeni nezaposleni i da nisu
imali redovan izvor prihoda a krediti po svom iznosu i vremenu kada su realizovani ne mogu biti dovedeni
U vezu sa oduzetim novcem od optuzenog A.S. Smatramo da je dokazana vremenska povezanost izmedu
Cinjenja krivicnog djela i oduzimanja imovinske koristi kao i kauzalna veza izmedu oduzetog novca i krivicnog
djela. U skladu sa Clanom 114. KZ FBiH i €l. 10 st. 4 Zakona o oduzimanju kojom je izri¢ito propisano da sud
za odredena krivicna djela moze oduzeti i onu imovinsku korist za koju tuzZilac pruzi dovoljno dokaza da se
opravdano vjeruje da je takva imovinska korist pribavljena izvrienjem tih krivicnih djela, a pocinilac nije pruzio
dokaze da je korist pribavljena zakonito, smatramo opravdanim prijedlog TuZilastva da se od osumnjiceninh
oduzme navedena imovinska korist.

Stoga je prijedlog TuZilastva opravdan, zasnovan na zakonu i medunarodnim konvencijama, koje je Bosna i
Hercegovina potpisala i ratificirala.

Cijeneci naprijed navedeno, predlazemo da Sud od osumnjicenih/optuzenih presudom oduzme imovinsku
korist pribavljenu krivicnim djelom.

KANTONALNI TUZILAC
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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTO
Sarajevo, 30.10.2015. godine

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Sudiji za prethodni postupak
SARAIJEVO

U predmetu protiv osumnijicenog AS. i dr. zbog krivicnog djela Organizirani kriminal iz clana 342.
stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga iz Clana 238. st. 1. KZ F BiH, na osnovu Cl. 2. st. 5.1 Cl. 17. st. 1. tacka a), b)
i c) Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom' i Cl. 45. stav 2. tacka g) Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, podnosim:

PRIJEDLOG
ZA DONOSENJE RJESENJA O ODREDIVANJU PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA IMOVINSKE KORISTI

Kojom ce se:
- -

1. zabraniti otudenje i opterecenje nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, upisanoj u zk.
ulozak broj....KO.., povriine 150 m2, viasnistvo osumnjicenog A.S., uz zabiliezbu zabrane u zemljisnim
knjigama Opcinskog suda u Sarajevu, Zemljisno-knjizni ured.?

2. zabraniti otudenje, sakrivanje, optere¢enje ili raspolaganje pokretnom imovinom i fo putnickim
motornim vozilom marke ,,VW Passat", broj Sasije..., godina proizvodnje...., vlasnistvo osumnijicenog
A.S., tako 3to ¢e se isto oduzeti i povijeriti na Euvanje i upravijanje Federalnoj agenciji za upravljanje
imovinom (u daljem tekstu Agencija);

3. oduzeti gotov novac uiznosu od 28.820,00 EUR-a (slovima: dvadeset osam hiljada osamsto dvadeset
Eura) i 19.770,00 KM (slovima: devetnaest hiljada sedam sto sedamdeset hiljiada konvertibilnih
maraka), koji je bio u posjedu kod osumnijicenog A.S., i predati ga na cuvanje i upravljanje Agenciji;

4. zabraniti duzniku osumnjicenog® AS. D.K. da osumnjic¢enom dobrovoljno ispuni svoju obavezu
po Ugovoru o poklonu broj: ...od ...godine, te zabrana osumnijicenom* A.S. da primi ispunjenje te
obaveze, odnosno da raspolaze svojim pofrazivanjem;

5. naloiiti ,UniCredit Bank” dd Mostars da osumnjic¢enom A.S.¢ uskrati na osnovu njegovog naloga
isplatu novcanih sredstava sa njegovog racuna u iznosu od 123.000,00 KM;

6. zabraniti otudenje, optereéenje, koristenje i raspolaganje dionicama i pravima po osnovu takvih

dionica’ u viasnistvu povezane osobe - supruge osumnijicenog A.S. M.S.ito 1.154 dionica privrednog
drustva ,E..." d.d. Sargjevo uz zabiliezbu zabrane kod Registra vrijednosnih papira Federacije Bosne
i Hercegovine, njihovim povjeravanjem na upravljanje Agencijié i zabraniti raspolaganja poslovnim
udjelom povezane osobe supruge osumnjicenog A.S. M.S. u pravnom licu ,M...."” d.o.o. Sarajevo,
koja je u u Registru privrednih drustava nadleznog suda u Sarajevu upisana kao suosnivac sa

poslovnim udjelom u iznosu od 2.000,00 KM;

! Sluzbene novine Federacije BiH, broj 71/14

2 Druga mogucnost bi bila pored zabiliezbe u zemljisnim knjigama da se nekretnina povjeri na cuvanje i upravljanje Agenciji
2 Moze se odnositi i na optuzenog/e il povezanu/e osobu/e

4 Moze se odnositi i na optuzenog/e il povezanu/e osobu/e

5 Moze se odnositi i na druge pravne osobe

¢ Moze se odnositi i na optuzenog/e il povezanu/e osobu/e

7 Moze se odnositi i na vrijednosne papire, udjele u fondovima, udjele ili poslovne udjele privrednih drustava

8 Moze se postaviti i privremena uprava u drustvu
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7. zabraniti duzniku osumnjicenog A.S.? D.K. da osumnji¢enom preda stvari —zbirku od 25 umjetnickih
slika razlicitih autora koja se nalazi u stanu duznika u ul. .... u Saragjevu i da osumnjicenom prenese
pravo koristenja nad svojim pmv marke ,,Mercedes" tip 100, god. proizvodnje 2013.1°

Predlazemo da Sud izvrienje rieSenja o mjerama osiguranja povjeri:
- pod tac¢kom 1 - Opcinskom sudu u Sarajevu ZK ured i/ili Agencija,
- pod tackama 2, 3i 6 - Agenciji,

- pod tackom 4i 7 - duznik D.K. i osumnjiceni AS.,

- pod tackom 5 - ,,UniCredit Bank" dd Mostar, i

- pod tackom é - Registru vrijednosnih papira Federacije Bosne i Hercegovine.
-l -

Predlazemo da Sud rieSenje o mjerama osiguranja odmah dostavi ZK uredu Opcinskog suda u Sarajevu,

Agenciji, ,UniCredit Bank" dd Mostar, Registru vrijednosnih papira Federacije Bosne i Hercegovine, D. K.,
osumnjicenom A.S., a najkasnije prvog narednog radnog dana nakon dana donosenja riesenja.

-1V -

Predlazemo da Sud rjieSenjem utvrdi da privremene mjere fraju do okoncanja krivicnog postupka koji se
vodi protiv osumnjicenog A.S., zbog krivicnih djela Organizirani kriminal iz Clana 342. stav 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet

opojnih droga iz Clana 238. st. 1. KZ F BiH.

Obrazlozenje

Postoje osnovi sumnje da je osumnijiceni A.S. sa drugim licima, s ciliem vrienja krivicnog djela Neovlaitena
proizvodnjaistavljanje u promet opojnih drogaiz Clana 238. st. 1. KZ F BiH i ciliem sticanja protupravne imovinske
koristi, organizovao grupu ljudi, koja je djelovala od decembra 2013. godine do sredine mjeseca marta 2015.
godine, koja je organizovana radi neovlastene kupoprodaje, prijenosa, prevoza, drzanja, posredovanja u
daljnjoj prodaiji, slanja i isporuke opojne droge heroin na podrucju Kantona Sarajevo, ¢ime bi pocinili krivicno
djelo Organizirani kriminal iz Clana 342. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa
krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz Clana 238. st. 1. KZ F BiH.
TuZilastvo provodi istragu protiv navedenih osumnjicenih lica, te je u foku istrage od osumnjicenog AS.
privremeno oduzeto putniCko motorno vozilo marke ,,Passat”, kao i nov€ani iznos od 28.920,00 Eura i
19.770,00 KM koji su se nalazio u njegovom posjedu u frenutku lisenja slobode. O ostaloj imovini koja je u
vliasnistvu, posjedu ili je koristi osumnjiCeni i povezane osobe tuzilastvo je pribavilo informacije od UniCredit
banke, sviedoka S.S., D.K., te Registra vrijednosnih papira Federacije BiH.

Za krivicno djelo koje se stavlja na teret osumnjiCenim propisana je kazna zatvora u trajanju od najmanje 3
godine, tako da se shodno ¢l. 3. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom mogu
primjeniti odredbe ovog zakona jer se radi o krivicnom djelu za koje se moze izre¢i kazna zatvora od tri
godine ili teza kazna.

TuzilaStvo smatra da imovina Cije se osiguranje trazi potiCe iz izvrsenja krivicnog djela §to proizlazi iz Cinjenice

da se osumnjiCeni terete da su pocinili krivicno djelo kojim su pribavili imovinsku korist, a vrijeme vrsenja
krivicnog djela se podudara vremenski sa kupovinom nepokretnih i pokretnih stvari Cije se osiguranje trazi.
Osim vremenske povezanosti izmedu sticanja imovine i vremena Cinjenja krivicnog djela, $to proizlazi iz zk
izvadaka, potvrda o registraciji vozila, podataka pribavljenih iz Registra vrijednosnih papira Federacije BiH,
naprijed navedeno proizlazi i iz Cinjenice da optuZeni u inkriminisanom periodu nisu imali nikakve zakonite
prihode. To potvrduju podaci pribavljeni od Porezne uprave FBiH. Prikuplieni dokazi ukazuju da postoji
ocCigledan nesrazmjer izmedu prijavljenih prihoda osumnjicenih i onog $to su stekli u periodu izvrsenja krivicnog
djela, sto upucuje na zaklju¢ak da se radi o imovini ste¢enoj od prodaje opojne droge. To potkrepljujuiizjave
sviedoka P.D. i §.S., koji su posviedodili u istrazi da su osumnijiceni Zivjeli luksuzno iako nisu bili zaposleni, te

sviedok H.P. kaoji je izjavio da je od osumnjicenih, u vise navrata, za iznose od po 100 KM nabavljao opojnu
drogu heroin.

? Moze se odnositi i na optuzenog/e il povezanu/e osobu/e
19 MozZe se odnositi i na obavljanje druge nov&ane fransakcije
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Tuzilastvo smatra da postoji opasnost da potrazivanje Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ne¢e modi biti ostvareno ili da ¢e njihovo ostvarenje biti otezano
ako mjera osiguranja imovinske koristi ne bude odredena. To najprije proizlazi iz same vrste imovine jer se radi
o vrijednoj nekretnini koja je uknjizena kao gradsko gradevinsko zemljiste, a nalazi se na atraktivnoj lokaciji u
glavnom gradu drzave, za koju je na trzistu nekretnina jednostavno pronadi kupca. S druge strane, putnicka
motorna vozila koja predstavljaju pokretnu imovinu se mogu na brzi jednostavan nacin otuditi, opteretiti, kao
i dionice i poslovni udijeli.

Osumnijiceni A.S. u viasnistvu ima nekretninu, putnicko motorno vorzilo i nov€ana sredstva u banci. Gotov
novac naden je i u posjedu osumnjicenog prilikom pretresa kuce koju koristi osumnjiceni u Ul. ..... , Opcina
..... Dionice i poslovni udjeli su pod njegovom kontrolom iako se de facto kao viasnik dionica i poslovnog
udjela vodi njegova supruga. Smatramo da 1.154 dionica privrednog drustva ,E...." d.d. Saragjevo i poslovni
udio u pravnom licu ,M..." doo Sarajevo predstavljaju imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, te da
je registrovanje te imovine na suprugu osumnjicenog izvrseno u namijeri prikrivanja nezakonite stecene
imovinske koristi. Supruga osumnjicenog je znala da se radi o imovini pribavljenoj Cinjenjem krivicnih djela,
$to proizlazi iz Cinjenice da je ista znala da njen suprug a ni ona nemaju stalne izvore prinoda, aipak su prema
iziavama svjedoka Zivjeli luksuzno, a u periodu koji se vezuje za pocinjenje krivicnog djela stekli su kuc¢u na

atraktivnoj lokaciji, mijenjali skupocjena vozila, a pri tom ista ne daje nikakvo objasnjenje o porijeklu i nacinu
sticanja spornih dionica i njenoj ulozi u priviednom drustvu “M...." doo Sarajevo Ciji je formalno suosnivac.

S obzirom da je osumnijiceni A.S. ispitan u istrazi dana 29.10.2015. godine, kad je upoznat o osnovama sumnje
protiv njega, smatramo da sada, kad osumnjiCeni zna da se protiv njega vodi istraga zbog krivicnog djela
povezanog sa nezakonitim sticanjem imovinske koristi, za koje je propisana kazna zatvora od najmanje fri
godine i kad je upoznat sa dokazima tuzilastva, te se branio Sutnjom i nije ponudio nikakve dokaze da se
radi o imovini steCenoj na zakonit nacin, sve navedeno ukazuje na opasnost da bi u slucaju neobezbjedenja
imovine sudskom odlukom, sva ili odredeni dio imovine u vlasnistvu, posjedu i pod kontrolom osumnijicenog,
mogla biti poklonjena, prodata ili na drugi nacin otudena, Cime bi naplata potrazivanja Federacije bila
osujecena ili otezana.!

Smatramo da ¢e sa predloZzenim mjerama osiguranja najefikasnije posti¢i svrha osiguranja, odnosno naplata
poftrazivanja Federacije BiH, te predlazemo da sud u zakonom propisanom roku donese mjera osiguranje i
dostavi ih na izvrSenje nadleznim organima.

KANTONALNI TUZILAC

1Cl. 16. st. 1. Zakona o oduzimanju ,,U postupku osiguranja priviemenom mjerom po ovom zakonu pretpostavlja se postojanje opasnosti da
potrazZivanja Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribaviliene krivicnim djelom nece modi biti ostvarena
il da ¢e njihovo ostvarenje biti oteZano ako priviemena mjera ne bude odredena.” TuZilac dakle ne mora posebno obrazlagati postojanje
"opasnosti” ali ako takve dokaze ima u konkretnom slucaju, fo moze i potkrijepiti dokazima u tom pravcu da bi osnazio svoju argumentaciju
(npr.dokazima da optuzeni planira bijeg ili iselienje, da je posjecivao notara, prodavao vozilo preko oglasa, ugovorima, predugovorima,
notarskim ispravama, pasosima, vizama itd.)
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KT
Sarajevo, 30.10.2015. godine
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Sudiji za prethodno saslusanje
SARAIJEVO

U predmetu protiv optuzenog A.P. zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u prom-
et opojnih droga iz €l. 252. st. 1. Krivicnog zakona FBiH (“Sl.novine FBIH", broj 43/98), na osnovu Cl. 2. st. 5., Cl.
5. st. 2. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom' i Cl. 45. stav 2. facka g) Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, podnosim:

LAHTIJEV
ZA POKRETANJE POSEBNOG POSTUPKA ZA ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Protiv optuzenog:

A.P., licni podaci
zahtijevamo

ODUZIMANJE NOVCA u iznosu 43.500,00 KM (slovima: Cefrdeset tri hiljade pet stotina konvertibilnih maraka)
jer postoji osnovana sumnja da je ucinjenjem krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz &l. 252. st. 1. Krivicnog zakona FBiH (“Sl.novine FBiH" broj 43/98) pribavio imovinsku korist, a
nisu ispunjeni uvjeti za vodenje krivicnog postupka zbog bjekstva optuzenog i prijeti opasnost od nastupanja
zastare krivicnog gonjenja.

Obrazlozenje

Prema Optuznici Kantonalnog tuzilastva broj: T09 0 KT ....... od 05.01.2010. godine, koja je potvrdena dana
10.01.2010. godine, A.P. je optuzen zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opo-
jnih droga iz €l. 252. st. 1. ranijeg Krivicnog zakona FBiH pocinjenog dana 04.10.1996. godine.

Postojanje osnovane sumnje

Potvrdivanjem optuznice Sud je utvrdio postojanje osnovane sumnje kao jednog od objektivnih us-
lova za pokretanje posebnog postupka za oduzimanje imovinske koristi iz Cl. 5. st. 1. Zakona oduzi-
manju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom. Osnovana sumnja proizilazi iz Zapisnika o pre-
fresanju lica MUP Kantona Sarajevo, te Potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta, iz kojih je
vidljivo da je kod optuzenog pronadena materija za koju je vijestacenjem utvrdeno da predstavija
opojnu drogu heroin. To potvrduje nalaz i mislienje vjeStaka hemijske struke, koji je utvrdio o kakvoj
vrsti supstance se radi. Sviedoci S.K. i K.L su potvrdili da su od optuzenog u fri navrata kupili heroin. Svi
prikuplieni dokazi u istrazi potvrduju da se u radnjama optuzenog sticu sva obiljezja krivicnog djela
koje mu se stavlja na teret i da se optuzeni neovlasteno, s ciliem pribavljanja imovinske koristi, bavio
prodajom opojne droge. Prilikom ispitivanja u istrazi optuzeni se branio Sutnjom i nije ponudio nikakvo
obrazlozenje za porijeklo novca u njegovom posjedu.

Visina propisane kazne

Za krivicno djelo koje se stavlja na teret optuzenom propisana je kazna zatvora u frajanju od 1 do 10 godina,
tako da se radi o krivicnom djelu na koje se prema odredbi ¢l. 3. Zakona o oduzimanju mogu primjenifi
odredbe ovog zakona jer se radi o krivicnom djelu za koje se moze izreéi kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna.

! Sluzbene novine Federacije BiH, broj 71/14
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Postojanje procesnih pretpostavkit

Nakon potvrdivanja optuznice, Sud je u nekoliko navrata pozivao optuzenog radi iziaSnjenja o krivici, ali se
optuzeni nije odazvao pozivu. Po naredbi Suda pokusano je i prinudno dovodenje optuzenog ali je provjera-
ma na adresi stanovanja utvrdeno da se isti ne nalazi na prijavljenoj adresi, te da je, prema prikuplienim
podacima sa terena, odselio izvan Bosne i Hercegovine. Nakon pribavljienih informacija od strane policijskin
organa i tuzilastva, Sud je donio naredbu za izdavanje potjernice za optuzenim A.P., koja je dostavljena
policijskim organima, te je doneseno i riesenje o odredivanju pritvora. Do danasnjeg dana nije obezbjedeno

prisustvo optuzenog, uslied cega nije bilo objektivno moguce odrzati glavni pretres i okoncati krivicni postu-
pak.

Optuzenom se na teret stavlja krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Cl. 252. st. 1. ranije vazeceg KZ FBiH (“SluZlbene novine Federacije BiH" broj 43/98) koji je bio na snazi u vrijeme
izvrsenja krivicnog djela i koji je blazi za ucinioca u odnosu na vazedi KZ FBiH (“Sl.novine FBiH" broj 7/03) zbog
propisanih rokova zastare krivicnog gonjenja. Naime, prema ¢&l. 121. st. 1. tacka 3 ranijeg KZ FBiH zastara
krivicnog gonjenja nastupa 10 godina nakon izvrienog krivicnog djela, dok je po vazecem KZ FBiH propisan
rok zastare od 15 godina za krivicna djela za koja se moze izreéi kazna zatvora u frajanju od 10 godina.
Kako u smislu €l. 122. st. 6 KZ FBIH postoji opasnost od nastupanje apsolutne zastare krivicnog gonjenja dana
04.10.2016. godine, ispunjen je i drugi kumulativno odreden uslov za vodenje posebnog postupka.

Cijenedi Cinjenice: da se optuzeni nalazi u bjekstvu; da o promjeni adrese boravka nije obavijestio sud i
tuzilastvo iako je na to upozoren na zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog u istrazi od 04.05.2005. godine; da je
za njim raspisana potjernica ved vise od pet godina koja nije rezultirala obezbjedenjem prisustva optuzenog;
da je obezbjedenje prisustva optuzenog u daliem toku postupka neizviesno; da zbog vremena izvrsenja
krivicnog djela postoji opasnost od nastupanja apsolutne zastare krivicnog gonjenja, to smatramo da su
ispunjene sve procesne pretpostavke da Sud, u smislu Cl. 5. st. 4. Zakona o oduzimanju imovine steCene

krivicnim djelom, donese rieSenje o pokretanju posebnog postupka za oduzimanje imovinske koristi.

Prilozi uz Zahtjev bi trebali biti svi dokazi uz OptuZnicu, kao i drugi procesni akti kojim se dokazuje
postojanje procesnih pretpostavki za vodenje posebnog postupka.

KANTONALNI TUZILAC

! Kad se radi o drugom alternativno postavljenom uslovu za pokretanje posebnog postupka - smrt osumnjicenog il optuzenog, potrebno
je navesti informacije iz kojih proizlazi da se ne moze voditi redovni postupak za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
te priloziti dokaz o smrti osumnjiCenog ili optuzenog (izvod iz mati¢ne knjige umrlih ili drugi validan dokaz o smrti).
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTPO
Sarajevo, 30.10.2015. godine

Na osnovu ¢lana €l. 2. st. 5, €l. 8. st. 1. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom? i
Cl. 45. stav 1. i stav 2. tacka g) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, donosim:

NAREDBU
ZA PROVODENJE FINANSIJSKE ISTRAGE

Protiv osumnjicenog/optuzenog il povezane osobe?:
1. M.C., licni podaci,

zbog postojanja osnova sumnje da postoji imovinska korist pribavljena krivicnim djelom Primanje dara ili dru-
gih oblika koristi iz €l. 381. st. 3. KZ FBiH u vezi Cl. 55 istog Zakona.

Osnovi sumnje da postoji imovinska korist pribavljena krivicnim djelom proizlaze iz: Informacije pribavljene od
Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine, Zapisnika o saslusanju sviedoka E.C., sacinjen u Kantonal-
nom tuzilastvu Kantona Sarajevo dana 15.10.2015. godine, te drugih dokaza koji su prikuplieni u krivicnoj
istrazi vezano za pocinjeno krivicno djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz €l. 381. st. 3. KZ FBiH u vezi Cl.
55 istog Zakona.®

S ciliem prikuplianja dokaza u finansijskoj istrazi i sveobuhvatnog utvrdivanja stvarnog porijekla, vrijednosti i
strukfure imovinske koristi za koju postoje osnovi sumnje da je pribavljena krivicnim djelom, potrebno je da:

1. MUP Kantona/ Ministarstvo unutrasnjih poslova Federacije BiH/FUP

a) Pribaviti informacije o cjelokupnoj imovini* osumnjicenih/optuzenih ili povezanih osoba

b) Provjeriti informacije iz tacke a) i pribaviti dokaze za navedeno

c) Posebno utvrditi broj i vrstu vozila koje posjeduju osumnijiceni, o Cemu je potrebno pribaviti:
* dokaz o vlasnistvu vorzila,
* dokaz o registraciji vozila,

! Sluzbene novine Federacije BiH, broj 71/14

2 Povezana osoba je podstrekac ili pomagac u krivicnom djelu; pravni sliedbenik pocinioca i saucesnika u krivicnom djelu ili druge fizicke ili
pravne osobe za koje sud utvrdi da su na njih prenesene stvari ili prava koja predstavljaju imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom a da
to prenosenje nije bilo u dobroj vjeri.

3 Cl. 819 ZONSIKD, ne propisuju striktino da je krivicna istraga nuzan preduslov za provodenie finansijske istrage. Medutim, moze se zakljuciti
da u momentu donosenja naredbe za provodenje finansijske istrage treba imati identifikovano krivicno djelo, osumnji¢enog i osnove
sumnje da postoji imovinska korist pribavljena tim krivicnim djelom.

4 Pod imovinom se podrazumijevaju:

a) Nekretnine - zemljiste i objekti (dokazivanje: zemljisno-knjizni izvadak o viasnistvu nad nekretninom (zemljiste i objekti) pribavljeni od
nadleznih sudova, katastarski izvadak kod nadleznih opcina, izvodi iz knjiga polozenih ugovora, notarske isprave, ugovori o kupoprodadji
nekretnina, evidencija o nasliedstvu, evidencija o posjedovanju i registraciji firmi, provjera na terenu (eventualno zapoceta gradnja ili
dovrsen objekat, te skupocjeno uredenje okolisa).

b) Pokretnine: automobilii druge vrste vozila, Camci, brodovi, avionii sl., gradevinski materijal (kameni, drvenii drugi), skupi prirodni i hemi-
jski proizvodi, umjetnicke slike, skulpture i druge umjetnine, skupocjeni namjesta;j, skupocjeni elekironski aparati, nakit (plemeniti metali
i drago kamenije), knjige i biblioteke, skupocjeni odjevni predmeti, starine i rariteti, rijetke i vrijedne zivotinje, druge dragocjenosti, kao
npr. filatelistiCke i numizmaticke zbirke.

c) Novac: Stedne knjizice, sefovi, klju¢ privatnog sefa u banci, dividende, depoziti, otvoreni racuni kod banaka i drugih finansijskin
organizacija, bankovne fransakcije u odredenom periodu.

d) Hartije od vrijednosti: dionice, certfifikati, podaci pohranjeni kod agencija koje vode registar i evidenciju vlasnika vrijednosnih papira.
odnosno organizacija za finansijske, informaticke i posrednicke usluge, fe eventualno drugih relevantnih agencija,

e) Drugi vidovi imovinske koristi uklju€ujuéii prava

* Imovina v inostranstvu- Svi gore pobrojani vidoviimovine (a, b, ¢, d, e), odnosno prihodi steCeni izvrsenjem krivicnog djela mogu se nalaziti u
inostranstvu. U fom sluCaju potrebna je medunarodna saradnja policije i tuzilastva. Informacije - pribavljanje podataka o takvojimovini mogu
se pribaviti preko meduagencijske mreze CARIN, EGMONT GRUPE, kao i INTERPOL-a. Nakon dobijenih informacija i podataka gdje se imovina
nalazi, blokiranje i priviemeno oduzimanje imovine u inostranstvu ¢e se vrsiti prema odredbama o pruzanju medunarodne pravne pomocdi.
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* dokaz o posjedovanju ili koristenju vozila,

* dokaz o sticanju vozila (ugovor o kupovini, poklonui sl.)
d) U svojstvu svjedoka saslusati sva lica koja znaju ili imaju podatke o pokretninama, a posebno o vozilima
koja su vlasnistvo osumnjicenog, a upotrebljavaju ih druga lica i obrnuto.
e) Uslucaju utvrdivanja pokretne imovine u viasnistvu osumnjicenogidrugih lica koja su u vezi sa osumnjicenim,
po potrebi ¢e se izvrsiti pretresanje stambenog ili poslovnog objekta osumnjicenog, u kojem slucaju e se
postupati u skladu sa Elanom 65-78. ZKP-a FBiH, odnosno pretres ¢e se izvrsiti na osnovu pismenog zahtjeva i
dobijene naredbe od Kantonalnog suda u Sarajevu, a u izuzetnim sluCajevima na usmeni zahtjev tuzioca ili

OSL za izdavanje naredbe za pretresanje. Po potrebi pretresu ¢e prisustvovati stru¢no lice ili viestak.

Na osnovu Clana 17, 18, 20i 21 Zakona o sprieCavanju pranja novca i finansiranja teroristicCkih aktivnosti, a radi
utvrdivanja prihoda stecenih krivicnim djelom, potrebno je:

a) Pribaviti podatke o ofvorenim raCunima za osumnjicene/optuzene ili povezane osobe, kao i karticu pro-
meta ostvarenog preko racuna kod banaka i drugih finansijskih organizacija,

b) Pratiti sve novéane transakcije u bankama u periodu od__ do ,

c) Obavijestiti tuzioca o svakoj sumnjivoj novéanoj tfransakciji,

d) Po potrebi blokirati sumnjivu nov€anu fransakciju u trajanju od 5 dana,

e) Dostaviti tuziocu obavijest o blokadi transakcije iz facke 4., kao i original izdati nalog od strane FOO (ili
ovjerena kopija).t

f) Prikupiti informacije, podatke i dokumentaciju od drugih organa sa javnim ovlastenjima (kao npr. AFIP F
BiH, APIF RS),

g) Po potrebi ostvariti saradnju sa stranim Finansijsko-obavjestajnim jedinicama, u pogledu dokazivanja
pocinjenja krivicnog djela pranja novca, radi dobijanja podataka o posjedovanju nerezidentnin racuna u
inostranstvu.”

3. Porezna uprava FBiH

a) Pribaviti podatke o svim poreskim obavezama koji se vode na ime osumnjicenih optuzenih ili povezane
osobe.

b) Posebno pribaviti sve podatke o porezu na promet nekretnina, porezu na nekretnine, kao i porez na prihod
od nekretnina za osumnjicene/optuzene il povezane osobe,

c) Pribaviti podatke o poreskim obavezama (ostali direkini porezi) osumnijiCenog, saizvriilaca i drugih lica
koja su s njima u vezi u svojstvu osnivaca, viasnika ili odgovornog lica (direktora) u pravnim licima (frmama).
d) Izvrsiti i druge potrebne provjere (eventualno inspekcijskinadzor) u privrednom drustvu gdje je osumnjiceni/
optuzeniilipovezana osoba viasnik, osnivac, dionicar, suosnivac, suvlasnik, odgovorno lice, direktor, prokurist
i drugo ovlasteno lice uz obavezno prisustvo viasnika ili opunomocenika firme, radi pribavljanja relevantnin
podataka vezano za imovinu navedenih lica.

4. Uprava za indirekino/neizravno oporezivanje BiH

Pribaviti podatke o poreskim obavezama PDV, carinama, akcizama, porezu na promet, putarinama (indi-
rektni porezi) osumnjicenih/optuzenih ili povezane osobe u svojstvu osnivaca, viasnika i odgovornog lica u
pravnim licima (firmama) koji su PDV obveznici.t

5. Fond za penzijsko-invalidsko osiguranje Republike Srpske/Federalni zavod za penzijsko-invalids-
ko osiguranje, Fond zdravstvenog osiguranja Bréko Distrikta BiH

Dostaviti sve podatke o osiguraniku - osumnjiceni/optuzeni ili povezana osoba, (mjesto, sjediste i naziv firme
u kojoj je uposlen, od kada je uposlen - prijavljen-odjavljen, penzionisan, visina penzije, kao i sve promjene u
koliko je mijenjao poslodavca, te druga pitanja u vezi s penzijskim i invalidskim osiguranjem).

5 NAPOMENA: Radnje (od 1-7) FOO moze preduzimati samo u slucaju ako postoji sumnja u pranje novca ili finansiranje teroristickih aktivnosti.
U svim ostalim sluc¢ajevima ne mogu se poduzimati ove radnje bez naredbe nadleznog suda.

¢ Ovo iz razloga kako bi tuzilac u ovom roku od 5 dana pribavio od nadleznog suda naredbu za priviemenu obustavu izvrsenja finansijske
fransakcije, odnosno priviemenom oduzimanju sredstava shodno odredbama clana 86. ZKP-a FBiH, te pohrani istih na poseban racun i
cuvanju do okoncanja postupka.

7 Takve informacije mogu se koristiti kod pravosudnih organa samo uz saglasnost jedinice koja je te podatke dala.

8 Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine je samostalna upravna organizacija koja svoj rad temelji na odredbama zakona
koji regulisu sistem indirektnog oporezivanja nadleznost i organizaciju Uprave, postupak indirektnog oporezivanja, postupak prinudne
naplate, carinsku politiku, carinske prekriaje, carinske tarife, porez na dodatnu vrijednost akcize i uplata na jedinstven racun i raspodjelu
prihoda. Uprava vodi Jedinstveni registar obveznika indirektnih poreza
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Ukoliko je osiguranik - osumnijiceni/optuzeni ili povezana osoba ujedno i osnivac ili viasnik firme, onda je

potrebno dostaviti sve podatke o broju uposlenih lica, kako na neodredeno, tako i na odredeno vrijeme, od
kada su prijavljeni-odjavljeni, te visine uplac¢enih plac¢a, doprinosa i ostalin davanija.

. Finansijska policija

Na osnovu ¢Cl. 2. i 7. Zakona o finansijskoj policiji FBiH, potfrebno je da izvriite kontrolu i dostavite podatke o
izvrsenoj konftroli i inspekcijskom nadzoru osumnjicenih/ optuzenih ili povezane osobe kao i utvrdene even-
tualne propuste koji imaju za cilj prikrivanje i izbjegavanje pla¢anja propisanin obveza, dostavite podatke o

prijavljenoj imovini i nekretninama istih koji podlijezu oporezivanju.

7. Komisija za hartije od vrijednosti RS, Komisija za vrijednosne papire FBiH i Komisija za papire od
vrijednosti BD BiH

Dostaviti podatke o prometu vrijednosnih papira viasnistvo osumnjicenih/optuzenih ili povezane os-
obe u periodu od__do___.

8. Registar vrijednosnih papira v Fedearciji BiH

Dostaviti podatke o registrovanim vrijednosnim papirima osumnjicenih/optuzenih ili povezane osobe i sa
njim povezanih pravnih lica, listu dioniCarailistu viasnika vrijednosnih papira sa stanjem na dan , podatke
o uslugama u vezi prava tre¢ih osoba na vrijednosnom papiru, zaloZznog prava, prava ogranic¢enja raspola-

ganja, plodouzivanja i druga prava.®

9. ZemljiSno-knijizni ured

Dostaviti podatke o nekretninama koje su u zemljisSnim knjigama upisane na ime osumnjicenih/optuzenih ili
povezane osobe, 1j. zemljiSnoknjizni izvodak sa ili bez historijata.
Kad imamo operativhe podatke o nekretnini u viasnistvu, posjedu ili koju koristi osumnjiceni/optuzeni il pove-

zana osoba, zatraziti podatke o toj odredenoj nekretnini navodecdi informacije koje bi pomogle da se po-
datak o toj nekretnini pronade u zamljisnim knjigama (broj zk uloska, lokacija, ulica isl).™

10. Agencija za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine!' /Centralna banka BiH, Finansijsko-
obavjestajni odjel

Dostaviti podatke o ofvorenim racunima kod poslovnih banaka u Federaciji na ime osumnijicenih/
optuzenih ili povezane osobe kako bi se nakon toga uputio prijedlog sudu u smislu Cl. 86 ZKP FBiH
da izda naredbu da banka ili drugo pravno lice koje vrsi finansijsko poslovanje dostavi podatke o
bankovnim depozitima i drugim finansijskim tfransakcijama i poslovima osumnjicenog ,kaoilica
zakoje se osnovano vjeruje da su ukljucena u te finansijske fransakcije il poslove osumnjicenog

jer bi takvi podaci mogli biti dokaz u krivicnom postupku.

? Registar vrijednosnih papira obavlja poslove registriranja, cuvanja i odrzavanja podataka o vrijednosnim papirima i poslove prijenosa, u
skladu sa zakonom kojim se ureduje emisija i promet vrijednosnih papira. Registar vrijednosnih papira Federacije Bosne i Hercegovine ima
organizovan Registar za emitente vrijednosnih papira i Registar za viasnike vrijednosnih papira.

10 Zemljisna knjiga je javna knjiga i javni registar stvarnih prava na nekretninama i drugih prava, koja su zakonom predvidena za upis, kao i
ostalih zakonom predvidenih Cinjenica od znacaja za pravni promet. Zemljisna knjiga se sastoji od glavne zemljisne knjige, zbirke isprava i
pomocénih registara. Glavna zemljisna knjiga se sastoji od zemljisnoknjiznih ulozaka. Glavna knjiga se vodi za jednu katastarsku opcinu. Upisi
se vrie u zemljiSnoknjizni ulozak. U zemljiSnoknjizni ulozak se upisuje jedno zemljisnoknjizno tijelo. Zemljisnoknjizno tijelo se sastoji od jedne ili vise
katastarskih parcela, koje se nalaze v istoj katastarskoj opcini i na kojima postoje isti pravni odnosi. Zemljisnoknjizni ulozak se sastoji iz natpisa
(naslova) i fri odjelika (A, Bi C) (Clan 16.). Pored zemljisne knjige vode se takoder slijedeci pomocni registri: (1). registar viasnika, (2). registar
parcela, (3). dnevnik. U registar viasnika se upisuje prezime, ime, postanska adresa, rodeno ime i datum rodenja viasnika kao i katastarska
opcina i broj zemljisnoknjiznog uloska u koji su upisane nepokretnosti koje pripadaju viasniku. Za pravno lice upisuje se u smislu stava 1. ovog
Clana njen naziv i registrovano sjediste. U registar parcela unosi se parcela nakon upisa u odjeljak A sa uputom na zemljiSnoknjizni ulozak
ili uloske U kojima je ona upisana. Registar parcela se vodi za svaku katastarsku opcinu za koju se vodi i glavna knjiga. Registar parcela
se moze voditi masinskim putem. U dnevnik se registruju zahtjevi za upis i dodjeljuju se registarske oznake. Kod svakog upisa se obavezno
naznacava registarska oznaka upisa. To vazi za upise u sve odjelike. Zavrietak obrade zahtjeva donosenjem rieSenja o odobrenju ili odbija-
nju zahtijevanog upisa potrebno je ubiljeziti u dnevnik sa naznakom datuma donosenja rieSenja.

"' Glavni zadaci agencija za bankarstvo koje odreduju njihovi zakoni su: (1) da izdaju i povlace dozvole bankama i mikrokreditnim organi-
zacijama, (2) da regulisu i nadziru bankarske i mikrokreditne organizacije, (3) upravljaju il nadziru procedure za obnovu ili likvidaciju banaka
ukljucujuci i stecajne procedure, (4) da obavljaju aktivnosti podrike antiteroristickim mjerama ukljucujudi i mjere u vezi sa rezolucijoma
Savjeta sigurnosti UN-a, (5) da poduzimaju odgovarajuce aktivnosti na sprecavanju finansiranja aktivnosti koje ugroZzavaju mirovni spora-
zum, (6) da fraze otvaranje racuna u Centralnoj banci za fransfer sredstava na blokirane racune, (7) da saraduju u razmjeni informacija sa
Centralnom bankom.
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11. Banke

S obzirom na vrstu poslova u bankama se mogu dobiti podaci i dokumentacija o stanju i prometu sredstava
na racunima pravnih i fizickih osoba, odobrenim kreditima i njihovoj otplati, izdatim karticama i stanjima na
istim, izdatim bankarskim i putnim cekovima, podaci o datim garancijama, otvorenim akreditivima, upisanim
hipotekama, o kupovini i prodaiji strane valute, podaci o zaklju¢enim ugovorima o sefu i o otvaranju sefa od
strane vlasnika i/ili drugog ovlastenog lica; pohranjenim vrijednosnim papirima i sl.

Podaci ¢e se pribaviti tako sto ¢e tuzilac podnijeti prijedlog nadleznom sudu po ¢&l. 86. st. 2 ZKP FBIH, s tim $to
tuZilac moze u slucaju u hitnim sluc¢ajevima sam donijeti naredbu banci, koju mora odobriti sud u roku od 72 sata.

e Centralna banka BiH. Pomaze i odrzava odgovarajuce platne i obracunske sisteme i koordinira
djelatnosti agencija za bankarstvo bh. entiteta, koje su nadlezne za izdavanje dozvola za rad i
superviziju banaka. Pored navedenog, Cenfralna banka u skladu sa sadrzajem odredaba Od-
luke o Cenfralnom registru kredita poslovnih subjekata i fizickih lica u Bosni i Hercegovini i Od-
lukom o jedinstvenom registru fransakcijskih racuna vodi: (1) Centralni registar kredita poslovnih
subjekata i fizickih lica u Bosni i Hercegovini (2) Centralni registar transakcijskin racuna. Pored
navedenog, Centralna banka u skladu sa Zakon o platnim fransakcijoma u Federaciji Bosne i
Hercegovine, Zakon o platnim transakcijoma u Republici Srpskoj i Zakonom o platnim transakci-
jama BD BiH vodi registar: Swift kodove banaka.

e Agencija za identifikacijske isprave, evidenciju i razmjenu podataka BiH (IDDEEA). Nadlezna
je za donosenje standarda iz oblasti identifikacionih dokumenata, administraciju i odrzavanje
servera na kojima se nalaze podaci iz centralnih evidencija, hostovanje aplikacija putem kojih
nadlezni organi vode upravne postupke oko izdavanja licnih dokumenata, odrzavanje mreze
za prenos podataka izmedu institucija sa svih nivoa vlasti i personalizaciju (Stfampanje) licnih
dokumenata. Licne dokumente u skladu sa zakonskim propisima izdaju nadlezna ministarstva
unutrasnjin poslova, u Republici Srpskoj MUP Republike Srpske, u Federaciji kantonalni MUP-ovi,
a u Brckom Javni registar Bréko distrikta. Zahtjevi za izdavanje dokumenata podnose se u orga-

nizacionim jedinicama MUP-ova u mjestu prebivalista.

e Sarajevska i banjalu¢ka berza. Postoje dvije berze u BiH - u Sarajevu i Banja Luci. Berza je us-
postavljena u skladu sa zakonima o trzistu vrijednosnih papira/hartija na kojima preko ovlastenih
brokerskih posrednika obavljaju fransakcije vrijednosnim papirima. Cilj berzi je da obezbjeduju
organizovano trziste za transakcije vrijednosnim papirima.

¢ Agencijazainformaticke i posrednicke usluge FBiH (Sarajevo i Mostar), Agencija za posrednicke,
informaticke i finansijske usluge Banja Luka. AFIP obavlja sljedece poslove: 1) vodenje blokira-
nih racuna, (2) vodenje, Cuvanje i raspolaganje arhivom ZPP-a, (3) prodaje taksenih maraka i
mjenicnih obrazaca, (4) prij i obrad | iSnjih i isnji C ravnih lica, i (5)
ostali poslovi..

e Javna i privatna preduzeca/drustva za distribuciju elektri¢ne energije, ptt-usluga, RTV pret-
plate, usluge mobilne telefonije, zemnog gasa, vode i kanalizacije, te usluge odvoza smeéa i
odrzavanja zajednickih dijelova zgrada. U knjigovodstvu navedenih javnih preduzeca se nalazi
dokumentacija (ugovori, fakture, opomene, uplate, tuzbe isl.) za svakog legalnog korisnika uslu-
ga koje navedena preduzeca/drustva izvrie kao i nacin i dinamika naplate tih usluga od strane
kupaca. Ovi dokumenti koji su evidentirani u poslovnim knjigama tih preduzeca su vierodostojni
podaci o troskovima osumnjicenih/optuzenih ili povezanih osoba koje su predmet finansijske
istrage.

e Zavod zdravstvenog osiguranja i reosiguranja FBiH i Zavodi zdravstvenog osiguranja u kantoni-
ma, Fond zdravstvenog osiguranja RS. Federalni zavod osiguranja i reosiguranja i kantonalni za-
vod osiguranja obavezni su, u okviru jedinstvenog informacionog sistema, organizirati pracenje
ostvarivanja i koristenja prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja i reosiguranja, pracenje
uplata i potrosnje, po obveznicima doprinosa, kao i drugih sredstava i licno za svakog osigura-
nika.

e Agencija za rad i zaposljavanje BiH, Zavod za zaposljavanje FBiH, JU Zavod za zaposljavanje
RS, Zavod za zaposljavanje Brcko Distrikta BiH. Njihove obaveze i odgovornosti su posredovan-
je u zaposljavanju, javno obavjestavanje o moguénostima zaposljavanja, savjetovanje u vezi
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sa profesionalnom orjentacijom, stru€¢no osposobljavanje i priprema za zaposljavanje, isplate
novcanih naknada nezaposlenim licima i omogucavanje da ista u periodu frajanja materijal-
no pravnog obezbjedenja ostvaruju i prava na zdravstveno i penzijsko i invalidsko osiguranje,
vodenje evidencija u oblasti rada i zaposljavanja, odobravanje zaposljavanija stranih drzavljana
i osoba bez drzavljanstva. U toku finansijske isfrage veoma je vazno identifikovati prihode i rad-
no-pravni i socijalni status osumnjiCenog/optuzenog ili povezane osobe, a narocito u slucaju
kada nezaposlena osoba uvecava imovinu i/ili trosi znatno iznad svojih moguénosti.

e Opdinski organi/Uredi za katastar/Javni registar. Katastar ili javni registar je registar podataka
o promjenama na zemiljistu i nekretninama. Uz svoje druga zaduzenja, katastar je podrska siste-
mu registracije prava viasnistva i drugih stvarnih prava vezanih za nekretnine odnosno podrika
zemljisno- knjiznim uredima u opcinskim sudovima (tzv. gruntovnicamal). Uredi za katastar izda-
ju posjedovne listove koji sadrze podatke o posjedniku, ali nisu dokaz o vlasnistvu. Podaci o
vlasnistvu vidljivi su samo iz zemljisnih knjiga odnosno viasnickog lista.

e Sudovi nadlezni za upis pravnih lica v registar. Registracija poslovnih subjekata u Bosni i Herce-
govini, entitetima i BD BiH je regulisana zakonima koji su uglavnom usaglaseni. Za registracije
poslovnih subjekata u skladu sa zakonima su nadlezni opcinski i osnovni sudovi u entitetima i BD
BiH. U nadleznim sudovima se vodi Registar koji je baza podataka koja sadrzi podatke iisprave
o subjektima, a sastoji se od Glavne knjige Registra i Zbirke isprava Registra. Glavna knjiga Reg-
istra je javni dio Registra koji sadrzi podatke o subjektima upisa propisane ovim zakonom, a vodi
se u elektronskom i sStampanom obliku. Glavnu knjigu Registra u stampanom obliku vodi sud
nadlezan prema sjedistu poslovnog subjekta. Zbirka isprava Registra je dio Registra koji sadrZi
isprave na osnovu kojih je izvrsen upis podataka o subjektima upisa u Glavnu knjigu Registra, kao
i druge dokaze dostavljene i sastavljene u postupku upisa u Registar, kao i odluke donesene u
postupku upisa u registar.

e BH Direkcija civilne avijacije. Direkcija za civiino zrakoplovstvo vodi registar civilnih zrakoplova i
aerodroma. Registar je javna knjiga koja sadrzi podatke o viasnistvu nad aerodromima i zrako-
plovima svih vrsta u Bosni i Hercegovini.

e Kapetanije za unutrasnje i kapetanije za pomorsku plovidbu. Podatke o brodovima, jahtama,
camcima, splavovima i drugim plutajuéim objektima i njihovim viasnicima se mogu dobiti u

nadleznim kapetanijama i njihovim organizacionim jedinicama.

¢ Mikrokreditne organizacije. Mikrokreditne organizacije posjeduju dokumentaciju, evidencije-
registre i poslovne knjige iz koji se mogu koristiti podaci o zakljucenim ugovorima o mikrokred-
itima, njihovoj realizaciji i otplati za pravna i fizicka lica.

e Llizing-drustva. Obzirom da je lizing posao pravni posao u kojem davalac lizinga prenosi pravo
posjedovanja i koristenja predmeta lizihga na korisnika lizinga na odredeni vremenski rok, a za
uzvrat korisnik lizinga se obavezuje da mu za to pla¢a ugovorenu lizing naknadu, lizing drustva
posjeduju dokumentaciju, evidencije-registre i poslovne knjige iz kojih se mogu koristiti podaci o
zakljucenim ugovorima o lizingu i njihovoj vrsti uslovima i otplati; podaci o akontacijskoj naknadi,

podaci o lizing naknadi, podaci o registrovanim zalozima i sl.

e Investiciono-razvojna banka RS/Razvojna banka FBiH. Razvojna banka u ime Federacije BiH
upravlja domacim i stranim sredstvima koja su namijenjena za finansiranje projekata u FBiH. Raz-
vojna banka prima depozite u domacoj i stranoj valuti, ali ne posluje sa primarnim ciliem ost-
varivanja dobiti.

e Agencija za osiguranje depozita BiH. Zadatak Agencije je osiguranje prikladnih depozita
(“prikladni depozit” je ukupan iznos svih sredstava koji rezultiraju iz depozita, Stednih racuna
ili certifikata banke koje je deponent deponovao u banci Clanici) fizickinh osoba u bankama

Clanicama u skladu sa Zakonom o osiguranju depozita u bankama Bosne i Hercegovine.

e Drustva za osiguranje. U dokumentaciji, evidenciji (bilansnoj i vanbilansnoj), poslovnim knjiga-
ma, finansijskim izvjestajima se iskazuju podaci o policama osiguranja, premijama osiguranja,
isplacenim naknadama stete, kapitalu izlozenom riziku u pogledu Zivotnog osiguranja, bruto
fakturisanih premija, garantni fond, posrednicima (zastupnicima i brokerima) osiguranja, portfelj
osiguranja i sl. Pored navedenih podataka u drustvima za osiguranje se vode i Cuvaju poslovne
knjige, finansijski izvjestaii, revizorski izvjestaji i druga dokumentacija i evidencije koja moze bifi
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izvor relevantnin podataka o imovini, obavezama, troskovima i prihodima pojedinaca koji su
predmet finansijske istrage.

e Notari. Notarski obradene isprave, koje je notar sacinio u granicama svojih sluzbenih ovlastenja u
propisanoj formi, imaju dokaznu snagu javne isprave o izjavama datim pred notarom. Pravni po-
slovi koji za svoju pravnu valjanost zahtijevaju notarsku obradu isprava odnose se na: (a) pravne
poslove o regulisanju imovinskin odnosa izmedu bracnih drugova, kao i izmjenu lica koja Zive u
vanbracnoj zivotnoj zajednici, (b) raspolaganja imovinom maloljetnih i poslovno nesposobnih
lica, (c) pravne poslove kojima se obecava neka €inidba kao poklon s tim §to se nedostatak
notarske forme u ovom slu¢aju nadomjesta izvriienjem obecane €inidbe, (d) pravne poslove, Ciji
je predmet prenos ili sticanje viasnistva ili drugih stvarnih prava na nekretninama; (e) osnivacka
akta privrednih drustava.

e Poslovni subjekti (preduzeca ili privredna drustva). U okviru svakog od oblika organizovanja
privrednih drustva odnosno preduzeca se u skladu sa zakonima vodi, nalazi i Cuva dokument-
acija i evidencija, poslovne knjige, finansijski i revizorski izvjestaji koja se odnosi na registraciju, up-
ravljanje, zastupanje, vliasnicku strukturu, poslovanije i sl. Sljedom navedenog, privredna drustva

su vrlo Cesto pouzdan izvor relevantnin podataka te materijalnih i licnih dokaza o prihodima,
froskovima, imovini, obavezama pojedinca.

¢ Udruzenja i fondacije. Registracija udruzenja i fondacija je dobrovoljna, a status sticu od da-
tuma njihovog upisivanja u registar. Ne postoji jedinstven Registar udruzenja | fondacija. Na sva-
kom nivou, drzavnom, entitetskom i nivou BD, zakon imenuje odgovorna tijela za registraciju
i/ili vodenje registra udruzenja i fondacija: Ministarstvo pravde BiH, Ministarstvo pravde F BiH,
Ministarstvo uprave i lokalne samouprave RS, okruzni sudovi (RS) i Osnovni sud BD. Udruzenja i
fondacije se u skladu sa zakonima duzna voditi i Cuvati dokumentaciju i evidenciju, poslovne
knjige, finansijske i revizorske izvjestaje koji se odnose na osnivanje, registraciju, upravljanje, po-
slovanje i sl. Mogu biti pouzdan izvor relevantnin podataka i dokaza o prihodima i obavezama
pojedinca®.

Trazene podatke dostaviti TuZilastvu $to prije, a najkasnije u roku od 3 (tri) mjeseca.

KANTONALNI TUZILAC

2 Podatke o imovini mogu imati i drugi ovlasteni posrednici koji frguju finansijskim instrumentima, devizama, razmjenom, kamatnim stopama,
indeksnim instrumentima, prenosivim vrijednosnim papirima, drustva koja se bave elektronskim prijenosom novca, investiciona i penziona
drustva i fondovi, nezavisno od pravne forme, poste, kazina, kockarnice i drugi organizatori igara na srecu i posebnih lutrija, a posebno
kladionickih igara, igara na sre¢u na automatima iigara na sre¢u na internetu i drugim telekomunikacijskim sredstvima, mjenjacnice i zala-
gaonice, te obveznici po ¢l. 4. Zakona o pranju novca i finansiranju teroristickih djelatnosti - lica koja obavljaju profesionalne djelatnostii to:
notari, advokati, raGunovode, revizori, pravnai fizicka lica koja obavljaju ra¢unovodstvene i usluge poreskog savjetovanja. Potom agencije
za nekretnine, pravna i fizicka lica koja se bave slijedecim vrstama poslova: priiemom i/ili raspodjelom novca ili imovine u humanitarne,
dobrotvorne, vjerske, prosvjetne ili socijalne svrhe; prijenosom novca ili vijednosti, Cuvanjem, investiranjem, odrzavanjem, upravljanjem ili
davanjem savjeta u vezi sa imovinom trecih osoba, izdavanje, upravijanje i poslovanje sa platnim i kreditnim karticama i drugim sredstvima
placanja, izdavanije finansijskih garancija i drugih jemstava i obaveza, davanje zajmova, kreditiranje, nudenje i posredovanje u pregovori-
ma o zajmovima, organiziranje i vodenje licitacija, promet plemenitih metala i dragog kamenja i njihovih proizvoda, trgovina umjetnickim
predmetima, plovilima, vozilima i letjelicama, agencije za privatizaciju.
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OKRUZINO TUZILASTVO BANJA LUKA
POSEBNO TUZILASTVO ZA SUZBIJANJE ORGANIZOVANOG |
NAJTEZIH OBLIKA PRIVREDNOG KRIMINALA
- SPECIJALNO TUZILASTVO -
BANJA LUKA

Broj: T19 0 KTF
Dana, 31.01.2013. godine

OKRUZNI SUD U BANJALUCI

POSEBNO ODJELJENJE ZA ORGANIZOVANI |
NAJTEZE OBLIKE PRIVREDNOG KRIMINALA

Na osnovu Clana 28. u vezi sa Clanom 5. stav 2. Zakona o oduzimanju imovine steCene izvrenjem
krivicnog djela (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 12/10) i Clana 43. stav 2. tacka j) Zakona o krivicnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 53/12), podnosim

ZAHTJEV ZA TRAJNO ODUZIMANJE IMOVINE STECENE
IZVRSENJEM KRIVICNOG DJELA OD VLASNIKA IMOVINE

Pravosnaznom presudom Vrhovnog suda Republike Srpske br. 11 0K ..... 0d 30.11.2012. godine S.M. iz M.
ogladen je krivim da je izvriio produzeno krivicno djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviastenja iz Clana
347 stav 4 u vezi stava 3. Krivicnog zakona Republike Srpske, na nacin blize opisan u izreci navedene presude
(u prilogu ovog zahtjeva), za koje djelo je osuden na kaznu zatvora u frajanju od dvije godine.

U toku trajanja krivicnog postupka koji se vodio protiv M.S., na osnovu Clana 15. Zakona o oduzimanju
imovine stecene izvrsenjem krivicnog djela, Specijalno tuzilastvo je donijelo naredbu o sprovodeniju finansijske
istrage protivimenovanog i njegove supruge S.1j., kao povezanog lica, zbog postojanja osnova sumnje da
je imovina koju imaju u svom vlasnistvu steCena izvrsenjem krivicnog djela.

Tokom finansijske istrage Specijalno tuzilastvo je, izmedu ostalog, utvrdilo da S.1j., supruga S.M., ima u

vlasnistvu slijedecu nepokretnu imovinu vece vrijednosti u BiH/Republici Srpskoj i Republici Srbiji, i to:

- frosoban stan koji se nalaziu B., u ...., lll sprat, stan broj ..., povriine 26 m2, izgraden na katastarskoj
parceli ...., Pos.L. ...., KO B. ..., upisan u Knjigu uloZenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i
stanova, list broj .......,

- garazu koja se nalaziuB., u ........, garaza broj ..., povriine 14m2, izgradena na katastarskoj parceli
..., Pos.L ...., KO B. ..., upisana u Knjigu uloZzenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih
prostorija i garaza, list broj.....,

- Cetvorosoban stan (dupleks) koji se nalaziu N.S., Republika Srbija, ul. ..., ulaz...., sprat PK (potkrovije)

stan br....., povriine ..... i
- Garazni prostor: garaza .... /u dvoristu/ ulaz ..., povrsine 20,21 m2 koja se nalazi u N. S. Republika
Srbija, ul. .........

Zbog postojanja opravdane bojazni da biS.Lj. mogla da otudiilina drugi nacin raspolaze predmetnim
nekretninama koje se nalaze u B. i time osujeti ili onemogudi kasnije oduzimanje imovine za koju
postoji sumnja da je steCena izvrisenjem krivicnog djela, na prijedlog Specijalnog tuZilastva broj
KT-ST-.... od 28.04.2011. godine, Okruzni sud u Banja Luci, Posebno odjelienje za organizovani i
najteze oblike privrednog kriminala donijelo je rieSenje broj: 11 0 K ......... od 04.05.20. godine o
odredivanju privremene mjere kojom se S.Lj. zabranjuje otudenje, raspolaganje ili opterecenje
opisanim nekretninama.

Nadalje, na prijedlog Specijalnog tuzilastva broj KT-ST-..... od 19.07.2011.godine (putem molbe za
pruzanje medunarodne pravne pomocdiizahtjeva za odredivanje priviemene mjere obezbjedenja)
Visi sud u Beogradu, Posebno odjelienje donijelo je rieSenje : Kri-Po.....; Kv-Po..... od 22.09.2011.
godine kojim je prema S.Lj. odredena priviemena mjera zabrane otudenja i opterecenja naprijed
opisanim nekretninama koje se nalaze u Republici Srbiji, u N.S..

Iz prilozenih dokaza uz zahtjev, vidljivo je da je navedena imovina supruznika steCena na osnovu
Ugovora o prodaiji broj : OPU ....... od 25.06.2009. godine (stan i garazu u B.) koji je zakljucen
izmedu J.Z. kao prodavca, s jedne strane i S.Lj. kao kupca, s druge strane, a stan i garazni prostor
koji se nalaze u Republici Srbiji u N.S., steCeni su dana 19.01.2010. godine $to proizlazi iz Ugovora o
proddiji izgradenog stambenog i garaznog prostora zakljucen izmedu “Buducnost” a.d. N.S. kao
prodavca i S.1j. kao kupca.



156 PRIRUCNIK - Prilozi

Iz dostavljenog lzvjestaja o finansijskoj istrazi broj: ....... od 05.04. 2011. godine i Dopune izvjestaja o
finansijskoj istrazi br. ...... od 14.07.2011. godine MUP-a RS Uprave kriminalistiCke policije Jedinice za
posebne istrage Odjeljenja za finansijske istrage i otkrivanje imovine steCene izvrsenjem krivicnog
djela i priloga (podataka o transakcijama na racunima kako S.M., tako i S.1j., njegove supruge, te
drugih povezanih lica, tabele troskova - pregled troskova domacinstva supruznika, racunajudi i
froskove potroSacke korpe, zatim iz tabele prihoda kao i iz tabele imovine - pokretne i nepokretne-
za ova licaidr.), nakon konacne rekapitulacije prihoda, imovine i froSkova, utvrdena je oCigledna
nesrazmjera izmedu imovine koju posjeduju i legalnih prihoda koje su ostvarili.

Postojanje ocigledne nesrazmjere izmedu imovine koju imaju u svom vlasnistvu i njihovih zakonitih
prihoda koje su ostvarivali u periodu od od 2002. godine do 2010. godine potvrdena je nalazom i
mislienjem vjestaka ekonomske struke. Prema nalazu vieStaka ukupna vrijednostimovine u viasnistvu
osudenog S.M. i njegove supruge S.1j., kao povezanog lice iznosi 379.783,62 KM, a zakoniti prinodi
imenovanih iznose 185.888,00 KM. Nadalje vjestak je utvrdio da ucinjeni troskovi iznose 117.838,57
KM, pa kada se razlika izmedu zakonitih prihoda i uCinjenih froskova oduzme od navedenog iznosa
ukupne vrijednosti imovine proizlazi da vrijednost imovine u iznosu od 311.804,13 KM nije u srazmijeri
sa njihovim zakonitim prihodima.

Na osnovu svega naprijed navedenog, primjenom clana 32. Zakona o oduzimanju imovine steCene
izvrsenjem krivicnog djela, nalazedi da je prikuplienim dokazima nesporno potvrdeno da je S.1j.
kao povezano lice, predmetnu nepokretnu imovinu stekla novcem koji je proistekao iz kriminalne
aktivnosti njezinog supruga, osudenog S.M., a prije pokretanja krivicnog postupka zbog krivicnih
djela za koja je imenovani pomenutom pravosnaznom presudom i osuden, predlazemo da sud,
nakon odrzavanja roCista, donese sliedece

RJESENJE
1. USVAJA SE ZAHTJEV Specijalnog tuzilastva Banja Luka br. T 19 0 KTF ....... od 31.01.2013. godine za
frajno oduzimanje imovine steCene izvrsenjem krivicnog djela pa se od VLASNIKA imovine
S.LJ., ké&i M. iz M. JMBG, ...kao povezanog lica
Ciji je suprug, osudeni S.M., pravosnaznom presudom Vrhovnog suda Republike Srpske br. 11 0K ......
od 30.11.2012. godine, oglasen krivim da je izvrsio produzeno krivicno djelo Zloupotreba sluzbenog
polozaja ili ovliastenja iz Clana 347.stav 4. u vezi Clana 3 KZ RS, na nacin blize opisan u izreci

navedene presude (u prilogu),

TRAIJNO ODUZIMA IMOVINA

| to:

- frosoban stan kojise nalaziuB., u ......, lll sprat, stan broj...., povrsine 26 m2, izgraden na katastarskoj
parceli ...., Pos. L. ...., KO B. ...., upisan u lzvod iz knjige uloZzenih ugovora o otkupu stambenih
zgrada i stanova, list broj ...,

- garaza broj ..., povriine 14m?2, izgradena na katastarskoj parceli ....., Pos. L ....., KO B. ...., upisana
U lzvod iz knjige ulozenih ugovora o prodaiji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza, list broj

- Cetvorosoban (4,0) stan (dupleks) koji se nalazi u N.S., Republika Srbija, ul........, ulaz ...., sprat PK
(potkrovije) stan br....., povrsine 133,81 m2,

- garazni prostor: garaza G15 /u dvoristu/ ulaz 1, povriine 20,21 m2 koja se nalazi u N.S. Republika
Srbija, ul. .......,

2. Trajno oduzeta imovina iz tacke 1. dlineje 1. 2. izreke ovog rieSenja povjerava se na upravljanje

Agenciji za upravljanje oduzetom imovinom, uz naknadu troskova upravljanja oduzetom imovinom, dok
¢e odluku o upravljanju trajno oduzetom imovinom iz tacke 1. alineje 3. i 4. koja se nalazi u Republici Srbiji,
po pravosnaznosti odluke u ovom predmetu, donijeti nadlezni organ Republike Srbije, shodno odredbama
bilateralnin i medunarodnih sporazuma koji reguliSu ovu oblast.

SPECIJALNI TUZILAC

Dokazi:
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OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
POSEBNO TUZILASTVO ZA SUZBIJANJE ORGANIZOVANOG |
NAJTEZIH OBLIKA PRIVREDNOG KRIMINALA
- SPECIJALNO TUZILASTVO -
BANJA LUKA
Broj: T19 0 KTF
Dana, 17.10.2014. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PRAVDE

URED ZA SUZBIJANJE KORUPCIJE |
ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA

ZLAGREB

Na osnovu Clana 14. i 15. Evropske konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomodi u krivicnim stvarima
iz 1959. godine, (SluZbeni glasnik BiH — dodatak Medunarodni ugovori 4/2005), u skladu sa Clanovima 3. i 4.
Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o pravnoj pomodi u gradanskim i krivicnim
stvarima (,,Sluzbeni glasnik BiH-Medunarodni ugovori* br. 1/96 i br. 11/2005), kao i odredbama &lana 402.
Zakona o krivicnom postupku (SluZzbeni glasnik Republike Srpske br. 53/2012), Okruzno tuzilastvo Banja Luka
Posebno tuzilastvo za suzbijanje organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala - Specijalno tuZilastvo
Banja Luka Republika Srpska, Bosna i Hercegovina, ponovo se obra¢amo nadleZznom organu zamoljene
drzave Republike Hrvatske, sa

MOLBOM
Za pruzanje pravne pomodéi u kriviénom predmetu
broj T19 0 KTF

Postovani,

Po drugi put se obracamo, sada sa dopunjenom mollbom za pruzanje pravne pomocdi u krivicnoj istrazi koju
sprovodi Specijalno tuZilastvo u Banjoj Luci protiv vise lica, izmedu ostalog prvoosumnijicenog E.N. iz Kaunasa,
Republika Litvanija, sada sa privremenim boravkom u Hrvatskoj, u Zagrebu, ..... Istraga se sprovodi zbog
postojanja osnova sumnje da je imenovani kao odgovorno lice, direktor ,,B...." a.d Banja Luka (u daliem
tekstu: Banka), u periodu od 2007. godine do aprila 2013. godine u Banjoj Luci, u namieri pribavljanja
protivpravne imovinske koristi za svoja i druga privredna drustva, kao organizator zloCinackog udruzenja
osnovanog sa planom vrsenja krivicnih djela zZloupotreba ovlastenja u privredii falsifikovanja isprava na stetu
banke, u zajednicko djelovanje povezao druge osumnijicene: Clanove Nadzornog odbora Banke, direktora
Komercijalne divizije i Clanove Kreditnog odbora, direktora Divizije za upravljanje kreditnim rizikom - direktora
kreditnog sektora, direktora Complience sektora i direktora Sektora podrike, te direktore i osnivace privrednih
drustava: ,K...." d.o.o. Banja Luka, ,K...." d.o.o0. Banja Luka, ,I...." d.o.o. Biha¢ i ,B...." a.d. Banja Luka, sve
kao Clanove zloCinackog udruzenja, a kojim drustvima je stvarno upravljao prvoosumnijiceni N., pa su ovi
osumniji¢eni, po uputstvima prvoosumnjicenog N., u cilju ostvarenja plana grupe, grubo krieli odredbe
Zakona o bankama Republike Srpske i propisane procedure Banke, navedenim privrednim drustvima, te
nerezidentima: Ensco 165 Ltd Scotland, Incomplex LLC Arkansas, Koerlita UAB Kaunas Litvanija, Exlusiva
Generalinc Road Town Tortola, Milson Capital Corp. Tortola, Forsite benefits Ltd Panama City, Superstone
Corporation Charlestown, i Northlink LLC Juneau USA odobrili ili omogucili odobravanje veceg broja rizicnih
kredita u znatnim iznosima, bez adekvatne kreditne analize, bez identifikacije izvora ofplate kredita, bez
kvalitetnog obezbjedenja, te istima prolongirali rokove za vracanje kredita, smanjivali i otpisivali ugovorene
kamate, a koje kredite ova drustva nisu vratila, uslied Cega je ugrozena likvidnost Banke i odrzavanje
stope adekvatnosti kapitala iznad propisanog minimuma, tfe iskazan gubitak za 2012. godinu u iznosu od
33.657.233,00 KM, Cime je za Banku nastupila Steta velikih razmjera, a navedenim drustvima pribavljena
znatna imovinska korist.

Krivicni zakon Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 49/03, 70/06) propisuje navedena
krivicna djela na slijedeci nacin:

Organizovani kriminal

Clan 383a.
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Zloupotreba ovias¢enja u privredi
Clan 263.

Falsifikovanje ili unistavanje sluzbene isprave
Clan 379.

* %k *

Uporedo sa ovom krivicnom istragom, primjenom ¢lana 15. Zakona o oduzimanju imovine stecene izvrsenjem
krivicnog djela (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 12/2010) pokrenuta je i finansijska istraga protiv
prvoosumnijicenog E.N. i njegove supruge K.N. kao povezanog lica, zbog postojanja osnova sumnje da je
nepokretna imovina koja se nalazi u Republici Hrvatskoj, vlasnistvo njihovog privrednog drustva ,,B..." d.o.o.
Blato (raniji naziv ,N" d.o.0.), ...., Republika Hrvatska, steCena izvrSenjem krivicnog djela za koje se tereti
prvoosumnjiceni.

Naime, tokom provodenja ove finansijske istrage, sluzbenom saradnjom putem INTRPOL-a, Ministarstva
unutradnjin poslova Republike Srpske UKP Sluzbe za suzbijanje organizovanog kriminaliteta i korupcije -
Jedinice za suzbijanje privrednog kriminaliteta, finansijske istrage i pranje novca Banja Luka i Ministarstva
unutarnjin poslova Ravnateljstva policije, Uprave kriminalistiCke policije NCB INTERPOL Zagreb ovo tuZilastvo
doslo je do podataka da je prvobitni osniva¢ drustva i ¢lan uprave trgovackog drustva ,,B...." d.o.o. Blato,
....., Republika Hrvatska, upravo prvoosumnjiceni E.N., a da je njegova supruga K.N., fakode clan uprave i
direktor istog drustva.

Nadalje, iz dostavljenih viasnickih dokumenata, vidljivo je da pomenuto drustvo ima u svom viasnistvu
slijedecu nepokretnu imovinu:

- nekretninu oznacenu kao Cest.zem. ..... (u naravi dvor povrsine 451 m2 i ku¢a povrsine 170 m2, ..... )
upisano u ZU..... k.o. Blato na kojoj Cest.zem. se nalazi stan, upisan u podlosku .... i to kao 1631/10000
suvlasnickog dijela povezano sa vlasnistvom trosobnog stana u suterenu, ukupne korisne povrsine
81,23 m2 oznac¢eno u nacrtu ,,cjelina2", ZU .... k.o. Blato,

- nekretninu, dio zemijista i stambene zgrade upisane u Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, broj uloska ...., zk.C.br. ..... K.O. Remete ukupne povrsine 671 m2,
Remete 32 Ci32 D u Zagrebu, povezane sa posebnim dijelom nekretnine i fo:

ETAZA 5000/10000

1. u podrumu, prizemlju, na katu i potkrovlju gradevine: Cetvorosobni, Cetvoro etazni stan oznake ,,C1* (k.

br. ...) sadrzaja: hodnik sa stubistem, garaza, gospodarstvo i wc neto korisne povriine 43,29¢m u podrumu
gradevine; dnevnim boravkom s blagovanjem i kuhinjom i stepenicama na kat neto korisne povrsine 45,10Em
s terasom 1 neto korisne povriine 9,99¢m i terasom 2 neto korisne povrsine 7,19¢m u prizemlju gradevine:
stubiStem predprostorom, kupaonom i dvije sobe neto korisne povriine 46,61Em na katu gradevine; stubistem,
sobom s kupaonom, garderobom i spremistem neto korisne povrsine 31,50Em s terasom 3 neto korisne
povrsine 17,51€m u potkrovlju gradevine, te vrtom V1 neto korisne povrsine 125¢m i vitom V2 neto korisne
povriine 62,00cm ukupne neto korisne povrsine 388,19¢m neodvojivo povezano sa viasnistvom vanjskog
parkiralista mjesta oznake ,,PM1* neto korisne povriine 13,00Cm u dvoristu zgrade sveukupne neto korisne
povriine 401,19¢m u planu posebnih dijelova gradevine oznac¢eno crvenom bojom, ukljucujudii suvliasnicke
dijelove i uredaje zgrade povezanih sa stvarnim pravima s vlasnistvom posebnog dijela nekretnine temeljem
Cl.68. i C1.370.st.4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Prema dostavljenim kupoprodajnim ugovorima prva nekretnina je kupliena 05.01.2008. godine, a druga
nekretnina je kupliena 06.02.2012. godine, dok iz dostavljenih Sporazuma o osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 20.03.2013. godine i 02.04.2013. godine, vidljivo je da su
na predmetnim nekretninama zasnovana zalozna prava u korist E.N. i K.N. po osnovu ugovora o zajmu. Iz
navedenog proizlazi da su navedene nekretnine steCene u vrijeme izvrsenja krivicnog djela koja se stavlja na
teret prvoosumnijicenom E.N. S obzirom na vrijednost opisane imovine i poznate legalne izvore prihoda koje
je ostvario osumnjiceni E.N. u kriticnom periodu, postoji osnovana sumnja da je navedena imovina stecena
izvrsenjem krivicnog djela.

Kako su E.N.injegova supruga K. drzavljani Republike Litvanije sa privremenim boravkom u Republici Hrvatskoj,
pa kako isti imaju saznanje da se vodi krivicna istraga protiv osumnijicenog, to postoji realna opasnost da isti
otude naprijed opisanu imovinu i tako onemogucée odnosno otezaju ostvarivanje potrazivanja Republike

Srpske u pogledu oduzimanja imovine za koju se osnovano sumnja da je steCena izvrisenjem krivicnog djela.

Imajuci u vidu da postoji opasnost da potrazivanje Republike Srpske u pogledu oduzimanja imovinske
koristi koja je steCena izvrsenjem krivicnog djela za koje se, izmedu ostalih, tereti osumnijiceni, ne¢e modi
biti ostvareno odnosno da bi ostvarenje moglo biti otezano, radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi za
koju se sumnja da je stecena krivicnim djelom, upucujuci molbu za pruzanje medunarodne pravne pomodi,
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obrac¢amo se i predlazemo nadleznom organu da provedu RjeSenje o odredivanju privremene mjere
zabrane otudenja i optere¢enja na naprijed oznacenim nekretninama

koju je donio nadlezni Okruzni sud Banja Luka Posebno odjelienje za organizovani i najteze oblike privrednog
kriminala br. 11 0 K ... od 14.10.2014. godine prema: 1. ,,B...." d.o.o. Blato, ..... (drustvu upisanom u sudski
registar Trgovackog suda u Splitu-stalna sluzba Dubrovnik s MBS ....., OIB: ....), raniji naziv ,N...." d.o.o. Blato,
te 2. E.N., roden ..... godine, iz Litvanije, Kaunas, Laisves Aleja 98/9, OIB: ...., drzavljanin Litvanije, broj pasosa
..... izdat od Kauno Centro, sa privremenim boravkom u Republici Hrvatskoj, Zagreb, Remete 32 C i 3. K.N.,
rodena ....... godine iz Litvanije, Kaunas, Laisves Aleja 98/9, OIB: ....., drzavljanka Litvanije, broj pasosa .......
izdat od Kauno Cenfro, sa privremenim boravkom u Republici Hrvatskoj, Zagreb, .......

Takode, predlazemo da nadlezni organ, (izda i) uputi naredbe bankama za dostavijanje kompletne
dokumentacije o otvaranju racuna i listinga platnog prometa, po racunima za E.N. i K.N. od otfvaranja
svakog racuna do dana izlistavanja, a prema prilozenim naredbama Okruznog suda Banja Luka Posebnog
odjelienja za organizovani i najteze oblike privrednog kriminala br. 11 0 K ..... od 15.10.2014. godine, kako
slijedi:

1. zaracuna ofvorene kod Erste&Steiermaskiche bank d.d. broj: .... i broj: .... vlasnika racuna E.N.,

2. zaracune ofvorene kod Privredne banke Zagreb d.d. broj: .... i broj: ..... i broj: .... za vlasnika racuna
K.N.,

3. zaracun otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d. broj: ..... za vlasnika racuna B... d.o.o. Blato.

S postovanjem,

SPECIJALNI TUZILAC
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KRIVICNI ZAKON BOSNE | HERCEGOVINE

Lista koruptivnih krivicnih djela

Clan i naziv kriviénog djela

Komentar

Povreda slobode opredjeljenja biraca
Clan 151.

Ko silom, ozbiljnom prijetnjom, prinudom, podmicivanjem ili koris¢enjem
njegovog teskog ekonomskog stanjailina drugi protupravan nacin utje-
¢e na biraca u Bosni i Hercegovini da na izborima za institucije Bosne
i Hercegovine ili prilikom glasanja o opozivu ili na referendumu, glasa
za ili protiv pojedine liste, pojedinog kandidata, odnosno da glasa za
ili protiv opoziva, za ili protiv prijedloga o kome se odlucuje referendu-
mom, ili da uopce ne glasa, kaznit ¢e se novéanom kaznom i kaznom
zatvora do fri godine.

Clan bira¢kog odbora ili druga osoba koja u&ini krivicno djelo iz stava 1.
ovog Clana u vrsenju povjerene joj duznosti u vezi s izborima, glasanjem ili
referendumom, kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Ukoliko je krivicno djelo izvrseno
radnjom ,podmicivanja“

Odavanije tajnih podataka
Clan 164. stav 3. tacka a.

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice u institucijoma Bosne i Hercegovine i
vojno lice, koje je ovlasteno za odredivanje tajnosti podataka ili za pri-
stup tajnim podacima a koje bez ovlastenja drugome saopdi, preda ili
na drugi nacin ucini dostupnim tajni podatak, ili pribavi tajni podatak s
ciiem da ga saopdi ili preda neovlastenom licu, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava (1) ovog &lana kaznit ¢e se ko, s ciliem da ga ne-
ovlasteno upotrijebi, protupravno pribavi tajni podatak ili ko drugome
saopdi, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim tajni podatak bez do-
zvole, kao i ko drugome saopdi, predaili na drugi nacin ucini dostupnim
ili posreduje u saopcavanju, preddiji ili na drugi nacin drugome ucini
dostupnim cCinjenice ili sredstva koje sadrze informaciju i za koje zna da
su fajni podatak a u Ciji je posjed dosao profupravno.

(3) Kaznom zatvora od jedne do deset godina kaznit ¢e se ko podini
krivicno djelo iz st. (1) i (2) ovog ¢lana:

a) iz koristoljublja; ili

b) u pogledu podatka koji je u skladu sa zakonom oznacen kao “strogo
povijerljivo” ili stepenom “tajno” il kao “drzavna tajna” ili stepenom *vrlo
tajno™; ili

c) radi saopcavanja, predaje ili na drugi nacin Cinjenja dostupnim taj-
nog podatka ili njegove upotrebe izvan Bosne i Hercegovine.

(4) Ako je krivicno djelo iz st. (1) i (3) ovog Clana pocinilo lice koje, po Za-
konu o zastiti fajnih podataka, ima zakonsko ovlastenje za odredivanje
tajnosti podatkaiili za pristup tajnim podacima onog stepena u pogledu
kojeg je pocinjeno krivicno djelo, pocinilac ¢e se kazniti:

a) za krivicno djelo iz stava (1) ovog Clana, kaznom zatvora najmanje
fri godine;

b) za krivicno djelo iz stava (3) ovog Clana, kaznom zatvora najmanje
pet godina.

(5) Ako je krivicno djelo iz st. (1), (2) i (3) ovog Clana pocinjeno za vrijeme
ratnog stanja il neposredne ratne opasnosti ili vanrednog stanja ili kada
je izdata naredba za angaziranje i upotrebu Oruzanih snaga Bosne i Her-
cegovine, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.
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(6) Ako je krivicno djelo iz st. (1) i (4) ovog Clana pocinjeno iz nehata,
pocinilac ¢e se kazniti:

a) za krivicno djelo iz stava (1) ovog ¢lana, nov€anom kaznom ili ka-
znom zatvora najmanje tri godine;

b) za krivicno djelo iz stava (4) ovog Clana, kaznom zatvora od tri mje-
seca do fri godine.

(7) Ako je krivicno djelo iz stava (6) ovog Clana pocinjeno u pogledu
podatka koji je u skladu sa zakonom oznacen kao “strogo povijerljivo™ ili
stepenom "“tajno” ili kao “drzavna tajna’ ili stepenom *vrlo tajno”, podi-
nilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(8) Odredbe st. (1), (3). (4). (5), (6) i (7) ovog Clana primjenjuju se i na
lice koje bez ovlastenja drugome saopci, preda ili uCini tajne podatke
dostupnim nakon §to mu je prestala duznost sluzbenog ili odgovornog
lica u institucijama Bosne i Hercegovine ili vojnog lica ili lica oviastenog
za odredivanje tajnosti podatka ili za pristup tajnim podacima.

(?) Nema krivicnog djela odavanja tajnih podataka ako neko objavi ili
posreduje u objavljivanju fajnih podataka &iji je sadrzaj suprotan ustav-
nom poretku Bosne i Hercegovine, s ciliem da javnosti otkrije nepravil-
nosti vezane uz organiziranje, djelovanije ili vodenije sluzbe ili s ciliem da
javnosti otkrije Cinjenice koje predstavljaju povredu ustavnog poretkaili
medunarodnog ugovora, ako objavljivanje nema ozbiljne stetne poslje-
dice za Bosnu i Hercegovinu.

Medunarodna trgovina ljudima
Clan 186. stav 3. 4.

(1) Ko upotrebom: sile ili prijetnjom upotrebe sile ili drugim oblicima pri-
nude, ofmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom vlasti ili uticaja
ili poloZzaja bespomocnosti ili davanjem ili primanjem isplata ili drugih
koristi kako bi privolio lice koje ima kontrolu nad drugim licem vrbuje,
preveze, preda, sakrije ili primi lice u svrhu iskoristavanja prostitucijom
drugog lica ili drugih oblika seksualnog iskoristavanija, prisinog rada ili
usluga, ropstva ili njemu slicnog odnosa, sluzenja, odstranjivanja dijelo-
va ljudskog tijela ili drugog iskoriStavanja kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje fri godine.

(2) Ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije ili primi lica koja nisu navr-
Sila 18 godina Zivota radi iskoristavanja iz stava (1) ovog ¢lana kaznit ¢e
se kaznom zatvora najmanije pet godina.

(3) Ako je krivicno djelo iz stavova (1) i (2) ovog ¢lana izvrsilo sluzbeno
lice prilikom obavljanja sluzbene duznosti, pocinilac ée se kazniti ka-
znom zatvora od najmanje pet godina.

(4) Ko krivotvori, pribavi ili izda putnu ili liénu ispravu ili koristi, zadrzava,
oduzima, mijenja, ostecuje, unistava putnu ili licnu ispravu drugog lica u
svrhu omoguéavanja trgovine ljudima kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do pet godina.

(5) Ko organizira ili na bilo koji nacin rukovodi grupom ljudi radi izvrsenja
krivicnog djela iz stavova (1) ili (2) ovog Clana kaznit ¢e se kaznom za-
tvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(6) Ko koristi usluge Zrtve trgovine ljudima kaznit ¢e se kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina.

(7) Ako je izvrsenjem krivicnog djela iz stavova (1) i (2) ovog Clana pro-
uzrokovano feze narusenje zdravlja, feska tjelesna povreda ili smrt lica
iz stavova (1) i (2) ovog Clana, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora
najmanje pet godina il kaznom dugotrajnog zatvora.

(8) Predmetii prijevozna sredstva upotrijebliena za izvrienje djela bit ¢e
oduzeti, a objekti koji su koristeni u svrhu trgovine ljudima mogu se pri-
vremeno ili frajno zatvoriti.

(?) Na postojanje krivicnog djela trgovine ljudima bez uticaja je okolnost
dalije lice koje je zZrtva frgovine ljudima pristalo na iskoristavanje.

Ukoliko je krivicno djelo iz stava
(3) ovog clana, sluzbeno lice
ucinilo ,,davanjem ili primanjem
isplata ili drugih koristi“ sadrzani
suU  svi elementi koruptivhog
ponasanja iz datih definicija.

Takoder u stavu 4. radnjom  iz-
davanja putne ili licne isprave
u svrhu omogucavanja trgovine
licima ostvaruju se sva obiljezlja
korupcije.
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Krijum¢&arenije ljudi
Clan 189. stav 3.

(1) Ko u namijeri pribavljanja za sebe ili drugog neke koristi nedozvoljeno
prevede ili omoguci prevodenje jednog ili vise migranata ili drugih lica
preko drzavne granice ili ko u tu svrhu sacini, nabavi ili posjeduje lazne
putne ili licne isprave kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

(2) Ko vrbuje, preveze, sakrije, pruzi zastitu ili na drugi nacin omogudi
boravak krijumcarenih lica u Bosni i Hercegovini kaznit ¢e se kaznom
zatvora od sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako je djelo iz stavova (1) i (2) ovog ¢lana pocinjeno u sastavu orga-
nizirane grupe ili grupe za organizirani kriminal, zloupotrebom sluzbenog
polozaja ili na nacin kojim se ugrozava zivot, zdravlje ili sigurnost kri-
jumcarenih lica ili je prema njima postupano u svrhu iskoristavanja ili na
drugi neCovjecan ili ponizavajuci nacin, pocinilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora od tri do petnaest godina.

(4) Kaznom iz stava (3) ovog Clana kaznit e se i onaj ko djelo iz stavova
(1)i(2) ovog Clana pocini prema licu koje nije navrsilo 18 godina Zivota.
(5) Ako je zbog djela iz stavova (1) i (2) ovog Clana nastupila smrt jed-
nog ili vise krijumcarenih lica, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora
najmanje pet godina.

(6) Predmeti ili prijevozna sredstva upotrijebliena za izvrsenje djela bit
¢e oduzeti.

Ukoliko je krivicno djelo iz stava 3.
ucinjeno ,zloupotrebom sluzbe-
nog polozaja* .

Povreda ravnopravnosti u vrsenju privredne djelatnosti
Clan 204.

Ko zloupotrebom svog sluzbenog ili uticajnog polozaja ili ovlastenja u in-
stitucijama Bosne i Hercegovine ogranici slobodno kretanje ljudi, roba,
usluga i kapitala, izmedu entiteta ili izmedu entiteta i BrCko Distrikta Bo-
sne i Hercegovine, uskrati ili ogranici pravo privrednog drustva ili druge
pravne osobe da se na teritoriji drugog entiteta ili Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine bavi prometom robe i usluga, ili stavi privredno drustvo i
drugu pravnu osobu u neravnopravan polozaj prema drugim pravnim
osobama u pogledu uvjeta za rad ili za vrsenje prometa robe i usluga,
ili ogranici slobodnu razmjenu robe i usluga izmedu entiteta i Bréko dis-
trikta Bosne i Hercegovine, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci
do pet godina.

Primanje dara i drugih oblika koristi
Clan 217.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine
uklju€ujudi i stranu sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja
zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugo lice ili koja
primi obecanje dara ili kakve koristi za sebe ili za drugo lice, da u okviru
svojeg ovlastenja izvrsi sto ne bi smjela izvrsiti ili da ne izvrsi $to bi morala
izvrsiti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine
ukljucujudi i stranu sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja
zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist za sebe ili za drugo lice, ili koja primi
obecanje daraili kakve koristi za sebe ili za drugo lice, da u okviru svojeg
ovlastenja izvrsi $to bi morala izvrsiti ili da ne izvrsi sto ne bi smjela izvrsiti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od sest mjeseci do pet godina.

(3) Kaznom iz stava 1. ovog Clana kaznit ¢e se sluzbena ili odgovorna
osoba u institucijama Bosne i Hercegovine ukljucujudi i stranu sluzbenu
osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja poslije vrsenja ili nevrienja iz
stava 1.1 2. ovog ¢lana, a u vezi s tim, zahtijeva ili primi dar ili kakvu dru-
gu korist za sebe ili za drugo lice.

(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet e se.
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Davanje dara i drugih oblika koristi
Clan 218.

(1) Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u institucijiama Bosne i Hercegovine
ukljuCujudii stranu sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, ucini li
obeca dar ili kakvu drugu korist, da u okviru svojeg ovlastenja izvrsi §to
ne bi smjela izvrsiti ili da ne izvrsi sto bi morala izvrsiti, ili ko posreduje pri
ovakvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne osobe, kaznit ¢e se ka-
znom zatvora od sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u institucijiama Bosne i Hercegovine
uklju€ujudi i stranu sluzbenu osobu ili medunarodnog sluZbenika, ucini
ili obec¢a dar ili kakvu drugu korist da u okviru svojeg ovlastenja izvrsi
Sto bi morala izvrsiti ili da ne izvrsi $to ne bi smjela izvrsiti, ili ko posreduje
pri ovakvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne osobe, kaznit ¢e se
novcanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ucinitelj krivicnog djela iz stava 1.1 2. ovog Clana koji je dao mito na
zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe u institucijama Bosne i Hercegov-
ine ukljuCujudi i stranu sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, i
prijavio krivicno djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da je
djelo otkriveno, moze se osloboditi od kazne.

(4) Primlieni dar ili imovinska korist oduzet ¢e se, a u slu¢aju iz stava 3.
ovog Clana moze se vratiti osobi koja je dala mito.

Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za frgovinu uticajem
Clan 219.

(1) Ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi ili prinvati nagradu ili
kakvu drugu korist ili obecanje nagrade ili kakve druge koristi, za sebe
il drugoga, da koristenjem svog stvarnog ili pretpostavljenog sluzbenog
ili drustvenog ili uticajnog polozaja ili drugog statusa posreduje da
sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili strano
sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili
ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju kaznit e se kaznom zatvora u frajanju
od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posreduje, koristeci svoj sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili
drugi status, da sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama BiH ili strano
sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili
ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju
od jedne do osam godina.

(3) Ako je pocinilac za pocinjenje krivicnog djela iz stava (2) ovog ¢lana
zahtijevao ili primio ili prinvatio nagradu ili kakvu drugu korsit za sebe
ili drugoga, kaznit ¢e se kaznom zatvora u frajanju od jedne do deset
godina.

(4) Primliena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem
Clan 219a.

(1) Ko posredno ili neposredno licu koje ima sluzbeni ili drustveni ili utica-
jni polozaj ili drugi status ucini il ponudi ili obeca nagradu ili kakvu drugu
korist da posreduje da sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne
i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar
ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju kaznit ¢e se
kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posredno ili neposredno, na zahfjev lica koje ima sluzbeni ili
drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status, pocini krivicno djelo iz stava
(1) ovog cClana i prijavi krivicno djelo prije njegovog otkrivanja ili prije
saznanja da je djelo otkriveno moze se osloboditi kazne.

(3) Primliena nagradai ili kakva druga korist bit e oduzeta, a u slu€aju iz stava
(2) ovog Clana moze se vratiti licu koje je dalo nagradu ili kakvu drugu korist.
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Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja
Clan 220.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba v institucijama Bosne i Hercegovine,
koja iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracivsi
granice svog sluzbenog ovlastenja ili ne izvrsivsi svoje sluzbene duznosti,
pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teze
povrijedi prava drugog, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist U iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zat-
vora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska
korist U iznosu koji prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zat-
vora najmanje tri godine.

(4) Pribavljena korist bit ¢e oduzeta.

Ako je izvrSenjem krivicnog djela
pribavljena korist.

Prijevara v sluzbi
Clan 222.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine
koja s ciliem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist,
podnosenjem laznih obracuna ili na drugi nacin dovede u zabludu
ovlastenu osobu da izvrsi nezakonitu isplatu, kaznit ¢e se kaznom zat-
vora od $est mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist U iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zat-
vora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist U iznosu koji prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zat-
vora najmanje fri godine.

(4) Pribavljena imovinska korist bit ¢e oduzeta

Krsenje zakona od strane sudije
Clan 238.

Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ili Suda Bosne i Hercegovine,
koji s ciliem da drugom pribavi kakvu korist ili da mu nanese kakvu stetu,
donese nezakonitu odluku ili na drugi nacin prekrsi zakon u vrsenju svoje
sluzbene duznosti, kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.
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Clan i naziv kriviénog djela

Komentar

Povreda ravnopravnosti €ovjeka i gradanina
Clan 177.

(1) Ko na osnovu razlike v rasi, boji koze, narodnosnoj ili etnickoj pri-
padnosti, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, spolu, spolnoj sklono-
sti, jeziku, obrazovanju, drustvenom polozaju ili socijalnom porijeklu,
uskrati ili ogranic¢i gradanska prava utvrdena medunarodnim ugovo-
rom, Ustavom, zakonom, drugim propisom ili opéim aktom u Federaciji,
ili ko na osnovu takve razlike ili pripadnosti ili kojeg drugog poloZaja
daje pojedincima neopravdane povlastice ili pogodnosti, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja ucini krivicno djelo iz sta-
va 1. ovog ¢lana, kaznit ée se kaznom zatvora od jedne do osam godina.
(3) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama u Federaciji koja su-
protno propisima o ravnopravnoj upoftrebi jezika i pisama konstitutivnih
naroda i ostalih koji Zive na teritoriji Bosne i Hercegovine uskrati ili ograni-
¢i gradaninu da pri ostvarivanju svojih prava ili pri obrac¢enju organima
vlasti i institucijama u Federaciji, frgovackim drustvima i drugim pravnim
osobama upotrijebi svoj jezik ili pismo, kaznit ¢e se novEanom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine.

(4) Sluzbena ili odgovorna osoba v institucijama v Federaciji koja uskra-
ti ili ogranici pravo gradaninu na slobodno zaposljavanje na cijelom
podrucju Bosne i Hercegovine i pod jednakim propisanim uvjetima, ka-
znit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Samo u slu€aju izvrsenja ovog kri-
vicnog djela od strane sluzbene
iliodgovorne osobe izstava 1.1 2.
U vezi sa stavom 4. ovog Clana.

Povreda tajnosti pisma ili druge posilike
Clan 186. stav 5.

(1) Ko bez odobrenja otvori tude pismo ili brzojav ili kakvo drugo zo-
tfvoreno pismo ili posiliku ili na drugi nacin povrijedi njihovu tajnost ili ne-
ovlasteno zadrzi, prikrije, unisti ili drugome preda tude pismo, brzojav,
zatvoreno pismo ili posiliku, kaznit ¢e se kaznom zatvorado Sest mjeseci.
(2) Ko neovlas¢eno prodre u kompjutorsku bazu osobnih podatakalili te
se zatvorom do Sest mjeseci.

(3) Ko krivicno djelo iz st. 1.1 2. ovog ¢lana ucini s ciliem da sebi ili dru-
gom pribavi kakvu korist ili da drugom nanese kakvu Stetu, kaznit ¢e se
kaznom zatvora do fri godine.

(4) Sluzbena osoba koja ucini krivicno djelo iz st. 1.1 2. ovog Clana u obavlja-
nju sluzbe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(5) Sluzbena osoba koja ucini krivicno djelo iz stava 3. ovog ¢lana u obav-
ljanju sluzbe, kaznit ée se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Samo ukoliko je djelo iz stava 5. u
vezi sa stavom 3. izvrseno s ciliem
sticanja koristi.

Povreda slobode odlucivanja biraca
Clan 195.

(1) Ko silom, ozbilinom prijetnjom, prinudom, podmiéivanjem ili koris¢e-
njem njegovog feskog imovinskog stanja ili na drugi protupravan nacin
ufiCe na biraca u Federaciji da na izborima za institucije u Federaciji ili
prilikom glasanja o opozivu il na referendumu glasa za ili protiv pojedine
liste, pojedinog kandidata, ili da glasa za ili protiv opoziva, za ili protiv
prijedloga o kome se odlucuje referendumom, ili da uopce ne glasa,
kaznit ¢e se novCanom kaznom i kaznom zatvora do fri godine.

(2)Clan birackog odbora ili druga osoba koja ucini krivicno djelo iz stava 1.
ovog Clana u vrienju povjerene joj duznosti u vezi sa izborima, glasanjen ili
referendumom, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Samo u slucaju izvrienja ovog
djela radnjom ,podmiéivanja*
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Trgovina ljudima
Clan 210a stav 4. 5.

(1) Ko upotrebom: sile ili prijetnjom upotrebe sile ili drugim oblicima pri-
nude, ofmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrelbom viasti ili uticaja ili
polozaja bespomocnosti il davanjem ili primanjem isplata ili drugih kori-
sti kako bi privolio osobu koja ima kontrolu nad drugom osobom vrbuje,
preveze, preda, sakrije ili primi osobu u svrhu iskoristavanja te osobe, bit
¢e kaznjen kaznom zatvora najmanje pet godina.

(2) Ko vrbuje, navodi , preveze, preda, sakrije ili primi osobu koja nije
navrsila 18 godina zivota u svrhu iskoristavanja prostitucijom ili drugim
oblikom seksualnog iskoristavanja, prisilnim radom ili uslugama, prisilnim
prosjacenjem, ropstvom ili njemu slicnim odnosom, sluzenjem, odstranji-
vanjem dijelova ljudskog ftijela ili kakvim drugim iskoristavanjem, bit ¢e
kaznjen kaznom zatvora najmanje 10 godina.

(3) Iskoristavanije, u smislu ovog ¢lana podrazumijeva: prostituciju druge
osobe il druge oblike seksualnog iskoristavanja, prisilni rad ili usluge, pri-
silno prosjacenje, ropstvo ili njemu slican odnos, sluzenje, odsfranjivanje
dijelova ljudskog ftijela il kakvo drugo iskoristavanje.

(4) Ako je kriviéno djelo iz st. 1. i 2. ovog €lana ucinila sluzbena osoba
prilikom obavljanja sluZzbene duznosti, uéinitelj ¢e biti kaznjen kaznom
zatvora od najmanje 10 godina.

(5) Ko krivotvori, pribavi ili izda putnu ili licnu ispravu ili koristi, zadrzava,
oduzima, mijenja, ostecuje, unistava putnu ili li€nu ispravu druge osobe
u svrhu omogucéavanja trgovine ljudima, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora
od jedne do pet godina.

(6) Ko koristi usluge Zrtve trgovine ljudima bit ¢e kaznjen kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina.

(7) Ako je ucinjenjem krivicnog djela iz stava 1. i 2. ovog Clana prouzro-
kovano teze narusenje zdravlja, teska tjelesna povreda ili smrt osoba iz
st. (1) i (2) ovog ¢lana, ucinitelj ce biti kaznjen kaznom zatvora najmanje
10 godina ili kaznom dugoftrajnog zatvora.

(8) Predmeti, prijevozna sredstva i objekti upoftrijebljeni za ucCinjenje dje-
la ¢e se oduzeti.

(?) Na postojanje krivicnog djela frgovine ljudima bez uticaja je okolnost
da li je osoba koja je zrtva trgovine ljudima pristala na iskoristavanje.
(10) Proftiv zrtve trgovine ljudima koja je bila prisijena od strane ucinitelja
krivicnog djela u€estvovati u izvrsenju drugog krivicnog djela, nece se
voditi krivicni postupak ako je fakvo njeno postupanje bilo neposredna
posliedica njenog statusa zrtve frgovine ljudima.

Povreda ravnopravnosti u vrsenju privredne djelatnosti
Clan 241.

(1) Ko zloupotrebom svog sluzbenog ili uticajnog polozaja ili oviascenja
ogranici slobodno kretanje ljudi, roba i kapitala na podrucju Federacije,
uskrati il ogranici pravo privrednog drustva ili druge pravne ili fizicke oso-
be da se na teritoriji Federacije bavi prometom robe i usluga, ili ko stavi
privredno drustvo ili drugu pravnu ili fizicku osobu u neravnopravan polo-
Zaj prema drugim osobama u pogledu uvjeta za rad ili za vrsenje prome-
ta robe i usluga ili ogranici slobodnu razmjenu robe i usluga na podrucju
Federacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja zloupotrebom svog
sluZbenog polozaja ili ovias¢enja ogranici slobodno kretanje ljudi, robe
i kapitala izmedu entiteta ili izmedu entiteta i Distrikta Brcko Bosne i Her-
cegovine, uskrati ili ogranici pravo privrednog drustva ili druge pravne li
fiziCke osobe da se na podrucju drugog entiteta ili Distrikta Brcko Bosne
i Hercegovine bavi prometom robe i usluga; ili stavi privredno drustvo li
drugu pravnu ili fiziCku osobu u neravnopravan polozaj prema drugim

osobama u pogledu uvjeta rada ili uvjeta vrsenja prometa robe i usluga;
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ili stavi privredno drustvo ili drugu pravnu ili fiziCcku osobu u neravno-
pravan polozaj prema drugim osobama u pogledu uvjeta rada ili
uvjeta vrsenja prometa robe i usluga,ili ograniCi slobodnu razmjenu
robe i usluga izmedu entiteta i Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Zloupotreba u ste¢ajnom postupku
Clan 245. stav 2.1 3.

(1) Ko u steCajnom postupku prijavi laznu trazbinu ili trazbinu u laznom
isplatnom redu da bi time ostvario pravo koje mu ne pripada, kaznit ¢e
se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznit ¢e se povjeritelj, ¢lan odbora
povijeritelja ili stecajni upravitelj koji za sebe ili drugoga primi imovinsku
korist ili obeéanje imovinske koristi da bi se donijela ili da se ne bi do-
nijela odredena odluka, ili da bi se na drugi nacin ostetio barem jedan
povijeritelj u ste¢ajnom postupku.

(3) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznit ée ko povijeritelju, ¢lanu odbo-
ra povijeritelja ili ste€ajnom upravitelju dade ili obeéa imovinsku korist
radi uc€injenja krivicnog djela iz stava 2. ovog ¢lana.

Samo ukoliko se ostvari ili obeca
korist.

Zloupotreba ovlasti u privriednom poslovanju
Clan 247.

(1) Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciliem pribavljanja protu-
prave imovinske koristi za fu pravnu osobu:

a) stvara ili drzi nedozvoliene fondove u zemlji ili izvan nje;

b) sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laznim bilansama, procje-
nama iliinventurom ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cCinje-
nica, neistinito prikazuje stanje i kretanje sredstava i ishoda poslovanja,
pa time dovede u zabludu upravu pravne osobe pri donosenju odluka
o poslovima upravljanja;

c) uskratiplac¢anje porezninidrugih fiskalnin obaveza utvrdenih zakonom;
d) sredstva kojima raspolaze koristi profivno njihovoj namjeni;

e) na drugi nacin grubo povrijedi ovlasti raspolaganja, koristenja ili
upravljanja imovinom pravne osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 200.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do osam godina.

Ako je ucinitelj nosilac javnih
ovlastenja (javna preduzeca).

Zloupotreba u postupku privatizacije
Clan 248. stav 4.

(1) Ko u postupku privatizacije, s ciiem da sebi ili drugoj osobi pribavi kakvu
korist, drugom nanese kakvu stetu ili teZze povrijedi prava drugog, smanji ku-
poprodajnu cijenu ili omogudi kupnju znatno ispod cijene pravne osobe
u privatizaciji, dajuéi netacne podatke ili skrivajuéi podatke o imovini, pri-
hodima, teretima, rashodima i drugim pravima ili Cinjenicama od uticaja
na utvrdivanje stvarne cijene, kaznit ¢e se kaznom zatvora do pet godina.
(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana steta koja prelazi 300.000 KM, ucinitelj ¢e se ka-
zniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana steta koja prelazi 800.000 KM, ucinitelj e se ka-
zniti kaznom zatvora od jedne do dvanaest godina.

(4) Sluzbena ili odgovorna osoba koja, znajuéi za radnje iz stava 1.
ovog ¢lana, iskoriStavanjem svog sluibenog poloZaja ili ovlaséenja,
prekoraéenjem granica svog sluzbenog ovlaséenjaili propustanjem svo-
je sluzbene duznosti, ucini ili propusti uciniti sluzbenu radnju u postupku
privatizacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
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Zloupotreba procjene
Clan 250.

(1) Ovlasceni procjenitelj koji prilikom procjene imovine pravne osobe
Zloupotrijebi svoju ovlast, pa time sebi ili drugom pribavi kakvu korist ili
drugom nanese kakvu stetu, kaznit e se kaznom zatvora od jedne do
pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana Steta koja prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana steta koja prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Samo ukoliko je pribavljena ko-
rist.

Sklapgnje Stetnog ugovora
Clan 252. stav 2.

(1) Ko kao zastupnik ili predstavnik pravne osobe u njezinoj privred-
noj aktivnosti sklopi ugovor za koji zna da je za tu pravnu osobu Ste-
tan, ili sklopi ugovor protivno oviaséenju i time prouzrokuje stetu prav-
noj osobi, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tfri godine.

(2) Ako je ucinitelj krivicnog djela iz stava 1. ovog ¢lana za to primio
protupravnu korist ili obeéanje koristi ili ako je krivicnim djelom iz stava
1. ovog ¢lana prouzrokovana Steta koja prelazi 200.000 KM, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Ako je ucinitel] nosilac javnih
ovilastenja (javna preduzeca) i
ako je primio protupravnu korist
ili obecanje koristi

Odavanje i neovla%éeno pribavljanje poslovne tajne
Clan 254. stav 2.

(1) Ko neovlas¢eno drugome saopdi, predailina drugi nacin ucini dostu-
pnim poslovnu tajnuiliko poslovnu tajnu pribavlja s ciliem da je preda ne-
pozvanoj osobi, kaznit ¢e se kaznom zatvora od trimjeseca do tri godine.

(2) Ko ucini krivicno djelo iz stava 1. ovog ¢lana s ciliem odnosenja po-
slovne tajne izvan zemlje, ili ako je kriviénim djelom iz stava 1. ovog ¢la-
na pribavljena imovinska korist ili je prouzrokovana znatna steta, kaznit
¢e se kaznom zatvora od 3est mjeseci do pet godina.

Ukoliko je izvrsenjem djela pri-
bavljena imovinska korist

Odavanje i koriséenje burzovnih tajnih podataka
Clan 255.
(1) Ko poslovne podatke burze koji nisu pristupacni svim sudionicima
burze saopci nepozvanoj osobi, ili ko dode do takvih podataka, pa nji-
hovim koristenjem na burzi ostvari protupravnu imovinsku korist, kaznit
¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do osam godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
dvije do deset godina.
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Zloupotreba povjerenja
Clan 297.

(1) Ko s ciliem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist, za-
stupajuciinterese neke osobeilibrinucise o njezinojimovini ne ispuni svoju
na zakonu zasnovanu duznost ili Zioupotrijebi zakonom ili ugovorom data
mu ovlas¢enja, pa ostetiosobu Eije interese zastupaili o Cijoj se imovini bri-
ne, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Staratelj ili advokat koji u€ini krivicno djelo iz stava 1. ovog Clana,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(3) Ucinitelj krivicnog djela iz stava 1. ovog c¢lana koji prouzrokovanu
Stetu naknadi o§teceniku prije nego sazna da je otkriven, moze se oslo-
boditi kazne.

Ukoliko je pocinitelj nosilac javnih
ovlastenja.

Povreda sudske odluke o zabrani vrSenja zvanja, djelatnosti ili duznosti
Clan 353.

Ko drugome omogudi obavljanje zanimanija, djelatnosti ili duznosti iako
zna da mu je pravomoc¢nom sudskom odlukom izreCena sigurnosna
mjera zabrane vrenja zvanja, djelatnosti ili duznosti, ili zastitna mjera
zabrane vrsenja odredenih duznosti, ili je takva zabrana pravna posljie-
dica osude, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jed-
ne godine.

Ukoliko se radi omogucavanju
obavljanja sluzbene duznosti od
strane druge luzbene osobe.

Primanje dara i drugih oblika koristi
Clan 380.

(1) Sluzbenailiodgovorna osoba u Federaciji, ukljucujudiistranu sluzbenu
osobu, iliarbitrailisudiju porotnika, kojazahtijevailiprimidarilikakvu drugu
korist za sebe iliza drugu osobu, ilikoja primi obecanje darailikakve koristi,
da u okviru svoje funkcije ucini §to ne bi smjela ucinitiili da ne ucini sto bi
morala uciniti, ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbene ili od-
govorne osobe, kaznit e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
(2) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji, ukljucujudi i stranu
sluzbenu osobu, ili arbifra ili sudiju porotnika, koja zahtijeva ili pri-
mi dar ili kakvu korist za sebe ili za drugu osobu, ili koja primi obeca-
nje dara ili kakve koristi za sebe ili za drugu osobu, da u okviru svoje
funkcije ucini §to bi morala uciniti ili da ne ucini sto ne bi smjela uci-
niti, ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne
osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(3) Kaznom iz stava 2. ovog Clana kaznit ¢e se sluzbena ili odgovorna
osoba u Federaciji, ukljucujudii stranu sluzbenu osobu, ili arbitra ili sudiju
porotnika, koja poslije Cinjenjailinecinjenjaizst. 1.i2. ovog ¢lana, a u vezi
s fim zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugu osobu.
(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet e se.

Davanje dara i drugih oblika koristi
Clan 381.

(1) Kosluzbenojiliodgovornojosobiu Federaciji, ukljucujuciistranu sluzbe-
nu osobu, iliarbitrailisudiju porotnika, uciniiliobeca darilikakvu drugu ko-
rist, da u okviru svoje funkcije ucinisto ne bismjela ucinitiilida ne ucinisto bi
moralauciniti,iliko posreduje priovakvom podmicivanjusluzbeneiliodgo-
vorne osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u Federaciiji, ukljuCujudii stranu sluz-
benu osobu, ili arbitra ili sudiju porotnika, ucini ili obeca dar ili kakvu

drugu korist,
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da u okviru svoje funkcije ucini §to bi morala uciniti ili da ne ucini §to ne
bi smjela uciniti, ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbene ili
odgovorne osobe, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora
do tri godine.

(3) Ucinitelj krivicnog djela iz st. 1.1 2. ovog Clana koji je dao mito na za-
htjev sluZzbene ili odgovorne osobe u Federaciji, ukljucujuci i stranu sluz-
benu osobu, ili arbitra ili sudiju porotnika i prijavio krivicno djelo prije nje-
govog otkrivanja ili saznanja da je otkriveno, moze se osloboditi kazne.
(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet ¢e se, a u slu¢aju iz stava 3.
ovog Clana moze se vratiti osobi koja je dala mito.

Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za frgovinu uticajem
Clan 382.

(1) Ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi ili prinvati nagradu ili
kakvu drugu korist ili obecanje nagrade ili kakve druge koristi za sebe ili
drugog, da koristenjem svog stvarnog ili pretpostavijenog sluzbenog ili
drustvenog ili uticajnog polozaja ili drugog statusa posreduje da sluzbe-
na ili odgovorna osoba u Federaciji ili strana sluzbena osoba ili arbitar
ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu iii drugu radnju bit ¢e kaznjen
kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posreduje, koristeéi svoj sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili
drugi status, da sluzbena ili odgovorna osoba u institucijoma u Fede-
raciji ili strana sluzbena osoba ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi
sluzbenu ili drugu radnju, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u frajanju od
jedne do osam godina.
(1) Ako je ucinitelj za ucinjenje krivicnog djela iz stava (2) ovog Cla-
na zahtijevao ili primio ili prihvatio nagradu ili kakvu drugu korist za
sebe ili drugog, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u trajanju od jedne
do 10 godina.
(2) Primliena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem
Clan 382a.

(1) Ko posredno ili neposredno osobi koja ima sluzbeni ili drustveni ili ufi-
cajni polozaj ili drugi status ucini ili ponudi ili obec¢a nagradu ili kakvu
drugu korist da posreduje da sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji
ili sfrana sluzbena osoba ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluz-
benu ili drugu radnju, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u trajanju od Sest
mjeseci do pet godina.
(2) Ko posredno ili neposredno, na zahtjev osobe koja ima sluzbeni ili
drustveni ili uticajni
polozaj ili drugi status, ucini krivicno djelo iz stava (1) ovog Clana i prijavi
krivicno djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkri-
veno, moze biti osloboden kazne.
(1) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta,
a u slucaju iz stava 2. ovog Clana moze se vratiti osobi koja je
dala nagradu ili kakvu drugu korist.

Zloupotreba poloZaja ili ovlaséenja
Clan 383.
(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskoris¢avanjem svog
sluzbenog polozaja ili ovias¢enja, prekoracivsi granice svoje sluzbene
ovlasti ili ne obavivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom ka-
kvu korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Ako je izvrSenjem krivicnog djela
pribavljena korist.
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(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora naj-
manje fri godine.

(4) Pribavljena korist bit ¢e oduzeta.

Prijevara v sluzbi
Clan 385.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja s ciliem da sebi i
drugom pribavi protupravnu imovinsku korist podnoSenjem laznih obra-
¢una ili na drugi nacin dovede u zabludu ovias¢enu osobu da ucini
nezakonitu isplatu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.
(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina.
(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora naj-
manje fri godine.
(4) Pribavljena imovinska korist bit ¢e oduzeta.

Odavanje sluzbene tajne
Clan 388. stav 3.

(1) SluZzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja neovlas¢eno drugo-
me saopdi, preda ilina drugi nacin ucini dostupnim podatke koji su sluz-
bena tajna, ili koja pribavlja takve podatke s ciliem da ih preda neovlo-
§¢enoj osobi kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznomizstava 1. ovog Clanakaznit e seiosobakojass ciiem daneo-

vlas¢eno upotrijebitakve podatke nezakonito iskoristi podatke koji se Cu-
vaju kao sluzbena tajna, il osoba koja bez odobrenja te podatke objavi.

(3) Ako je krivicno djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno iz koristoljublja
il u pogledu narocito povijerljivih podataka, ili radi objavljivanja ili kori-
§¢enja podataka izvan Federacije, uCinitelj ce se kazniti kaznom zatvo-

ra od jedne do deset godina.

(4) Sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja ucini krivicno djelo
iz stava 1. ovog Clana iz nehata, kaznit ¢e se nov€éanom kaznom ili ka-
znom zatvora do tri godine.

(5) Nema krivicnog djela iz stava 2. ovog ¢lana ako ko objavi ili posre-
duje u objavljivanju sluzbene tajne institucije u Federaciji Ciji je sadrzaj
suprofan ustavnom poretku Federacije, s ciliem da javnosti otkrije ne-
pravilnosti u organiziranju, djelovanju i rukovodenju sluzbom, ako obja-

va nema Stetne posliedice za Federaciju.

(6) Odredbe st. od 1. do 4. ovog Clana primijenit ¢e se i prema osobi
koja je odala sluzbenu tajnu nakon §to joj je sluzba ili odgovornost u

Federaciji prestala.

Ako je krivicno djelo ucinjeno iz
koristoljublja.
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Clan i naziv kriviénog djela

Komentar

Povreda tajnosti pisma ili druge posiljke
Clan 183. stav 4. u vezisa st. 3

(1) Ko bez odobrenja otvori tude pismo ili telegram ili kakvo drugo zao-
tvoreno pismeno ili posiliku ili na drugi nacin povrijedi njihovu tajnost ili
neovlasteno zadrzi, prikrije, unisti ili drugome preda tude pismo, tele-
gram, zatvoreno pismeno ili posiliku, kaznit ¢e se kaznom zatvora do
Sest mjeseci.

(2) Ko neovlasteno prodre u kompjutersku bazu licninh podataka ili te
podatke neovlasteno koristi ili ih uCini dostupnim drugom osobi, kaznit
¢e se kaznom zatvora do 3est mjeseci.

( 3) Ko krivicno djelo iz stavova 1i 2 ovoga ¢lana ucini s ciljem da sebi
ili drugom pribavi kakvu korist ili da drugom nanese kakvu stetu, kaznit
¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Sluzbena osoba koja ucini krivicno djelo iz stavova 1, 2i 3 ovog ¢la-
na v obavljanju sluzbe, kaznit ée se za djelo iz stavova 1i 2 ovog ¢lana
zatvorom od tri mjeseca do tri godine, a za djelo iz stava 3 ovog ¢lana
zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

Samo stav 4. ukoliko je izvrieno
djelo iz stava 3. s ciliem sticanja
koristi.

Povreda slobode odluéivanja bira¢a
Clan 192.

(1) Ko silom, ozbilinom prijetnjom, prinudom, podmiéivanjem ili koriste-
njem njegovog teskog imovinskog stanja ili na drugi protivpravan nacin
ufiCe na biraca u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine da na izborima
za institucije u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine ili prilikom glasanja
o opozivu ili na referendumu, glasa za ili protfiv pojedine liste, pojedi-
nog kandidata, ili da glasa za ili protiv opoziva, za ili protiv prijedloga o
kojem se odlucuje referendumom, ili da uopce ne glasa, kaznit ¢e se
novcanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Clan birackog odbora ili druga osoba koja ucini krivicno djelo iz sta-
va 1 ovoga ¢lana u obavljanju povjerene joj duznosti u vezi sa izborom,
glasanjem ili referendumom, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mje-
seci do pet godina.

Ukoliko je krivicno djelo izvrseno
radnjom ,podmicivanja“

Trgovina ljudima
Clan 207a stavovi 3.i 4.

(1) Ko upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile ili drugim oblicima pri-
nude, ofmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom vlasti ili uticaja
ili poloZzaja bespomocnosti ili davanjem ili primanjem isplata ili drugih
koristi kako bi privolio lice koje ima konfrolu nad drugim licem vrbuje,
preveze, preda, sakrije ili primi lice u svrhu iskoristavanja tog lica kaznit
¢e se kaznom zatvora najmanije pet godina. Iskoristavanje u smislu ovog
Clana podrazumijeva: prostituciju drugog lica ili druge oblike seksualnog
iskoristavanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo ili njemu slican odnos, sluze-
nje, odstranjivanje dijelova ljudskog fijela il kakvo drugo iskoristavanje.

(2) Ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije ili primi lice koje nije navrsi-
lo 18 godina zZivota u svrhu iskoristavanja prostitucijom ili drugim oblikom
seksualnog iskoristavanja, prisinim radom ili uslugama, ropstvom ili nje-
mu slicnim odnosom, sluzenjem, odstranjivanjem dijelova ljudskog tijela
ili kakvim drugim iskoristavanjem, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje

desetf godina.

Stav 3. ako je krivicno djelo iz
stava 1.1 2. ovog Clana pocinilo
sluzbeno lice davanjem ili prima-
njem isplata ili drugih koristi.

Stav 4. ako je krivicno djelo poci-
njeno radnjom izdavanja putne
isprave ili licne isprave u svrhu
omogucavanja trgovine ljudi-
ma.
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(3) Ako je krivicno djelo iz stavova 1. i 2. ovog ¢lana izvrsilo sluzbeno
lice prilikom obavljanja sluzbene duinosti, pocinilac ée se kazniti ka-
znom zatvora od najmanje deset godina.

(4) Ko krivotvori, pribavi ili izda putnu ili licnu ispravu ili koristi, zadrzava,
oduzima, mijenja, osteéuje, unistava putnu ili li¢nu ispravu drugog lica u
svrhu omogucavanja trgovine ljudima kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do pet godina.

(5) Ko koristi usluge Zrtve trgovine ljudima kaznit ¢e se kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina.

(6) Ako je izvrsenjem krivicnog djela iz stavova 1. i 2. ovog ¢lana prou-
zrokovano feze narusenje zdravlja, teska fjelesna povreda ili smrt lica iz
stavova 1.1 2. ovog Clana, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora naj-
manje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(7) Predmeti, prijevozna sredstva i objekti upoftrijebljeni za izvrsenje djela
¢e se oduzeti.

(8) Na postojanje krivicnog djela trgovine ljudima bez uticaja je okolnost
da lije lice koje je zrtva trgovine ljudima pristalo na iskoristavanije.

(?) Proftiv zrtve trgovine ljudima koja je bila prisiljena, od strane izvrSioca
krivicnog djela, u€estvovati u izvrsenju drugog krivicnog djela nece se
voditi krivicni postupak ako je fakvo njeno postupanje bilo neposredna
posliedica njenog statusa zrtve frgovine ljudima.

Primanje i davanje mita u postupku stecaja
Clan 237a

(1) Povijerilac ili ¢lan odbora povijerilaca, koji zahtijeva ili primi mito oli
koji prinavti ponudu ili obecanje mita za sebe iki drugoga da bi glasao
na odredeni nacin ili propustio glasanje ili na drugi nacin postupio radi
ostecenja barem jednog povijerioca u steCajnom postupku, kaznit ¢e se
kaznom zatvor aod Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako dijelo iz stava 1. uéini ste€ajni upravnik, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do osam godina.

(3)Ko povijeriocu, Clanu odbora povijerilaca ili stecajnom upravniku po-
nudi, obeca ili da mito radi u¢enijinja krivicnog djela iz stava 2. ili 2. ovog
Clana, kazni ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Zloupotreba u steCajnom postupku
Clan 239. stav 2. i 3.

(1) Ko u steCajnom postupku prijavi laznu trazbinu ili frazbinu u laznom
isplatnom redu da bi time ostvario pravo koje mu ne pripada, kaznit ¢e
se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog €lana kaznit ée se povijeritelj, ¢lan odbora
povijeritelja ili ste¢ajni upravitelj koji za sebe ili drugoga primi imovinsku
korist ili obeéanje imovinske koristi da bi se donijela ili da se ne bi do-
nijela odredena odluka, ili da bi se na drugi nacin ostetio barem jedan
povjeritelj u ste€ajnom postupku.

(3) Kaznom iz stava 1. ovog €lana kaznit ée ko povijeritelju, €lanu odbo-
ra povjeritelja ili ste€ajnom upravitelju da ili obeéa imovinsku korist radi
ucinjenja krivicnog djela iz stava 2. ovog ¢lana.

Samo ukoliko se ostvari ili obeca
korist.
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Zloupotreba ovlasti u priviednom poslovanju
Clan 241.

(1) Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciliem pribavljanja protiv-
pravne imovinske koristi za tu pravnu osobu:

a) stvara ili drzi nedozvoliene fondove u zemlji ili van nje;

b) sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laznim bilansama, procje-
nama iliinventurom ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cCinje-
nica, neistinito prikazuje stanje i kretanje sredstava i ishoda poslovanja,
pa time dovede u zabludu upravu pravne osobe pri donosenju odluka
o poslovima upravljanja;

c) uskrati placanje porezninh i drugih fiskalnih obaveza utvrdenih zako-
nom;

d) sredstva kojima raspolaze koristi profivno njihovoj namjeni;

e) na drugi nacin grubo povrijedi ovlasti raspolaganja, koristenja ili
upravljanja imovinom pravne osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga ¢lana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 200.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do osam godina.

Ako je ucinitelj nosilac javnih ovla-
stenja (javna preduzeca)

Zloupotreba u postupku privatizacije
Clan 242. stav 4.

(1) Ko u postupku privatizacije, s ciliem da sebi ili drugoj osobi priba-
vi kakvu korist, drugom nanese kakvu stetu ili teze povrijedi prava dru-
gog, smaniji kupoprodajnu cijenu ili omogucdi kupnju znatno ispod ci-
jene pravne osobe u privatizaciji, dajuc¢i netacne podatke ili skrivajuci
podatke o imovini, prihodima, teretima, rashodima i drugim pravima ili
Cinjenicama od uticaja na utvrdivanje stvarne cijene, kaznit ¢e se ka-
znom zatvora do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana steta koja prelazi 300.000 KM, ucinitelj ¢e se ka-
zniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana steta koja prelazi 800.000 KM, ucinitelj ¢e se ka-
zniti kaznom zatvora od jedne do dvanaest godina.

(4) Sluzbena ili odgovorna osoba koja, znajuéi za radnje iz stava 1. ovog

¢lana, iskoristavanjem svog sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja, prekora-
¢enjem granica svog sluzbenog ovlaséenja ili propustanjem svoje sluz-
bene duznosti, ucini ili propusti uciniti sluzbenu radnju u postupku privati-
zacije, kaznit ée se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Zloupotreba procjene
Clan 244,

(1) Ovlasceniprocjeniteljkojiprilikomprocjeneimovine pravne osobezlou-
pofrijebisvoju ovlast, patime sebiilidrugom pribavi kakvu koristilidrugom
nanese kakvu stetu, kaznit e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana steta koja prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana steta koja prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Samo ukoliko je pribavljena ko-
rist.
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Sklapanje Stetnog ugovora
Clan 246. stav 2.

(1) Ko kao zastupnik ili predstavnik pravne osobe u njezinoj gospodar-
skoj djelatnosti sklopi ugovor za koji zna da je za tu pravnu osobu Stetan,
ili sklopi ugovor protivno ovlasti i time prouzrokuje Stetu pravnoj osobi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je ucinilac krivicnog djela iz stava 1 ovoga ¢lana za to primio
protupravnu korist ili obeéanje koristi ili ako je krivicnim djelom iz stava 1
ovoga Clana prouzrokovana steta koja prelazi 200.000 KM, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Ako je ucinilac nosilac javnih
ovilastenja (javna preduzeca) i
ako je primio protupravnu korist
il obecanje koristi

Neovlasteno primanje nagrade, dara ili druge koristi
Clan 24é6a

(1) Ko zastupajuci imovinske interese nekog drugog pravnog lica zahti-
jeva ili primi nagradu, dar ili kaku drugu korist da bi bio zakljuCen ili da
ne bi bio zaklju¢en sporazum, ili da se izvrsi ili da se ne izvrsi neka druga
radnja na stetu pravnog lica, pa radi toga za to pravn lice nastupi veca
imovinska Steta, kaznit ¢e se zatvorom od jedne do osam godina.

(2) Ucinilac djela iz stava (1) ovog Clana koji nakon zakljuenog il neza-
kljuCenog sporazuma, iliizvSene ili neizvriene neke druge radnje na Ste-
tu pravnog lica, zahtijeva ili primi nagradu, poklon ili kakvu drugu korist,
kaznit ¢e se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Nagrada, poklon ili druga korist oduzet ¢e se.

Neovlasteno davanje nagrade, dara ili druge koristi
Clan 246 b

(1) Ko licu koje zastupa imovinske interese nekog pravnog lica daili po-
kusa dati ili obeca nagradu, poklon ili kakvu drugu korist radi toga da bi
dobio kakvu neopravdanu pogodnost pri ugovaranju posla iz stava 1.
Clana 238. ovog zakona, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci
do osam godina.

(2) Ko licu koje zastupa imovinske interese nekog pravnog lica da ili
pokusa dati ili obeca nagradu, poklon ili kakvu drugu imovinsku ili nei-
movinsku korist kao protivuslugu za sklapanje kakvog posla ili izvrsenje
kakvog posla, kaznit e se zatvorom od Sest mejseci do pet godina.

(3) Izvrsilac djela iz prethodnih stavova koji je dao poklon ili nagradu na
zahtjev ili je djelo prijavio prije nego $to je otkriveno ili prije nego sto je
saznao da je otkriveno, moze se osloboditi od kazne.

(4) Dati poklon ili kazna oduzet ¢e se.

Odavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne
Clan 248. stav 2.

(1) Ko neovlasteno drugome priopdi, preda ili na drugi nacin ucini pri-
stupacnom poslovnu tajnu ili ko poslovnu tajnu pribavlja s ciiem da je
preda nepozvanoj osobi, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca
do tri godine.

(2) Ko pocini krivicno djelo iz stava 1 ovoga clana s ciliem odnosenja
poslovne tajne van zemlje, ili ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga
¢lana pribavljena imovinska korist ili je prouzrokovana znatna steta, ka-
znit ¢e se kaznom zatvora od est mjeseci do pet godina.

Stav 2. ukoliko je izvrsenjem djela
pribavljena imovinska korist
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Odavanje i koristenje burzovnih tajnih podataka
Clan 249.

(1) Ko poslovne podatke burze koji nisu pristupacni svim sudionicima
burze priopci nepozvanoj osobi, ili ko dode do takvih podataka, pa nji-
hovim koristenjem na burzi ostvari protupravnu imovinsku korist, kaznit
¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.
(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga Clana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do osam godina.
(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga ¢lana pribavljena imo-
vinska korist koja prelazi 50.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora od dvije do deset godina.

Zloupotreba povjerenja
Clan 291.

(1) Ko s ciliem da sebi ili drugome pribavi protivpravnu imovinsku ko-
rist, zastupajuci interese neke osobe ili brinuci se o njezinoj imovini ne
ispuni svoju na zakonu utemeljenu duznost ili zZloupotrijebi zakonom i
ugovorom date mu ovlasti, pa osteti osobu Cije interese zastupaili o Cijoj
se imovini brine, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do
jedne godine.

(2) Staralac ili advokat koji pocini krivicno djelo iz stava 1 ovoga Clana,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(3) Ucinilac krivicnog djela iz stava 1 ovoga Clana koji prouzrokovanu
stetu naknadi oste¢enome prije nego sazna da je otkriven, moze se
osloboditi kazne.

Ukoliko je pocinitelj nosilac javnih
ovlastenja.

Povreda sudske odluke o zabrani vrienja
zvanja, djelatnosti ili duznosti
Clan 347.

Ko drugome omoguci obavljanje zanimanja, djelatnosti ili duznosti iako
zna da mu je pravomocnom sudskom odlukom izreCena sigurnosna mjera
zabrane vrienja zvanja, djelatnosti ili duznosti, ili zastitna mjera zabrane
vrsenja odredenih duznosti, ili je takva zabrana pravna posliedica osude,
kaznit ce se novEanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

Ukoliko se radi omogucavaniju
obavljanja sluzbene duznosti od
strane druge sluzbene osobe.

Povreda zakona od strane sudije
Clan 351.

Sudac suda u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine koji s ciliem da
drugome pribavi kakvu korist ili da mu nanese kakvu Stetu, donese ne-
zakonitu odluku ili na drugi nacin prekrsi zakon, kaznit ¢e se kaznom za-
tvora od Sest mjeseci do pet godina.

Primanje dara i drugih oblika koristi
Clan 374.

(1) Sluzbeno ili odgovorono lice v institucijama Brcko Distriktu Bosne i
Hercegovine, ukljuCujudi i strano sluzbeno lice ili medunarodnog sluz-
benika ili arbitra ili sudiju porotnika, koje zahtijeva ili primi dar ili kakvu
drugu korist za sebe ili za drugo lice ili koja primi obecanje dara ili kakve
koristi za sebe ili za drugo lice, da u okviru svoje funkcije izvrsi sto ne bi
smjelo izvrsiti ili da ne izvrsi $to bi moralo izvrditi ili ko posreduje pri ova-
kvom podmicivanju sluzbenog ili odgovoronog lica, medunarodnog
sluzbenika ili arbitra ili sudije porotnika, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do deset godina.
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(2) Sluzbena ili odgovorna osoba v insitucijiama Brcko Distriktu Bosne i
Hercegovine ukljucujucii strano sluzbeno lice ili medunarodnog sluzbe-
nika ili arbitra ili sudiju porotnika, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist
za sebe ili drugo lice, ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi za sebe
ili za drugo lice, da u okviru svoje funkcije izvrsi $to bi moralo izvrsiti ili da
ne izvrsi §to ne bi smjelo izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju
sluzbenog ili odogovornog lica, medunarodnog sluzbenika ili arbifra ili
sudiju porotnika, kaznit ¢e se kaznom zatvora od 3est mjeseci do pet
godina.

(3) Kaznom iz stava 1. ovoga &lana kaznit ¢e se sluzbena il odgovorna
osoba u institucijama Br&ko Distrikta Bosne i Hercegovine, ukljuCujudi i
strano sluzbeno lice ili medunarodnog sluzbenika ili arbitra ili sudiju po-
rotnika, koja poslije vrsenja ili nevrsenja iz stavova 1.1 2. ovog ¢lana, a u
vezi s tim, zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugo
lice.

(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet e se.

Davanje poklona i drugih oblika koristi
Clan 375.

(1) Ko sluzbenom ili odgovornom licu u institucijama Brcko Distrikta Bo-
sne i Hercegovine, ukljucujudi i strano sluzbeno lice ili medunarodnog
sluzbenika ili arbitra ili sudiju porotnika, uciniili obeca dar ili kakvu drugu
korist, za njegaiili drugo lice da u okviru svoje funkcije izvrsi $to ne bi smje-
lo izvrsiti ili da ne izvrsi $to bi moralo izvrsiti, ili ko posreduje pri ovakvom
podmicivanju sluzbene ili odgovorne osobe, medunarodnog sluzbenika
ili arbitra ili sudiju porotnika, kaznit e se kaznom zatvora od sest mjeseci
do pet godina.

(2) Ko sluzbenom ili odgovornom licu u institucijama Brcko Distrikta Bo-
sne i Hercegovine ukljucujudi i strano sluzbeno lice ili medunarodnog
sluzbenika ili arbitra ili sudiju porotnika, uciniili obeca dar ili kakvu drugu
korist, za njega ili za drugo lice da u okviru svoje funkcije izvrsi Sto bi
moralo izvrsiti ili da ne izvrsi $to ne bi smjelo izvrsiti, ili ko posreduje pri
ovakvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne osobe, medunarodnog
sluzbenika ili arbitra ili sudije porotnika, kaznit e se novéanom kaznom
il kaznom zatvora do tfri godine.

(3) Pocinilac krivicnog djela iz stavova 12 ovoga ¢lana koji je dao mito
na zahtjev sluzbenog ili odgovoronog lica u institucijama Br&ko Distriktu
Bosne i Hercegovine, ukljucujudiistrano sluzbeno lice ilimedunarodnog
sluzbenika ili arbitra ili sudiju porotnika, i prijavio krivicno djelo prije njego-
va otkrivanja ili saznanja da je djelo otkriveno, moze se osloboditi kazne.

(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet ¢e se, a u slucaju iz stava 3
ovoga C¢lana moze se vratiti osobi koja je dala mito.

Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za frgovinu uticajem
Clan 376.

(1) Ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi ili prinvati nagradu ili
kakvu drugu korist ili obecanje nagrade ili kakve druge koristi, za sebe i
drugoga, da koristenjem svog stvarnog ili pretpostavljenog sluzbenog ili
drustvenog ili uticajnog polozaja il drugog statusa posreduje da sluzbe-
no ili odgovorno lice u institucijama Brcko distrikta BiH ili strano sluzbeno
lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvsi
sluzbenu ili drugu radnju, kaznit e se kaznom zatvora od Sest mejseci
do pet godina.
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(2) Ko posreduje, koristeci svoj sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili
drugi status, da sluzbeno ili odgovorono lice v institucijama Brcko distrik-
ta BiH ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija
porotnik izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smio izvrsiti ili ne izvrsi sluzbenu
radnju koju bi morao izvrsiti, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajnju od
jedne do osam godina.

(3) Ako je pocinilac za pocinjenje djela iz stava (2) ovog Clana zahtije-
vao ili primio ili prinvatio nagradu ili kakvu drugu korist za sebe ili drugo-
ga, kaznit ¢e se kaznom zatvora u tfrajnju od jedne do deset godina.
(4) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem
Clan 376a

(1) Ko posredno il neposredno licu koje ima sluzbeni ili drustveni ili uticaj-
ni polozaj ili drugi status ucini il ponudi ili obeca nagradu ili kakvu drugu
korist da posreduej da sluzbeno ili odgovorono lice u institucijama Bréko
distrikta BiH ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili
sudija porotnik izvrsi ili neizvrsi sluzbenu ili drugu radnju kaznit ¢e se ka-
znom zatvora u tarjanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posredno ili neposredno, na zahtjev lica koje ima sluzbeni ili drus-
tveni ili uticajni polozaj ili drugi status, pocini krivicno djelo iz stava 1.
ovog Clana i prijavi krivicno djelo prije njegovog otkrivanjaili prije sazna-
nja da je otkriveno moze se osloboditi kazne.

(3) Primliena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

Zloupotreba polozaja ili ovlasti
Clan 377.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine
koja iskoristavanjem svojeg sluzbenog polozaja ili ovlasti, prekoracivsi
granice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje sluzbene duznosti,
pribavi sebi ili drugome kakvu korist, drugome nanese kakvu Stetu
ili teze povrijedi prava drugoga, kaznit ¢e se kaznom zatvora od 3Sest
mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga Clana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 10.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga ¢lana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 50.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora na-
jmanje fri godine.

(4) Primljena nagradai ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

Ako je izvrSenjem krivicnog djela
pribavljena korist.

Prevara v sluzbi
Clan 379.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu koja s ciliem da sebiili dru-
gome pribavi profivpravnu imovinsku korist, podnosenjem laznih obracuna
ili na drugi nacin dovede u zabludu ovlastenu osobu da ucini nezakonitu
isplatu, kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga ¢lana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 10.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga ¢lana pribavljena imovinska
korist koja prelazi 50.000 KM, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora naj-
manje fri godine.

(4) Pribavljena imovinska korist bit e oduzeta.
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Odavanje sluzbene tajne
Clan 382. stav 3.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu koja neoviasteno dru-
gome priopdi, preda ili na drugi nacin ucini pristupacnim podatke koiji
su sluzbena tajna, ili koja pribavlja takve podatke s ciliem da ih preda
neovlastenoj osobi, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(2) Kaznom iz stava 1 ovoga ¢lana kaznit ¢e se i osoba koja s ciliem da
neovlasteno upotrijebi takve podatke, nezakonito iskoristi podatke koji
se Cuvaju kao sluzbena tajna, ili osoba koja bez odobrenja te podatke
objavi.

(3) Ako je krivicno djelo iz stava 1 ovoga ¢lana pocinjeno iz koristolju-
blja ili glede narocito povijerljiivih podataka, ili radi objavljivanja ili kori-
stenja podataka izvan Bréko Distrikta, pocinilac ¢e se kazniti kaznom

zatvora od jedne do deset godina.

(4) Sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu koja pocini krivicno
djelo iz stava 1. ovoga Clana iz nehata, kaznit ¢e se novéanom kaznom
il kaznom zatvora do tri godine.

(5) Nema krivicnog djela iz stava 2. ovoga ¢lana ako ko objavi ili posre-
duje u objavljivanju sluzbene tajne institucije u Brcko Distriktu Ciji je sadr-
zaj suprotan ustavnom ili statutarnom ustrojstvu BrCko Distrikta, s ciliem
da javnosti otkrije nepravilnosti u ustroju, radu i rukovodenju sluzbom,
ako objava nema stetne posliedice za Brcko Distrikt.

(6) Odredbe stavova od 1. do 4. ovog Elana primijenit ¢e se i prema
osobi koja je odala sluzbenu tajnu nakon $to joj je sluzba ili odgovornost
U Brcko Distriktu prestala.

Ako je krivicno djelo ucinjeno iz
koristoljublja.
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KRIVICNI ZAKONIK REPUBLIKE SRPSKE

Lista koruptivnih krivicnih djela

Trgovina ljudima

Clan 145. stav 5.
(1) Ko silom, prijetnjom ili drugim oblicima prinude, otmicom, prevarom
il obmanom, zloupotrebom ovlastenjaili uticaja, odnosa povjerenja, zo-
visnosti ili bespomocnosti, teskih prilika drugog lica, davanjem ili prima-
njem novca ili druge koristi kako bi se dobio pristanak lica koje ima kon-
frolu nad drugim licem, vrbuje, preveze, prebaci, preda, proda, kupi,
posreduje u prodaiji, sakrije, primiili drzi drugo lice, a u cilju iskoristavanja
ili eksploatacije njegovog rada, vrsenja krivicnog djela, prostitucije, ko-
ristenja u pornografske svrhe, uspostavljanja ropskog ili nekog slicnog
odnosa, prisinog braka, prisiine sterilizacije, radi oduzimanja organa ili
dijelova tijela, radi koristenja u oruzanim snagama ili drugih oblika iskori-
Stavanja, kaznice se kaznom zatvora najmanije tri godine.
(2) Ko oduzme, zadrzava, falsifikuje ili unisti licne identifikacione isprave
radi vrienja djela iz stava 1. ovog ¢lana, kaznic¢e se kaznom zatvora od
dvije do dvanaest godina.
(3)Ako je djelo iz st. 1.1 2. ovog Clana izvrseno u sastavu organizovane
kriminalne grupe, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet
godina.
(4) Ko koristi ili omoguci drugom koristenje seksualnih usluga ili drugih
vidova eksploatacije, a bio je svjestan da je rijeC o zrtvi frgovine ljudima,
kazni¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(5) Ako djelo iz st. 1, 2, 3. i 4. ovog ¢lana izvrsi sluzbeno lice u vrsenju
sluibe, kazniée se kaznom zatvora najmanje osam godina.
(6) Ako je uslied djela iz st. 1.1 3. ovog Clana nastupila teska tjielesna po-
vreda, teSko narusavanije zdravlja ili smrt jednog ili vise lica, uCinilac ¢e
se kazniti kaznom zatvora najmanje deset godina.
(7) Pristanak zrtve na bilo koji oblik iskoristavanja iz stava 1. ovog ¢lana
ne utiCe na postojanje krivicnog djela trgovine ljudima.
(8) Predmeti, prevozna sredstva i objekti koriSteni za izvrSenje djela iz
ovog Clana oduzece se.
(?) Protiv zrtve trgovine ljudima koju je ucinilac krivicnog djela prinudio
da ucestvuje u izvrienju drugog krivicnog djela, nece se voditi krivicni
postupak ako je takvo postupanje bilo neposredna posliedica njenog
statusa zrtve frgovine ljudima.

Ukoliko je djelo iz stava 5. ovog
C¢lana izvrsilo sluzbeno lice ,,da-
vanjem ili primanjem” novca ili
druge koristi

Trgovina djecom
Clan 146. stav 6. u vezi sa stavom 2.

(1) Ko vrbuje, preveze, prebaci, preda, proda, kupi, posreduje u prodaji,
sakriva, drzi ili prinvati dijete radi iskoristavanja ili eksploatacije njegovog
rada, vrienja krivicnog djela, prostitucije ili drugih oblika seksualnog is-
koristavanja, pornografije, uspostavljanja ropskog ili nekog slicnog od-
nosa, prisinog braka, prisiine sterilizacije, nezakonitog usvojenja ili njemu
slicnog odnosa, radi oduzimanja organa ili dijelova tijela, radi koristenja
U oruzanim snagama ili drugih oblika iskoristavanja, kazni¢e se kaznom
zatvora najmanje pet godina.

(2) Ko djelo iz stava 1. ovog ¢lana izvrsi primjenom sile, ozbiljne pri-
jetnje ili drugim oblicima prinude, dovodenjem u zabludu, otmicom,
ucjenom, zloupotrebom svog polozaja, odnosa povjerenja, zavisnosti ili
bespomocénosti, teskih prilika drugog, davanjem novca ili druge koristi
kako bi se dobio pristanak lica koje ima kontrolu nad drugim licem,
kazni¢e se kaznom zatvora najmanje osam godina.

(3) Ko koristi ili omoguci drugom koristenje seksualnih usluga ili drugih
vidova eksploatacije djeteta, a bio je svjestan da je rijeC o zrtvi trgovine
ljudima, kazni¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.

Ukoliko je djelo iz stava 6. u vezi
sa stavom 2. ovog Clana izvrsilo
sluZbeno lice u vrienju sluzbe dao-
vanjem novca ili druge koristi
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(4) Ko oduzme, zadrzava, falsifikuje ili unisti licne identifikacione isprave
radi vrienja djela iz st. 1.1 2. ovog ¢lana, kazni¢e se kaznom zatvora od
fri do petnaest godina.

(5) Ako je djelo iz st. 1, 2, 3.i 4. ovog Clana izvrseno u sastavu organizo-
vane kriminalne grupe, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje
desetf godina.

(6) Ako djelo iz st. 1, 2, 3. i 4. ovog ¢lana izvrsi sluzbeno lice u vrsenju
sluzbe, kazniée se kaznom zatvora najmanje osam godina.

(7) Ako je uslied djela iz st. 1.1 3. ovog ¢lana nastupila teska tjelesna po-
vreda, teSko naruSavanje zdravlja ili smrt jednog ili vise lica, ucinilac ¢e
se kazniti kaznom zatvora najmanje deset godina.

(8) Pristanak maloljetnog lica na bilo koji oblik iskoristavanja iz stava 1.
ovog Clana ne utice na postojanje ovog krivicnog djela.

(?) Predmeti, prevozna sredstva i objekti koristeni za izvrisenje djela iz
ovog Clana oduzece se.

(10) Protiv zrtve frgovine djecom koju je ucinilac krivicnog djela prinudio
da ucestvuje u izvrienju drugog krivicnog djela, nec¢e se voditi krivicni
postupak ako je takvo postupanje bilo neposredna posliedica njenog
statusa zrtve trgovine ljudima.

Povreda tajnosti pisma ili drugih posiljki
Clan 153. stav 3. v vezi sa stavom 2.

(1) Ko neovlasteno otvori tude pismo ili telegram ili kakvo drugo zatvo-
reno pismeno ili posiliku ili na drugi nacin povrijedi njinovu tajnost ili ne-
ovlasteno zadrzi, prikrije, unisti ili drugom preda tude pismo, telegram,
zatvoreno pismeno ili posiliku, kazni¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine.

(2) Ko v namjeri da sebi ili drugom pribavi korist ili da drugom nanese
stetu, saopsti drugom sadrzinu koju je saznao povredom tajnosti tudeg
pisma, telegrama ili nekog drugog zatvorenog pismenai ili posiljke, ili se
tom sadrzinom posluzi, kazni¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvo-
ra do dvije godine.

(3) Ako djelo iz st. 1. i 2. ovog ¢lana ucini sluzbeno lice zloupotrebom
polozaja ili ovlastenja, postanski ili drugi sluzbenik kome je povjereno
preuzimanje, prenos ili uruc¢ivanje tudih pisama, telegramaiili drugih po-
siljiki, kaznié¢e se za djelo iz stava 1. kaznom zatvora od Sest mjeseci do
tri godine, a za djelo iz stava 2. kaznom zatvora od jedne do pet godina.
(4) Gonjenje za djelo iz stava 1. ovog Clana preduzima se po prijedlogu.

Stav 3. ako je djelo iz stava 2.
izvrSeno u namijeri sticanja koristi
za sebe ili drugog.

Neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga
Clan 207. stav 3.

(1) Ko neovlasteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili ko
radi prodaje kupuje, drzi ili prenosi, ili ko posreduje u prodaiji ili kupovini
ili na drugi nacin neovlasteno stavlja u promet supstance ili preparate
koji su proglaseni za opojne droge, kaznic¢e se kaznom zatvora od jedne
do deset godina.

(2) Ko ponudi, proda ili posreduje u prodaiji supstanci ili preparata koji su
proglaseni za opojne droge djetetu, dusevno poremecenom licu, ili to uci-
ni u Skoli ili drugim vaspitno-obrazovnim, sportskim, kulturnim ustanovamaiili
mjestima koja sluze za obrazovanje, vaspitanje, sportsku ili neku drugu drus-
tvenu aktivnost djece ili u njihovoj neposrednoj blizini, u javnim lokalima ili
na javnim priredbama, ili ko za izvriSenje djela iz stava 1. ovog Clana iskoristi
dijete kazni¢e se kaznom zatvora od pet do petnaest godina.

(3) Kaznom iz stava 2. ovog élana kazniée se sluzbeno lice, nastavnik,
vaspitac, socijalni ili zdravstveni radnik ili svestenik koji djelo izvrsi ko-
risteéi svoj poloZaj, kao i lice koje organizuje mrezu preprodavaca ili
posrednika za izvr$enje djela iz st. 1. ili 2. ovog ¢lana ili je djelo izvrSeno
od strane vise lica.

Ukoliko sluZzbeno lice koristeci
svoj polozaj nudi, prodaje i
posreduje u prodaju supstanci
ili preparata koji su proglaseni
za opojne droge, koristeci svoj
sluzbeni poloza;.
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(4) Ko krivicnim djelom iz st. 1, 2. ili 3. ovog Clana prouzrokuje znatno
ostecenje zdravija veceg broja ljudi ili smrt lica kojem je prodao sup-
stancu ili preparat koji su proglaseni za opojne droge ili je posredovao
U njihovoj prodaiji, kazni¢e se kaznom zatvora najmanje osam godina.
(5) Proizvodnjom droge u smislu ovoga zakonika smaftra se i neovlasteni
uzgoj maka ili psihoaktivnhe konoplje ili druge bilike iz kojih se dobija opoj-
na droga ili koje same sadrze opojnu drogu.

(6) Ko neovlasteno pravi, nabavlja, posjeduje ili daje na upotrebu opre-
mu, materijal ili supstance za koje zna da su namijenjene za proizvodnju
opojnih droga, kazni¢e se kaznom zatvora od tri do pet godina.

(7) Ucinioca koiji prijavi od koga nabavlja opojne droge ili je dobrovoljno bit-
no doprinio otkrivanju dijela iz ovog ¢lana, sud moze osloboditi od kazne.
(8) Supstance ili preparati koji su proglaseni za opojne droge, bilike iz
kojih se dobija opojna droga, sredstva za njihovu proizvodnju ili preradu,
sredstva prevoza preuredena za njihovo skrivanje i sredstva za njihovo
trosenje ¢e se oduzeti.

Povreda slobode opredjeljenja biraca
Clan 218.

(1) Ko silom, ozbilinom prijetnjom, podmicivanjem, obmanom ili na drugi
protivpravan nacin prinudi drugog ili na njega utice da na izborima ili
glasanju glasa za ili protiv odredenog prijedloga, da uopste ne glasa ili
da glasa u odredenom smislu, kazni¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do fri godine.

(2) Ako djelo iz stava 1. ovog Clana ucini ¢lan birackog odbora, izborne
komisije ili drugo lice u vrsenju duznosti u vezi sa izborima ili glasanjem,
kazni¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Dati poklon ili druga imovinska korist oduzece se.

Ukoliko je krivicno djelo izvrseno
radnjom ,podmicivanja*“.

Podmicivanje pri izborima ili glasanju
Clan 220.

(1) Ko nudi, daje il obecava nagradu, poklon ili neku drugu imovinsku ili
neimovinsku korist biracu sa namjerom da ga navede da glasa za ili pro-
tiv odredenog prijedloga, da uopste ne glasa ili da glasa u odredenom
smislu, kazni¢e se novcéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.
(2) Istom kaznom kazni¢e se i birac koji za sebe ili drugoga zahtijeva,
primi poklon ili obecanje poklona ili kakve druge koristi da bi glasao za
ili protiv odredenog prijedloga, da uopste ne bi glasao ili da bi glasao u
odredenom smislu.

(3) Data nagrada, poklon ili druga imovinska korist oduzece se.

Zloupotreba povjerenja
Clan 234.

(1) Ko zastupajuciimovinske interese nekog lica ili starajuci se o njegovoj
imovini ne ispuni svoju duznost ili zZloupoftrijebi data mu ovlastenja u no-
mjeri da fime pribavi sebi ili drugom imovinsku korist ili da osteti lice Cije
imovinske interese zastupa ili o Cijoj se imovini stara, kazni¢e se kaznom
zatvora do tri godine ili nov€anom kaznom.

(2) Ako je ovim djelom pribavljena imovinska korist ili prouzrokovana ste-
ta u iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora
od jedne do pet godina, a ako tagj iznos prelazi 50.000 KM, kaznice se
kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako djelaiz st. 1.1 2. ovog ¢lana ucini staralac ili advokat, kaznice se
za djelo iz stava 1. ovog Clana kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina, za djelo iz stava 2. ovog Clana kada je iznos preko 20.000 KM
kaznom zatvora od jedne do osam godina, a kada je iznos preko 50.000
KM, kaznom zatvora od dvije do deset godina.
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Nezakonito postupanje u priviednom poslovanju
Clan 248.

(1) Odgovorno lice u privrednom drustvu ili drugom subjektu privrednog
poslovanja koje u namijeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi za
svoje ili drugo pravno lice:

1) stvara ili drzi nedozvoljene fondove u zemilji ili inostranstvu,

2) sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laznim bilansima, procje-
nama ili inventarisanjem ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem
Cinjenica, neistinito prikazuje stanje i kretanje sredstava i rezultata po-
slovanja,

3) pravno lice stavi u povoljniji polozaj prilikom dobijanja sredstava ili
drugih pogodnosti koje se pravnom licu ne bi priznale prema postoje-
¢im propisima,

4) pri izvrsavanju poreskih ili drugih zakonskih obaveza uskrati sredstva
koja predstavljaju javni prinod,

5) namjenska sredstva sa kojima raspolaze koristi suprotno njihovoj no-
mjeni,

6) na drugi nacin prekrsi zakon ili pravila poslovanja u odnosu na raspo-
laganje, koristenje i upravljanje imovinom,

kazni¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina i novéanom
kaznom.

(2) Ako je djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena znatna imovinska
korist ili je nastupila znatna Steta, u€inilac ¢e se kazniti kaznom zatvora
od jedne do deset godina i novéanom kaznom.

Ako je ucinilac nosilac javnih
ovlastenja (javna preduzeca).

Zloupotreba polozaja odgovornog lica
Clan 249.

(1) Odgovorno lice koje iskoristavanjem svog polozaja ili ovlastenja, pre-
koracenjem granica svog ovilastenja il nevrienjem svoje duznosti priba-
vi sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu protivpravnu imovinsku korist
ili drugom nanese imovinsku Stetu, ukoliko time nisu ostvarena obiljiezja
nekog drugog krivicnog djela, kazni¢e se kaznom zatvora od Sest mje-
seci do tri godine i novéanom kaznom.

(2) Ako je izvrsenjem djela iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska
korist koja prelazi iznos od 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom za-
tvora od jedne do pet godina i nov€éanom kaznom, a ako taj iznos pre-
lazi 50.000 KM, kaznom zatvora od dvije do deset godina i novéanom
kaznom.

Ako je ucinilac nosilac javnih
ovlastenja (javna preduzeca).

Zloupotreba u postupku javne nabavke
Clan 250.

(1) Odgovorno lice u privrednom drustvu ili drugom subjektu privrednog
poslovanja koje ima svojstvo pravnog lica ili preduzetnik koji u postupku
javne nabavke podnese ponudu zasnovanu na laznim podacima, ili se
na nedozvolien nacin dogovara sa ostalim ponudacima, ili preduzme
druge protivpravne radnje u namijeri da time utice na donosenje odluka
narucioca u bilo kojoj fazi postupka javne nabavke, kazni¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ukoliko je djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno u postupku javne
nabavke cija je vrijednost vec¢a od 1.000.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora od jedne do deset godina i novéanom kaznom.

(3) Ucinilac koji dobrovoljno otkrije da se ponuda zasniva na laznim po-
dacima ilina nedozvoljenom dogovoru sa ostalim ponudacima, ili da je
preduzeo druge protivpravne radnje u namijeri da utice na donosenje
odluka narucioca prije nego §to on donese odluku o izboru ponude,
moze se blaze kazniti ili osloboditi od kazne.
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Zloupotreba v stecajnom postupku ili postupku restrukturiranja
Clan 253. stav 2. i 3.

(1) Ko u stecajnom postupku ili postupku restrukturiranja prijavi lazno po-
frazivanje ili potrazivanje u laznom isplathom redu, da bi time ostvario
pravo koje mu ne pripada, kazni¢e se kaznom zatvora do dvije godine
i nov€anom kaznom.

(2) Povijerilac, ¢lan skupstine povjerilaca, ¢lan odbora povjerilaca, po-
vjerenik ili stecajni upravnik koji za sebe ili drugoga primi imovinsku
korist ili obeéanje imovinske koristi da se donese ili da se ne donese
odredena odluka, ili da se na drugi nacin osteti bar jedan povjerilac
u ste¢ajnom postupku ili postupku restrukturiranja, kazni¢e se kaznom
zatvora do tri godine i novéanom kaznom.

(3) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kazni¢e se ko povjeriocu, ¢lanu
skupstine povjerilaca, ¢lanu odbora povijerilaca, povjereniku ili stecaj-
nom upravniku da ili obeéa imovinsku korist radi izvr$enja djela iz stava
2. ovog ¢lana.

Samo ukoliko se ostvari ili obeca
korist.

Primanje mita v obavljanju privredne djelatnosti
Clan 256.

(1) Ko pri obavljanju privredne djelatnosti za sebe ili drugog, neposred-
no ili posredno, zahtijeva ili primi poklon ili drugu korist ili ko primi obeca-
nje poklona ili druge koristi da zakljuci ugovor ili postigne poslovni dogo-
vor ili pruzi uslugu ili da se uzdrzi od takvog djelovanija ili krSenjem drugih
duznosti u obavljanju privredne djelatnosti na stetu ili u korist subjekta
privrednog poslovanja ili drugog pravnog lica za koje ili u kojem radi
ili drugog lica, kazni¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina i
novcanom kaznom

(2) Ucinilac djela iz stava 1. ovog ¢lana koji posle zaklju¢enja ugovora
ili postizanja poslovnog dogovora ili posle pruzene usluge ili uzdrzavanja
od takvog djelovanja, za sebe ili drugog zahtjevaiili primi poklon ili drugu
korist ili prinvati obecanje poklona ili druge koristi, kazni¢e se kaznom
zatvora od sest mjeseci do tri godine i novéanom kaznom.

(3) Primljeni poklon i imovinska korist oduzece se.

Davanje mita v obavljanju privredne djelatnosti
Clan 257.

(1) Ko ucini, ponudi il obeca poklon ili drugu korist licu da ono pri obav-
lianju privredne djelatnosti, zakljuci ugovor ili postigne poslovni dogovor
ili pruzi uslugu ili se uzdrzi od takvog djelovanja ili krSi druge duznosti u
obavljanju privredne djelatnosti na stetu ili u korist subjekta privrednog
poslovanja za koje ili u kojem radi ili na $tetu ili u korist drugog pravnog
ili fizickog lica il ko posreduje pri ovakvom davanju poklona ili druge ko-
risti, kazni¢e se kaznom zatvora sest mjeseci do pet godina i novéanom
kaznom.

(2) Ucinilac djela iz stava 1. ovog ¢lana koji je dao poklon ili drugu ko-
rist na zahtev lica da ono pri obavljanju privredne djelatnosti zakljuci
ugovor, postigne poslovni dogovor, pruzi uslugu ili krsi duznost, a djelo je

prijavio prije nego sto je saznao da je ono otkriveno, moze se osloboditi
od kazne.

(3) Dati poklon iimovinska korist iz st. 1.1 2. ovog ¢lana oduzece se.
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Nezakonito postupanje ovlastenog revizora
Clan 258.

(1) Ovlasteni revizor koji je potpisao mislienje o reviziji finansijskih izvje-
Staja, na nacin da je isto u suprotnosti za medunarodnim standardima
za finansijsko izvjeStavanje, medunarodnim standardima revizije i drugim
propisima iz ove oblasti, sa namjerom da odredeno lice na bilo koji na-
Cin pretrpi stetu ili ostvari imovinsku korist, kazni¢e se novéanom kaznom
il kaznom zatvora do pet godina.

(2) Ako je djelo ucinjeno prema vise lica,

ucCinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina i novca-
nom kaznom.

(3) Ako je uslied djela iz st. 1.1 2. ovog clana ucinilac pribavio sebi ili
drugom vecu imovinsku korist ili drugome prouzrokovao vecu imovinsku
Stetu, ili je ostecen vedi brojlica, uCinilac ¢e se kazni¢e kaznom zatvora
od jedne do deset godina.

(4) Sud ce uciniocu izreci zabranu vrienja poziva, djelatnosti ili duznosti
pod uslovima propisanim clanom 77. ovog zakonika.

Samo ukoliko je ostvarena imov-
inska korist.

Odavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne
Clan 259. stav 3.

(1) Ko neovlasteno drugom saopsti, preda ili na drugi nacin ucini do-
stupnim podatke koji predstavijaju poslovnu tajnu, kao i ko pribavlja
ovakve podatke u namijeri da ih preda nepozvanom licu, kazni¢e se
novcanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog Clana kazni¢e se i ko, s namjerom da ih
neovlasteno upotrijebi, na protivpravan nacin dode do podataka koji
predstavljaju poslovnu tajnu.

(3) Ako je odavanje, odnosno pribaviljanje podataka izvrseno radi njiho-
vog odnosenja u inostranstvo ili ako je djelo ucinjeno iz koristoljublja, uci-
nilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do pet godina i novéanom kaznom.
(4) Ako je djelo iz st. 1.1 3. ovog Clana ucinjeno nehatno, ucinilac ¢e se
kazniti nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

Ukoliko je djelo iz stava 3. u¢injeno
iz koristoljublja.

Zloupotreba procjene
Clan 266.

(1) Ovlasteni procjenitelj koji prilikom procjene imovine zloupofrijebi svo-
je ovlastenje, pa time sebi il drugome pribavi korist ili drugome nanese
neku Stetu, kazni¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina i nov-
¢anom kaznom.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovoga ¢lana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana steta koja prelazi 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora od dvije do deset godina i novéanom kaznom.

(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovoga ¢lana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana steta koja prelazi 50.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora od tri do dvanaest godina i novéanom kaznom.

Ukoliko je ucinilac sebi il drugom
pribavio korist.

Zloupotreba u postupku privatizacije
Clan 268.

(1) Ko u postupku privatizacije u namjeri da sebi ili drugom licu pribavi
korist, drugome nanese neku stetu ili teze povrijedi prava drugoga, sma-

nji kupoprodajnu cijenu il omoguci kupovinu znatno ispod cijene prav-

nog lica u privatizaciji, daju¢i netacne podatke ili skrivaju¢i podatke o
imovini, prihodima, teretima, rashodima i drugim pravima ili Cinjenica-

ma od uticaja na utvrdivanje stvarne cijene, kaznic¢e se kaznom zatvora
od jedne do pet godina i nov€anom kaznom.

Ukoliko je ucinilac nosilac javnih
ovlastenja i ukoliko je postupao u
namijeri da sebi i drugom pribavi
korist.
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(2) Kaznom iz stava 1. ovog Clana kazni¢e se i ko sviesno ucestvuje u
donosenju odluka kojima se smanjuje vrijednost kapitala privrednog su-
bjekta kako bi se pogodovalo kupcima u postupku privatizacije.

(3) Ako je krivicnim djelom iz st. 1.1 2. ovog Clana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana Steta u iznosu koji prelazi 100.000 KM, ucinilac ¢e
se kazniti kaznom zatvora od dvije do dvanaest godina i nov€éanom
kaznom.

(4) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovoga Clana pribavljena imovinska
korist ili prouzrokovana Steta u iznosu koji prelazi 300.000 KM, ucinilac ¢e
se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine i nov€anom kaznom.(5)
SluZzbeno ili odgovorno lice koje, znajuci za radnje iz stava 1. ovog Cla-
na, iskorisStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekorace-
njem granica svog sluzbenog ovlastenja ili propustanjem svoje sluzbene
duznosti, uCini ili propusti uciniti sluzbenu radnju u postupku privatizacije,
kazni¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina i nov€éanom ka-
znom.

Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja
Clan 315.

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje iskoristavanjem svog sluzbenog po-
loZaja ili ovlastenja, prekoracenjem granice svog sluzbenog ovlastenja
ili neizvrsenjem svoje sluzbene duznosti pribavi sebiili drugom neku korist,
drugom nanese stetu ili teze povrijedi prava drugog, kazni¢e se kaznom
zatvora od jedne do petf godine.

(2) Ako je djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska korist u
iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina, a ako tqj iznos prelazi 50.000 KM, kaznic¢e se
kaznom zatvora od dvije do dvanaest godina.

(3) Kaznama iz st. 1.1 2. ovog Clana kazni¢e se i strano sluzbeno lice ili
odgovorno lice u stranom pravnom licu koje ima predstavnistvo ili vrsi
djelatnost u Repubilici Srpskoj, ili lice koje vrii poslove od javnog interesa
ako je djelo izvrseno u periodu vrienja njegovih ovlastenja ili duznosti.
(4) Ako je djelo iz st. 1, 2.i 3. ovog Clana izvrseno pri vrsenju javnih na-
bavki ili na stetu sredstava budzeta Republike Srpske, javnih fondovaili
drugih javnih sredstava, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od fri do
petnaest godina.

Ukoliko je izvrsenjem krivicnog
djela pribavljena korist.

Prevara v sluzbi
Clan 317.

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi ili drugom pribavi
protfivpravnu imovinsku korist podnosenjem laznih obracuna ili na drugi
nacin dovede u zabludu ovlasteno lice da izvrsi nezakonitu isplatu, ka-
zni¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska korist u
iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do osam godina, a ako taj iznos prelazi 50.000 KM, kaznic¢e se
kaznom zatvora od dvije do deset godina.

Primanje mita
Clan 319.

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje zahtijeva ili primi poklon ili drugu ko-
rist ili koje primi obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da
u okviru svog sluzbenog ovlastenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlaste-
njem izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smjelo izvrsiti, ili da ne izvrsi sluzbe-
nu radnju koju bi moralo izvriiti, kazni¢e se kaznom zatvora od dvije do
deset godina.
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(2) Sluzbeno ili odgovorno lice koje zahtijeva ili primi poklon ili drugu ko-
rist, ili koje primi obecanje poklonaili druge koristi za sebe ili drugog da u
okviru svog ovlastenja ili u vezi sa svojim ovlastenjem izvrsi sluzbenu rad-
nju koju bi moralo izvrsiti, ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smjelo
izvrsiti, kaznic¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Sluzbeno il odgovorno lice koje poslije izvrsenja, odnosno neizvrsenja sluz-
bene radnje navedene u st. 1.1 2. ovog Clana, a u vezi sa njom, zahtijeva ili
primi poklon ili drugu korist, kaznice se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Strano sluzbeno ili odgovorno lice koje uCini djelo iz st. 1, 2.1 3. ovog
Clana kazni¢e se kaznom za to djelo.

(5) Primljeni poklon iliimovinska korist steCena izvrsenjem djela iz ovog ¢lana
oduzece se

Davanje mita
Clan 320.

(1) Ko sluzbenom ili odgovornom licu ucini, ponudi ili obeca poklon ili
drugu korist da u okviru svog sluzbenog ovlastenja ili u vezi sa svojim sluz-
benim ovlastenjem izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smijelo izvrsiti il da ne
izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti, ili ko posreduje pri ovakvom
podmicivanju sluzbenog lica, kazni¢e se kaznom zatvora od est mjese-
ci do pet godina.

(2) Ko sluzbenom ili odgovornom licu ucini, ponudi ili obeca poklon ili
drugu korist da u okviru svog sluzbenog ovlastenja izvrsi sluzbenu radnju
koju bi moralo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smjelo izvr-
Siti, ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbenog lica, kaznice se
kaznom zatvora do tri godine.

(3) Odredbe st. 1.1 2. ovog Clana juju se i kada je mito dato, ponudeno
il obecano stranom sluzbenom ili odgovornom licu.

(4) UCinilac djelaizst. 1.1 3. ovog ¢lana koji je djelo prijavio prije nego sto
je saznao da je ono otkriveno, moze se osloboditi od kazne.

(5) Dati poklon, odnosno druga korist koja bude oduzeta od lica koje je pri-
milo mito moZze se u slucaju iz stava 4. ovog Clana vratitilicu koje je dalo mito.

Trgovina uticajem
Clan 321.

(1) Ko zahtijeva ili primi nagradu ili neku drugu korist za sebe ili drugog.
neposredno ili preko tre¢eg lica, da koristenjem svog sluzbenog ili drus-
tvenog polozaja ili stvarnog ili pretpostavijenog uticaja, posreduje da
se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena radnja, kazni¢e se kaznom zatvora od
jedne do pet godina.

(2) Ko drugom neposredno ili preko treceg lica ponudiili da nagradu ili
neku drugu korist da, koristenjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja
ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja, posreduje da se izvrsi ili ne izvrsi
neka sluzbena radnja, kazni¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ko koristeéi svoj sluzbeni ili drustveni polozaj ili stvarni ili pretpostavijeni
uticaj posreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smjela izvrsiti
il da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se morala izvriiti, kazni¢e se ka-
znom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Ko drugom neposredno ili preko tre¢eg lica obeca, ponudi ili da na-
gradu ili neku drugu korist da, koristeci svoj sluzbeni ili drustveni polozaj ili
stvarni ili pretpostavljeni uticaj, posreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja
se ne bi smjela izvrsiti ili da se ne izvrdi sluzbena radnja koja bi se morala
izvrsiti, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(5) Ako je za posredovanje iz stava 3. ovog Clana zahtijevana ili primlje-
na nagrada ili neka korist, u€inilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od dvije
do dvanaest godina.

(6) Strano sluzbeno ili odgovorno lice koje ucini djelo iz st. 1. do 4. ovog
Clana kaznice se za to djelo.

(7) Nagrada ili imovinska korist steCena izvrisenjem djela iz ovog Clana
oduzece se.
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Odavanije sluzbene tajne
Clan 323. stav 3.

(1) Sluzbeno lice koje neovlasteno drugom saopsti, preda ili na drugi
nacin ucini dostupnim podatke koji predstavljaju sluzbenu tajnu, ili koje
pribavlja takve podatke u namjeri da ih preda neovlastenom licu, kazni-
¢e se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog c¢lana kazni¢e se i ko, u namijeri da ih ne-
ovlasteno upotrijebi, na protivpravan nacin dode do podataka koji se
cuvaju kao sluzbena tajna ili ko tfakve podatke bez odobrenja objavi.
(3) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno iz koristoljublja, ili se ono
odnosi na narocito povjerljive podatke, ili je u¢injeno radi objavljivanja
ili koristenja podataka v inostranstvu, uéinilac ée se kazniti kaznom za-
tvora od jedne do osam godina.

(4) Ako je djelo iz stava 1. ovog Clana ucinjeno nehatno, ucinilac ¢e se
kazniti nov€anom kaznom il kaznom zatvora do jedne godine.

(5) Nema krivicnog djela iz stava 2. ovog ¢lana, ako ko sluzbenu tajnu,
Cija je sadrzina suprotna ustavnom poretku Republike Srpske, objavi ili
posreduje u objavljivanju u namjeri da javnosti otkrije nepravilnosti u or-
ganizovanju, djelovanju i vodenju sluzbe, ako objava nema stetne po-
sliedice za Republiku Srpsku.

(6) Kao sluzbena tajna smatraju se podaci ili dokumenti koji su zakonom,
drugim propisom ili odlukom nadleznog organa donesenim na osnovu
zakona proglaseni sluzbenom tajnom i Cije bi odavanje imalo ili moglo
da ima Stetne posliedice za sluzbu.

Stav 3. ako je djelo izvrseno u vezi
sa stavom 1. i ako je izvrseno iz
koristoljublja.

Nezakonito davanje pogodnosti privrednim subjektima
Clan 325. stav 2. u vezi sa stavom 1.

(1) SluZzbeno ili odgovorno lice koje pogoduje jednom od privrednih su-
bjekata prilagodavanjem uslova javne nabavke ili sklopi ugovor s po-
nudacem cija je ponuda u suprotnosti sa uslovima iz dokumentacije
za nadmetanje, kazni¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina i
novcanom kaznom.

(2) Kaznom iz stava 1. ovoga Elana kaznice se i sluzbeno ili odgovorno
lice koje iskoristi poloZaj ili ovlastenje u davanju pogodnosti, preuzimanju
ili ugovaranju poslova za svoju djelatnost ili djelatnost lica sa kojima je
interesno povezano.

Ukoliko je pocinilac sluzbeno lice
koje koristi svoj sluzbeni polozaj ili
ovlastenje u davanju pogodno-
sti, preuzimanju ili ugovaranju
poslova za svoju djelatnost ili dje-
latnost lica sa kojima je interesno
povezan.

Protivzakonito prisvajanje stvari prilikom vrsenja
pretresanjaiili §provodenja izvrSenja
Clan 330.

(1) Sluzbeno lice koje prilikom pretfresanja stana, prostorija ili lica, ili pri-
likom sprovodenja izvrsenja u sudskom ili upravnom postupku oduzme
pokretnu stvar u namijeri da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili drugom
protivpravnu imovinsku korist, kazni¢e se kaznom zatvora od 3est mjese-
ci do pet godina.

(2) Ako je djelom iz stava 1. oduzeta stvar velike vrijednosti, ucinilac ¢e
se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

KrSenje sudske odluke o zabrani vrsenja duznosti ili zanimanja
Clan 342.

Ko drugome omoguci obavljanje zanimanja, djelatnosti ili duznosti iako
zna da mu je pravnosnaznom sudskom odlukom bila izreCena mjera
bezbjednosti zabrane vrsenja duznosti, zanimanja ili poziva ili zastitna
mjera zabrane vrienja odredenih duznosti, ili je takva zabrana nastala
kao pravna posliedica osude, kazni¢e se nov€anom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine.

Ukoliko se radi o omogucavanju
obavljanja sluzbene duznosti od
strane druge sluzbene osobe.
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Povreda zakona od strane sudije ili javnog tuZioca
Clan 346.

(1) Sudija ili javni tuzilac koji u vrsenju svoje sluzbene duznosti u namje-
ri da pribavi sebi ili drugom korist ili da drugom nanese Stetu, donese
nezakonitu odluku ili na drugi nacin prekrsi zakon, kazni¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Istom kaznom kaznice se i sudija Ustavnog suda Republike Srpske koji
u postupku pred Ustavnim sudom Republike Srpske izvrsi djelo iz stava 1.
ovog Clana.

(3) Ako je djelom iz st. 1. ili 2. ovog Clana pribavljena korist ili nanesena
Steta u iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom za-
fvora u trajanju od jedne do osam godina, a ako tajiznos prelazi 50.000
KM, kaznic¢e se kaznom zatvora u trajanju od dvije do dvanaest godina.

Protivzakonito zauzimanje i eksploatacija prirodnih bogatstava
i dobara od opsteg znacaja
Clan 391. stav 3. u vezi sa stavom 2.

(1)Ko u namijeri posjedovanja i koristenja zauzme nekretninu koja je pro-
glasena kao dobro od opsteg znacaja, spomenik kulture, prirodna ri-
jetkost ili drugo prirodno bogatstvo, kazni¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ko protivno propisima vrsi eksploataciju mineralnih resursa i drugih
prirodnih bogatstava, kazni¢e se kaznom zatvora od jedne do pet go-
dina.

(3) Ako je djelo iz stava (2) ovog ¢lana izvrSeno sa namjerom sticanja
protivpravne imovinske koristi, uéinilac ée se kazniti kaznom zatvora od
dvije do osam godina.

(4) Ko zloupotrebom sluzbenog polozaja ili ovliastenja omogudi vrienje
radnji iz stava (2) ovog Clana, a uslied dijela iz stava (2) i (3) ovog Clana
nastupi imovinska Steta za Republiku Srpsku ili jedinicu lokalne samou-
prave, kazni¢e se kaznom zatvora od dvije do deset godina.

(5) Ako je uslied djela iz stava (3) i (4) ovog Clana doslo do zagadenja
Zivotne sredine u mjeri ugrozavanja zivota ili zdravlja ljudi, ucinilac ¢e se
kazniti kaznom zatvora od fri do deset godina.

Ukoliko je ucinilac nosialc javnih
ovlastenja (javna preduzeca).

Stvaranje opasnvosﬁ nepropisnim izvodenjem gradevinskih radova
Clan 395. stav 5. v vezi sa stavom 1.

(1) Odgovorno lice koje pri projektovanju, rukovodenju, nadzoru ili izvo-
denju gradevinskih radova, gradnji mostova ili puteva ili kakvoj drugoj
gradnji, postupi suprotno propisima ili opstepriznatim tehnickim pravi-
lima i time izazove opasnost za Zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veéeg
obima, kaznié¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog &lana ucinjeno nehatno, ucinilac ¢e se
kazniti kaznom zatvora do fri godine.

(3) Ako je uslied djela iz st. 1.1 2. ovog ¢lana nastupila teska tjelesna po-
vreda jednog ili viSe lica, uCinilac ¢e se kazniti za djelo iz stava 1. ovog
Clana kaznom zatvora od jedne do deset godina, a za djelo iz stava 2.
ovog Clana kazni¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(4) Ako je uslied djela iz st. 1.1 2. ovog Clana nastupila smrt jednog ili vise
lica, ucinilac ¢e se kazniti za djelo iz stava 1. ovog ¢lana kaznom zatvo-
ra od tri do petnaest godina, a za djelo iz stava 2. ovog ¢lana kaznic¢e
se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(5) Ako je izvrsenjem djela iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena protiv-
pravna imovinska korist ili je prouzrokovana steta koja prelazi iznos od
10.000 KM, uéinilac ée se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam
godina, a ako tqj iznos prelazi 50.000 KM, kazni¢e se kaznom zatvora
od tri do petnaest godina.

Ukoliko je ucinilac nosialc javnih
ovilastenja (javna preduzeca) i
ako je pribavljena imovinska ko-
rist.
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3 Kompjuterska prevara
Clan 410. stav 2. i 3. v vezi sa stavom 1.

(1) Ko unese netacan podatak, propusti unosenje tacnog podatkaili na
drugi nacin prikrije ili lazno prikaze podatak i time uti¢e na rezultat ele-
kironske obrade i prenosa podataka v namjeri da sebi ili drugom prib-
avi protivpravnu imovinsku korist i fime drugom prouzrokuje imovinsku
stetu, kaznié¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.
(2) Ako je djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist
koja prelazi iznos od 10.000 KM, uéinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora
od jedne do osam godina.

(3) Ako je djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist
koja prelazi iznos od 30.000 KM, uéinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora
od dvije do deset godina.

(4) Ko djelo iz stava 1. ovog Clana izvrsi samo u namijeri da drugog ostfeti,
kazni¢e se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do 3est mjeseci.

Ukoliko je ucinilac lice koje obav-
ljia poslove u nekoj od javnih insti-
fucija (bankarski sektor, drzavne
institfucije i sl.) i ako je krivicnim
djelom pribavljena imovinska ko-
rist.
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