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RECENZIJA

IzvrSena reforma zakonodavstva u Bosni i Hercegovini iz
2003. godine je donijela novitete, ne samo u pogledu same
koncepcije i organizacije krivicnog postupka, ve¢ i u pogledu
sadrzaja pojedinih procesnih radnji, kojima je postupak znatno
obogaden.

Naime, novi model krivicnog postupka je doveo do pozicio-
niranja tuZioca kao ,,dominus litis ,, istrage, odnosno krivi¢éno-
pravnog subjekta koji je duzan poduzeti potrebne mjere na ot-
krivanju krivicnog djela i pronalaZenju njegovog ucinioca. Uloga
ovlastenih sluzbenih lica je takode izmijenjena, te je dokazima
pribavljenim od strane ovlastenih sluzbenih lica u istraznom po-
stupku dat valjan dokazni karakter, pod uslovom da su pribav-
lieni na zakonit nacin, ¢ime je znatno ojacan poloZaj ovlastenih
sluzbenih lica u istraznom postupku.

Mijesto i uloga ovlastenih sluzbenih lica u postupku otkri-
vanja, rasvjetljavanja i dokazivanja krivi¢nih djela i otkrivanja i
hvatanja njihovih izvrsilaca, istorijski posmatrano se mijenjala
i u najSirem smislu odrzavala stepen ukupnog razvoja drustva,
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, te odnos prema ak-
tuelnim pojavnim oblicima kriminaliteta. Zakonom o krivicnom
postupku BiH i analognim zakonima Entiteta i Br¢ko Distrikta
su propisana prava - ovlastenja i duznosti — obaveze ovlastenih
sluzbenih lica na otkrivanju krivicnih djela i njihovih ucinilaca,
kao i otkrivanju i Cuvanju tragova i predmeta, te prikupljanju
svih informacija koje mogu posluZiti kao dokaz u krivicnom po-
stupku.

Znacajnost prirucnik ,Pribavljanje zakonitih dokaza u krivic-
nom postupku” je u Cinjenici da potencira nova zakonska rje-
Senja u pogledu dokazne vrijednosti, odnosno stepenu doka-
znog kredibiliteta, dokaza prikupljenih i osiguranih, na zakonom
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propisan nacin i u zakonom propisanim procesnim formama,
od strane ovlastenih sluzbenih lica. Obraduje ih sveobuhvat-
no, tehnicki i jezicki veoma korektno, s prakticnim primjerima
iz sudske prakse, na nacin da na jednom mjestu sistemati¢no
daje cjelovit osvrt na najznacajnije aspekte dokaznih radnji, ra-
zrijeSava dileme u pogledu dokaznih radnji, posebno njihove
zakonitosti odnosno nezakonitosti.

Priru¢nik je napisan razumljivim stilom, a velik broj praktic-
nih primjera (praksa Vrhovnog suda Federacije BiH), omoguduje
razumijevanje problematike, kako ovlastenim sluzbenim licima,
koji imaju radno iskustvo, tako i sluzbenim licima, koji nemaju
predznanje, niti iskustvo u ovoj oblasti. Isto tako u mnogome
¢e olaksati rad ovlastenih sluzbenih lica u postupku prikupljanja
dokaza, za potrebe krivicnog postupka i doprinijece podizanju
svijesti o posljedicama, koje mogu prouzrokovati, propusti uci-
njeni u prikupljanju dokaza.

Inovativnost didaktickog pristupa u izradi Priru¢nika omogu-
¢uje da ga sa razlogom mogu koristiti edukatori i tuZioci, jer se
s pravom moze reci da je ovaj Prirucnik u oblasti ,,radnji dokazi-
vanja“, sve ono Sto je praksa potvrdila, a teorija u dobroj mjeri
istrazila.

Sa zadovoljstvom i osjecajem pravnickog ponosa, preporu-
Cujem ovaj Priru¢nik zaposlenim u agencijama za sprovodenje
zakona, tuZiocima i edukatorima, jer svi mogu mnogo naucditi,
saznati i upotpuniti svoje znanje.

RECENZENT
Vesna Antonié

Predsjednica Vrhovnog suda Republike Srpske
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Harmonizirano krivicnoprocesno zakonodavstvo u Bosni i
Hercegovini iz 2003. godine (kroz zakone o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine) na drugadiji nacin
je, nego ranije, reguliralo pitanje nacina i zakonitosti u prikuplja-
nju dokaza koji ¢e se koristiti u krivicnom postupku. Ovi zakoni
su u primjeni samo nesto viSe od deset godina, zbog Cega je i
razumljivo da su se pojavile brojne dileme i nedoumice u nacinu
prikupljanja dokaza, i to u onim situacijama koje procesni zako-
ni nisu, niti su mogli, jasno definirati, a koje dileme djelimicno
rjeSava sudska praksa. Ovo posebno dolazi do izrazaja u situa-
cijama koje se u prethodnom periodu, prije stupanja na sna-
gu aktuelnih procesnih zakona, nisu ili su se rijetko pojavljivale
(uzimanje materijala za DNK analizu, privremeno oduzimanje i
vjestacenje racunara i mobilnih telefona itd.).

Zbog navedenog, sasvim je jasno da zakonitost u prikuplja-
nju dokaza ima krucijalan znacaj, posebno zbog Cinjenice da je
procesno zakonodavstvo u BiH prihvatilo (apsolutno) iskljuciva-
nje nezakonitih dokaza, koja doktrina je preuzeta iz Sjedinjenih
Americkih Drzava i po kojoj se, slijedeci princip “ploda otrovne
vocke ili ploda otrovnog drveta” iskljuuju ne samo nezakoniti
dokazi, nego i svi oni dokazi koji su nastali kao derivat (plod)
nezakonitog dokaza. U takvoj situaciji vjerodostojnost dokaza se
ne cijeniioni se, kao nezakoniti, iskljucuju iz daljeg razmatranja.

Ovaj priru¢nik namijenjen je, prije svega, ali ne i iskljucivo,
ovlastenim sluzbenim osobama policijskih i drugih agencija
(koje imaju status ovlastene sluzbene osobe po odredbama
ZKP-a svih nivoa, u daljem tekstu OSO), koje prikupljaju do-
kaze u cilju utvrdivanja postojanja krivicnog djela i otkrivanja
pocinioca tog djela. Jasno je da se te osobe, od svih ucesnika
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u krivicnom postupku, prve susre¢u sa svim onim Sto bi se ka-
snije moglo cijeniti kao dokaz, a OSO imaju i najbitniju ulogu u
kasnijoj fazi prikupljanja dokaza. Zbog toga je znacajno da OSO
posvete posebnu paznju nacinu prikupljanja dokaza, kako bi se
izbjegle situacije da, zbog proceduralnih propusta (nezakonitog
prikupljanja dokaza, posebno bitnih), osumnji¢eni ne bude op-
tuzen ili da optuZeni bude osloboden od optuzbe za krivicno
djelo koje je sigurno pocinio. Posebnu paznju zakonitom priku-
plianju dokaza trebaju posvetiti tuzioci, jer se svi propusti 0SO
u tim aktivnostima negativno odrazavaju u nastojanjima tuzioca
da dokaZe postojanje krivicnog djela i krivice pocinioca istog.

U dosadasnjoj praksi je uoceno da se Cine odredene greske u
radnjama dokazivanja i to najces¢e u onim radnjama koje zahti-
jevaju hitno postupanje.

Ovaj prirucnik sluzi ovlastenim sluzbenim osobama za po-
boljSanje prakse u postupku prikupljanja dokaza za potrebe kri-
vi¢nog postupka i podizanje svijesti o posljedicama koje mogu
prouzrokovati propusti ucinjeni u prikupljanju dokaza.

Autori su nastojali da priru¢nik napisu Sto je moguce jedno-
nika, gdje ¢e se obradivati nacini prikupljanja dokaza za pojedine
radnje dokazivanja, autori su citirali i dijelove presuda Vrhovnog
suda Federacije BiH, s kojim presudama su se autori najéesée
susretali, smatrajuéi da ce to koristiti u radu OSO koje nemaju
svakodnevnu mogucnost da se susreéu sa sudskom praksom.



POJAM DOKAZA

Dokaz je ¢injenica kojom se potvrduje istinitost ili neistinitost
odredenih navoda ili ¢injenica.

PODJELA DOKAZA:

Neposredni i posredni dokazi:

Podjela dokaza na neposredne i posredne zasniva se na naci-
nu na koji organ krivicnog postupka utvrduje odredenu pravno
relevantnu Cinjenicu ili ¢injenice u postupku.

Li¢ni i stvarni dokazi:

Ova podjela polazi od izvora dokaza.

U tom smislu, ako je izvor dokaza osoba/lice, govorimo o
osobnim ili personalnim dokazima, a ako je izvor dokaza pred-
met, odnosno stvar, onda govorimo o stvarnim ili materijalnim
dokazima

Dokazi optuZbe i dokazi odbrane:

Dokazi se dijele na optuZujuce i oslobadajuce, s obzirom na
to da li potvrduju postojanje Cinjenica koje ukazuju na pove-
zanost osumnjicenog odnosno optuzenog s djelom koje mu
se stavlja na teret (u smislu da se radi o krivicnom djelu, da je
osumnjiceni, odnosno optuZeni izvrsilac, te da je kriv za djelo
koje mu se stavlja na teret) ili

potvrduju nepostojanje Cinjenica koje ukazuju na prethodno
spomenute vidove povezanosti osumnjicenog, odnosno optu-
Zenog s krivicnim djelom koje mu se stavlja na teret.



Dokazi u savremenom krivicnom postupku su:

iskaz osumnjicenog, odnosno optuzenog,

iskaz svjedoka,

iskaz vjestaka,

isprave, spisi i drugi dokumenti,

snimci dobiveni tehni¢kom registracijom Cinjenica.

ZAKONITI | NEZAKONITI DOKAZI

- Zakonit dokaz je svaki onaj dokaz koji je pribavljen u
skladu s odredbama zakona o krivicnom postupku i Cije
pribavljanje nije u suprotnosti s tim zakonom.

- Nezakonit dokaz je onaj koji je pribavljen bitnom povredom
zakona o krivicnom postupku ili povredama prava i sloboda
gradana propisanih Ustavom i zagarantiranih medunarod-
nim ugovorima koje je ratificirala Bosna i Hercegovina.

Postoje dvije vrste nezakonitih dokaza:
- primarni —dokazi pribavljeni povredom procesnog zakona;

- sekundarni — popularno nazvani kao “plod otrovne voc-
ke”, tj. dokazi koji su proizasli iz nezakonitog dokaza.

Dakle, svaki onaj dokaz, pa iako je pribavljen na zakonit na-
¢in, ukoliko je proizasao iz nezakonitog dokaza, nezakonit je.
(PRIMJER: ukoliko je dokaz koji je predmet vjestacenja nezako-
nito pribavljen, tada su i sam nalaz i misljenje vjeStaka nezako-
niti, ako su zasnovani na takvom dokazu).

Na nezakonitom dokazu se ne moze zasnivati sudska odluka.

Na kraju ovog dijela, smatra se bitnim navesti dio presude Vr-
hovnog suda FBiH broj 07 0 K 008460 13 Kz od 27. 1. 2014. godine,
u kojoj se navodi Sta se sve, ustvari, smatra dokazom te, u sklopu
toga, odnos originala i fotokopije pismena. U toj presudi se kaze:
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“Medutim, ovaj sud nalazi da se osnovano Zalbom odbrane
istice da je prvostepeni sud povrijedio pravo optuZenog na od-
branu i time ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH kada je neosnovano kao
nezakonit odbio dokaz odbrane u vidu fotokopije lzvjestaja po-
licije sa akcije oslobadanja D, sa potpisom podnositelja izvjesta-
ja M 'S, a, potom, takode kao nezakonit i iskaz tog svjedoka sa
obrazloZenjem da se radi o ‘plodu otrovne vocke’.

Iz obrazloZenja pobijane presude (strana 4.) proizlazi da je
prvostepeni sud odbio kao nezakonit dokaz odbrane u vidu fo-
tokopije lzvjestaja policije s akcije oslobadanja D, s potpisom
podnositelja izvjestaja M S zbog toga sto se ne radi o zvani¢noj
ispravi jer Izvjestaj nigdje nije protokoliran i jer u njemu nije na-
veden broj ni vrijeme sacinjavanja i evidentiranja u sluzbenim
knjigama, te da se ne moZe uopde tvrditi da je navedeni do-
kument sacinjen neposredno nakon izvedene akcije u D i da je
predat nadleznoj policiji.

Ovaj sud smatra da navedene okolnosti nisu od utjecaja na
zakonitost navedenog pismena kao dokaza, nego se one mogu
cijeniti samo u okviru ocjene njegove vjerodostojnosti.

Da bi neko pismeno moglo biti dokaz u krivicnom postupku,
nije neophodno da se radi o zvani¢noj ispravi. Dokaz u krivi¢-
nom postupku moze biti svako pismeno pod uvjetom da nije
pribavljeno na nacine navedene u ¢lanu 11. ZKP FBiH.

Kako prvostepeni sud pri svojoj ocjeni da je navedeno pisme-
no nezakonit dokaz ne navodi da je ono pribavljeno na bilo koji
od nacina koje zabranjuju odredbe ¢lana 11. ZKP FBiH, osno-
vano se Zalbom branitelja tvrdi da je odbijanjem tog pismena
kao dokaza odbrane, s obrazlozenjem da se radi o nezakonitom
dokazu, povrijedeno pravo optuzenog na odbranu, odnosno da
je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. Iz istog razloga tu povredu
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odredaba kriviénog postupka predstavlja i propustanje suda da
kao dokaz odbrane cijeni iskaz svjedoka M S sa obrazloZenjem
da se taj svjedok prilikom davanja iskaza pozivao na navedeno
pismeno i da je stoga njegov iskaz ‘plod otrovne vocke'.

Pri tome je potrebno istaéi i da okolnost da se radi o neovje-
renoj fotokopiji navedenog pismena nije dovoljna da se ono ne
prihvati kao dokaz u skladu s ¢lanom 289. stav 2. ZKP FBiH, buducdi
da je u stavu 3. ¢lana 289. ZKP FBiH propisano da se kao dokaz
moZze koristiti i kopija koja je potvrdena kao neizmijenjena u od-
nosu na original, a da sud prilikom ispitivanja svjedoka M S, koji je
u navedenom pismenu oznacen kao njegov autor, nije provjerio
neizmijenjenost kopije tog pismena u odnosu na njegov original.”

A u presudi istog suda broj 43 0 K 059964 15 KzZ2 od 11. 10.
2016. godine stoji:

“Nadalje, u zalbi branitelja se navodi da je pobijana drugo-
stepena presuda zasnovana na nezakonitim dokazima, dakle,
ukazuje se i na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH. Po stanovistu Zalbe, to bi se
odnosilo na izjavu optuzenog od 29.09.2005. godine, zatim akt
Ministarstva pravde BiH iz registra zaloga, te ugovor o zalogu
od 29.09.2005. godine, jer je drugostepeni sud u ranijem po-
stupku, koji je prethodio presudi od 06.12.2013. godine, odbio
prijedlog tuZitelja da se kao dokaz koriste te isprave, s obzirom
da se radilo o neovjerenim fotokopijama. Dalje navodi da je
sada (u postupku koji je prethodio pobijanoj presudi), drugo-
stepeni sud zanemario raniju odluku i ove dokaze koristio, pri
¢emu se pozvao na parnicnu presudu Opcéinskog suda u Zenici
od 17.07.2009. godine, iako sudska presuda ne moze biti dokaz.
Takoder ukazuje da naprijed pomenuti dokazi nisu od strane tu-
Zitelja dostavljeni odbrani blagovremeno, jer su priloZeni tek na
glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Zenici, pri cemu
tuzitelj nije odbrani najavio njihovo pribavljanje, a niti ih je na
vrijeme dostavio odbrani radi pripreme.
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Nisu osnovani ni ovi zalbeni prigovori branitelja optuzenog.

Prije svega, valja podsjetiti da je prema odredbi ¢lana 11. stav
2. ZKP FBiH, nezakonit dokaz onaj koji je pribavljen povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima, odnosno onaj koji je pribavljen bitnim povredama
procesnog zakona.

Prema tome, krsenje ili neprimjenjivanje neke odredbe pro-
cesnog zakona kod pribavljanja ili izvodenja dokaza, ne znaci
da takvo krsenje automatski ima za posljedicu nezakonitost tog
dokaza, nego je potrebno ocijeniti cilj konkretne odredbe koja
nije primijenjenaili je prekrSena, znacaj propusta da se postupi
u skladu s njom za osnovna prava i slobode (optuzenog ili svje-
doka), kao i znacaj tog propusta u odnosu na osnovna nacela
krivicnog postupka.

Izuzetak predstavljaju samo one odredbe koje u sebi sadrze
izri¢itu zabranu zasnivanja sudske odluke na dokazima koji su
pribavljeni njihovim krSenjem (npr. ¢lan 97. stav 4. ZKP FBiH), tj.
krSenje ili neprimjenjivanje takvih odredbi, automatski ima za
posljedicu nezakonitost dokaza koji je u pitanju.

U konkretnom slucaju, Zalbeni prigovor o nezakonitosti doka-
za svodi se na 3 tvrdnje: da su oni nezakoniti zbog toga Sto su isti
dokazi u ranijem postupku bili ocijenjeni kao takvi (nezakoniti)
iz razloga Sto se radilo o neovjerenim kopijama; zatim da su oni
nezakoniti jer odbrana nije blagovremeno upoznata s njima, i
trece, da sudska presuda nije dokaz.

Medutim, niti jedna od navedenih Zalbenih konstrukcija ne
predstavlja prigovor o nezakonitosti dokaza, jer se taj prigovor
odnosi iskljucivo na situacije propisane odredbom ¢lana 11. ZKP
FBiH, o ¢emu je prethodno bilo govora.

S tim u vezi valja podsjetiti da eventualno koristenje neovje-
renih kopija kao dokaza, moZe jedino biti od utjecaja na ocjenu
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njihove vjerodostojnosti, odnosno, dokazne snage, s obzirom
da, prema principu slobodne ocjene dokaza, postojanje ili ne-
postojanje Cinjenica, nije vezano niti ograni¢eno posebnim for-
malnim pravilima. S druge strane, u konkretnom slucaju su kori-
Stene ovjerene kopije dokaza, Sto se ni Zalbom ne osporava, pa
je onda drugostepeni sud postupio u skladu sa odredbom ¢lana
289. stav 3. ZKP FBiH.

Nadalje, okolnost da je iste dokaze, u ranijem postupku, tj.
u ranijoj presudi (od 06.12.2013. godine), drugostepeni sud
ocijenio kao nezakonite, nije od utjecaja na pravilnost pobijane
presude, jer je ta ranija presuda ukinuta odlukom ovog suda,
te stoga ona pravno ne egzistira. Samim time, u ponovljenom
postupku je drugostepeni sud ovlasten da ponovo cijeni zako-
nitost, odnosno nezakonitost dokaza, odnosno da vrsi ocjenu
njihove vjerodostojnosti, a u skladu sa uputama tre¢estepenog
suda. Osim toga, kako je ve¢ prethodno pojasnjeno, koristenje
(neovjerenih) kopija dokaza, ne predstavlja pitanje zakonitosti
odnosno, nezakonitosti takvih dokaza, nego je to pitanje ocjene
njihove vjerodostojnosti, odnosno, dokazne snage.

Zalbeni prigovor koji se odnosi na neblagovremeno dostav-
ljanje dokaza odbrani od strane tuzitelja, takoder ne moZe do-
vesti u pitanje zakonitost dokaza, nego bi se to eventualno mo-
glo odnositi na povredu prava na odbranu.

Medutim, u konkretnom slucaju se ne tvrdi da dokazi koji su
u pitanju odbrani nisu uopce stavljeni na uvid, niti se nudi ka-
kva argumentacija iz koje bi proizlazilo da je odbrani ograni¢eno
ili uskraceno pravo da te dokaze osporava. Naprotiv, iz navoda
same Zalbe, vidljivo je da je odbrana tim dokazima raspolagala,
te imala mogucénost da ih osporava, dok navod da ti dokazi nisu
‘na vrijeme dostavljeni odbrani radi pripreme’, posve je pausa-
lan. Naime, da bi se utvrdilo da li je odbrana imala dovoljno
vremena za pripremu u smislu osporavanja pomenutih dokaza,
onda je trebalo ponuditi konkretne podatke o vremenu kada su
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ti dokazi odbrani dostavljeni, i vremenu kada je odbrana treba-
la da se ocituje o istima, pa da bi se moglo utvrditi da li je, (a
imajuci u vidu obimnost i sloZzenost dokaza), odbrani ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu ili ne. Naposlijetku, ne stoji ni
Zalbeni navod o nemogucnosti koristenju presude kao dokaza,
jer kako je ve¢ prethodno navedeno, postojanje ili nepostoja-
nje odredenih injenica, u skladu sa principom slobodne ocjene
dokaza, nije vezano niti ograni¢eno posebnim formalnim pravi-
lima. Dakle, svaki dokument, ukljucujuci i sudsku presudu, moze
posluziti kao dokaz u krivicnom postupku, s tim da je sud uvijek
u obavezi da svaki dokaz pazljivo cijeni kako sam za sebe, tako
i vezi s drugim dokazima, odnosno, da pravilno ‘odmijeri’ doka-
znu svakog od dokaza koje koristi za opravdanje svoje odluke. U
konkretnom slucaju, iz parni¢nih presuda utvrdene su Cinjenice
koje se odnose na postojanje duga ‘BH Petrol’ d.o.o. Vogos¢a,
rektor oSteceni, a postojanje tog duga, odnosno, vodenje par-
ni¢nog postupka ni odbrana nije osporavala. Takoder, pri ocjeni
vjerodostojnosti dokaza na koje Zalba ukazuje (a za koje brani-
telj tvrdi da su nezakoniti), drugostepeni sud je imao u vidu i to
da su isti dokazi koriSteni i u pomenutom parni¢nom postupku.
Dakle, radi se o razlozima pobijane presude koji se odnose na
ocjenu vjerodostojnosti dokaza, koji nisu dovedeni u pitanje zal-
benom tvrdnjom da sudska presuda nije dokaz, a iz razloga koji
su prethodno navedeni.”

Sta je sve dokaz, kako ¢e se on vrednovati, a posebno da li
je pribavljen u skladu sa zakonom — utvrdivat ¢e se u svakom
konkretnom slucaju.
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ODNOS ZAKONITI — NEZAKONITI DOKAZI

Vecina savremenih krivic¢nih procesnih prava danas predvida
da se dokazi, koji su pribavljeni tezZim povredama garantiranih
osnovnih prava i sloboda gradana protiv kojih se vode krivi¢ni
postupak, ne mogu upotrijebiti kod donosenja presude u krivi¢-
nom postupku.

Zakonodavac u procesnim zakonima u BiH ne navodi $ta je
to dokaz, a posebno koji su to zakoniti dokazi. Nasuprot tome,
odreduje se pojam nezakonitih dokaza, uz odredenje da se na
takvim dokazima ne moZe zasnivati sudska odluka.

Ta zabrana ne samo da ima uporiste u svim procesnim zako-
nima na nivou BiH, ve¢ i u Ustavu, kao i Medunarodnoj konven-
ciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koju je ratificirala
BiH, Sto obavezuje na njenu direktnu primjenu, u slucaju da po-
stoje propusti u nacionalnom zakonodavstvu u vezi s tim.

Dakle, koji dokazi se smatraju nezakonitim dokazima?

Nezakoniti dokazi su oni dokazi koji su pribavljeni povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima, koje je Bosna i Hercegovina ratificirala, kao i oni do-
kazi koji su pribavljeni bitnim povredama odredaba zakona o
krivicnom postupku.

Prema tome, postoje tri kategorije takvih dokaza:

e dokazi pribavljeni povredama odredenih osnovnih
prava i sloboda gradana zajamcenih ustavom i medu-
narodnim konvencijama;

e dokazi za koje je izri¢itom zakonskom odredbom pro-
cesnog zakona predvideno da se ne smiju upotrijebiti u
donosenju presude, odnosno dokazi pribavljeni bitnim
(ne svakim) povredama odredaba procesnog zakona;
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e  kategorija izvedenih (deriviranih) dokaza, tj. dokaza proizas-
lih iz gore pobrojanih dokaza, tzv. “plodovi otrovne vocke”.

Po pitanju vrste nezakonitih dokaza, mozemo ih podijeliti na:
e licne dokaze (iskazi osumnjicenih, svjedoka i vjestaka);

e dokaze kod kojih zakonitost zavisi od nacina pribavlja-
nja tih dokaza.

Ukoliko su dokazi pribavljeni povredama ljudskih prava i slo-
boda ili bitnim povredama procesnog zakona iz kojih proizlazi
odredenje da se na takvim dokazima ne moZe zasnivati sudska
odluka, onda se radi o apsolutnom isklju¢enju nezakonitih do-
kaza i njihovom izuzimanju iz razmatranja i analize dokaznog
postupka. U tom slucaju ne postoji moguénost konvalidiranja i
naknadnog ozakonjenja pribavljenih dokaza, jer je do povrede
ljudskih prava i sloboda pri prikupljanju dokaza ve¢ doslo i jer se
bitna povreda procesnog zakona koja dovodi do nemogucnosti
da se na takvom dokazu zasniva sudska odluka vec desila.

Medutim, potrebno je naglasiti da svaka povreda odredbe
procesnog zakona ne znaci istovremeno da je dokaz prikupljen
povredom te odredbe nezakonit. U skladu s tim, Vrhovni sud
FBiH zauzeo je stanoviste da se zaklju¢ak o nezakonitosti nekog
dokaza ne moZe zasnivati iskljucivo na Cinjenici da je prilikom
njegovog pribavljanja ili izvodenja povrijedena neka odredba
procesnog zakona, nego se u tim situacijama mora cijeniti cilj
odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrsena), znacaj propu-
sta da se postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode
(optuzenog ili svjedoka), kao i znacaj tog propusta u odnosu na
osnovna nacela krivicnog postupka.

Tako Vrhovni sud FBiH u Rjesenju broj 06 0 K 005470 14 KZ
od 3. 9. 2014. godine navodi:

“Ukoliko u ZKP FBiH nije izri¢ito propisano da se na dokazu
koji je pribavljen krSenjem odredene odredbe tog zakona ne
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moZe zasnivati presuda, zakljucak da se u konkretnom slucaju
radi o nezakonitom dokazu ne mozZe se zasnivati samo na Cinje-
nici da pri pribavljanju tog dokaza nije postupljeno u skladu sa
odredenom odredbom ZKP FBiH. U takvom slucaju, za dono-
Senje zakljucka da se radi o nezakonitom dokazu, osim samog
krSenja odredene odredbe ZKP FBiH, potrebno je imati u vidu i
cilj te odredbe te utjecaj koje je njeno krsenje imalo na osnovna
prava i slobode ucesnika krivicnog postupka i osnovna nacela
krivicnog postupka.”

A onda se u obrazloZenju istog rjeSenja navodi:

“Zalbom branitelja se potom tvrdi da je prvostepeni sud
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka time Sto
na glavhom pretresu nije odbrani dopustio da prilikom unakr-
snog ispitivanja ostecene koristi iskaz koji je oSteéena, uz pri-
sustvo njene majke i oca, dala djelatnicima PU T pod brojem
02/3-1-451/121 dana 29.08.2012. godine, a koji se u bitnim i
odlu¢nim ¢injenicama razlikuje od iskaza osStecene sa glavnog
pretresa. Prvostepeni sud je odbrani uskratio tu moguénost uz
konstataciju da je taj iskaz oStecene nezakonit dokaz zbog toga
sto, suprotno ¢lanu 104. ZKP FBiH, to saslusanje oStecene nije
snimljeno audio ili audiovizuelnim sredstvima iako se radilo o
saslusanju maloljetne osobe koja nije navrsila 16 godina Zivota
i koja je oStecena kriviénim djelom. Branitelj smatra da se samo
zbog toga takav iskaz oSte¢ene ne moZe smatrati nezakonitim
dokazom. Pri tome, branitelj istiCe i da je u vrijeme davanja tog
iskaza oStecena imala 15 godina, 8 mjesecii 11 dana, da ni MUP,
a niti ijedna policijska uprava u ... kantonu nema takve uredaje
za snimanje, da su prilikom davanja iskaza oStecene u policiji bili
prisutni njeni roditelji, da je to Sto je navela u tom iskazu o3tece-
na ponovila djelatnicima MUP-a T prilikom pokaza lica mjesta,
te da iz iskaza svjedokinje F D kao stru¢ne osobe proizlazi da
je mentalni uzrast oStecene u vrijeme dogadaja bio kao da ima
17 godina. Iz ovakvih Zalbenih navoda branitelja proizlazi da se
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prvostepena presuda pobija i zbog povrede prava optuZenog na
odbranu tj. zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Iz obrazloZenja pobijane presude ... proizlazi da je prvostepe-
ni sud zaista, prilikom unakrsnog ispitivanja osStec¢ene, uskratio
odbrani koriStenje iskaza kojeg je ostecena dala djelatnicima
PU T, pod brojem 02/3-1-451/12L dana 29.08.2012. godine i to
zbog toga Sto je nasao da se radi o nezakonitom dokazu. Takav
zakljucak suda bazira se na Cinjenici da taj iskaz ostecene, su-
protno odredbi ¢lana 104. ZKP FBiH, nije sniman audio ili audi-
ovizuelnim sredstvima iako se radilo o iskazu maloljetne osobe
koja nije navrsila 16 godina Zivota i koja je oStecena krivicnim
djelom.

Prema tome, zakljuc¢ak suda da je taj iskaz oSte¢ene nezako-
niti dokaz zasniva se iskljucivo na Cinjenici da prilikom njenog
saslusanja u PU T dana 29.08.2012. godine nije postupljeno u
skladu sa ¢lanom 104. ZKP FBiH.

Medutim, odredba ¢lana 104. ZKP FBiH a niti neka druga
odredba ZKP FBiH ne sadrzi izri¢itu zabranu zasnivanja sudske
odluke na iskazu koji nije pribavljen u skladu sa ¢lanom 104.
ZKP FBiH kao $to je to u slucaju povrede nekih drugih zakon-
skih odredaba (na primjer, kao Sto to propisuje ¢lan 97. stav 4.
ZKP FBiH, u slucaju povrede odredaba prethodnih stavova tog
¢lana). Iz tog razloga, samo na cinjenici da prilikom saslusanja
osStecene u PU T nije postupljeno u skladu sa odredbom ¢lana
104. ZKP FBiH ne moZe se zasnivati zaklju¢ak da se u konkret-
nom slucaju radi o nezakonitom dokazu u smislu ¢lana 11. ZKP
FBiH. Za donosenje takvog zakljucka neophodno je, osim same
¢injenice da pri saslusanju oStecene nije postupljeno u skladu
sa odredbom c¢lana 104. ZKP FBiH, cijeniti i cilj te odredbe, zna-
Caj propusta da se postupi u skladu sa njom za osnovna prava
i slobode optuzenog i oStecene kao i utjecaj tog propusta na
osnovna nacela krivicnog postupka.
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U protivnom, to bi znacilo da povreda bilo koje odredbe ZKP
FBiH prilikom pribavljanja ili izvodenja nekog dokaza ima za po-
sljedicu nezakonitost tog dokaza.”

Suprotno ovome, povreda zabrane upotrebe nezakonitog
dokaza, odnosno pravno neupotrebljivog dokaza, ukoliko se
presuda temelji na takvom dokazu, ¢ini istu neodrzivom i kao
takva mora se ukinuti.

Zbog svega ovoga, kod pribavljanja dokaza mora se voditi ra-
cuna o nacinu pribavljanja svih dokaza koji mogu biti koristeni u
krivicnom postupku, kako takav dokaz, na kraju, ne bi bio pro-
glasen nezakonitim dokazom i zbog ¢ega moZe biti uruseno sve
ono u $to se ulozilo mnogo truda i vremena.

Ovo je vidljivo iz RjesSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj 06 0 K 004496 13 Kz od 24. 9. 2014. godine,
u kojem se kao nezakonit proglasava bitan dokaz, koji je pribav-
lien povredama odredaba procesnog zakona.

“Iz obrazloZenja pobijane presude vidljivo je da je ona zasno-
vana i na nalazu i misljenju vjestaka finansijske struke S. R., kao i
na njegovom iskazu sa glavnog pretresa, koji je u prvostepenom
postupku sudjelovao kao vjestak odbrane. Svoj nalaz i misljenje
je ovaj vjestak sacinio po zahtjevu branitelja optuzenog T. A,,
advokata H. R. Ta Cinjenica nesporno proizlazi iz pisanog nalaza
i miSljenja vjeStaka S. R. iz maja 2012. godine, te njegovog iskaza
datog na glavhom pretresu odrZzanom pred prvostepenim su-
dom dana 18.01.2013. godine. Iz nalaza i misljenja navedenog
vjestaka i njegovog iskaza sa glavnog pretresa, dakle, nesporno
proizlazi da izvrSeno vjesStacenje nije obavljeno na osnovu na-
redbe suda.

Kako iz odredbe ¢lana 110. stav 1. ZKP FBiH jasno proizlazi
da se vjestacenje, neovisno od toga da li se radi o vjestacenju
na prijedlog odbrane, odreduje na osnovu pisane naredbe koju
izdaje tuzitelj ili sud i u kojoj se navode cCinjenice o kojima se
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vrsi vjeStacenje, oCito je da je predmetno vjeStacenje obavlje-
no protivno ¢lanu 110. stav 1. ZKP FBiH. Imajuci u vidu da se
navedenom zakonskom odredbom propisuje ko i na koji nacin
nareduje vjestacenje u krivicnom postupku i Sta sadrzi naredba
o vjestacenju (njome se odreduje predmet vjeStacenja), te da,
sljedstveno tome, a u skladu sa ¢lanom 113. ZKP FBiH, organ
koji je naredio vjestacenje (tuZitelj ili sud) rukovodi vjestace-
njem i, u sklopu toga, upozorava vjestaka na njegove duznosti
kao vjestaka, oCito je da pribavljanje nalaza i misljenja vjesta-
ka na nacin koji nije u skladu sa ¢lanom 110. stav 1. ZKP FBiH
predstavlja bitnu povredu odredaba ZKP FBiH u smislu ¢lana 11.
stav 2. ZKP FBiH i da, stoga, u skladu sa tom odredbom, sud nije
mogao zasnovati svoju presudu na nalazu i misljenju vjestaka S.
R. niti na iskazu koji je, u vezi sa obavljenim vjestacenjem, taj
vjestak dao na glavnom pretresu odrzanom pred prvostepenim
sudom dana 18.01.2013. godine.

Budu¢i da iz navedenog proizlazi da je pobijana presuda
zasnovana na dokazu na kome se po odredbama ZKP FBiH ne
moze zasnivati presuda, prvostepeni sud je time ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
i) ZKP FBiH.

Dakle, suprotno navodima branitelja optuzenog iz odgovora
na zalbu kantonalne tuziteljice, ovaj sud nalazi da odredba ¢la-
na 110. stav 1. ZKP FBiH, prema kojoj u toku glavnog pretresa
naredbu za vjeStacenje donosi sud, nije u suprotnosti s pravima
optuzenog propisanim u ¢lanu 6. stav 1. i 3. Evropske konvencije
0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Navedena zakonska
odredba samo propisuje postupak odredivanja vjeStacenja na
glavnom pretresu neovisno od toga da li je prijedlog za vjesta-
cenje podnijela optuzba ili odbrana. Stoga, odredba ¢lana 110.
stav 1. ZKP FBiH niti iskljuCuje niti ograni¢ava pravo optuzenog
da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje vjestaka optuzbe te da
na glavnom pretresu predlaZe odredivanje vjeStaka odbrane i
njegovo ispitivanje pod uvjetima koji vaZe i za vjeStake optuzbe.
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Iz navedenog razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 330. stav
1. tacka a) ZKP FBiH, donio rjesenje kojim je, uvazavajuci Zalbu
kantonalne tuziteljice iz Travnika, prvostepenu presudu ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.”

U poglavljima koja slijede dat ¢e se kratak osvrt na najc¢esce
radnje dokazivanja koje provode i preduzimaju OSO, na odred-
be procesnih zakona koje se moraju postivati prilikom prikuplja-
nja svakog od pojedinih dokaza, kao i situacije u kojima se ti
dokazi mogu smatrati nezakonitim.
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DOKAZNE RADNIJE

RADNJA PRETRESANJA
(Clan 51-64 ZKP BiH, &lan 65—78 ZKP FBiH,
¢lan 115-128 ZKP RS, ¢lan 51-64 ZKP BD)

Osim uvidaja, kao istrazne radnje u pocetnoj fazi najc¢esce se
preduzimaju tjelesni pregledi i druge radnje, kao i pretresi obje-
kata, vozila, osoba i pokretnih stvari.

Svaki procesni zakon u BiH je, u odgovaraju¢im odredbama,
kao radnje dokazivanja, propisao pretresanje stana i ostalih pro-
storija, prostora i osoba, kao i pokretnih stvari, Sto podrazumije-
va pretresanje kompjuterskih sistema, uredaja za pohranjivanje
elektronskih podataka (DVD, CD, USB) i mobilnih uredaja.

Pretresu se moZe pristupiti samo kad postoji dovoljno osno-
va za sumnju da Ce se pretresom pronaci ucinilac, predmeti koji
poticu ili se mogu dovesti u vezu s odredenim kriviénim djelom
ili radi pronalaska tragova krivi¢nog djela.

Ono sto je zajednicko za sve oblike pretresanja jeste da se pre-
tresi vrse isklju¢ivo na osnovu sudske naredbe, osim u izuzetnim
slu¢ajevima, propisanim odredbama procesnih zakona, koje ja-
sno propisuju kada se pretresu prostorija i osoba moze pristupiti
bez naredbe suda, ali i u takvom slucaju se sud mora odmah oba-
vijestiti o izvrSenom pretresu bez sudske naredbe i razlozima za
isto. U svakom drugom slucaju je neophodno pribaviti sudsku na-
redbu, pismenu, a samo ukoliko hitnost slucaja to zahtijeva, pre-
tresu se moze pristupiti na osnovu usmene sudske naredbe, ali
uvijek treba imati na umu cinjenicu da ovo predstavlja izuzetak.
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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je u jednoj od
svojih presuda (Presuda broj: 07 0 K 003793 11 KzZk od 3. 11.
2011. godine) oslobodio od optuzbe optuZene za krivi¢no djelo
razbojnistva, u kojoj presudi se iskljucivo pozivao na nezakoni-
to pribavljene dokaze, a izmedu ostalog i na pretres vozila na
osnovu usmene naredbe suda. U presudi Sud, izmedu ostalog,
navodi: “Nesporno je da je odredbama clana 70. i 71. ZKP FBiH
predvidena mogucnost da se naredba o pretresanju moze do-
nijeti i na osnovu usmenog zahtjeva u slucaju kada postoji opa-
snost od odlaganja, odnosno kako je to propisano ¢lanom 71.
stav 2. ZKP FBiH da kada sudija za prethodni postupak odluci
da izda naredbu za pretresanje na osnovu usmenog zahtjeva
podnositelj takvog zahtjeva ¢e sam sastaviti naredbu u skladu
sa ¢lanom 72. tog zakona i procitace je u cjelini sudiji za pret-
hodni postupak. Navedeni postupak predstavlja izuzetak od
redovne procedure izdavanja naredbe za pretres koja podra-
zumijeva pisanu korespondenciju izmedu osobe ovlas¢ene za
podnosenje zahtjeva za izdavanje naredbe i sudije za prethodni
postupak, dakle, izuzetak koji odstupa od pravila u odredenim
vanrednim situacijama kada postoji opasnost od odlaganja. Me-
dutim, ovaj izuzetak je zakonodavac propisao na takav nacin da
zbog redukcije uloge suda u ovoj situaciji i pojednostavljivanja
redovne procedure izdavanja naredbe za pretres primjene ove
represivne mjere i u situacijama kada to nije nuzno, propise vrlo
formalna proceduralna postupanja prilikom izdavanja naredbe
o pretresu na osnovu usmenog zahtjeva.” Vrhovni sud je u ovoj
presudi nezakonitim proglasio pretres vozila na osnovu usme-
ne naredbe, jer nije ispoStovana procedura kako je ona propi-
sana ¢lanom 70 st. 2 ZKP-a FBiH, navodedi da: “U konkretnom
slucaju tuzilastvo ni u toku prvostepenog postupka, a ni u toku
postupka pred Vrhovnim sudom FBiH, nije dostavilo dokaz o
postupanju suda u skladu sa odredbom ¢lana 70. stav 2. ZKP
FBiH, niti je na osnovu zahtjeva odbrane optuzenih, od strane
prvostepenog suda dostavljena zabiljeska sacdinjena u skladu sa
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odredbom ¢lana 70. stav 2. ZKP FBiH, a kako se takva zabiljeska
ne nalazi ni u spisima predmeta, to po misljenju ovog suda saci-
njavanje takve zabiljeske, kao zakonom propisanog dijela proce-
dure izdavanja naredbe za pretres na osnovu usmenog zahtjeva
za pretres nije ni dokazano.” U istoj presudi sud je takoder utvr-
dio i povredu odredbe ¢lana 72. tacka i) ZKP FBiH, navodedi: “...
da su svi predmeti pronadeni prilikom pretresa spornog vozila
direktno proslijedeni Odjelu za vjeStaCenje Federalnog MUP-3,
bez postivanja navedene citirane zakonske odredbe i bez bilo
kakvog ucesca, pa ¢ak ni informisanja suda koji je izdao naredbu
za pretres.

Kako je radnja pretresanja po ocjeni ovog suda provedena na
nezakonit nacin, to se ni predmeti pronadeni prilikom takvog
pretresa ne mogu prihvatiti kao zakonito pribavljeni dokazi, a
posljedicno tome ni misljenje vjestaka datih ekspertizom takvih
dokaza ne mogu biti prihvaéeni kao zakoniti dokazi, neovisno od
kvaliteta metodologije i stru¢nosti samih vjestaka.”

Iz ovog primjera jasno proizlazi da su, ukoliko se pretres ne
izvrSi na nacin kako je to propisano odredbama procesnih zako-
na, svi dokazi koji su privremeno oduzeti tokom tog pretresa po
sistemu “plodova otrovne vocke” nezakoniti dokazi.

Pretres mogu vrsiti samo ovlastene sluzbene osobe nazna-
Cene u naredbi. Ukoliko se pretres vrsi bez prisustva svjedoka
ili u prisustvu svjedoka, koji po odredbama ZKP-a ne mogu biti
svjedoci pretresa (svjedok pretresa ne moZze biti ovlastena sluz-
bena osoba), takav pretres je nezakonit. Medutim, bitno je na-
glasiti da nije dovoljno da svjedoci pretresa budu samo fizicki
prisutni u stambenom ili drugom objektu koji se pretresa, oni
moraju prisustvovati pretresu svake prostorije, kako bi u slucaju
potrebe, na glavnom pretresu pred sudom, potvrdili gdje je pro-
naden odredeni predmet u pretresu te prostorije. Ukoliko je po-
stupljeno suprotno, takav dokaz je nezakonit i nezakonito je sve
ono Sto je proizaslo iz takvog pretresa. Isto tako, ako je pretres
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izvrSen izvan vremena oznacenog u naredbi za pretres ili ako je
predmet pronaden u prostoriji koja nije obuhvaéena naredbom
za pretres, takav pretres bi bio suprotan naredbi suda i pred-
meti pribavljeni na takav nacin predstavljali bi nezakonit dokaz.

Takoder treba posebno obazrivo postupati kada je u pitanju
pretres osoba i vozila, jer je nesporno da se za pretres prostorija
obavezno pribavljaju naredbe suda. Medutim, kada su u pitanju
vozila, vrlo Cesto se desava da ovlastene sluzbene osobe napra-
ve previd, jer izvrSe “pregled” vozila, a u sustini se radi o pre-
tresu. Zbog toga je vazno naglasiti da onog momenta kada se
zakljudiili postoje indicije da u vozilu postoje odredeni predmeti
koji bi se imali oduzeti, pa makar i oni bili na vidnom mjestu u
vozilu, ne treba iste izuzimati, veé¢ osigurati vozilo do pribavlja-
nja odgovarajucée naredbe za pretres. Tek na taj nacin je pribav-
ljeni dokaz zakonit dokaz.

Dakle, zajednicko za sve oblike pretresa je postojanje osnova
sumnje i odgovarajuca naredba suda.

Medutim, postoje odredene razlike kad se vrsi pretres po-
kretnih stvari u odnosu na pretres nepokretnih stvari. U ¢emu
se ogleda ta razlika?

Za razliku od pretresa prostorija i osoba, za pretresanje pokret-
nih stvari zakonodavac nije predvidio prisustvo dva svjedoka. Dalje,
pretres pokretnih stvari se obavezno vrsi u prisustvu stru¢ne osobe.

Procesnim zakonima je propisano da pretresanje pokretnih
stvari obuhvada pretresanje kompjuterskih uredaja, uredaja za
pohranjivanje kompjuterskih i elektronskih podataka, kao i mo-
bilnih telefonskih aparata.

U pocetnoj fazi primjene ove zakonske odredbe, dugo je bila
tema strucnih rasprava koji se to podaci pretresom mobitela i
raCunara mogu dobiti, ustvari gdje je granica izmedu pretresa i
vjeStacenja kompjuterskih uredaja i mobilnih aparata.
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Pretresu se pristupa kada na nekom od ovih uredaja ciljano
trazimo neke podatke, dokumenta, komunikaciju itd. Medutim,
ukoliko ne znamo koje podatke tacno trazimo, s ovim uredajima
se, a kada se i privremeno oduzimaju, mora pazljivo postupati,
jer se podaci, ukoliko uredaju pristupi nestrucno lice, mogu iz-
mijeniti ili unistiti.

Naredba za pretres, u zavisnosti od okolnosti, moze biti za-
sebnaili u okviru naredbe za pretres nepokretnih stvari i osoba.

U savremenom svijetu, a posebno kada se radi o organizira-
nim grupama, najcesce cemo dokaze pronadi u ovoj vrsti ureda-
ja. Koji su to dokazi?

- podaci zabiljezeni videonadzorom

- podaci koji se nalaze na mobilnim aparatima, racunarima,
videokamerama, optickim diskovima, memorijskim stikovima,
muzickim plejerima i sl.

Praksa je pokazala da se pretresom stana i drugih prostorija
obavezno oduzimaju kompjuterski i drugi uredaji za pohranji-
vanje elektronskih podataka, mobilni aparati, SIM kartice i sl.
Ovi uredaji mogu sadrzavati jako vazne podatke koji ¢e sluziti
kao dokaz za dalji tok postupka. Analizom sadrzaja ovih pred-
meta, bilo da se pretresaju ili se vjestace, dolazi se do veoma
vaznih podataka koji se mogu koristiti bilo kao dokaz u krivic-
nom postupku, bilo kao informacija za otkrivanje krivi¢nih djela
i uinilaca.

Prema tome, kako su ovi uredaji jako bitni, kod prikupljanja
elektronskih dokaza je potrebno strogo postivati zakonom pro-
pisanu proceduru prikupljanja ovih dokaza, kako bi oni pred-
stavljali zakonit dokaz. Podaci prikupljeni pretresanjem ovih
uredaja mogu se koristiti samo za potrebe krivicnog postupka
i ¢im prestane potreba za njihovim koristenjem, takvi podaci ¢e
se unistiti.
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Medutim, potrebno je naglasiti da ovi uredaji, kao privre-
meno oduzeti predmeti, nisu dokazi sami po sebi, nego dokaz
predstavljaju podaci koji su pohranjeni u ovim aparatima.

Osiguranje dokaza s videonadzora

Prije svega, moramo razlikovati nekoliko nacina pribavljanja
dokaza s videonadzora, a to je:

- izuzimanje snimaka s videonadzora u sklopu obavljanja uvi-
daja, u kojem slucaju nije potrebno osigurati naredbu suda,

- pribavljanje na osnovu dobrovoljne predaje od strane vla-
snika, odnosno operatera na sistemu videonadzora, i

- izuzimanje snimaka s videonadzora po naredbi suda.

U svakom od navedenih sluc¢ajeva veoma je bitno pravilno
izuzeti snimak s videonadzora.

Kod analognih sistema je to vrlo jednostavna procedura —
privremeno se izuzme kaseta na kojoj su pohranjeni snimci.
Medutim, u savremenom svijetu digitalnih sistema, postupak
izuzimanja je drugaciji i tu se treba obazrivo postupati. Novi di-
gitalni sistemi obi¢no snimaju na interni hard disk, tako da ¢e
po proteku odredenog vremena, noviji snimak, uvjetno receno,
prekriti stari snimak i u tom slucaju je moguce izgubiti veoma
vazne podatke. Zbog toga je jako bitna pravovremena reakcija
kako bi se saCuvao nasnimljeni materijal. U ovom slucaju bi tre-
balo od operatera na sistemu traziti da izvrsi kopiranje podataka
na neki od eksternih uredaja (DVD, CD, USB) i to bi se koristilo
kao dokaz za potrebe postupka.

Medutim, ukoliko sadrzaj snimka nije moguce kopirati, u tom
slucaju je potrebno privremeno oduzeti uredaj koji ¢e se kasnije
pregledati od strane tuZioca ili ovlastene sluzbene osobe po pi-
smenom odobrenju tuZioca.
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Ovdje je takoder jako bitno napomenuti da je te uredaje po-
trebno pohraniti na adekvatno mjesto, kako ne bi doslo do nji-
hovog ostecéenja, kao i originalan primjerak snimka, a obavezno
pripremiti kopije koje bi se koristile kao dokaz.

Zasto je potrebno pohraniti originalan snimak, i to najbolje
u KDP-u suda, ukoliko je snimak izuzet po sudskoj naredbi ili u
okviru pretresa po naredbi suda? Ovo iz razloga Sto se uvijek
moze, u slucaju bilo kakve sumnje u dokazne kopije, iste upore-
diti s originalom.

Inace, kada su u pitanju digitalni dokazi, uvijek se mora imati
u vidu jedna cinjenica, a to je da se ovi dokazi, ukoliko se ne
postupa na pravilan nacin prilikom njihovog prikupljanja, mogu
vrlo lako izgubiti, oStetiti ili unistiti, zbog ¢ega je jako vazno pre-
duzeti mjere da se sacuva njihova vjerodostojnost.

Osiguranje dokaza s kompjuterskih uredaja

Kada je u pitanju prikupljanje ovih dokaza, uvijek treba imati
na umu odredbu procesnog zakona, dakle, osigurati odgovara-
jucu naredbu suda za pretres ovih uredaja, a koji se moraju pre-
tresti uz pomoc strucne osobe, kako to nalaze zakon.

Zasto u prisustvu strucne osobe?

Podaci pohranjeni na ovom sistemu su jako osjetljivi podaci i
mala nepaznja moze dovesti do njihove izmjene ili unistenja. Ve-
oma je vazno da tim sistemima pristupe samo obucene, odnosno
stru¢ne osobe. S obzirom na to da su digitalni dokazi vrlo osjet-
ljivi i svakako da se mogu vrlo lako izmijeniti, prilikom podnose-
nja zahtjeva za pretres ovih uredaja, obavezno od suda traZiti da
naredba sadrZi odobrenje za pocetak pretresa bez prethodnog
uruéenja naredbe, kako bi se podaci na tim uredajima zastitili.

Ukoliko se u prostoriji koja se pretresa nalazi i racunar za koji
postoji mogucnost da sadrzi elektronski dokaz, prostoriju je po-
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trebno osigurati do dolaska stru¢ne osobe koja ¢e pristupiti ra-
cunaru, bilo da ga pregleda ili ga, pak, izuzima.

Racunar se mora fotografirati u zateCenom stanju, ukoliko je is-
kljucen, ne smije se ukljucivati, a ako je, pak, ukljucen, ne smije
se vrsiti nikakva pretraga po racunaru (osim ako se po nared-
bi suda vrsi pretres racunara na licu mjesta, radi pronalaska na
istom ciljanih dokaza — dokumenata, korespondencije, fotoza-
pisa i sl.), jer moZe doci do izmjene podataka i kompromitiranja
dokaza, sto ¢e dati pogresnu sliku prilikom vjeStacenja racunara.

Posebno treba obazrivo postupati kada su laptopi u pitanju, s
obzirom na to da se neki automatski ukljucuju podizanjem po-
klopca, a ukljucivanjem racunara doci ¢e do promjene datuma
u operativnom sistemu, Sto moze dovesti u pitanje vjerodostoj-
nost dokaza u laptopu.

Takoder je vrlo bitno dobro pregledati mjesto na kojem se nalazi
racunar, jer se podaci s racunara mogu nalaziti na nekim odvo-
jenim dijelovima uredaja i da se viSe ne nalaze na racunaru, te
nikada ne dopustiti osumnjicenom licu da pristupi uredaju jer
moze izmijeniti podatke na istom.

Pretres mobitela

Mobilni telefonski aparati mogu da sadrze jako vazne podatke,
koji mogu sluziti kao dokaz u krivicnom postupku, a ti dokazni
podaci mogu biti uskladisteni na internoj memoriji samog apa-
rata, SIM kartici ili dodatnoj kartici.

Kako postupati s ovim uredajima kako bismo sacuvali podatke?

Kada se oduzima uredaj, ukoliko je isti isklju¢en, ne treba ga
ukljucivati, a ako je ukljucen, isti obavezno fotografirati ili za-
biljeziti sve Sto se nalazi na ekranu, a potom uredaj iskljuciti.
Takoder je vazno obratiti paznju na datum i vrijeme na ekranu,
isto zabiljeziti, ali ni slu¢ajno pretrazivati po uredaju radi traze-

28



nja kakvih dokaza, izuzev ako se radi pretres istog. Osim samog
uredaja, obavezno izuzeti sve pripadajuce kablove i memorijske
kartice.

I na kraju je bitno napomenuti da se zabiljeZi svaki korak koji se
Cini pri preduzimanju radnji kod postupanja s ovim uredajima.

Zbog Cega je jako vazno poStovati zakonom propisanu procedu-
ru kod pretresanja objekata, vozila, osoba i pokretnih stvari, je-
ste Cinjenica da se pretresom najcesce i pribavljaju veoma vazni
dokazi u vezi s krivicnim djelom ili u€iniocem, a kako ne bismo
dosli u situaciju da se po sistemu “plodova otrovne vocke” svi
kasniji dokazi koji su proizasli iz nezakonitog pretresa (uglavhom
vjestacenja), ne bi takoder bili proglaseni nezakonitim dokazi-
ma.
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PRIVREMENO ODUZIMANIJE PREDMETA
(Clan 65-76 ZKP BiH, ¢lan 79-90 ZKP FBiH,
¢lan 129-141 ZKP RS, ¢lan 65-76 ZKP BD)

Ovom radnjom dokazivanja privremeno se oduzimanju pred-
meti koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku, od-
nosno oni predmeti koji mogu posluziti za utvrdivanje vaznih
¢injenica.

Privremeno oduzimanje predmeta moze se izvrsiti na tri nacina:

e dobrovoljnom predajom,
e privremenim oduzimanjem uz naredbu suda i
e privremenim oduzimanjem bez naredbe suda.

Dobrovoljna predaja je najlaksi i najefikasniji nacin da se
privremeno oduzmu predmeti koji se mogu koristiti kao dokaz
u krivicnom postupku. Zakoni o krivicnom postupku u BiH ne
poznaju dobrovoljnu predaju predmeta, to je tacno, ali je, isto
tako, i ne zabranjuju. Naime, ovakvim nacinom dolaska do pred-
meta ne zadire se u bilo koje pravo ili slobodu neke osobe. Odre-
dena osoba, naprosto, Zeli da neki predmet dobrovoljno preda
0SO0. | to je to. Za to ne treba nikakva intervencija suda. Ali, da
bi se tako predati predmeti mogli smatrati zakonito predatim,
potrebno je uciniti dvije stvari: saciniti zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta, u kojem ¢e se naznaciti ko dobrovoljno pre-
daje predmete, koje predmete i gdje se oni nalaze, a zatim i
saciniti i izdati potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta,
u kojoj ¢e se takoder naznaciti koji se predmeti i od koga privre-
meno oduzimaju, s detaljnim opisom svakog privremeno odu-
zetog predmeta. Prva radnja se sacinjava zbog toga Sto ZKP-i u
BiH predvidaju da OSO za svaku preduzetu radnju treba saciniti
zapisnik ili sluzbenu zabiljesku (pa tako i za dobrovoljnu predaju
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predmeta). Drugom radnjom (izdavanjem potvrde o privreme-
nom oduzimanju predmeta) se, u stvari, ozakonjuje oduzimanje
predmeta, jer se do istih doslo u skladu sa odredbama ZKP-a u
BiH. Ukoliko se dobrovoljno predaje veci broj predmeta, prak-
tican savjet je da se ti predmeti ne moraju dva puta popisivati,
vec da se u zapisniku o dobrovoljnoj predaji predmeta naznaci
da su dobrovoljno predati predmeti po specifikaciji koja je na-
vedena u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta. Pret-
postavlja se da OSO, posebno policijski organi, od ranije imaju
tipske formulare i za zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta,
a posebno za potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta.

Najsigurniji nacin dolaska do predmeta koji ¢e se kasnije ko-
ristiti kao dokaz u krivicnom postupku je privremeno oduzima-
nje predmeta uz izdatu naredbu nadleZznog suda. Prijedlog za
izdavanje takve naredbe podnosi tuzilac ili ovlastena sluzbena
osoba, koja je dobila odobrenje od tuZioca. Zakon nije propisao
posebnu formu davanja odobrenja. Ukoliko sud izda naredbu,
privremeno oduzimanje predmeta vrsi ovlastena sluzbena oso-
ba koja je u naredbi zaduZena za realizaciju iste. Naredbe se iz-
vrSava u odredenom vremenskom roku od izdavanja naredbe,
najc¢esc¢e u roku od 15 dana. Ova naredba odnosi se i na podat-
ke pohranjene u racunaru ili drugim uredajima za automatsku
obradu podataka, ali se do ovakvih dokaza ¢esée dolazi pretre-
som racunara ili slicnih uredaja. Kao i kod dobrovoljne predaje
predmeta, u postupku realizacije naredbe za privremeno odu-
zimanje predmeta, moraju se saciniti dvije isprave: zapisnik u
kojem ¢e biti naznaceno gdje su predmeti pronadeni, opis tih
predmeta i od koga se predmeti oduzimaju, a zatim ée se saci-
niti i potvrda o privremeno oduzetim predmetima, s posebnim
naznacenjem identifikacije sudske naredbe na osnovu koje se
privremeno oduzimanje vrsi. Ovdje posebno treba naglasiti da
u prijedlogu za izdavanje naredbe (a kasnije i u naredbi) treba
biti naznaceno da li se i kome se privremeno oduzeti predmeti
povjeravaju na Cuvanje i dalju upotrebu. U ovom dijelu se, na
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kraju, dodaju i odredbe po kojima se osoba, koja odbije predati
predmete koji se imaju privremeno oduzeti, moze novcano ka-
zniti, a u slucaju daljeg odbijanja i zatvoriti na odredeni period,
uz napomenu da se ove mjere ne odnose na osumnjicenog i
privilegirane svjedoke. Zbog toga je, kada su u pitanju predmeti
koji se trebaju privremeno oduzeti od osumnji¢enog, bolje po-
sezati za trazenjem da nadlezni sud izda naredbu za pretresanje
stana i ostalih prostorija, te samog osumnjicenog.

Predmeti se mogu privremeno oduzeti i bez naredbe suda,
ukoliko postoji opasnost od odlaganja. Takva opasnost mora
biti stvarna i to, najcesce, predstavljaju situacije da postoji opa-
snost da ¢e predmet biti unisten ili prepravljen. To su slucajevi
kada OSO preduzima hitnu istraznu radnju. Testiranje ovakvog
nacina oduzimanja predmeta desava se u slucajevima kada se
osoba, od koje se privremeno oduzimaju predmeti (u ZKP-ima u
BiH stoji “osoba koja se pretresa”) izricito usprotivi oduzimanju
predmeta. U tom slucaju, tuZzilac, u kratkom roku, mora podni-
jeti zahtjev sudiji za prethodni postupak za naknadno odobrenje
za oduzimanje predmeta. Ukoliko sudija udovolji zahtjevu tuzio-
ca, predmeti se mogu koristiti kao dokaz u daljem toku postup-
ka, ali ukoliko zahtjev bude odbijen, ti predmeti se visSe ne mogu
koristiti kao dokaz u krivicnom postupku i moraju se odmah vra-
titi osobi od koje su oduzeti. lzricito protivljenje mora se uciniti
u samom postupku privremenog oduzimanja predmeta. Kao i u
gornjim slucajevima, za privremeno oduzete predmete sacinja-
va se zapisnik i izdaje potvrda.

Sve do izmjena ZKP-a u BiH (osim ZKP BiH), koje su se desile ne-
davno, poseban prakti¢ni problem predstavljale su odredbe koje
su regulirale otvaranje i pregled privremeno oduzetih predme-
ta. Prema tim odredbama, tuZilac je morao zakazati rociste kako
bi otvorio i pregledao svaki privremeno oduzeti predmet, sto je
predstavljalo ogroman teret, imajuci u vidu enorman broj privre-
meno oduzetih predmeta. Sudovi su ¢ak isli toliko daleko da su
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smatrali da se te odredbe odnose i na dobrovoljnu predaju pred-
meta. Cilj tog zadatka bio je da se izvrsi identifikacija privriemeno
oduzetih predmeta. Ta odredba se tako restriktivno primjenjivala
da su se morali otvarati i predmeti gdje su na potvrdi o privreme-
nom oduzimanju predmeta bili jasno navedeni svi elementi na
osnovu kojih bi se predmet mogao identificirati (naprimjer, kod
oruzja, u potvrdi je bila navedena vrsta i tip oruzja, kalibar i serij-
ski broj), pa nije bila jasna svrha navedenog rocista za otvaranje
i pregled predmeta, osim striktne primjene zakonske odredbe. S
druge strane, ukoliko priviemeno oduzeti predmet nije bio otvo-
ren i pregledan u skladu s tim odredbama, ne samo da je nave-
deni predmet, kao dokaz, bio nezakonit, vec su, po pravilu “ploda
otrovne vocke”, proglasavani nezakonitim i svi dokazi koji su se
temeljili na tom predmetu, naprimjer vjestacenje takvog pred-
meta. Neki sudovi su bili fleksibilniji i nisu insistirali na otvaranju
i pregledu predmeta u istrazi ukoliko su predmeti bili zapakovani
u providnoj vrecici, a u potvrdi su bili naznaceni svi identifikacij-
ski elementi. U kona¢nom, ovako stroge odredbe su izmijenjene,
pa se sada otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije vrsi samo u situaciji kada popis tih predmeta nije
moguc, odnosno kada isti prilikom priviemenog oduzimanja nisu
taksativno popisani. To su, najcesce, situacije kada se privremeno
oduzima veca koli¢ina poslovne dokumentacije i drugih materi-
jalnih dokaza, koja se, zbog obimnosti, ne moze popisati na licu
mjesta prilikom privremenog oduzimanja. Otvaranje i pregled
predmeta vrsi tuZilac ili ovlastena sluzbena osoba koja je dobi-
la pismeno odobrenje od tuzioca, o ¢emu se sacinjava poseban
zapisnik. Smatramo da je i prvobitna intencija zakonodavca, iako
nije bila direktno navedena kao sada u izmijenjenim odredbama,
bila upravo da se otvaranje i pregled vrsi samo u odnosu na gore
navedenu situaciju, kada popis priviemeno oduzetih predmeta
nije moguc.

Odredbe ZKP-a u BiH o privremenom oduzimanju predmeta
sadrze i odredbe koje se odnose na naredbu banci da dostavi
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podatke o finansijskim transakcijama i drugim slicnim poslo-
vima neke (fizicke ili pravne) osobe, kao i naredbu operateru
telekomunikacija da dostavi podatke o koristenju telekomuni-
kacijskih usluga neke osobe. Zajednicko za oboje gore navedeno
je da se podaci dostavljaju isklju¢ivo na osnovu naredbe suda (u
hitnim slucajevima navedene radnje, do izdavanja sudske na-
redbe, moze narediti tuzilac, a u praksi je to vrlo rijetko), te da
(za razliku od privremenog oduzimanja predmeta) moraju po-
stojati osnovi sumnje da je neka osoba pocinila krivicno djelo
(kod naredbe banci i da je to djelo povezano s pribavljanjem
imovinske koristi). U¢es¢e OSO u navedenim aktivnostima je
da predlozi tuziocu da kod suda ishoduje navedene naredbe i
da, na zahtjev tuZioca, po dobijanju navedenih podataka, izvrsi
analizu istih, a sve u cilju dokazivanja postojanja krivicnog djela.

U niZze navedenoj presudi Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K
015657 15 KZk od 4. 10. 2016. godine, opisano je Sta se desSava
s dokazima koji su priviemeno oduzeti i do kojih se doslo u su-
protnosti s imperativnim odredbama procesnog zakona, te kako
se svi kasniji dokazi, izvedeni i nastali iz nezakonito pribavljenih
dokaza, po pravilu “ploda otrovne vocke”, takoder smatraju ne-
zakonitim dokazima. U toj presudi se kaze:

“Tokom pretresa ovaj sud je donio rjesenje kojim je iz spisa
predmeta kao nezakonit dokaz izdvojena i dokumentacija koju je
od R Bank pribavio vjestak H A i to analiticke kartice, partija broj
220000723-1, za transakcijski racun broj 1610000006990025
pravne osobe ‘Z’ d.o.o. Sarajevo za period od 05. 10. 2007. go-
dine do 14. 03. 2009. godine, te kopije naloga za gotovinsku
isplatu pravne osobe ‘Z’ d.o.o. Sarajevo. Navedeni dokazi su iz-
dvojeni iz spisa predmeta kao nezakoniti jer nisu bili pribavljeni
u skladu sa odredbom ¢lana 86. stav 1. ZKP FBiH prema kojoj se
pribavljanje od banaka podataka o finansijskim transakcijama i
poslovima neke osobe koji bi mogli biti dokaz u krivicnom po-
stupku vrsi na osnovu naredbe suda. Pribavljanjem navedene
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dokumentacije bez naredbe suda, bitno odnosno sustinski tj. u
pogledu toga ko je ovlasten da pribavlja tu dokumentaciju je po-
vrijedena odredba ¢lana 86. stav 1. ZKP FBiH, a odredbama ¢la-
na 11. stav 2. istog zakona je propisano da sud ne moZe zasno-
vati svoju odluku na dokazima pribavljenim bitnim povredama
tog zakona. S obzirom da su bili zasnovani na toj dokumentaciji,
iz spisa predmeta, a u skladu sa ¢lanom 11. stav 3. ZKP FBiH, kao
nezakoniti dokazi izdvojeni su, takode, nalaz i misljenje vjestaka
H A od 20. 03. 2012. godine i iskaz vjeStaka H A sa zapisnika
o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
015657 12 K od 23. 04. 2013. godine.

Takode, iz spisa predmeta kao nezakonit dokaz izdvojena je
dokumentacija d.o.o. ‘Z’ Sarajevo, koja je Kantonalnom tuzitelj-
stvu Sarajevo dostavljena uz podnesak punomocénika O Z od 02.
02. 2012. godine. Rije¢ je o dokumentaciji koja je iz poslovnih
prostorija d.o.o. ‘Z’ Sarajevo iznesena od strane osnivaca d.o.o.
‘2’ Sarajevo O Z samovlasno bez uc¢es¢a nadleznih organa i pro-
vodenja odgovarajuce procedure iako se radilo o poslovnoj
dokumentaciji d.o.o. ‘Z’ Sarajevo, koje je poseban pravni su-
bjekt u odnosu na njegovog osnivaca. Buduci da je oduzimanje
te dokumentacije iz prostorija d.o.o. ‘Z’ Sarajevo izvrSeno bez
prisustva optuZenog G G, koji je tada bio direktor d.o.o0. ‘Z’ Sa-
rajevo i to nakon Sto su prostorije d.o.o. ‘Z’ Sarajevo otvorene
uz prethodnu promjenu brave, da to oduzimanje nije izvrSeno
u postupku koji propisuje ZKP FBiH za privremeno oduzimanje
predmeta niti od strane organa ovlastenih, po ZKP FBiH, za pri-
vremeno oduzimanje predmeta, da prilikom oduzimanja ta do-
kumentacija nije popisana niti je na drugi nacin osigurana njena
istovjetnost (stavljanjem u poseban omot i pe¢acenjem) te da
je, nakon takvog oduzimanja, viSe dana drZana u stanu O Z, ovaj
sud nalazi da su takvim oduzimanjem te dokumentacije bitno
povrijedene odredbe ¢lanova 79-85. ZKP FBiH i da se, iz tog ra-
zloga, na toj dokumentaciji, u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH,
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ne moZze zasnivati sudska odluka. S obzirom na to, a u skladu sa
¢lanom 11. stav 3. ZKP FBiH, ova presuda nije zasnovana ni na
dijelovima iskaza svjedoka O Zi § M u kojima su se oni izja$nja-
vali o toj dokumentaciji.”

S druge strane, u istoj presudi navodi se da su zakonito pri-
bavljeni dokazi kroz ponovno izvodenje odgovarajucée procesne
radnje, uz, razumije se, postivanje odredaba procesnog zakona
koji regulira pitanje izvodenja te radnje. Tako se navodi i slje-
dece:

“U vezi sa prigovorom optuzenog G G o zakonitosti pribavlja-
nja naloga za gotovinsku isplatu na teret d.o.o. ‘Z’ za period od
05. 10. 2007. godine do 13. 03. 2009. godine od R Bank dd Sara-
jevo, ovaj sud je imao u vidu i argumente optuzenog kojima se
isticalo da se na taj nacin vrsi konvalidacija nezakonitih dokaza
Sto, po misljenju optuZenog, nije ispravno i pri ¢emu se optu-
Zeni pozvao na odluke Ustavnog suda BiH broj AP-291/08 i AP-
4382/12, u kojima je navedeno da propusti prilikom istrage se
ne mogu konvalidirati naknadnim izdavanjem naredbi od strane
suda. Medutim, ovaj sud nalazi ovakvu argumentaciju optuze-
nog G G neosnovanom. Najprije, pomenute odluke Ustavnog
suda BiH se odnose na sasvim drugu situaciju odnosno na po-
kusaje konvalidacije nezakonito pribavljenih dokaza, dakle, istih
onih dokaza koji su pribavljeni u ranijoj fazi postupka protivno
zakonskim odredbama. U konkretnom slucaju, nije se radilo o
konvalidaciji one dokumentacije koju je vjestak H A pribavio od
strane R Bank d.d. Sarajevo protivno odredbi ¢lana 86. stav 1.
ZKP FBiH nego o ponovnom pribavljanju od strane ovog suda, u
skladu sa zakonom, odnosne poslovne dokumentacije. Ta se do-
kumentacija u svom izvornom obliku nalazi u R Bank d.d. Saraje-
Vo, te je iz tog razloga bilo moguce ponovno izvesti ovu dokaznu
radnju — pribaviti ovjerene prijepise te dokumentacije dok su
prijepisi, koje je u toku istrage pribavio vjestak H A, izdvojeni iz
spisa. Ponovno izvodenje odredene procesne radnje, kada je to
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moguce, uz postivanje zakonskih odredaba koje se odnose na
njeno izvodenje, ne predstavlja konvalidaciju radnje ucinjene
u ranijoj fazi postupka uz krSenje odnosnih zakonskih propisa
nego novo izvodenje radnje i ponovno pribavljanje dokaza. To
je uobicajeni postupak (onda kada je on mogu¢ tj. kada se radi
o procesnoj radnji koja se moZe ponovo izvesti u drugim, zako-
nom propisanim uvjetima) u slu¢ajevima kada se rezultati odre-
denih procesnih radnji ne mogu koristiti u postupku zbog toga
$to nisu obavljene u skladu sa zakonom (na primjer, u slucaju
da je privilegirani svjedok saslusan bez prethodnog upozorenja
da nije duzan svjedociti moZe se ponovo saslusati uz postivanje
zakonskih odredbi o nuZznosti takvog upozorenja).”

ZakljuCuje se da su u vezi s preduzimanjem dokazne radnje
koja se veZe za privremeno oduzimanje predmeta, odredbe
procesnih zakona prilicno jasne i ne ostavljaju puno dilema, uz
naglasavanje potrebe za strikthom primjenom takvih odredbi,
kako se zbog nezakonito privremeno oduzetih predmeta ne bi
doslo u situaciju da se Citav lanac kasnije izvedenih dokaza pro-
glasi nezakonitim.

37



ISPITIVANJE OSUMNJICENOG
(Clan 77-80 ZKP BiH, &lan 91-94 ZKP FBiH,
¢lan 142-145 ZKP RS, ¢lan 77-80 ZKP BD)

Radnja dokazivanja ispitivanje osumnji¢enog, za razliku od
ranijih procesnih rjesenja, nema vise toliko bitan znacaj. Medu-
tim, bez obzira na to, prilikom provodenja ove dokazne radnje
moraju se postovati odredeni zahtjevi predvideni imperativnim
odredbama procesnog zakona.

Ispitivanje osumnji¢enog u istrazi vrsi tuzilac ili OSO, ukoli-
ko je iskaz (prikupljena izjava) uzeta u skladu s odredbama koje
reguliraju pouke koje se daju osumnji¢enom i nacin njegovog
ispitivanja.

Za tuzioca i OSO najbitnija je odredba po kojoj je iskaz osum-
njicenog iz istrage dopusten kao dokaz na glavhom pretresu i da
se bez njegove saglasnosti takav dokaz moze procitati i koristiti
na glavnom pretresu, ali samo ukoliko je osumnjiceni svoj iskaz
dao u prisustvu branioca i ukoliko je upozoren na to. Ovo je vrlo
vazno, jer ée tuZilac iz iskaza osumnjicenog, koji je dat u prisu-
stvu branioca, uvijek dobiti bar nesto pozitivno, te se predlaze
da se u optuZnici, bez obzira na sadrzaj iskaza, uvijek predlaze
Citanje iskaza osumnji¢enog datog pod navedenim uvjetima.
Kao Sto je poznato, osumnjiceni nije duzan da govoriistinu, ali je
njegovo iskazivanje u prisustvu branioca vrlo bitno, jer tuziocu
pruza mogucnost da sazna verziju dogadaja i odbrane osum-
njicenog, te, posebno, da prikupi dokaze kojima bi se oborila
vjerodostojnost iskaza osumnjicenog iz istrage. Ukoliko se desi
situacija da osumnji¢eni daje iskaz u istrazi u prisustvu branioca,
a te situacije u praksi nisu bas ceste, onda takvu priliku treba
iskoristiti i suociti ga sa svim do tada prikupljenim dokazima koji
ga terete.
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Samo u gore opisanoj situaciji osumnji¢eni ne moze utjecati
na to da li ¢e njegov iskaz iz istrage biti procitan i koristiti se na
glavnom pretresu.

Isto tako, vazno je znati, iskaz osumnjicenog iz istrage (dat i
bez prisustva branioca) moze se koristiti na glavhom pretresu
ukoliko optuzeni odluci da na glavnhom pretresu da svoju od-
branu ili da svjedoci u svoju korist. O tome jasno govori izvod iz
presude Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K 009133 16 KZ 15 od 5.
10. 2015.godine, u kojem se navodi:

“Odredbom c¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH je propisano da iskazi
dati u istrazi su dopusteni kao dokaz na glavnoj raspravi i mogu
biti koristeni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili po-
bijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje, nakon
Cega se prilazu kao dokazni materijal ili za dodatno ispitivanje.
U ovom slucaju osobi ¢e se dati mogucnost da objasni ili pobi-
je svoj prethodni iskaz. Dakle, ova zakonska odredba ne pravi
razliku da li su iskazi, koji su dati u toku istrage, dati od stra-
ne osumnji¢enih ili drugih osoba, koji su dopusteni da se kao
dokaz koriste na glavnhom pretresu. Stoga su suprotni Zalbeni
navodi branitelja optuzenih H G i M R neosnovani. Ovo tim prije
$to se ni u Zalbama ne ukazuje na odredenu zakonsku odredbu
suprotno kojoj se, eventualno, iskazi tada osumnji¢enih dati u
istrazi nisu mogli koristiti prilikom ispitivanja optuzenih na glav-
nom pretresu ili da se na tim iskazima ne moZe zasnivati pobi-
jana presuda, samo zato Sto su na glavnhom pretresu optuZeni
saslusani kao svjedoci, odnosno sto su iskaze dali u razlicitim
procesnim pozicijama, pa su ovi navodi u zalbama i proizvoljnog
karaktera. Stoga nije ucinjena ranije navedena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka na koju se ukazuje Zalbama bra-
nitelja ovih optuzenih.”

Uglavnom, prilikom ispitivanja osumnjicenog, osumnjice-
ni mora biti jasno i precizno upozoren na svoja nize navedena
prava, a ako to nije ucinjeno, procesni zakoni jasno kazu da se
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na takvom iskazu osumnjicenog ne moze zasnivati sudska od-
luka, odnosno takav iskaz (zapisnik o ispitivanju osumnjicenog
ili zapisnik o prikupljanju izjave od lica) predstavlja apsolutno
nezakonit dokaz.

Osumnji¢eni se mora pouciti o sljedeéim pravima:

- prije svega, mora mu se saopciti, ve¢ prilikom prvog ispi-
tivanja, koje mu se krivi¢no djelo stavlja na teret ukljucu-
juci i Cinjenicne navode vezane za to krivicno djelo,

- osumnjiceni se mora pouciti i upozoriti da nije duzan da-
vati odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja, od-
nosno da se moZe braniti Sutnjom,

- isto tako, poucava se da se moZze izjasniti o krivicnom djelu
za koje se tereti i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu
idu u korist, ukratko — osumnji¢eni moZe iznijeti svoju ver-
ziju dogadaja i pri tome nije duzan govoriti istinu,

- bitno gaje i pouciti da moZe uzeti branioca koji bi bio pri-
sutan njegovom ispitivanju, a da mu se pod odredenim
uvjetima koje propisuje procesni zakon moZze postaviti i
branilac po sluzbenoj duznosti.

Ovo su najvaznije pouke i upozorenja koje jasno moraju biti
navedene u zapisniku, a osumnji¢eni se moze odreci navedenih
prava, s tim $to se s njegovim ispitivanjem ne moze zapoceti dok
to odricanje nije zabiljeZzeno u zapisniku i potpisano od strane
osumnjicenog.

Cak i kada se osumnji¢eni brani $utnjom, mora mu se omo-
guciti da se u zapisnik unesu oni njegovi navodi za koje on sma-
tra da mu idu u korist.

Ukoliko osumnji¢eni navede da Zeli angazirati branioca, ispi-
tivanje se mora prekinuti, cak iako je osumnjic¢eni poceo da daje
iskaz, i nastavit ¢e se nakon Sto osumnji¢eni angazira branio-
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ca. Ista situacija je kada osumnjiceni zatrazi da mu se branilac
postavi po sluzbenoj duznosti. Odluku o postavljenju branioca
po sluzbenoj duznosti uvijek donosi samo sud. Takva ovlastenja
nema tuzilac ili OSO.

Kako je gore navedeno, osumnjiceni u istrazi ne daju bas ce-
sto iskaz u prisustvu branioca ili se brane Sutnjom, ali, nasuprot
tome, odlucuju se da na glavnom pretresu iznesu svoju odbranu
ili svjedocCe u svoju korist, kada tuZilac, po prvi put, ima priliku
da opovrgne navode osumnji¢enog (optuzenog).

Na kraju se dodaje vrlo bitna Cinjenica da se slobodno iskazi-
vanje osumnjicenog odnosi i na njegovo dobrovoljno prisustvo
rekonstrukciji, kao samostalnoj radnji dokazivanja, te da se u
toku provodenja te radnje osumnjiceni ne moZe ispitivati. U
suprotnom, takva rekonstrukcija je nezakonita, kao i svi dokazi
sacinjeni povodom te rekonstrukcije. Na to jasno upucuje pre-
suda Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K 005852 14 KzZk od 6. 11.
2014. godine, u kojoj se kazZe:

“Naime, u smislu odredaba ¢lana 232. stav 2. u vezi sa sta-
vom 1. i u vezisa ¢lanom 107. ZKP FBiH rekonstrukcija dogadaja
predstavlja procesnu radnju, koju u toku istrage moze preduzeti
tuzitelj kako bi provjerio do tada prikupljene dokaze ili utvrdio
¢injenice koje su znacajne za ocjenu njihove vjerodostojnosti,
odnosno provjerio poznate Cinjenice i uporedio ih sa takvim do-
kazima ili utvrdio neke nove okolnosti koje bi mogle biti od zna-
¢aja za krivicni postupak koji je voden protiv optuzenog (tada
osumnjicenog). Pri tome treba ukazati, da je u toku istrage bilo
mogucde sudjelovanje optuZenog (tada osumnji¢enog) u ovakvoj
procesnoj radnji samo pod uvjetom ako on na to dobrovoljno
pristane.

Iz zapisnika o rekonstrukciji dogadaja Kantonalnog tuZitelj-
stva... broj T... od 28.12.2012. godine ne proizilazi, da su prije
njenog odrzavanja optuzeni (tada osumnjiceni) i njegov brani-
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telj pristali da sudjeluju u toj procesnoj radnji, jer u tom pogledu
nema nikakvih konstatacija na pomenutom zapisniku.

Naprotiv, optuZeni je tek nakon $to je priveden na mjesto
dogadaja, kako je to navedeno u tom zapisniku upoznat ‘da ¢e
sve radnje biti auto-vizuelno snimljene, a o ¢emu se upoznaje i
branitelj osumnjicenog T M advokat, te se poucavaju da imaju
pravo da zatraZe reprodukovanje snimka kako bi provjerili datu
izjavu osumnji¢enog’.

Dakle, sam pocetak rekonstrukcije ukazuje na ozbiljne nedo-
statke njenog provodenja, jer nema dokaza da je optuZeni u njoj
dobrovoljno sudjelovao, ve¢ da je protivno njegovom pravu da
nije duzan da pruZa dokaze protiv sebe (princip nemo prodere
se ipsum) ukljucen u izvodenje ove procesne radnje.

Radi toga, u zapisniku o rekonstrukciji dogadaja je konstato-
vano, da je optuZeni (tada osumnjiceni) izjavio da ¢e u prisutno-
sti svog branitelja ‘dobrovoljno i svjesno dati izjavu’ o inkrimini-
ranom dogadaju.

To jasno ukazuje, da je prilikom obavljanja ove procesne rad-
nje tuzitelj potpuno izgubio iz vida, da se rekonstrukcija doga-
daja ne vrsi radi ispitivanja optuzenog, kako je to postupljeno u
konkretnom slucaju.

Uostalom, prema konstatacijama na zapisniku broj T... od 15.
12. 2011. godine optuZeni je ve¢ bio detaljno ispitan, pa radi
toga nije trebalo zakazivati rekonstrukciju dogadaja, a niti to
moze biti njena svrha, jer predstavlja radnju dokazivanja koja
se sastoji u planskom obnavljanju pojedinih elemenata inkrimi-
niranog dogadaja i preduzima na temelju do tada prikupljenog
dokaznog materijala sa mjesta dogadaja (zapisnika o uvidaju,
foto-dokumentacije i dr.), koji u ovom slucaju uopste nisu ko-
riSteni i iskaza svjedoka ukljucujuci i osumnjicenog ako na to
pristaje, a Sto sve mora biti u funkciji provjere tih dokaza ili utvr-
divanja Cinjenica i okolnosti.
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Posto tuZzitelj nije postupao u smislu naprijed navedenog,
vec je fakticki na rekonstrukciji ispitivao optuZenog (tada osum-
njicenog), a da ga prema konstatacijama na zapisniku o rekon-
strukciji dogadaja nije upozorio u smislu odredbe ¢lana 92. stav
2. tacka c) ZKP FBiH, da ukoliko dadne iskaz u prisustvu brani-
telja, da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnoj
raspravi i da bez njegove saglasnosti moze biti procitan i kori-
Sten na glavnoj raspravi, onda je jasno da je to nezakoniti dokaz.
To je uostalom propisano u stavu 6. naprijed pomenutog ¢lana
u kome je navedeno, ako je postupljeno protivho odredbama
toga ¢lana, da se onda na iskazu optuzenog (tada osumnjice-
nog) ne moze zasnovati sudska odluka.

Kako prema tome, nema dokaza da je optuzeni (tada osum-
nji¢eni) dobrovoljno uc¢estvovao u rekonstrukciji dogadaja, a niti
mu je tuzitelj dao potrebna upozorenja i kako se zbog toga radi
o defektnom dokazu, onda se u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH
na njemu ne moze zasnovati sudska odluka, pa je ovaj sud pri-
hvatio prigovor branitelja i iz dokaznog materijala kao nezako-
niti dokaz izdvojio naprijed pomenuti zapisnik o rekonstrukciji.

Posto je u odredbi ¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH propisano, da sud
ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na
osnovu nezakonitih dokaza u smislu naprijed pomenute zakonske
odredbe iz stava 2. istog ¢lana, to je i u ovom pogledu uvazen pri-
govor branitelja optuzenog, pa je kao nezakoniti dokaz iz dokaznog
materijala izdvojen i video-snimak rekonstrukcije dogadaja.”

Kada je u pitanju zakonitost ovakve vrste dokaza, istice se da
se u odredbama procesnih zakona u kojima se daje pojam ne-
zakonitih dokaza navodi da je zabranjeno od osumnji¢enog (ili
drugog lica koje ucestvuje u postupku) iznudivati priznanje il
kakvu drugu izjavu, dok i odredbe koje se odnose na ispitivanje
osumnjicenog propisuju da se prilikom njegovog ispitivanja ne
smije upotrijebiti sila ili prijetnja ili na drugi nacin utjecati na
slobodu njegovog odlucivanja, uz naznacenje da se na takvom
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iskazu ne moze zasnovati sudska odluka i da je isti apsolutno
nezakonit.

Isto tako, razlog zbog cega je prilikom ispitivanja osumnjice-
nog, potrebno istog pravilno pouciti o svim njegovim pravima u
krivicnom postupku, kako to propisuju procesni zakoni, jeste i
¢injenica da, ukoliko osumnji¢eni daje odbranu, bilo u prisustvu
branioca ili bez njegovog prisustva, a iz takve njegove odbrane
proizadu i drugi dokazi (pronalazak odbacenih predmeta, odje-
¢eislicno), kako i ti dokazi ne bi bili nezakoniti, jer su proizasli iz
nezakonitog ispitivanja osumnji¢enog, kako to predvida pravilo
“otrovne vocke”.

U praksi, uglavnhom, ne postoje ozbiljniji problemi kod pro-
vodenja ove radnje dokazivanja, uz konstataciju da skoro svi
pravni sistemi smatraju nezakonitim iskaz osumnji¢enog koji je
posljedica mucenja i maltretiranja, odnosno koristenja bilo ¢ega
sto bi moglo da utjece na njegovo slobodno iskazivanje.

Medutim, kada je u pitanju ispitivanje osumnji¢enih maloljet-
nih osoba, postoje odredene specificnosti, s obzirom na to da se
ispitivanje maloljetnih pocinilaca vrsi u skladu s odredbama Za-
kona o zastiti i postupanju s djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku (taj zakon je u meduvremenu usvojen i primjenjuje se
u oba entiteta, te u Bréko distriktu), koje se ogledaju u sljede¢em:

Zakon o zastiti i postupanju s djecom i maloljetnicima u kri-
vicnom postupku, ne pruza samo zastitu djeci i maloljetnicima,
Zrtvama krivic¢nih djela, ve¢ je takva zastita neophodna i za ma-
loljetne pocinioce krivi¢nih djela, jer kako je Zakon o krivicnom
postupku, tako je i spomenuti zakon propisao posebnu vrstu po-
stupka prema maloljetnim pociniocima krivi¢nih djela.

Sta je bitno znati i preduzeti kod ispitivanja osumnji¢ene ma-
loljetne osobe?

Prvo, mora se voditi racuna o zastiti privatnosti maloljetnih
pocinilaca krivicnih djela, i to u svim fazama postupka, tako da
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se u medijima ne smije objaviti njegovo ime, niti drugi podatak
koji bi otkrio identitet maloljetnika.

Prilikom prvog ispitivanja, osim redovnih upozorenja koja su
propisana ZKP-om, a koja vaZe i za punoljetne osobe, maloljet-
nik se mora pouciti o njegovom pravu na prisustvo roditelja ili
staratelja, kao i branioca. Pri ispitivanju maloljetnika mora se
postupati obazrivo, vodedi racuna o zrelosti, licnim karakteristi-
kama, i zastiti privatnosti maloljetnika, kako vodenje krivicnog
postupka ne bi Stetno utjecalo na njegov dalji kako fizicki, tako
i mentalni razvoj. Maloljetnik mora imati branioca ve¢ prilikom
prvog saslusanja od strane tuZioca ili ovlastene sluzbene osobe,
kao i tokom cijelog postupka.

Koliko Zakon trazi obazrivo postupanje prema ovoj katego-
riji pocinilaca krivicnih djela, govori i ¢lan 83 spomenutog za-
kona koji se primjenjuje u Federaciji BiH, u kojem je propisano
da mjeru dovodenja maloljetnika, ukoliko se ona mora provesti
radi osiguranja njegovog prisustva i uspjesnog vodenja krivi¢-
nog postupka, provode pripadnici sudske policije u civilnoj odje-
¢i, vodedi racuna da to Cine na neupadljiv nacin, osim u slucaje-
vima opasnih ucinilaca ili najtezih krivi¢nih djela.

Ispitivanje maloljetnika, po pravilu, vrsi tuzilac, a ovlastena
sluzbena osoba ispitivanje vrsi uz odobrenje tuZioca. Ispitiva-
nje maloljetnih osumnji¢enih osoba mogu vrsiti samo sluzbene
osobe koje imaju posebna znanja o pravima djeteta i krivicno-
pravnoj zastiti maloljetnika. Ovlastena sluzbena osoba ispituje
maloljetnika u prisustvu njegovog branioca, roditelja, staratelja,
odnosno usvojitelja, a u slu¢aju njihove odsutnosti, maloljetnik
se ispituje u prisustvu predstavnika organa starateljstva ili pred-
stavnika ustanove za smjestaj maloljetnika.

Priznanje maloljetnika da je ucinio krivi¢no djelo ne moze biti
koristeno protiv njega u bilo kojem drugom naknadnom postup-
ku, za razliku od priznanja punoljetnih pocinilaca krivicnih djela.
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SASLUSANJE SVJEDOKA
(Clan 81-91 ZKP BiH, &lan 95—105 ZKP FBiH,
¢lan 146156 ZKP RS, ¢lan 81-91 ZKP BD)

Svjedoci su osobe za koje postoji vjerovatnoca da posjeduju
saznanja o krivicnom djelu, pociniocu krivicnog djela ili drugim
vaznim Cinjenicama i okolnostima. Svjedoci mogu biti neposred-
ni svjedoci-ocevici, koji imaju neposredna saznanja o nekom do-
gadaju, odnosno li¢no su vidjeli ili ¢uli ¢injenice i okolnosti veza-
ne za kriticni dogadaj, a mogu biti i posredni svjedoci-svjedoci
po ¢uvenju, koji o svim bitnim okolnostima i ¢injenicama imaju
posredna saznanja.

Saslusanje svjedoka u istrazi vrsi tuzilac. Medutim, ZKP-i u
BiH omogucavaju da i OSO saslusa svjedoka (zakonski termin
je “prikupljanje izjave od lica”), a ukoliko je iskaz (prikupljena
izjava) uzet u skladu s odredbama koje propisuju tok saslusanja
svjedoka, onda se takav iskaz moZe koristiti kao dokaz u krivi¢-
nom postupku. Ovo je vrlo vazno, jer u velikom broju predmeta,
do podizanja optuZnice saslusanje svjedoka obavlja OSO, a ne
tuzilac. S druge strane, to podrazumijeva i potpuno povjerenje
tuZioca u sadrzaj iskaza svjedoka koji je uzet od strane OSO, jer
Ce tuzilac takvog svjedoka vidjeti prvi put na glavhom pretresu
na sudu. Inace, OSO moze prikupljati izjave od osoba i na drugi
nacin, a ne u formi zapisnika. To su izjave date putem telefona,
elektronske poste i slicno, kojom prilikom OSO sacinjava sluz-
benu zabiljesku o preduzetoj radnji, ali ta zabiljeska i navodi u
njoj ne mogu se koristiti kao dokaz, jer izjava (iskaz) nije uzet
u skladu s odredbama procesnog zakona. Nasuprot tome, sluz-
bena zabiljeska (ali samo o tome kako je doslo do njenog sa-
¢injavanja, ne i o njenom sadrZaju) moZe predstavljati dokaz,
uz prethodno svjedocenje ovlastene sluzbene osobe koja ju je
sacinila. Isto tako, OSO se moze saslusati kao svjedok (kako u
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istrazi, tako i na glavnom pretresu). Svjedocenje OSO ne smi-
je se odnositi na njegova saznanja koja je dobio od osobe koja
¢e kasnije imati svojstvo osumnjicenog ili svjedoka, jer bi se, de
facto, radilo o iskazima tih osoba koji nisu uzeti u skladu s odgo-
varaju¢im odredbama procesnog zakona. S druge strane, OSO
moze svjedociti, naprimjer, o toku uvidaja ili o operativnim rad-
njama preduzetim radi pronalaska tragova krivicnog djela. Na
kraju, naravno, OSO, kao i svaki drugi gradanin, moze svjedociti
o0 onome $to je neposredno uocio i vidio.

Pretpostavlja se da OSO, posebno policijski organi svih nivoa
u BiH, imaju od ranije pripremljenu tipsku formu zapisnika o sa-
slusanju svjedoka (ili zapisnika o prikupljanju izjave od osobe) u
koji zapisnik se unose generalijski podaci od svjedoka, potrebna
upozorenja, a zatim i sam iskaz svjedoka.

lako je svjedocenje opcéa gradanska duznost i podrazumijeva
obavezu pozvane osobe da da svoj iskaz i svjedoci o nekom kri-
ticnom dogadaju, ta obaveza vazi samo kada je u pitanju saslu-
Sanje pred tuziocem (i kasnije pred sudom), dok pred OSO po-
zvana osoba, koje treba da svjedoci, ne mora dati nikakav iskaz
i duzna je dati samo generalijske podatke, o ¢emu osoba mora
biti upozorena od strane OSO.

Isto tako, mora se voditi racuna o tome da zakonske odredbe
propisuju da odredene osobe ne mogu svjedociti (duznost ¢u-
vanja drZavne, sluzbene ili profesionalne tajne — dok ne budu
oslobodene Cuvanja te tajne, zatim branilac osumnjicenog, kao
i maloljetno lice koje ne moZe shvatiti znacaj Cinjenice da ne
mora svjedoditi) i na iskazima tih osoba ne moze se zasnovati
sudska odluka, odnosno takvi dokazi su apsolutno nezakoniti.
lako se takva maloljetna osoba ne mozZe saslusati kao svjedok,
kao svjedoci mogu se saslusati strucne ili druge osobe koje su
dobile odredena saznanja i informacije od takve maloljetne
osobe. To ¢e se, najcescée, raditi u situacijama kada svjedoci
roditelj maloljetne osobe, pedagog, psiholog i sl. Takva svjedo-
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¢enja su vazna, jer se njima pozitivno utjece na zastitu djece i
maloljetnika.

Takoder, odredene osobe mogu odbiti svjedocenje, zbog
srodnicke ili druge veze s osumnji¢enim. Te osobe mogu, ali ne
moraju svjedociti. Ukoliko ne Zele da koriste pogodnost (blago-
det) koju im zakon daje i Zele da svjedoce, njihov iskaz se moze
koristiti kao dokaz. Ovdje je vrlo bitno naglasiti da te osobe, koje
se zovu privilegirani svjedoci, moraju, nakon $to OSO sazna za
odnos te osobe sa osumnji¢enim, biti jasno upozorene da nisu
duzne davati svoj iskaz niti odgovarati na pitanja, te da to upo-
zorenje bude precizno naznaceno u zapisniku, a, ukoliko osoba
pristane da svjedodi, onda njeno takvo izjasnjenje mora biti ja-
sno i nedvosmisleno. U suprotnom, ukoliko privilegirani svjedok
nije upozoren na mogucnost da ne svjedodi ili to upozorenje
nije uneseno u zapisnik ili svjedok nije izri¢ito naveo da nece
koristiti blagodet zakona i da Zeli svjedoditi — na takvom iskazu
ne moze se zasnovati sudska odluka i takav dokaz je nezakonit.
Ovo se jasno kaZe u presudi Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K
003843 14 Kik od 17. 2. 2015. godine:

“Iskaz svjedokinje VM (zapisnik Uprave policije Zenica broj
08-03/3-1-166/11 od 22. 09. 2011. godine) je iz spisa izdvojen
jer je imenovana u vrijeme kada je isti sacinjavan imala svojstvo
privilegiranog svjedoka i sukladno odredbi ¢lana 97. stav 1. toc-
ka a) ZKP FBiH mogla je odbiti svjedocenje.

Sud navedeni stav prvenstveno zasniva na podacima koji
su sadrzani u predmetnom zapisniku. Za ocjenu o tome da li
svjedok zbog toga $to je u odredenom odnosu sa optuzenikom
(bracni ili izvanbracni drug, roditelj, dijete i dr.) moZe odbiti svje-
docenje iskljucivo je mjerodavno vrijeme svjedocenja.

Kada je u pitanju konkretan slucaj svjedokinja VM se izjasnjavala
u fazi istrage i ovlastenim djelatnicima PU Zenica je ve¢ prilikom
uzimanja osobnih podataka navela da sa tada osumnjicenim AH
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Zivi u izvanbracnoj zajednici. Ovo svojstvo je jasno naznaceno na
prvoj stranici predmetnog zapisnika. Neposredno nakon ovakvog
izjasnjenja svjedokinje, organ koji je vodio postupak je istu u smislu
odredbe ¢lana 97. stav 2. ranije navedenog zakona bio duzan upo-
zoriti na mogucénost odbijanja svjedocenja u ovoj kaznenopravnoj
stvari, te potom tako dano upozorenje i odgovor unijeti u zapisnik.

Prema sadrzaju spornog zapisnika po navedenoj odredbi nije
postupljeno. lako zapisnik o ispitivanju VM sadrzi konstataciju
da se svjedokinja na temelju ¢lana 97. ZKP FBiH poucava da
ima pravo odbiti svjedocenje ako je bracni odnosno izvanbracni
drug, roditelj ili dijete, usvojitelj ili usvojenik osumnji¢enog, da
je potom evidentirano i pitanje svjedokinji da li razumije pret-
hodno navedenu pouku i da li ¢e svjedociti, da je nakon toga na
istom konstatirano izjasnjenje svjedokinje da razumije ovo svoje
pravo uz stavljanje vlastorucnog potpisa, taj se zapisnik ne moze
ocijeniti zakonito pribavljenim dokazom jer isti ne zadovoljava
traZzene standarde iz ¢lana 97. stav 2. ZKP FBiH u pogledu izjas-
njenja privilegiranih svjedoka na okolnost Zele li ili ne svjedociti
u odredenom kaznenom postupku.

To izjasnjenje uvijek mora biti izri¢ito, potrebno je da se iz
izjaSnjenja jasno vidi Zeli li svjedok doista svjedociti ili ne, pa
takva izjava svjedoka dalje nuzno mora biti unesena u zapisnik
koji se sacinjava prilikom ispitivanja svjedoka.

Svjedokinja VM se nakon izjasnjenja da je izvanbrac¢na supru-
ga tada osumnji¢enog AH nije izricito izjasnila Zeli li svjedociti
ili ne. Na zapisniku je nakon pouke ranije navedenoj svjedokinji
da, izmedu ostalog, svjedoCenje moZe odbiti i ako je bracni ili
izvanbracni drug osumnji¢enog samo konstatirano da ovo pravo
razumije. Na ovu okolnost nema izri¢itog izjaSnjenja svjedokinje
iako upravo takvo izjasnjenje nalaZe ranije navedena odredba.
Ujedno je potrebno istadi da je sporni iskaz zabiljezen na tipizi-
ranom obrascu policije (ovom zapisniku su u pogledu njegove
forme potpuno istovjetni zapisnici sa iskazima svjedoka xyxy)
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Sto dalje opravdava i zakljucak suda da je svjedokinji u konkret-
nom sluc¢aju samo formalno ukazano na moguénost da moze
odbiti svjedocenje u ovoj kaznenopravnoj stvari.

Tek u situaciji da je svjedokinja na izricit nacin iskazala spre-
mnost da svjedo¢i mogao se nastaviti postupak ispitivanja i na
zakonit nacin saciniti zapisnik u kojem je sadrzana izjava ispitiva-
ne osobe koja ima svojstvo privilegiranog svjedoka.

Kako u konkretnom slucaju nije postupljeno na prethodno
opisani nacin onda se radi o nezakonito pribavljenom dokazu,
odnosno dokazu na kojem se u smislu odredbe ¢lana 97. stav 4.
ZKP FBiH ne moZe zasnovati sudska odluka, pa se isti kao takav
treba izdvojiti iz spisa predmeta.”

Dvije gore navedene grupe osoba predstavljaju izuzetke od
opce gradanske duznosti i obaveze svjedocenja.

Medutim, iako privilegirani svjedoci mogu da ne svjedoce (to
nije imperativna obaveza, nego je davanje iskaza ostavljeno nji-
ma na volju), kao svjedoci mogu biti saslusane osobe koje su do-
bile odredena saznanja od privilegiranih svjedoka. Razloga za to
je vise: prvo, procesni zakoni ni jednom odredbom nisu zabranili
takve iskaze niti ih oznacili kao nezakonite, drugo, privilegirani
svjedoci su svoja saznanja prenijeli drugim osobama prije po-
Cetka krivicnog postupka i treée, oni su ta saznanja dobrovoljno
prenijeli drugim osobama. U konacnom, ne moZe se govoriti ni
o “plodu otrovne vocke” nastalom iz iskaza privilegiranog svje-
doka, jer takvog iskaza nema, privilegirani svjedok je koristio
blagodet zakona i nije ni svjedocio.

U ovom dijelu potrebno je naglasiti i situaciju kada jedna
osoba snima razgovor (audio i/ili videozapisom) s osobom koja
ne zna da ju se snima. U tim slucajevima, snimci se ne mogu
koristiti kao dokaz, ali nema smetnji da osoba koja je izvrsila
snimanje bude saslusana kao svjedok i iskaze svoja neposredna
saznanja o toku razgovora s drugom osobom.
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U postupku saslusanja svjedoka, preporucuje se da ovlaste-
na sluzbena osoba, koja uzima iskaz od svjedoka, vodi racuna o
sliedec¢em:

prije saslusanja, OSO mora jasno upozoriti svjedoka da je
njegova duznost da govori istinu i da davanje laznog iska-
za predstavlja krivi¢no djelo, uz naznacenje da svjedok ne
mora odgovarati na pitanja ukoliko bi ga istinit odgovor
izloZio krivicnom gonjenju, ali da je duzan dati odgovorina
takva pitanja ukoliko dobije imunitet od glavnog tuZioca;

svjedok treba, prvo, da kaze sve §to mu je poznato o do-
gadaju o kojem svjedoci, a da mu se, nakon toga, postav-
ljaju dodatna pitanja u cilju dopune i razjasnjenja njego-
vog iskaza;

svjedoku se ne smiju postavljati sugestivna pitanja, od-
nosno pitanja koja u sebi sadrze i odgovor, jer to znatno
umanjuje kvalitet i znacaj svjedocenja;

potrebno je, Sto je moguce vise, u zapisnik unositi one
rijeci, fraze i re€eni¢ne sklopove koje koristi i koje je iz-
govorio sam svjedok, jer ¢e se samo na taj nacin jasno
saznati $ta svjedok zna, odnosno $ta je ¢uo i/ili vidio...
s tim u vezi, njegov iskaz ne smije se ukrasavati (ni knji-
Zevnim ni pravnim rjec¢nikom), niti u isti unositi rijeci koje
svjedok nije rekao ili ih nije rekao na nacin kako je to
uneseno u zapisnik, posebno ne kako bi se stekao utisak
da iskaz svjedoka pogoduje optuzbi, jer ¢e se to kasnije,
kao bumerang, negativno vratiti tuZiocu;

osteceni, odnosno Zrtva izvrSenog krivicnog djela, ne
smije se pitati o njegovom seksualnom Zivotu prije izvr-
Senog krivicnog djela, jer je takav dokaz nezakonit;

svjedok se uvijek, bas uvijek, mora pitati odakle mu je
poznato to o ¢emu svjedoci, da li je to licno ¢uoiili vidio ili
su njegova saznanja posredna i ako jesu od koga poticu;
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- pri saslusanju svjedoka, OSO treba imati na umu obavezu
da (kao i tuZilac) mora prikupljati dokaze koji idu na Stetu,
ali i u korist osumnji¢enog, vodeci pri tome racuna, kao sto
je gore navedeno, da postoji velika vjerovatnoéa da do po-
dizanja optuznice tuzilac nece viSe saslusavati tog svjedoka i
da Ce sa iskazom svjedoka koji je uzet od OSO izaci pred sud;

- ukoliko se saslusava osteceni, on se obavezno mora pita-
ti o imovinskopravnom zahtjevu, kako se kasnije, samo
zbog te Cinjenice, ne bi bespotrebno saslusavao u daljem
toku postupka;

- 0SO koji saslusava svjedoka i zapisni¢ar ne mogu biti iste
osobe;

- treba znati da i OSO moze biti pozvan da svjedoci pred
sudom, ne o sadrzaju iskaza kojeg je dao svjedok (ili osum-
nji¢eni), ve¢ o okolnostima pod kojima je iskaz uzet (naj-
cesce su to situacije kada osumnijiceni ili svjedok u istrazi
kod tuzioca ili na glavhom pretresu pred sudom istice da
je iskaz pred OSO dao pod prinudom ili prijetnjom) ili o
svojim neposrednim saznanjima o toku provodenja poje-
dinih radniji (ali ne saznanjima dobijenim od osobe).

O tome na koje okolnosti ne moze svjedociti OSO jasno go-
vori presuda Vrhovnog suda VBiH 58 0 K 059937 12 KZZ od 16.
5. 2012.godine:

“Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da se ona, izme-
du ostalog, zasniva i na dijelu iskaza svjedoka M M u kojem je
on naveo Sta mu je kao ovlastenoj sluzbenoj osobi, povodom
predmetnog dogadaja, rekao R |, koji u ovom krivicnom postup-
ku ima status optuzenog.

Odredbom ¢lana 234. stav 1. ZKP FBiH, propisano je da ovla-
Stene sluzbene osobe mogu, radi izvrSenja zadataka iz ¢lana
233. tog zakona, izmedu ostalog, prikupljati potrebne izjave od
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osoba. Odredbom ¢lana 234. stav 3. ZKP FBiH propisano je pak
da ¢e, prilikom prikupljanja izjava od osoba, ovlastena sluzbena
osoba postupiti u skladu sa ¢lanom 92. tog zakona odnosno u
skladu sa ¢lanom 100. tog zakona i, u tom slucaju, zapisnici o
prikupljenim izjavama se mogu upotrijebiti kao dokazi u krivi¢-
nom postupku. Dakle, ZKP FBiH propisuje tacno odredene uvje-
te pod kojima se zapisnici o izjavama koje je ovlastena sluzbena
osoba prikupila od buduéeg optuzenog mogu upotrijebiti kao
dokaz u krivicnom postupku, pa, sljedstveno tome, i uvjete pod
kojima se sudska odluka moZe zasnovati na tim izjavama.

U konkretnom slucaju, sviedok M M, iako je na mjesto doga-
daja pristupio kao ovlastena sluzbena osoba, izjavu od buduceg
optuzenog nije pribavio u skladu sa ¢lanom 92. ZKP FBiH. Stoga
se ovaj svjedok prilikom ispitivanja na glavnhom pretresu pred
prvostepenim sudom nije mogao izjasnjavati o tome Sta mu je
kao ovlastenoj sluzbenoj osobi, povodom predmetnog dogada-
ja, rekao bududi optuzeni R | jer se takvim svjedocenjem izigrava
odredba clana 234. stav 3. ZKP FBiH. Sljedstveno tome, iskaz
sviedoka M M sa zapisnika o glavhom pretresu odrzanom pred
prvostepenim sudom, u dijelu u kojem se on izjasnjavao o sa-
drzini onoga Sta mu je povodom predmetnog dogadaja rekao
buducdi optuzeni R |, se ima smatrati nezakonitim dokazom, te
se na njemu, u skladu sa ¢lanom 11. stav 2. ZKP FBiH, nije mogla
zasnovati odluka suda.”

- uslozenijim predmetima, preporucuje se da tuzilac, bez
obzira na to Sto je svjedok saslusan od strane OSO, do-
punski saslusa svjedoka u istrazi;

- bez obzira na to Sto neki radnju prepoznavanja osoba (i
predmeta) posmatraju kao zasebnu radnju dokazivanja,
ona je, ustvari, dio iskaza svjedoka i provjera vjerodo-
stojnosti njegovog svjedocenja, pa radnja prepoznavanja
izvrSena od strane svjedoka i njegov iskaz Cine, de facto,
jednu cjelinu.
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Na kraju, u ovom poglavlju nuzno je ukazati i na sve ceScu
procesnu situaciju u kojoj jedan od optuzenih, koji je s tuzilas-
tvom zakljucio sporazum o priznanju krivnje, kasnije daje iskaz
kao svjedok u istom predmetu protiv ostalih optuzenih. Ovdje
valja naglasiti stav sudske prakse da se optuzeni ne moZe saslu-
Sati kao svjedok sve dok mu ne prestane svojstvo optuzenog,
odnosno dok presuda po kojoj je oglasen krivim (najcesce do-
nesena kao posljedica razmotrenog sporazuma o priznanju kriv-
nje) ne postane pravosnazna. Tek tada tuZilac moze takvo lice
(sada vec bivseg optuZenog) saslusati kao svjedoka i takav iskaz
koristiti i prilikom njegovog sasluSanja na glavhom pretresu. U
suprotnom, ne moZze se koristiti kao dokaz iskaz svjedoka uzet
od osobe dok joj je jos trajalo svojstvo optuzenog. Na ovo jasno
ukazuje presuda Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 006356 15 KZ
od 15. 4. 2015. godine, u kojoj se navodi:

“Iz daljih zalbenih navoda kantonalnog tuzitelja, koji sadrze
tuZiteljevu analizu izvedenih dokaza, vidljivo je da tuZitelj sve
dokaze na koje se poziva u svojoj Zalbi, a koje je cijenio i prvo-
stepeni sud, cijeni, prije svega, u vezi sa iskazom svjedoka K S,
koji je on dao dana 27. 12. 2011. godine u Kantonalnom tuzi-
teljstvu... Medutim, iz spisa predmeta proizilazi da je svjedok K
S u ovom krivicnom predmetu, prije razdvajanja postupaka za
pojedine optuzene, imao svojstvo optuzenog i da je to svojstvo
on imao i kada je dana 27. 12. 2011. godine u Kantonalnom tu-
Ziteljstvu... dao iskaz kao svjedok.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je optuzeni K S zaklju-
¢io sporazum o priznanju krivnje sa tuziteljem i da je, na osno-
vu tog sporazuma, prvostepena presuda, kojom je on oglasen
krivim za krivicno djelo za koje je bio optuZen, donijeta 29. 12.
2011. godine. Iz toga jasno proizilazi da je K S, kada je dao iskaz
kao svjedok u Kantonalnom tuZiteljstvu ... dana 27. 12. 2011.
godine jo$ uvijek imao svojstvo optuZzenog. To mu je svojstvo
prestalo tek 21. 03. 2012. godine kada je presuda kojom je on
oglasen krivim postala pravosnazna.
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Stoga tuzitelj nije mogao optuzenom K S istovremeno dok
je imao svojstvo optuZene osobe povodom istog predmeta dati
svojstvo svjedoka i ispitivati ga u Kantonalnom tuziteljstvu...

Naime, nakon podizanja optuznice povodom djela za koje
se tereti, optuzeni moze dati iskaz u svojstvu svjedoka samo na
glavnom pretresu, kojom prilikom mu je sud duzan dati upozo-
renja u smislu ¢lana 274. stav 2. ZKP FBiH i, u kojem slucaju, ¢e
optuzeni biti podvrgnut direktnom i unakrsnom ispitivanju.

Zato iskaz K S koji je dao kao svjedok dana 27. 12. 2011. go-
dine u Kantonalnom tuZiteljstvu u ... nije mogao biti uloZen u
sudski spis kao dokaz na glavhom pretresu pred prvostepenim
sudom niti on moZze biti osnov za tuZiteljevo pobijanje zalbom
pravilnosti ¢injeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog suda.

Istovjetan stav o mogucnosti koristenja takvih iskaza ovaj sud
je iznio vec u presudi ovog suda broj 09 0 K 003723 11 KzK od
21. 06. 2013. godine.

Navedeno se odnosi i na iskaz M S od 20. 12. 2011. godine,
koji je on dao u svojstvu svjedoka u Kantonalnom tuziteljstvu...
iako je, u to vrijeme, povodom istog krivicnog predmeta, imao
svojstvo optuzenog. Naime, presuda kojom je on oglasen kri-
vim na osnovu sporazuma o priznanju krivnje donijeta je 22. 12.
2011. godine, a postala je pravosnazna 14. 02. 2012. godine, do
kada je M S imao svojstvo optuzenog. Iz istog razloga u sudski
spis nije mogao biti uloZzen ni zapisnik o saslusanju u svojstvu
svjedoka optuzenog S A u Kantonalnom tufZiteljstvu ... od 06.
12. 2011. godine jer je presuda kojom je on oglasen krivim na
osnovu sporazuma o priznanju krivnje donijeta je 06. 12. 2011.
godine, a postala je pravosnazna 07. 02. 2012. godine, do kada
je § A'imao svojstvo optuzenog.

Iz navedenog razloga se ostali dokazi, koji su cijenjeni od stra-
ne prvostepenog suda prilikom donosenja pobijane presude, a
¢iju ocjenu kantonalni tuZitelj osporava pozivajuci se na navede-
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ne iskaze optuzenih K'S, M Si S A, koje su oni, protivno zakonu,
dali u Kantonalnom tuziteljstvu... u svojstvu svjedoka dok su u
istom krivicnom predmetu jos uvijek imali svojstvo optuzenih,
ne mogu cijeniti u vezi sa tim iskazima K S, MSiSA/”

Zaklju€uje se da je prilikom preduzimanja radnje saslusanja
svjedoka, najbitnije da OSO jasno i precizno saopsti svjedoku
sva upozorenja (posebno onom koji ne moze svjedociti ili koji
moZe odbiti svjedocenje), te da u zapisnik vjerodostojno unese
sve ono Sto je svjedok rekao.

Sve naprijed navedeno odnosi se na saslusanje punoljetnih
svjedoka, jer na saslusanje svjedoka maloljetnih osoba, a po-
sebno kada su u pitanju maloljetnici osteceni krivicnim djelom,
primjenjuju se odredbe Zakona o zastiti i postupanju sa djecom
i maloljetnim osobama u krivicnom postupku, koji je u primjeni
nekoliko posljednjih godina u oba entiteta i Br¢ko distriktu, s tim
da ce se u daljem tekstu pozivati na odredbe navedenog zakona
koji je u primjeni u Federaciji Bosne i Hercegovine, uz konstata-
ciju da su identi¢na rjeSenja i u druga dva zakona.

Djeca, kao i maloljetne osobe, predstavljaju posebnu kategoriju
svjedoka, s kojima se mora obazrivo postupati u svim fazama
postupka, s obzirom na propisan nacin i data ogranicenja, kako
to zahtijeva Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljet-
nicima u krivicnom postupku. Prije svega, mora se imati u vidu
da u postupanju u predmetima koja se ticu maloljetnih osoba,
pa bilo da su maloljetne osobe pocinioci krivicnog djela ili su
eventualno osteceni krivicnim djelom, mogu postupati samo
ovlastene osobe koje imaju posebna znanja iz oblasti prava dje-
teta i krivicnopravne zastite maloljetnih osoba, odnosno koje
posjeduju potreban certifikat za rad s djecom i maloljetnicima.

Clan 187 ovog zakona (koji je u primjeni u Federaciji BiH) zahti-
jeva obazrivo postupanje pri provodenju procesnih radnji kada
je krivicno djelo pocinjeno na Stetu djeteta ili maloljetnika.
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U ¢lanu 185 Zakona taksativno su nabrojana krivicna djela po-
¢injena na Stetu djeteta ili maloljetne osobe u postupcima pro-
tiv punoljetnih osoba, u kojima se zahtijeva postupanje samo
onih osoba (0SO, tuZilaca, sudija, pa i branioca) koje su stekle
potrebna znanja iz oblasti prava i krivicnopravne zastite djece i
maloljetnih osoba.

Medutim, krivicnopravna zastita djece i maloljetnih osoba nije
ograni¢ena samo na krivi¢na djela nabrojana u gore navedenom
¢lanu, ve¢ se ona proteZe i na druga krivi¢na djela u kojima se
pojavljuju djeca i maloljetnici, bilo kao Zrtve, bilo kao svjedoci.

Osnovni cilj ovog pravila je da se djeca i maloljetne osobe zasti-
te od svakog vida pritiska od strane odraslih osoba, s obzirom
na to da su djeca i maloljetne osobe, kako zbog njihovog uzra-
sta, tako i stepena zrelosti, bili fizicki ili psihic¢ki traumatizirani
samim krivicnim djelom, Sto ih Cini izuzetno osjetljivim, pa se
njima odmah u startu daje status zasti¢enog svjedoka.

Sta to znadi?

Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivic-
nom postupku je, osim Sto traZzi da u predmetima u kojima se
pojavljuju djeca i maloljetne osobe kao Zrtve, mogu postupati
samo osobe koje imaju potrebna znanja o pravu djeteta, uveo i
odredena ogranicenja kod saslusanja djece i maloljetnika.

U ¢lanu 187 st. 2 Zakona je propisano da “ako se kao svjedok sa-
slusava dijete ili mladi maloljetnik osteéen krivicnim djelom iz ¢l.
185. ovog Zakona, takvo saslusanje se mozZe provesti najviSe dva
puta. Tuzitelj ili ovlaStena sluzbena osoba ispitivanje obavlja putem
tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka, a bez prisustva tuzitelja
ili ovlastene sluzbene osobe u prostoriji gdje se sviedok nalazi...”

Ove odredbe se, osim na djecu i mlade maloljetne osobe koje
su osteéene krivicnim djelom, primjenjuju i na svjedoke-ocevice
kod krivi¢nih djela nabrojanih u ¢lanu 185 ovog zakona.
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Dalje ogranicenje odnosi se na prisustvo osoba pri saslusanju
djece i maloljetnika, tako da se njihovo saslusanje obavlja iz po-
sebne prostorije. Ovlastena sluzbena osoba ili tuZilac saslusanje
obavlja putem uredaja za prijenos slike i zvuka.

Prema tome, u prostoriji u kojoj boravi dijete ili mlada malo-
ljetna osoba osteéena krivicnim djelom, prilikom saslusanja ne
mogu biti prisutni niti tuZilac, niti ovlastena sluzbena osoba. S
ovim svjedocima mogu biti prisutne samo odredene strucne
osobe (psiholog, pedagog, socijalni radnik) jer se saslusanje
ove kategorije svjedoka obavezno vrsi u prisustvu ovih osoba.
Struc¢na osoba mora biti prisutna vec pri prvom kontaktu s ovim
svjedocima, a i kasnije u svim fazama postupka. Njihova duznost
je pruzanje svake vrste podrske (logisticke, psiholoske, savjeto-
davne). Zadatak strucne osobe je da sve vrijeme prati stanje i
reakciju djeteta odnosno maloljetnika, te je duzna upozoriti sve
ucesnike u postupku u slu¢aju da primijeti uznemirenost djeteta
odnosno maloljetnika, pratedi i druge njihove potrebe (potreba
za odmorom i sl.).

Sljedece ogranicenje koje postavlja ovaj zakon je ogranicenje u
pogledu broja saslusanja ove kategorije svjedoka. Naime, shod-
no spomenutom zakonu, saslusanje djece i mladih maloljetnih
osoba, kada se oni sasluSavaju u svojstvu svjedoka-oStecenih,
moze se provesti najviSe dva puta u toku postupka, i to u fazi
istrage i tokom sudenja.

Ovo ogranicenje Zakon postavlja samo u odnosu na djecu i mla-
de maloljetnike, mada se preporucuje njegova primjena i kada
su u pitanju svjedoci-osteceni, stariji maloljetnici.

Zbog ovog zakonskog ogranic¢enja u pogledu saslusanja djece i
maloljetnika, mora se maksimalno pripremiti za njihovo saslu-
Sanje, jer sve ono sto se propusti prilikom njihovog saslusanja u
istrazi, ne moZze se kasnije dopunjavati, upravo zbog ovog zakon-
skog ogranicenja o njihovom saslusanju u istrazi samo jedanput.
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Isto tako je vrlo bitno naglasiti da se ova vrsta postupaka, dakle,
u kojima su Zrtve djeca i mlade maloljetne osobe, smatra hit-
nim postupkom. Veoma je bitno dijete i maloljetnika saslusati
sto prije, jer se protekom vremena njihova sje¢anja na dogadaj
potiskuju, koji dogadaj je svakako traumatic¢an za njih, jer ne tre-
ba zaboraviti da se ovdje govori o djeci i mladim maloljetnim
osobama, koji su Zrtve krivi¢nih djela pocinjenih od punoljetnih
osoba, a to su uglavnom teska krivicna djela. Osim $to djeca zele
brzo zaboraviti takve dogadaje, njihovo svjedocenje se moze i
promijeniti nakon odredenog proteka vremena, nesvjesno, jer
se pod utjecajem odraslih prave dogadaji pricama o samom do-
gadaju. Zbog svega ovoga, U ovim postupcima se mora postu-
pati hitno i veoma obazrivo. Nikako ne treba zaboraviti da prvi
kontakt s djecom upravo vrse ovlastene sluzbene osobe.
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PREPOZNAVANIJE OSOBA | PREDMETA

(Clan 85 ZKP BiH, ¢lan 99 ZKP FBiH, ¢lan 150 ZKP RS, ¢lan 85
ZKP BD)

Radnja prepoznavanja (osoba i predmeta) preduzima se
onda kada je neophodno da se utvrdi da li svjedok moze pre-
poznati odredenu osobu ili predmet. Ovu radnju uvijek provode
0SO, najcesée nadlezni policijski organ. Radnja prepoznavanja
se provodi u situacijama kada svjedok treba da prepozna osum-
njicenog ili drugu osobu, a tu osobu ne poznaje od ranije. Kada
je u pitanju prepoznavanje predmeta, najcesée se radi o situ-
acijama kada osteceni treba da prepozna predmete koji su od
njega ukradeniili kada svjedok treba da prepozna predmete koji
su koristeni pri izvrSenju krivicnog djela.

Radnja prepoznavanja nije samostalna radnja, kao Sto se mi-
sli, ve¢ predstavlja dio iskaza svjedoka i tom radnjom se provje-
rava vjerodostojnost iskaza svjedoka. Procesni zakoni spominju
ovu radnju samo u dijelu koji se odnosi na saslusanje svjedoka.

Prepoznavanje osoba i predmeta vrsi se na nacin da se od
svjedoka (osobe koja treba da izvrsi prepoznavanje) trazi da
prvo opiSe osobu ili predmet i da, po mogucnosti, navede ka-
rakteristike po kojima su ta osoba ili predmet osobeni, odnosno
posebni, a da mu se nakon toga pokaZe vise njemu nepoznatih
osoba ili predmeta, medu kojima on treba da prepozna odre-
denu osobu ili predmet. U operativnom provodenju navedene
radnje, praksa je zauzela stav da se broj osoba medu kojima
svjedok treba da izvrsi prepoznavanje, treba da krece od pet do
osam, ali da to nikada ne bude manje od pet osoba. Isto tako,
osobe koje se prepoznaju moraju imati slicne tjelesne karak-
teristike i osobenosti, kao Sto su visina, tjelesna grada, odjeca,
brada i/ili brkovi i sli¢cno. Nikako se ne smije desiti situacija da
se jedna od prepoznavanih osoba izdvaja po nekoj tjelesnoj ka-
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rakteristici ili drugoj osobenosti, posebno ne u situaciji kada po
toj karakteristici ili osobenosti svjedok treba da prepozna njemu
nepoznatu osobu. To bi bile situacije, recimo, kada je jedna od
prepoznavanih osoba znatno visa od ostalih ili da samo jedna
osoba ima bradu i/ili brkove ili neki karakteristican oZiljak na licu
ili, pak, da samo jedna osoba ima vidno drugaciju boju kose ili
ociju ili garderobu, a bas po tim karakteristikama svjedok treba
da prepozna njemu nepoznatu osobu. Takvo prepoznavanje nije
nezakonito, ali ono, svakako, negativno utjece na vjerodostoj-
nost provedene radnje, a samim tim umanjuje vaznost i znacaj
iskaza svjedoka, odnosno osobe koja vrsi prepoznavanje. Dakle,
kod prepoznavanja osobe treba voditi racuna da sve nepozna-
te osobe, medu kojima svjedok treba da izvrSi prepoznavanje
jedne od njih, treba da imaju priblizne tjelesne karakteristike ili
osobenosti, posebno u situaciji kada po nekoj od njih svjedok
treba da prepozna njemu nepoznatu osobu.

Sve navedeno odnosi se i na prepoznavanje predmeta, na-
ravno, uz naznaku da se medu prepoznavanim predmetima tre-
baju nalaziti predmeti iste ili slicne vrste.

O radnji prepoznavanja OSO sacinjava zapisnik o prepozna-
vanju, kao i fotodokumentaciju (koja je vrlo bitna za ovu radnju)
koja je dio samog zapisnika o prepoznavanju. U zapisnik se unose
Cinjenice koje se odnose na mjesto i vrijeme gdje se vrsi prepo-
znavanje, podaci o svjedoku — osobi koja vrsi prepoznavanje, te
podaci o osobama medu kojima svjedok vrsi prepoznavanje. Po-
sebno se naglasava da u zapisnik treba unijeti opis osobe kojeg
daje svjedok prije prepoznavanja, a zatim, u toku prepoznavanja,
njegovo izjasnjenje da li se medu njemu nepoznatim osobama
nalazi osoba koju treba prepoznati i s kolikom vjerovatnocom
(moze se izraziti i u procentima) je siguran da je u pitanju ta oso-
ba. Prepoznavanje svake osobe treba izvrsiti bar dva puta i oba
puta svjedok se treba izjasniti ne samo da li je prepoznao osobu,
nego i koliki je stepen sigurnosti da se radi o toj osobi.
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Izmjenama procesnih zakona predvidena je mogucnost da se
prepoznavanje vrsi putem fotografija. Ovdje se naglasava bitna
¢injenica da je takvo prepoznavanje moguce (i zakonito) samo
u situaciji kada “klasi¢no” gore opisano prepoznavanje nije mo-
guce. To Ce se desiti u situaciji kada, recimo, osoba koja se treba
prepoznati nije dostupna organima gonjenja. | tada se sacinjava
zapisnik o prepoznavanju u kojem se unosi gore navedeni tok
prepoznavanja, uz naznaku da se svjedoku pokazuje najmanje
pet fotografija njemu nepoznatih osoba, medu kojima on treba
da prepozna jednu osobu, i to najmanje u dva navrata, s navo-
denjem stepena vjerovatnoce ili sigurnosti u prepoznavanju ne-
poznate osobe. U zapisnik se posebno (ovo je vrlo bitno) unose
¢injenice zbog ¢ega prepoznavanje nije moglo biti neposredno
uradeno.

Ukoliko je prepoznavanje putem fotografija uradeno, a da
prethodno nije dokazano da se prepoznavanje nije moglo izvr-
Siti neposredno, onda je takvo prepoznavanje nezakonito, Sto
negativno utjecCe na vjerodostojnost iskaza samog svjedoka. Na
ovo jasno ukazuje izvod iz presude Vrhovnog suda FBiH broj 09
0K 016285 13 KZ 2 od 24. 10. 2013. godine:

“Pobijajuci pravilnost i zakonitost prvostepene presude zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, branitelj optuze-
nog M R Zalbom ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, smatrajudi da
je prvostepena presuda zasnovana na nezakonitom dokazu. Po
stanovistu Zalbe, nezakonito je utvrden identitet optuzenog, jer
ga je oStecena identificirala tako Sto joj je u policiji pokazana
slika optuzenog i sugerirano joj da se radi upravo o njenom na-
padacu, pa branitelj nalazi da je netacan i pausalan zakljuc¢ak
prvostepenog suda o tome da je policija svojim operativnim ra-
dom, uz pomo¢ ostecene, identificirala optuzenog.

Ovakve Zalbene prigovore ovaj sud nalazi neosnovanim.
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Prije svega, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da
je prvostepeni sud nasao da radnja prepoznavanja koja je pro-
vedena temeljem odredbe ¢lana 99. stav 4. ZKP FBiH (prepo-
znavanje na osnovu fotografija) nije zakonit dokaz, jer je takvo
prepoznavanje dopusteno samo onda kada prepoznavanje nije
moguce temeljem odredbe ¢lana 99. stav 3. ZKP FBiH, pa kako
tuziteljstvo nije ponudilo razloge iz kojih bi se moglo utvrditi
zbog Cega nije bilo moguce postupit u smislu odredbe ¢lana 99.
stav 3. ZKP FBiH, to je prvostepeni sud, kao nezakonit dokaz, iz
spisa izdvojio zapisnik o prepoznavanju sacinjen od PU N G pod
brojem 02/4-3-2-1868 od 30.07.2012. godine, $to ni prema na-
vodima Zalbe nije sporno.”

Prepoznavanje moze biti i operativna ili kriminalisticka rad-
nja koju provodi OSO. To se najcesce desava u situacijama kada
se neposredno prepoznavanje ne moZze izvrsiti odmah, a kada
svjedok, zbog potrebe, naprimjer, otkrivanja pocinioca krivic-
nog djela, vrsi pregled kataloga fotografija kriminalno aktivnih
osoba, s ciljem da prepozna osobu koja je potencijalni pocinilac
kriviénog djela. Ovakvo prepoznavanje nema snagu dokaza, ve¢
predstavlja samo operativnu ili kriminalisticku radnju OSO, ali
nije ni zabranjeno. U vezi s tim govori i presuda Vrhovnog suda
FBiH, broj: 03 0 K 005354 11 KZ od 7. 2. 2013. godine:

“Takoder su osnovani zalbeni prigovori tuzitelja u pogledu
pogresne ocjene prvostepenog suda o nezakonitosti prepozna-
vanja osoba od strane svjedokinje A N.

Naime, iz zapisnika o prepoznavanju od 09. 04. 2010. i 10. 04.
2010. godine proizilazi da je ova svjedokinja prethodno opisala
osobe koje je kriticne prilike vidjela, te navela kako su bili obu-
¢eni, obuveni i maskirani, kada su izlazili iz banke, te lice mjesta
napustili odlazeéi sa vozilom. Nadalje, iz pomenutog zapisnika
proizilazi, da je od pet pokazanih osoba prepoznala tada osum-
njicenog sada optuzenog N S, dok osumnjicenog sada optuze-
nog K B nije prepoznala medu ostalim nepoznatim osobama.
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S tim u vezi, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je pogres-
no prihvatio da su zapisnici o prepoznavanju osoba od strane
pomenute svjedokinje od 09. 04. 2010. i 10. 04. 2010. godine
nezakoniti dokazi (plodovi otrovne vocke), s obzirom kako se
navodi u obrazloZzenju pobijane presude, da su joj pokazivane
fotografije vise osoba medu kojima su bile i fotografije optuze-
nihKBiNS.

Naime, Sto se tice prepoznavanja tada osumnji¢enih K Bi N
S od strane ove svjedokinje na osnovu fotografija, i pogresnog
pozivanja prvostepenog suda na odredbu ¢lana 99. stav 4. ZKP
FBiH, ovaj sud nalazi da se prethodno pokazivanje fotografija
pomenutoj svjedokinji nije odnosilo na istraznu radnju prepo-
znavanja u smislu navedene odredbe, vec se radilo o krimina-
listicko-tehnickoj operativnoj radnji prije pokretanja postupka,
zbog ¢ega nije ni bilo obaveze da se sacinjava poseban zapisnik.”

Na kraju se isti¢e Cinjenica da svjedok moZe izvrsiti prepozna-
vanje osoba i u sudnici, u toku davanja svog iskaza i takva radnja
predstavlja dio njegovog svjedocenja na glavhom pretresu.

Naravno, ukoliko svjedok poznaje neku osobu od ranije, onda
se radnja prepoznavanja nece ni provoditi.
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UVIDAJ
(Clan 92-94 ZKP BiH, ¢lan 106—108 ZKP FBiH,
¢lan 157-159 ZKP RS, ¢lan 92-94 ZKP BD)

Uvidaj je jedna od prvih istraznih radnji koja se preduzima
nakon ucinjenog krivicnog djela. Zbog toga je jako bitno obaviti
uvidaj Sto kvalitetnije, jer propusti koji se ucine tokom obavlja-
nja uvidaja vise se ne mogu ispraviti.

Uvidaj je radnja dokazivanja koja se preduzima kada je za utvr-
divanje neke vazne Cinjenice potrebno direktno, odnosno nepo-
sredno opazanje. Uvidaj se, naj¢esce, obavlja na mjestu izvrsenja
krivicnog djela, iako to mogu biti i druga mjesta, otvoreni ili zatvo-
reni prostori, koji su u uzem ili Sirem smislu povezani s mjestom
izvrSenja djela. Takode najcesce, uvidaj vrsi OSO, rjede tufZilac, a
uvidaj se kao dokazna radnja moZze izvrsiti i nakon podizanja op-
tuZnice i tada uvidajem rukovodi sud. U svakom od navedenih
slu¢ajeva, na uvidaju su prisutne struc¢ne osobe kriminalisticko-
tehnicke ili neke druge struke, a nerijetko je uvidaju prisutan i
vjestak odgovarajuce struke, jer njegovo opazanje i stru¢no zna-
nje moze biti od koristi pri prikupljanju tragova i dokaza, koji ¢e
kasnije posluziti vjeStaku pri davanju nalaza i misljenja.

U pravilu, uvidaj se vrsi na mjestu izvrSenja krivicnog djela i
obavlja se neposredno nakon Sto je ovlastena sluzbena osoba
saznala za kriti¢ni dogadaj (prijavljeno krivicno djelo) i o tome
obavijestila tuZioca. Tuzilac ¢ée ili ovlastiti OSO da obavi uvidaj
bez njegovog prisustva ili ée biti prisutan uvidaju. U ovoj dru-
goj situaciji, tuzilac moZe traziti od OSO da se na uvidaju izvrse
i preduzmu odredene radnje koje tuZilac smatra neophodnim.

Kako je gore navedeno, uvidaj se preduzima kada je za utvr-
divanje neke vaZzne Cinjenice neophodno neposredno opaza-
nje. Prakticno to znaci da onaj ko vrsi uvidaj, najces¢e OSO uz
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pomoc strucnih lica razli¢itih profila, ali obavezno uz prisustvo
kriminalistickog tehnicara, preduzima sve radnje u cilju prona-
laZenja, osiguranja i opisivanja tragova, predmeta i vaznih Cinje-
nica koje mogu da posluze kao dokaz u krivicnom postupku. Iz
ovoga je sasvim jasno da klju¢nu ulogu u uocavaniju, fiksiranju i
izuzimanju dokaza na licu mjesta imaju strucne osobe, koje su
najcesce osposobljeni kriminalisticki tehnicari i drugi strucnja-
ci policijskih organa, koji raspolazu znanjima i vjeStinama ne-
ophodnim da se odredeni tragovi i predmeti uoce, te izuzmu i
pohrane na odgovarajudi nacin, a vazne Cinjenice konstatiraju i
opisu, sve s ciljem kako bi zateceno stanje na licu mjesta bilo sto
vjerodostojnije prikazano.

Kada se radi o izvrSenju teZih krivicnih djela, a mjesto izvrse-
nja krivicnog djela je relativno velik prostor na kojem se nalaze
brojni tragovi i dokazi koje paZljivo treba evidentirati i prikupiti
i koji lako mogu biti kontaminirani, onda svaki tuzilac tezi tome
da uvidaj bude izvrSen od strane najstrucnijih i najobucenijih
ovlastenih sluzbenih osoba.

O obavljenom uvidaju sacinjava se zapisnik kojeg potpisuje
0SO0 (ili tuZilac) koji vrsi uvidaj. U tom zapisniku navodi se mje-
sto gdje se obavlja uvidaj, pocetak i zavrSetak uvidaja, osobe
koje su prisutne na uvidaju, a onda, posebno, opis zateCenog
stanja, opis tragova i predmeta koji su pronadeni, mjesto gdje
su pronadeni, nacin njihovog izuzimanja, gdje su i na koji nacin
zapakovani i oznaceni i gdje Ce dalje biti proslijedeni. Paralelno
sa sacCinjavanjem zapisnika o uvidaju, saCinjava se i fotodoku-
mentacija i (Cesto) skica lica mjesta, koje isprave predstavljaju
prilog i sastavni dio zapisnika o uvidaju. U novije vrijeme, uvidaji
se snimaju i kamerom, te videozapis s uvidaja, takoder, pred-
stavlja prilog i sastavni dio zapisnika o uvidaju.

Prilikom obavljanja uvidaja, potrebno je obratiti paznju i zna-
ti sljedece:
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Za dokaze prikupljene na uvidaju ne treba nikakva naredba
suda ili tuzilastva, niti za tako prikupljene dokaze treba izdavati
bilo kakvu potvrdu, jer se radi o izuzimanju predmeta koji pred-
stavlja uvidajnu radnju, a izuzimanje tih predmeta je evidentira-
no i opisano u zapisniku o uvidaju i prateé¢im ispravama, uz kon-
stataciju da je cilj uvidaja Siri i obuhvatniji od cilja pretresanja
prostorija. Dakle, da bi tragovi i predmeti pronadeni na uvidaju
imali snagu dokaza, neophodno je da budu uneseni u zapisnik
0 uvidaju, s opisom mjesta gdje su pronadeni, te da budu za-
biljezeni u fotodokumentaciji, skici lica mjesta ili videozapisu s
uvidaja (ako su isti sacinjeni), nakon ¢ega se mogu koristiti kao
dokaz u daljem toku postupka. Da predmeti pronadeni prilikom
obavljanja uvidaja ne podlijezu rezimu privremenog oduzima-
nja predmeta, kao posebne radnje dokazivanja, jasno pokazuje
presuda Vrhovnog suda FBiH broj 07 0 K 007766 13 Kz 3 od 19.
6. 2014. godine, u cijem se izvodu kaZe:

“Pobijajuci pravilnost i zakonitost prvostepene presude, zZal-
bom tuZziteljice se ukazuje da je taj sud ucinio relativno bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP
FBiH, koju nalazi u nepravilnoj primjeni odredbi ¢l. 79. stav 2. i
80. stav 1. i 2. istog zakona.

Zalbom tufiteljice se dalje isti¢e, da je u fazi pripremanja
glavnog pretresa pred prvostepenim sudom prethodilo donose-
nje rjeSenja od strane sudije za prethodno saslusanje, kojim je
usvojen dio prethodnih prigovora optuzenog K. D. na predmet-
nu optuznicu, Sto je dovelo do izdvajanja DVD-R snimka video
nadzora CBS Banke od 21. 04. 2005. godine, a samim tim i nala-
za o vjeStacenju identiteta, sacinjenog po vjesStaku K. D. od 05.
12. 2012. godine, kao nezakonitog dokaza, sto je, prema toj Zal-
bi bilo od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Odredbom ¢lana 334. stav 3. ZKP FBiH je propisano, da rjese-
nja koja se donose radi pripremanja glavnog pretresa i presude
mogu se pobijati samo u Zalbi na presudu.
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Dakle, kako se u konkretnoj situaciji radilo o fazi pripremanja
glavnog pretresa pred prvostepenim sudom kada je doneseno
pomenuto rjeSenje od strane sudije za prethodno saslusanje o
djelimiénom usvajanju prethodnih prigovora optuzenog K.D. na
predmetnu optuznicu, Sto je dovelo do izdvajanja pomenutih
dokaza kao nezakonitih, na koje rjeSenje nije bilo prava na izjav-
ljivanje posebne Zalbe, to se pravilno Zalbom tuziteljice u skladu
sa navedenom zakonskom odredbom pomenuto rjesenje pobija
Zalbom izjavljenom na prvostepenu presudu.

S tim u vezi, osnovano se Zalbom tuziteljice ukazuje da su
pogresno primijenjene odredbe ¢l. 79. stav 2. ZKP FBiH, koja se
odnosi na naredbu za oduzimanje predmeta i ¢l. 80. stav 1. i
2. istog zakona, $to se odnosi na priviemeno oduzimanje pred-
meta bez naredbe, Sto se ne odnosi niti se moZe primijeniti u
konkretnoj situaciji.

Naime, u konkretnoj situaciji radilo se o predmetu DVD-R
snimka video nadzora CBS Banke od 21. 04. 2005. godine, koji je
izuzet prilikom vrSenja uvidaja, Sto je i konstatovano u zapisniku
o uvidaju MUP Sektor kriminalisticke policije Mostar broj: 02-
02/3-1-98/05 od 21. 04. 2005. godine, tako $to je navedeno da
je ‘sa video nadzora radnik Gama osiguranja Sarajevo je presni-
mio video zapis o dogadaju vrSenja krivicnog djela razbojnistva
u Banku na video kasetu koja ¢e biti sastavni dio zapisnika’, pa
se na isto ne mogu primijeniti navedene zakonske odredbe, niti
je postojala zakonska obaveza ovlastenih osoba da postupaju u
skladu sa pomenutim odredbama.

S tim u vezi, odredbom ¢lana 236. ZKP FBiH je pored ostalog
propisano da ovlastena sluzbena osoba, nakon obavjestavanja
tuZitelja duzna izvrsiti uvidaj i odrediti potrebna vjestacenja,
osim pregleda obdukcije i ekshumacije lesa.

Inace uvidaj se vrsi u prostoru (otvorenom ili zatvorenom) gdje
je izvrSeno krivicno djelo, odnosno nad mjestom radnje izvrSenja.
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Ako se uvidaj vrsi u zatvorenom prostoru (npr. u poslovhom
prostoru) treba ga razlikovati od pretresa poslovnih i drugih
prostorija.

Naime, cilj uvidaja se razlikuje od cilja pretresanja poslovnih
i drugih prostorija i kod uvidaja cilj je Siri i obuhvatniji, pa se nji-
me mogu utvrdivati ¢injenice na odredenim predmetima.

Zapisnik o uvidaju sa pratecom dokumentacijom i predmeti-
ma ima vrijednost dokaza koji se mogu koristiti u postupku sSto
je i u konkretnom slucaju.

Izuzimanje DVD-R snimka video nadzora CBS Banke ne pod-
lijeZe rezimu oduzimanja predmeta u smislu odredbi ¢lana 77. i
80. ZKP FBiH, vec se radi o izuzimanju predmeta koji predstavlja
uvidajnu radnju, a koje izuzimanje konstatirano u zapisniku o
uvidaju.

| po ocjeni ovog suda, takvo postupanje prvostepenog suda
je bilo od uticaja na pravilnost i zakonitost donesene presude
kojom je optuZeni K. D. u smislu ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH
osloboden od optuzbe, da bi pocinio krivicno djelo razbojnistva
iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.”

Isto tako, imajudi, dakle, u vidu cinjenicu da za dokaze pri-
kupljene na uvidaju ne treba intervencija suda ili tuzilastva,
preporucuje se da se prije poCetka uvidaja, lice mjesta postavi
Sto Sire i uvijek ima na umu moguénost postojanja viSestrukog
lica mjesta, jer svi predmeti i tragovi koji budu pronadeni u tom
prostoru, izuzet ¢e se i evidentirati kroz uvidajnu radnju i kasnije
koristiti kao dokaz u daljem toku postupka. | obrnuto. Primjera
radi, ukoliko je krivicno djelo pocinjeno u zatvorenom prostoru,
nije dovoljno oznaciti kao lice mjesta samo taj zatvoreni prostor,
vec je nuzno lice mjesta prosiriti i na otvoreni prostor. Zasto?
Izvrsilac krivicnog djela do zatvorenog prostora odnosno mje-
sta zlo¢ina mora doci preko otvorenog prostora, a isto tako i
udaljiti se. Vrlo je moguce da prilikom dolaska, a posebno pri-
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likom odlaska na tom otvorenom prostoru ostavi neki trag koji
moze biti vrlo bitan dokaz u postupku dokazivanja krivicnog
djela. Zato je jako bitno lice mjesta postaviti Sto Sire i tokom
obavljanja uvidaja prikupiti Sto viSe tragova, pa makar se oni u
tom momentu ucinili i nebitnim, jer nekada taj, na prvi pogled
nebitan trag, moze biti vrlo bitan. Zbog toga je jako vazno s lica
mjesta prikupiti i najmanji trag, i to posebno u situacijama kada
imamo nepoznatog izvrsioca krivicnog djela. Ukoliko predmet
ili trag budu pronadeni van mjesta gdje se vrsi uvidaj, onda se
takav predmet ne moZze izuzeti u sklopu prvobitnog uvidaja, veé
se, kasnije, mora saciniti ili novi zapisnik o uvidaju ili zapisnik
o pronalasku predmeta, Sto moze komplicirati dalji tok stvari s
aspekta dokazivanja da je predmet naknadno pronaden. Ovo je
posebno bitno kada je u pitanju izuzimanje videozapisa s nad-
zornih kamera, jer ukoliko se videozapis nalazi na mjestu na ko-
jem se vrsi uvidaj, onda za njegovo izuzimanje ne treba nikakva
naredba (o privremenom oduzimanju predmeta), vec se takav
zapis izuzima kao predmet u sklopu uvidajne radnje.

Radnja vrsenja uvidaja je bitna i zbog toga Sto ona daje ovla-
sti OSO da, nakon izvrSenog uvidaja (razumije se, i nakon pret-
hodnog obavjestavanja tuZioca) odredi potrebna vjestacenja,
osim obdukcije i ekshumacije lesa. Ovo je izuzetak od procesne
odredbe da vjestacenje odreduje i naredbu izdaje tuZzilacili sud.
Ove ovlasti iz procesnih zakona su posebno bitne, jer se mno-
ga vjestacenja obavljaju u okviru policijskih organa (hemijska,
bioloska, daktiloskopska, balisticka itd.). Na ovo jasno ukazuje
presuda Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 001258 12 KZk od 11.
3. 2013. godine, u kojoj se kazZe:

“Posto su u smislu odredbe clana 236. ZKP-a FBiH pomenu-
te sluzbene osobe T A i K A nakon obavjestavanja tuZiteljice u
njenom prisustvu izvrsili uvidaj u smislu pomenute zakonske
odredbe, po misljenju ovog suda, imali su ovlastenja da odrede
potrebna vjestacenja, osim pregleda obdukcije i ekshumacije
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lesa. U vezi sa takvim ovlastenjima pomenute sluzbene osobe
su prema navodima iz zapisnika o uvidaju, odredile da se saci-
ni fotodokumentacija i skica lica mjesta, zatim da se pronadeni
tragovi izuzmu i budu predmet vjestacenja, te da se od smrtno
stradalog V E i ostalih povrijedenih izuzmu uzorci krvi radi vje-
Stacenja alkohola, te da se obave odredena vjestacenja. Takode,
su naloZili (odredili) da se od svih u¢esnika predmetnog dogada-
ja koji bi se mogli dovesti u vezu sa smréu V E uzmu parafinske
rukavice, sto je i uradeno. Konacno je naloZeno izuzimanje i dru-
gih predmeta koji se navode u zapisniku o uvidaju.

Kako iz zakonskog odredenja naprijed pomenute odredbe
proizlazi, da ovlastene sluzbene osobe odreduju potrebna vje-
Stacenja uporedo sa obavljanjem uvidaja, onda ista (vjesStace-
nja) predstavljaju valjane dokaze u krivicnom postupku. Za tako
nesto nije potrebna naredba tuzitelja ili suda u smislu ¢lana
110. stav. 1. ZKP-a FBiH, jer su ovlastene sluzbene osobe pre-
ma odredbi ¢lana 236. istog Zakona mogle odrediti potrebna
vjestacenja i nisu trebali, kako to tvrde branitelji optuzenih P F,
D SiD D o tome posebno obavjestavati tuziteljicu. Ovo iz jedno-
stavnog razloga, jer je prema zapisniku o uvidaju tuziteljica bila
prisutna prilikom njegovog obavljanja i tada je na osnovu svojih
ovlastenja posebno nalozila da se leS ubijenog V E preveze u
prosekturu KB Z gdje je trebalo da se obavi obdukcija.

Dakle, i po nalaZenju ovog suda, pomenute sluzbene osobe
koje su sacinile zapisnik o uvidaju su bile ovlastene da izmedu
ostalog odrede i vjeStacenje —ispitivanje rukavica za barutni test
koje je obavila vjeStak o cemu je ispred Uprave policije — Odsje-
ka za kriminalisticku tehniku i KDZ sacinila nalaz i misljenje od
08.08.2009. godine. Radi svega toga se takav nalaz i misljenje
ne moze tretirati kao nezakoniti dokaz, pa se suprotni prigovori
branitelja optuzenih P F, D S i D D nisu mogli uvaziti.”

Suprotno tome, ukoliko nije bilo uvidaja, naredbu za vjesStace-
nje moze izdati samo tufZilac (ili sud), a ne i 0SO.
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Analizirajudi gore navedeno, jasno je da svi tragovi i predme-
ti pronadeni prilikom vrSenja uvidaja moraju biti odgovarajuce
evidentirani, inaCe se nece modi koristiti kao dokaz u daljem
toku postupka. Ovakvo stanoviste proizlazi iz sudske prakse, pa
i iz presude Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 003843 14 Kzk od
17. 2. 2015. u kojoj se navodi:

“Od ostalih dokaza sud je kao nezakonit izdvojio CD sa vide-
osnimkom nadzorne kamere koja je izuzeta sa ugostiteljskog
objekta “A” —isti lociran u naselju Begov Han na podrucju opci-
ne Zepte.

Vise je razloga koji opravdavaju prethodno navedenu odluku
suda. Iz zapisnika o uvidaju PS Zepce broj 08-03/12-1-163/11
od 19. 09. 2011. godine proizlazi da je nakon Sto je obavljen
unutarnji pregled vozila marke “Audi TT“ registarske oznake xxx
iz istog izuzeto ukupno 16 predmeta, da su navedeni predmeti
prema zapisniku o primopredaji predmeta iste policijske stani-
ce broj 08-03/12-1/11SK od 19. 09. 2011. godine preuzeti od
strane djelatnika kriminalisticke policije Zeni¢ko-dobojskog kan-
tona, da je predmete predao SK a iste primio SS, da je prema na-
vedenoj potvrdi predano ukupno sedamnaest predmeta, te da
se kao posljednji predmet koji se predaje navodi upravo sporni
CD sa snimkom video nadzora sa UO “A“.

Radi se o predmetu koji ocigledno nije pronaden u ranije na-
vedenom vozilu.

U konkretnom slucaju je ostalo nejasno na koji nacin je ovaj
dokaz od strane djelatnika PS Zepce djelatnicima PU Zenica pre-
dat zajedno sa dokazima pronadenim u vozilu koje je koristio
osSteceni AV.

Na ovaj propust je ukazano od strane branitelja optuZzenog
DM, u konkretnom slucaju se radi o opravdanom prigovoru,
sporni CD se ocjenjuje nezakonitim dokazom, pa se isti kao ta-
kav ima izdvojiti iz spisa predmeta.”
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Na kraju, istice se i da se uvidaj moze vrsiti i na prostoru u i
oko putnic¢kog vozila, ali samo u slucaju da je krivi¢no djelo izvr-
Seno u samom vozilu ili je u pitanju napusteno vozilo, a koje se
moze dovesti u vezu s izvrSenjem nekog krivicnog djela. Ovo je
posebno znacajno, jer su Ceste situacije u kojima postoji dilema
koju radnju treba preduzeti kada je u pitanju izuzimanje pred-
meta i tragova iz putnickog vozila, te posebno kada prestaje
pregled, kao operativna radnja koju preduzima OSO, a kada po-
¢inje pretres vozila, za koju radnju je neophodna naredba suda.
U toj presudi Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K 007820 14 Kz 4
od 11. 6. 2014. godine kaZe se:

“Iz spisa proizlazi da su djelatnici Stanice javne bezbjednosti
P, po obavjestenju deZurne sluzbe Policijske stanice P da je pro-
nadeno napusteno putni¢ko motorno vozilo marke “Skoda” tip
Oktavija karavan, reg. oznake ..., metalik sive boje (za kojim je
bila raspisana potraga nakon sto je bilo ukradeno vlasniku K B
dana 17. 03. 2013. godine), izasli na lice mjesta i obavili uvidaj.
U zapisniku o uvidaju CJB B L SJB P broj 08-1-10/02-1-DG/13 od
22. 03. 2013. godine, konstatovano je Sta je sve u ovom napu-
Stenom vozilu pronadeno. Prilog ovom zapisniku o uvidaju je
i fotodokumentacija broj 231/13 od 22. 03. 2013. godine. Da-
kle, radi se o dokazima nadenim u predmetnom vozilu prilikom
obavljanja uvidaja odnosno legalno pribavljenim dokazima, koji
su kao takvi mogli biti predmet obavljenog vjestacenja. Stoga se
suprotan Zalbeni prigovor branitelja optuzenog K A da se radi o
nezakonito pribavljenim dokazima, na kojima se ne moZe teme-
ljiti pobijana presuda, ne moZze prihvatiti kao osnovan.”

Dakle, zakljuCuje se, uvidaj, kao radnja dokazivanja, vrlo je
fleksibilan i daje mogucnost da se bez posebne intervencije
suda i tuzilastva prikupe tragovi i predmeti koji ¢e kasnije poslu-
Ziti kao dokaz u krivicnom postupku. Jedino o ¢emu treba voditi
racuna je da ti tragovi i predmeti budu pravilno evidentirani, na-
vedeni u zapisniku o uvidaju i prateé¢im ispravama, te zapakova-
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ni i pohranjeni na odgovarajuci nacin. S druge strane, opasnost
koja vreba od ove radnje dokazivanja je da se tragovi i predmeti
koji nisu izuzeti na uvidaju, najcesc¢e, ne mogu konvalidirati, od-
nosno propust da se ti predmeti izuzmu prilikom uvidaja dovodi
do trajne nemogucnosti da se oni kasnije koriste kao dokaz u
krivicnom postupku.
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TIELESNI PREGLED | DRUGE RADNIJE

(Clan 109 ZKP BiH, ¢lan 123 ZKP FBiH, ¢lan 174 ZKP RS, ¢lan 109
ZKP BD)

Tjelesni pregled, kao istrazna radnja, preduzima se kad je
neophodno pribaviti dokaze koji se nalaze na ili u ljudskom ti-
jelu. S obzirom na to da je tjelesni pregled radnja koja zadire u
privatnost neke osobe, to se mora obazrivo postupati, tako da
se kod prikupljanja ovih dokaza mora postupati na nacin koji ne
narusava ljudsko dostojanstvo, te ne ugrozava tjelesni integritet
i zdravlje osobe koja se pregleda.

Tjelesni pregled osumnjicenog moze se preduzeti sa i bez
njegovog pristanka, ako je potrebno utvrditi bilo koju Cinjenicu
vaznu za krivi¢ni postupak, a za ostale osobe, koje nisu osum-
njicene, tjelesni pregled se, u pravilu vrsi uz njihov pristanak, a
moguce je i bez njihovog pristanka, samo u situacijama ako se
mora utvrditi da li se na njihovom tijelu nalazi odredeni trag
ili posljedica krivi¢nog djela (ozljede, mladezi, tetovaze, tragovi
krvi ili tkiva ispod noktiju, tragovi injekcija i sl.).

U odredenim situacijama, tjelesni pregled ne obuhvata samo
pregled vanjskih dijelova tijela, ve¢ je ponekad potrebno, da li
zbog uzimanja uzoraka ili samog pregleda, pregledati i unutras-
njost tijela (usnu Supljinu ili druge otvore na tijelu i sl.). Bitno je
u naredbi za tjelesni pregled jasno naznaciti koju vrstu pregleda
je potrebno preduzeti.

Kada je u pitanju osumnji¢ena osoba, tjelesni pregled se oba-
vezno vrsi po naredbi suda, izuzev ako to hitnost zahtijeva, u ko-
jem slucaju se tjelesni pregled moze izvrsiti i po naredbi tuZioca,
a dok se tjelesni pregled drugih osoba moZe vrsiti po naredbi
tuZioca.
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lako procesni zakoni nisu decidirano odredeni u pogledu
nize navedenog, sasvim je jasno da se tjelesni pregled i druge
medicinske radnje mogu preduzeti i uz pristanak kako osum-
njicenog, tako i svjedoka ili neke druge osobe. | u tom slucaju
je za navedenu radnju dokazivanja neophodno izdati nared-
bu, a, ukoliko takvu naredbu izdaje tuzilac (zbog opasnosti
od odlaganja), preporucuje se da na takvim naredbama stoji
konstatacija da osoba nad kojim ce se izvrsiti tjelesni pregled,
uzimanje krvi ili druge medicinske radnje, daje dobrovoljni
pristanak da se takav pregled i radnje izvrse, Sto ¢e potvrditi
svojim potpisom na naredbi.

Osim tjelesnog pregleda, jedna od radnji koja se skoro pa uvi-
jek preduzima, jeste uzimanje krvi, te druge lijecnicke radnje,
kako od osumnji¢enog, tako i od drugih osoba, kada je potrebno
utvrditi da li se nalazi neki trag ili posljedica na tijelu te oso-
be. Ako se uzorci bioloSkog materijala uzimaju od osobe koja
nije osumnjicena ili oSte¢ena krivicnim djelom, uzorak s tijela
te osobe moZe se uzeti samo pristankom te osobe. Medutim,
bez obzira na to od koje osobe se uzima krv ili drugi uzorak, ta-
kva radnja, ni na koji nacin, ne smije ugroziti zdravlje osobe od
koje se uzima. Ove radnje, iskljucivo, mogu preduzimati samo
stru¢ne osobe.

Kao sto je veé naprijed istaknuto, preduzimanje ljekarskih
radnji moze se vrsiti bez pristanka osumnjicene osobe. Ovo tre-
ba razlikovati od situacije kada se primjenjuje direktna prinuda
prema osumnjicenoj osobi radi njenog aktivnog ucesca u lje-
karskim radnjama (situacije kad se osumnji¢ena osoba odbija
podvrgnuti kontroli alkohola, uzimanju krvi i dr.). Osumnji¢ena
osoba, u ovim situacijama, mora trpjeti ljekarske radnje pre-
duzete na njenom tijelu, bez njene volje, ali nije duzna aktivno
ucestvovati u tim radnjama. Prinudu, u ovim slucajevima, a u
skladu s posebnim propisima, preduzima 0SO. U svakom sluca-
ju, takve radnje ne smiju ugroziti zdravlje osumnjicene osobe.
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Posebnu paznju treba obratiti kada se vrse tjelesni pregle-
di oStecenih osoba, a kada su u pitanju krivi¢cna djela silovanja.
Osim sudskomedicinskog pregleda zrtve tj. oStecene, Sto podra-
zumijeva pregled tijela radi utvrdivanja da li se na tijelu nalaze
kakve povrede, a posebno povrede koje su specifi¢ne za silova-
nje, obavezno se vrsi i ginekoloski pregled ostec¢ene. Ginekolos-
ki pregled ne podrazumijeva samo vanjski i unutrasnji pregled
rodnice, vec i uzimanje briseva s vanjskih dijelova, kao i iz rod-
nice. Vaino je napomenuti da se uzorci svih briseva obavezno
uzmu u po dva primjerka, te da se jedan primjerak sacuva radi
eventualne DNA analize, s obzirom na to da se uzorci briseva
koji su bili predmetom patohistoloske analize, ne mogu vise ko-
ristiti.

Dakle, veoma je bitno na zakonom propisan nacin obaviti
tjelesni pregled, kako osumnjicene osobe, tako i drugih osoba,
kako bi taj dokaz bio zakonit.

Presudom Vrhovnog suda FBiH, broj 04 0 K 003843 14 Kzk
od 17. 2. 2015. godine je kao nezakonit dokaz izdvojen nalaz
i misljenje Zavoda za sudsku medicinu, jer je koristen tjelesni
uzorak optuZene osobe, koji nije pribavljen na osnovu odgova-
rajuce naredbe. U Presudi se, izmedu ostalog, navodi:

“Ovaj sud je iz spisa izdvojio i dio nalaza i misljenja Zavoda
za sudsku medicinu Republike Srpske od 16. 11. 2011. godine
kojim je utvrden DNK profil nespornog uzorka D. M., te dio
istog nalaza u kojem je izvrSeno uporedivanje tog DNK profila
sa DNK profilima pronadenih tragova. Ova odluka je donesena
iz razloga jer je prilikom izrade ranije navedenog nalaza kori-
Sten tjelesni uzorak optuZenika D. M. koji je od njega uzet bez
odgovarajuce naredbe nadleznog suda ili kantonalnog tuZite-
lja. Zbog ovog propusta se u konkretnom slucaju radi o dokazu
koji je nezakonito pribavljen i njegovo koristenje u izradi samog
nalaza nije dopusteno. Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je
JU Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske u Banja Luci na
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vjestacenje izmedu ostalih uzoraka dostavljen i uzorak oznake
10077 G, vatirani Stapi¢ upakiran u papirnatu vrecicu oznacen
kao ‘bris bukalne sluznice — M. D.r’, da je vjestacenjem nave-
denog uzorka nakon provedenog vjestacenja utvrden DNK pro-
fil ovog optuzenika, te da je ovako dobiveni profil bio predmet
daljnjeg uporedivanja sa ostalim tragovima koji su od strane tu-
Ziteljstva dostavljeni na vjestacenje. lako se tokom provodenja
kaznenog postupka u skladu sa ¢lanom 123. stav 2. ZKP FBiH,
kada je to potrebno radi utvrdivanja vaznih injenica, moze iz-
vrsiti uzimanje tjelesnih uzoraka od optuZenog, pa ¢ak i bez nje-
govog pristanka, provedena radnja nije zakonita iz razloga jer je
prilikom uzimanja brisa bukalne sluznice od tada osumnjicenog
D. M. postupljeno suprotno odredbi ¢lana 123. stav 3. ranije na-
vedenog zakona, koja na izri¢it nacin propisuje da poduzimanje
tjelesnog pregleda osumnjicenog, odnosno optuzenog i druge
radnje u vezi s tim nareduje sud, a ako postoji opasnost od od-
laganja — tuzitelj. Ovako pribavljeni dokaz je zbog ranije nave-
denog propusta nezakonit, isti se kao takav nije mogao koristiti
kod izrade nalaza koji je sacinjen od strane JU Zavod za sudsku
medicinu Republike Srpske Banja Luka, pa je dio tog nalaza gdje
je doslo do njegovog koriStenja valjalo izdvojiti iz spisa predme-
ta. Nezakonit je primarno pribavljeni dokaz pa slijedom toga i
dokaz dobijen na osnovu tog dokaza. Istovjetno se zakljucuje i
kada je u pitanju dio predmetnog nalaza u kojim je ovaj nespor-
ni uzorak doveden u vezu sa tragovima koji su pribavljeni prili-
kom kriminalisticko-tehnickog pregleda vozila — zapisnik MUP
Zenica, Uprava policije, Odsjek za kriminalisticku tehniku.”

Kada se radi o uzimanju krvi radi DNK analize, smatramo da
bi naredba za vadenje krvi trebala uvijek biti izdata od strane
suda.

Na kraju odredbi procesnih zakona kojima je regulirana pro-
cedura provodenja radnje dokazivanja koja se odnosi na fizicki
pregled i druge radnje, navedeno je da se, ukoliko je postuplje-
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no protivno odredbama odnosnog ¢lana, na tako pribavljenom
dokazu ne moze zasnivati sudska odluka, Sto daje jasno odre-
denje i zakljucak da se takav dokaz ima smatrati nezakonitim
i ne moze se koristiti u daljem toku postupka. Poseban znacaj
vezan za ovu radnju dokazivanja je taj Sto su, u pravilu, tjelesni
pregled, uzimanje krvi i druge medicinske radnje osnov za druge
radnje dokazivanja, prije svega za vjestacenja medicinske stru-
ke, zbog Cega se posebna paznja mora obratiti na zakonitost pri-
bavljanja dokaza vezanih za tjelesni pregled i druge radnje, jer
ukoliko su ti dokazi nezakoniti, onda su nezakoniti (po primjeni
“pravila otrovne vocke”) i svi drugi dokazi (recimo, vjestacenja)
koji su proizasli iz nezakonitih dokaza.

79



UMIJESTO ZAKLJUCKA

Na vise mjesta u ovom priru¢niku autori su ukazali na potre-
bu striktne primjene procesnog zakona u postupku prikupljanja
dokaza.

Zasto?

Odgovor je vrlo jednostavan: Pravna doktrina i sudska prak-
sa u Bosni i Hercegovini prihvataju nacelo apsolutnog iskljuce-
nja nezakonitih dokaza, Sto ukljuCuje i primjenu pravila “ploda
otrovne vocke”. To prakticno znaci da, kada sud utvrdi da je
odredeni dokaz nezakonit, on ga automatski i bez ikakve dalje
analize izdvaja i zabranjuje njegovo koristenje u daljem toku
postupka, ne analizirajuci bilo koje druge Cinjenice ili okolno-
sti koje su prethodile pribavljanju takvog dokaza. Problemi za
0SO, a posebno kasnije za tuZioca, nastaju ukoliko se na osnovu
nezakonitog dokaza dode do drugih dokaza, koji, po gore nave-
denom pravilu, bivaju proglaseni nezakonitim, bez obzira na to
sto su (najvjerovatnije) zakonito pribavljeni. Na taj nacin neza-
konitim mozZe biti proglasen ¢itav niz dokaza, a ako se radi o bit-
nim dokazima, sasvim je jasno da ¢ée tuzilac, zbog proceduralnih
gresaka, “izgubiti slucaj”, iako postoje jaki dokazi koji ukazuju na
to da je optuZeni pocinio krivicno djelo. U sistemu apsolutnog
iskljucivanja nezakonitih dokaza, ne postoji mogucnost njihovog
naknadnog konvalidiranja.

S druge strane, mnogi pravni sistemi u Evropi i izvan nje pri-
mjenjuju sistem relativnog iskljucivanja nezakonitih dokaza. Taj
sistem je mnogo blazi i fleksibilniji, jer daje mogucnost da se
odredeni dokaz, bez obzira na to sto je prikupljen na nezakonit
nacin, koristi u daljem toku postupka, ukoliko se radi o vjerodo-
stojnom dokazu, odnosno ukoliko njegova tacnost i sadrzaj nisu
dovedeni u pitanje. Pri tome se posebno cijeni znacaj spornog
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dokaza, tezina krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na te-
ret, moguénost pribavljanja dokaza na drugi nacin i sli¢no. Sve
te Cinjenice se stavljaju u odredenu ravnotezu javnog interesa,
kako bi sud, u kona¢nom, donio odluku da li ¢e odredeni dokaz
proglasiti nezakonitim ili ne.

Kroz analizu sudskih presuda, ciji su izvodi citirani u ovom pri-
ru¢niku, vidljivo je da sudovi ne proglasavaju nezakonitim doka-
zom svaki dokaz koji je pribavljen povredom procesnog zakona.
Cijeni se svrha zakonske odredbe, kao i obim povrede. Medu-
tim, ukoliko se radi o bitnim povredama procesnog zakona u
postupku prikupljanja dokaza ili ukoliko se radi o prikupljenim
dokazima za koje je ve¢ u procesnom zakonu navedeno da se
na njima ne moZe zasnivati sudska odluka, onda su takvi dokazi
nezakoniti, odmah se iskljucuju iz daljeg razmatranja i ne mogu
se koristiti u daljem toku postupka.

Bez obzira na to Sto je novo procesno zakonodavstvo u Bosni
i Hercegovini u primjeni vise od deset godina, sudska praksa je
pokazala da su u brojnim krivicnim predmetima dokazi progla-
Savani nezakonitim, Sto jasno ukazuje na potrebu stalne eduka-
cije i usavrSavanja kako OSO tako i tuzilaca u postupku zakoni-
tog prikupljanja dokaza.
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