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OPCINSKI SUD U KAKNJU

Broj: 36 0 P 048299 19 P

Kakanj, 29.06.2020. godine

Op¢inski sud u Kaknju, sudija Senad Hadziomeragi¢, u pravnoj stvari tuzitelja “E..M...”
d.o.o. s., sa sjedistem u ul. Z...B..., Sarajevo, koga zastupa A...D..“ B... “ d.o.0. Z.., sa
sjedistem u ul. M... br. 17., protiv tuzenog A.M., ulica bb., 72240 Kakanj, koga zastupa
punomo¢nik E.S., advokat iz K., sa sjedistem u ul. A. I. bb. radi duga, vrijednost spora
16.424,76 KM (utvrdena na pripremnom rocistu), nakon zakljucene glavne rasprave dana
02.06.2020. godine, u prisustvu punomocnice tuzitelja advokatice P... N... 1 punomo¢nika
tuzenog, donio je dana 29.06.2020. godine sljedecu:

PRESUDU

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj zahtijevao da sud obaveZe tuzenog da tuzitelju
isplati novcani iznos od 16.969,57 KM i to: iznos od 9.682,60 KM na ime glavnog duga,
iznos od 7.286,97 KM na ime ugovorene kamate obracunate za period od 16.07.2014.
godine pa do 06.04.2020. godine, kao i zakonsku zateznu kamatu na iznos glavnog duga
od 9.682,60 KM pocev od 07.04.2020. godine pa do isplate, kao i da mu nadoknadi
troskove postupka u iznosu od 2.180,40 KM, u roku od 30 dana.

NalazZe se tuZitelju da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 2.404,80 KM u
roku od 30 dana.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je dana 14.06.2019. godine (preporucena posiljka) podnio tuzbu protiv tuzenog, a
radi vracanja duga. U ¢injeniénim navodima tuzbe se navodi da je izmedu MKF P.. S.... (u
svojstvu davaoca kredita) i tuzenog (u svojstvu primaoca kredita) dana 14.01.2013. godine
zakljuc¢en ugovor o kreditu broj: BAZE-034924-001. Po osnovu ovog ugovora davalac
kredita je tuzenom isplatio nov€ani iznos naveden u ugovoru, a $to je tuzeni potvrdio
potpisivanjem ugovora. TuZeni nije vrSio ugovoreno placanje u iznosima i rokovima
utvrdenim ugovorom o kreditu 1 ostao duzan tuzitelju iznos od 9.682,60 KM po osnovu
glavnice i iznos od 6.742,16 KM na ime ugovorene kamate. Ugovorom o cesiji od
20.06.2018. godine MKF P. S. u ste€aju, je ustupila predmetno potrazivanje tuzitelju koji
je time postao aktivno legitimisan za naplatu predmetnog potrazivanja. Prenos potrazivanja
utvrden je i RjeSenjem Opcinskog suda u Sarajevu donesenim u okviru ste¢ajnog postupka
broj 65 0 St 479149 14 St od 05.06.2018. godine, pa kako tuZeni nakon dospjelosti
potrazivanja nije ispunio svoju obavezu iz ugovora o kreditu, tuzitelj je na glavnoj raspravi
odrzanoj dana 02.06.2020. godine predlozio da sud donese presudu kojom ¢e obavezati
tuzenog da tuzitelju isplati ukupan novc¢ani iznos od 16.969,57 KM KM 1 to: iznos od



9.682,60 KM na ime glavnog duga, iznos od 7.286,97 KM na ime ugovorene kamate
obracunate za period od 16.07.2014. godine pa do 06.04.2020. godine, kao i zakonsku
zateznu kamatu na iznos glavnog duga od 9.682,60 KM pocev od 07.04.2020. godine pa
do isplate, te da tuzeni tuzitelju nadoknadi troSkove postupka.

U odgovoru na tuzbu od 19.07.2019. godine tuzeni je u bitnom istakao da je tuzbeni zahtjev
neosnovan i da je nastupila zastara potrazivanja. Istakao je da odredbom ¢lana 371. ZOO-
a je propisano da potrazivanja zastarijevaju za 5 godina ako zakonom nije odreden neki
drugi rok zastarjelosti, a odredbom 372. stav 1. ZOO-a je propisano da izmedu ostalog,
potrazivanja povremenih davanja koja dospijeva godisnje ili u kra¢im odredenim
razmacima vremena (povremena potrazivanja) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti
pojedinog davanja. Stavom 2. istog ¢lana je propisano da isto vazi i za anuitete kojima se
u jednakim unaprijed odredenim povremenim iznosima otplacuje glavnica i kamate, ali ne
vazi za otplate u obrocima i1 druga djelomicna ispunjenja. TuZeni smatra da nakon proteka
od 5 godina od dospijeca najstarijeg neplacenog anuiteta, poslije kojeg duznik nije vrsio
isplate, nastupa zastara cjelokupnog nepodmirenog potrazivanja iz Ugovora o kreditu (¢lan
372. stav 2. u vezi sa stavom 1.). Tuzeni je takoder istakao da je predmetni Ugovor o kreditu
kojim je tuzenom odobren iznos kredita od 10.000,00 KM zaklju¢en dana 14.01.2013.
godine sa dospije¢em prvog anuiteta 16.10.2012. godine pa kako tuZena nikada nije izvr$ila
bilo kakvu uplatu po navedenom kreditu, a imajué¢i u vidu da je tuzba podnesena
14.06.2019. godine odnosno nakon proteka viSe od 6 godina nakon dospije¢a prvog
anuiteta to smatra da je protekao opci zastari rok od 5 godina odnosno da je nastupila
zastara potrazivanja pa je predloZeno da sud odbije tuzbeni zahtjev.

U dokaznom postupku na glavnoj raspravi odrzanoj dana 02.06.2020. godine izvedeni su
sljede¢i dokazi uvidom i ¢itanjem isprava: Ugovor o Farming kreditu za stalna sredstva
broj: BAZE-034924-001 od 14.01.2013. godine, sa Planom otplate kredita broj: BAZE—
034924-001; Listing uplata od 10.07.2018 godine; Detaljna alokacija kreditnih transakcija
od 20.02.2019. godine, Analiticka kartica za period od 20.06.2018.godine do 19.02.2020.
godine, Ugovor o prodaji 1 ustupanju potrazivanja od 20.06.2018. godine sa Prilogom 5. —
DIO 1 (pocetna stranica, stranica na kojoj se nalazi tuZeni i posljednja stranica), RjeSenje
Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 St 479149 14 St od 05.06.2018. godine, SluZzbena
zabiljeska Opc¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 St 479149 14 St od 05.06.2018. godine,
Rjesenje Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 St 479149 14 St od 03.06.2015. godine,
Obavijest korisnicima kredita o prijenosu potrazivanja objavljen u dnevnim novinama
Dnevni Avaz od 16.07.2018. godine, Ugovor o Farming kreditu za stalna sredstva broj:
BAZE-034924-001 od 14.01.2013. godine, sa Planom otplate kredita broj: BAZE-
034924-001, Listing uplata od 10.07.2018 godine, Detaljna alokacija kreditnih transakcija
0d 20.02.2019. godine, Analiti¢ka kartica za period od 20.06.2018.godine do 19.02.2020.
godine. Na glavnoj raspravi provedeno je i vjeStaenje po vjeStaku ekonomske struke
Baljak Edinu.

Sud je u smislu ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku (""Sluzbene novine Federacije Bosne
i Hercegovine”, broj 53/03, 73/05 i 19/06, 98/15-u daljem tekstu ZPP) cijenio svaki
izvedeni dokaz posebno, ali i sve dokaze zajedno, pa je u kona¢nom i odlucio kao u izreci
ove presude iz sljedecih razloga:



Medu parni¢nim strankama nije sporan osnov i visina potrazivanja.
Medu parni¢nim strankama nije sporna aktivna legitimacija tuzitelja.
Nije sporno ni da potrazivanja tuzitelja nisu plaéena.

Nije sporno da predmetni ugovor nije raskinut, niti to tuzitelj tvrdi.
Na nalaz i mi$ljenje vjestaka ekonomske struke nije bilo primjedbi.
Medu parni¢nim strankama je sporno da li nastupila zastarjelost prava.

Po ocjeni ovog suda prigovor zastare prava je osnovan, a pitanje ocjene kada je neko
potrazivanje dospjelo je pravno pitanje o kojem odlucuje sud.

Iz provedenog ekonomskog vjestacenja (na koje nije bilo primjedbi) sud je utvrdio, a $to
nije ni sporno, da dugovanje tuzenog na ime glavnog duga i pripadajuce ugovorene zatezne
kamate iznosi 16.969,57 KM, a dugovanje tuzenog prema tuzitelj na ime glavnog duga i
pripadajuée zakonske zatezne kamate iznosi 16.309,84 KM.

Nije sporna ¢injenica da je bilo ugovoreno a Sto proizilazi i iz provedenog ekonomskog
vjestacenja i otplatnog plana da je tuzeni trebao pla¢anjem anuiteta kao jednakih mjesecnih
otplata (koje se sastoje dijelom od glavnice te kamate na preostalu glavnicu) izmiriti svoju
ugovorenu obavezu u 72 anuiteta, a tako da prvi anuitet dospjeva 15.02.2013. godine, a
posljednji (72) anuitet dospjeva 16.01.2019. godine.

Nije sporna ¢injenica utvrdena i1 na osnovu objasnjenja vjeStaka Edina Baljka na glavnoj
raspravi da je tuzeni dana 19.12.2013. godine izvr$io uplatu iznosa od 1.527,40 KM i ista
uplata se odnosila na plac¢anje prvih 11 anuiteta prema otplatnom planu nakon ¢ega tuzeni
nije vrSio uplate. Prema otplatnom planu sljedeéi anuitet (12-ti) je dospio na dan
16.01.2014. godine u iznosu od 268,70 KM (radi se 0 12-tom anuitetu) koji tuzeni nije
izmirio kao ni sve ostale anuitete navedene na otplatnom planu. (Utvrdeno iz nalaza i
misljenja vjeStaka ekonomske struke i njegovog izjasnjenja na glavnoj raspravi na koje
stranke nisu imale primjedbi i otplatnog plana).

Dakle, shodno predhodno navedenom jasno i logi¢no proizilazi da najstarije neispunjeno
potrazivanje (12-ti anuitet) koji tuZeni nije platio (kao ni sve ostale anuitete) je dospio dana
16.01.2014. godine, a tuzba je podnesena dana 14.06.2019. godine. Izmedu ova dva datuma
protekao je duzi vremenski period od 5 godina (ta¢nije 5 godina, 4 mjeseca i 29 dana).

Clan 361. Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu ZOO) u stavu 1. propisuje
da zastarjelost pocinje te¢i prvog dana poslije dana kad je povjerilac imao pravo da
zahtijeva ispunjenje obaveze, ako zakonom za pojedine slucajeve nije §to drugo propisano.
Dakle spornim ugovorom, odnosno njegovim otplatnim planom odreden je rok placanja
anuiteta.



Trenutak dospije¢a obveze znaci da zastara pocinje te¢i prvog dana nakon dospjelosti
trazbine, a to je prvi dan kada je povjerilac imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze.

Clanom 373. Zakona o obligacionim odnosima u stavu 1. je propisano da samo pravo iz
koga proisti¢u povremena potrazivanja zastarijeva za pet godina, racunajuci od dospjelosti
najstarijeg neispunjenog potrazivanja poslije koga duznik nije vrsio davanja. Stavom 2.
istog Clana je propisano da kada zastari pravo iz koga proisti¢u povremena potrazivanja,
povjerilac gubi pravo ne samo da zahtijeva buduca povremena davanja, nego i povremena
davanja koja su dospjela prije ove zastarjelosti.

U konkretnom kada su u pitanju ugovori o kreditu i prava iz kojeg proisticu povremena
potrazivanja zastarjeva za pet godina racunajuc¢i od najstarijeg neispunjenog potrazivanja
poslije koga duznik nije vrSio davanja.

Pitanje zastarjelosti potrazivanja je razmatrano i u odluci Ustavnog suda BiH broj: AP-
452/17 i presudi Vrhovnog suda FBiH broj: 58 0 P 059157 19 Rev 2 od 16.05.2019.
godine gdje je zauzet isti stav.

Stoga, u vezi sa predhodno utvrdenim ¢injenicama, tuzitelj je izgubio pravo ne samo da
zahtijeva budu¢a povremena davanja, nego i povremena davanja koja su dospjela prije ove
zastarjelosti i sva buduca davanja, pa je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen.

Naime, kada zastari pravo iz kojeg proisti¢u povremena potrazivanja povjeritelj gubi ne
samo zahtjevati buduc¢a povremena davanja nego i povremena davanja koja su dospjela
prije zastarjelosti zbog ¢ega je tuzbeni zahtjev u cjelosti neosnovan zbog zastare prava.

Shodno navedenom u konkretnoj pravnoj stvari evidentno je dosSlo do zastare samog prava
na potrazivanje ispunjenja obaveze po spornom kreditu jer proteklo viSe od pet godina
racunajuci od dospjelosti najstarijeg neispunjenog potrazivanja poslije koga duznik nije
vr$io davanja.

Najstarije neispunjeno potrazivanje (12-ti anuitet) je dospio dana 16.01.2014. godine, a
tuzba je podnesena dana 14.06.2019. godine. Izmedu ova dva datuma, izmedu kojih nije
bilo nikakvih pla¢anja od strane tuZzenog, protekao je duzi vremenski period od 5 godina
(tacnije 5 godina, 4 mjeseca i 29 dana).

Zastara prava je nastupila zaklju¢no sa danom 17.01.2019. godine.

Na drugaciju odluku suda ne moze uticati ni ¢injenica da je dana 03.06.2015. godine nad
MKF P..... otvoren stecajni postupak jer Zakon o ste¢ajnom postupku FBiH i odredbe ¢lana
36. istog, uopste nisu od uticaja za odlucivanje o prigovoru zastare. Naime pocetak toka
zastare se racuna na nacin kako je to navedeno u obrazlozenju ove presude shodno
odredbama Zakona o obligacionim odnosima, a Zakon o stecajnom postupku FBiH nigdje
ne propisuje da se otvaranjem stec¢ajnog postupka nastupaju bilo kakve posljedice koje se
odnose na pocetak, zastoj i prekid zastare. (Isti stav zauzet u Presudi Vrhovnog suda FBiH,



broj: 63 0 P 003352 10 Rev od 25.10.2011.g.) Nadalje, otvaranjem ste¢ajnog postupka po
ocjeni suda se ne moze mijenjati ni priroda potrazivanja.

U konkretnom je nastupila je zastarjelost samog prava shodno ¢lanu 373. ZOO-a, a kako
je to vec ranije obrazlozeno, pa je tuzbeni zahtjev zbog toga odbijen u cijelosti.

Imajuéi u vidu sve gore izneseno, to je sud donio odluku kao u izreci presude na osnovu
citiranih odredbi ZOO-a.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka temeljena je na odredbi ¢l. 386. st.1. 1 387.
Zakona o parni¢cnom postupku FBiH, te obzirom da je tuzitelj u cjelosti izgubio spor duzan
je tuzenom nadoknaditi troSkove postupka. Visina naknade za zastupanje od strane
advokata propisana je Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u FBiH (u
daljnjem tekstu AT). Osnovani tro§kovi tuzenog se odnose na sastav odgovora na tuzbu po
punomo¢niku advokatu po AT u iznosu od 720,00 KM, zastupanja tuzenog po
punomoc¢niku advokatu sa PDV na pripremnom rocistu od 11.03.2020. godine i na glavnoj
raspravi od 02.06.2020. godine u iznosima od po 842,40 KM, a §to sve ukupno iznosi
2.404,80 KM.

SUDIJA
Senad HadZiomeragic¢
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moze se podnijeti zalba Kantonalnom sudu u Zenici putem ovog suda
u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude. Zalba se podnosi u dovoljnom broju
primjerka za sud i suprotnu stranu.



