I Teme broja:
.
=




PRAVNA
HRONIKA

IMPRESUM:

GLAVNA I ODGOVORNA UREDNICA
Aida Trozié

UREDNISTVO
Biljana Braithwaite, Milan Tegeltija,
Aida Trozié, Marija Jovanovié, Vera Bjelogrlié

SARADNICI

Samra Alispahié, Ledi Bianku, Tomislav Cavié, Edin Cengié,

Bozidarka Dodik, Ermina Dumanjié, Catharina Harby,

Emira Hod%i¢é, Seila Brkovié-Imamovié, Zlatan Kavazovié, Ivanka
Markovié, Tanja Miletié, Nuala Mole, Sevima Sali-Terzié¢, Hannah Smith,
Almir Tabakovié, Duska Tomanovié, Elma Veledar-Arifagié¢

DIZAJN
Kliker Dizajn - Marko Mili¢evié

LEKTURA I KOREKTURA
Maja Andrié

1ZDAVACI
Visoko sudsko i tuzilacko vijede Bosne i Hercegovine
The AIRE Centre

Izdavanje ovog ¢asopisa finansira Vlada Ujedinjenog
Kraljevstva. Medutim, u njemu izneseni stavovi ne odrazavaju
nuzno politiku Vlade Ujedinjenog Kraljevstva.



Godina 6

Postovani ¢itaoci,

S posebnim zadovoljstvom vam predstavljamo jedanaesti broj Pravne hronike. Ovaj broj Pravne
hronike se bavi razvojem sudske prakse u drugoj polovini 2019. godine, te sadrzi ¢lanke o razvoju
prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

U pogledu prakse evropskih sudova u ovom broju Pravne hronike su ¢lanci posveéeni praksi Suda
Evropske unije (Luksemburg) i Evropskog suda za ljudska prava (Strazbur). Clanci o praksi ESLjP-a
se bave opstim tendencijama rada suda i sadrze prikaz sljedeéih presuda koje su od naroéitog znaca-
ja za jurisprudenciju sudova u BiH: Ziberi protiv Sjeverne Makedonije, Milovanovic protiv Srbije, Ilias
i Ahmed protiv Madarske, Z.A. i drugi protiv Rusije i Rook protiv Njemacke, a posebno je obraden rad
Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Bosnu i Hercegovinu.

Naime, u 2019. godini primijeden je znalajan porast broja predstavki ESLjP-u protiv Bosne i
Hercegovine, koji je od 896 predstavki u 2018. godini poveéan na 1784 u 2019. godini, te je uvrstio
Bosnu i Hercegovinu u zemlje s najveéim brojem predstavki pred ESLjP-om. ESLjP je donio 21 pre-
sudu u odnosu na BiH koja obuhvata 379 predstavki, dok je 658 predstavki odbaceno ili izbrisano s
liste predstavki. U najvedem broju presuda, ESLjP je odluéivao u predmetima koji preteZno pokreéu
pitanja u vezi sa ¢lanom 6 (pravo na pravi¢no sudenje). Dodatno, donosimo prikaz presude Fajkovic
i drugi protiv Bosne i Hercegovine zbog njenog znacaj u odnosu na primjenu usaglasenih pravnih
stavova koje su razvili paneli za ujednadavanje sudske prakse u BiH.

Ovaj broj ¢asopisa Pravne hronike je nastao u uslovima svjetske pandemije SARS-CoV-2 virusa i
njime izazvane bolesti COVID-19. S obzirom na ¢injenicu da sama pandemija uti¢e na sve sfere drus-
tvenog zivota i predstavlja izazov za cijelo ¢ovjeanstvo, u ovom broju smo takoder ukljucili temu
COVID-19 i efekat na ljudska prava. Clanak sadrzi pregled implikacija borbe protiv COVIDA-19 po
zastitu ljudskih prava i usredsreden je na Zapadni Balkan, s ciljem podizanja svijesti o moguéim pi-
tanjima u vezi s pandemijom COVID-19 i ljudskim pravima. Ovaj tekst je pripremio tim stru¢njaka
AIRE Centra kojim je rukovodio Ledi Bianku, raniji sudija Evropskog suda za ljudska prava.

Rodni aspekti koji utié¢u na dinamiku sudenja i postupanje s preZivjelima rodno zasnovanog nasilja
su teme od iznimnog znacaja za rad pravosuda u svrhu ukidanja rodno zasnovane dikriminacije i
postizanje rodne ravnopravnosti, kao $to je to predvideno Ciljevima odrzivog razvoja Ujedinjenih
nacija (Cilj 5). U ovom broju Pravne hronike smo fokus stavili na istraZivnje odredenih aspekata
procesuiranja rodno zasnovanog nasilja, te objavljujemo ¢lanke o novinama sadrZzanim u Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o za$titi od nasilja u porodici u Republici Srpskoj, kao i predrasuda-
ma i stigmatizaciji Zrtava ratnog seksualnog nasilja tokom kriviénog postupka.

Takoder, u ovom broju predstavljamo novosti Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH i online
edukacije nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini koje provode Centar za edukaciju
sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine i Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u
Republici Srpskoj.

Zelimo vam ugodno &itanje.

Redakcija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmidljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i ljudskim
pravima, a namijenjen je sudijama, tuziocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom
zemlje. Pravnici u BiH se putem ovog ¢asopisa mogu upoznati s novinama u zakonodavstvu i
relevantnoj praksi domaéih sudova, kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled kljuénih novina u praksi ESLjP-a i Suda Evropske unije
relevantnih za BiH. Casopis se usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu domadéih
sudova i ESLjP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim
1 najznacéajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog Casopisa ima za cilj i unapredenje primjene EKLjP-a u BiH, te doprinos rjeSavanju
konkretnih problema, utvrdenih u dijelovima IzvjesStaja o napretku u kojima se Evropska komisija
bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis takoder sluzi kao produzetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije. Pravna hro-
nika je osmisljena kao pravni informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti Bosne i Hercegovine.
Eksperti Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH i AIRE Centra pruZaju aktivnu podrgku razvoju
ovog Casopisa.

U cilju osiguravanja samoodrzivosti ¢asopisa autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda
BiH, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske, te Apelacionog
suda Bréko distrikta BiH. Povremeni saradnici ¢asopisa su i drugi pravni struénjaci i profesori
prava. Angazman domacéih struénjaka je od presudnog znacaja za samoodrZivost ovog ¢asopisa jer
on prije svega ima za cilj da bude u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne
1 Hercegovine.

Casopis Pravna hronika je nastao u okviru projekta kojeg sprovodi AIRE Centar i finansira
Ministarstvo spoljnih poslova Ujedinjenog Kraljevstva, s ciljem unapredenja kvaliteta pravosuda i
jacanja vladavine prava u Bosni i Hercegovini za evropske integracije.

Izdavacdi Pravne hronike su Visoko sudsko i tuZila¢ko vijede Bosne i Hercegovine i AIRE Centar.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godisnje.
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Praksa Evropskog suda za
jludska prava u 2019. godini

Pripremio: AIRE Centar
Uvod

Ovaj odjeljak sadrzZi prikaz najvaznijih odluka koje je Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu:
ESLjP, Sud) usvojio 2019. godine, te najvaznijih novina u tumacenju i primjeni Evropske konvencije
o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP) u odnosu na pitanja od znacaja za Bosnu i Hercegovinu.

U prvom dijelu su dati opsti podaci o broju predstavki podnesenih ESLjP-u i prikazani trendovi i
statisti¢ki podaci o presudama i odlukama koje je ovaj Sud usvojio 2019. godine. U drugom dijelu
su dati podaci o broju predstavki podnesenih ESLjP-u protiv zemalja iz regije Zapadnog Balkana i
prikaz pitanja i povreda koje su se kontinuirano pojavljivale. Na kraju, u treéem dijelu je dat prikaz
odabranih presuda od znacaja za jurisprudenciju sudova u BiH.

1. Rad ESLjP-a tokom 2019. godine

Krajem 2019. se pred ESLjP-om nalazilo 59.800 nerijeSenih predmeta, u poredenju s 56.000 na kraju
2018. godine. Ovo povecdanje od 6% se moZe pripisati veéem broju predstavki podnesenih Sudu, &i-
njenici da je vedi broj predstavki proslijeden Sudu na razmatranje a da je manji broj njih proglasen
neprihvatljivim ili izbrisan s liste predmeta, kao i ¢injenici da je Sud izrekao manji broj presuda nego
2018. godine.

Dosglo je do promjene kako vrste tako i broja predmeta proslijedenih Sudu na razmatranje: za 14.700
predstavki je utvrdeno da ée ih vjerovatno razmotriti Vijece ili Odbor (poveéanje od 7% u odnosu
na 2018.), za razliku od predstavki koje razmatraju sudije pojedinci koje ée vjerovatno biti progla-
Sene neprihvatljivim i koje ¢e uéi u proceduru ¢im se utvrdi da treba da budu razmotrene u ovom
postupku. Priliv prioritetnih predstavki se nastavio te se krajem 2019. pred Sudom nalazilo 24.424
predstavke koje su oznadene kao ,prioritetne (odnosno 18% vise nego na pocéetku godine). Broj pri-
oritetnih predstavki o kojima je Sud odlucio do kraja godine je, medutim, opao za 17% u odnosu na
2018. godinu. Ova razlika se moze pripisati veéem broju prioritetnih predstavki o zakonitosti lidenja
slobode u Rusiji i Turskoj, kao i ¢injenici da je 30% manje prioritetnih predstavki proglageno nepri-
hvatljivim ili izbrisano s liste predmeta.

69% nerijeSenih predmeta koji su se pred Sudom nalazili na kraju 2019. godine potic¢u iz éetiri drza-
ve: Rusije, Turske, Ukrajine i Rumunije, pri ¢emu se ukupno 25% nerijeSenih predmeta odnosilo na
Rusiju. Parlamentarna skups$tina i Komitet ministara su 2019. glasali za produZenje ¢lanstva Rusije
u Savjetu Evrope, djelimi¢no zbog velikog broja predstavki podnesenih Sudu iz te zemlje. Ovo pred-
stavlja dokaz da je ESLjP postao vaZzna instanca kojoj drZavljani Rusije mogu da se obrate u krajnjem
slucaju, kad ne mogu da ostvare pravdu pred domaéim sudovima.

Veliki procenat nerijeSenih predmeta iz Rusije i Ukrajine se djelimi¢no moze pripisati velikom broju
predstavki podnesenih u vezi sa sukobima izmedu ove dvije drzave u Isto¢noj Ukrajini. Krajem 2019.
se pred Sudom nalazilo oko 6.500 pojedinacnih predstavki u vezi s dogadajima na Krimu i/ili suko-
bima u Isto¢noj Ukrajini. Pored toga, pred Sudom se nalazilo i skoro 600 pojedinaénih predstavki
protiv Gruzije, Rusije ili obje te drzave, a u vezi s njihovim sukobima 2008. godine. Pred Sudom se



Godina 6 ‘

nalaze i dvije medudrZavne predstavke izmedu Gruzije i Rusije i pet medudrzavnih predstavki izme-
du Ukrajine i Rusije koje se odnose na te incidente.

Pored toga, brojne predstavke podnesene ESLjP-u odnose se na sistemske probleme u te cetiri ze-
mlje. Na primjer, sistemski problemi u vezi s postupanjem, prevozom i uslovima u kojima se nalaze
zatvorenici i ostala lica liSena slobode doveli su do brojnih prituzbi protiv Rusije i Turske zbog kr-
Senja ¢lanova 315.

ESLjP je 2019. godine odluéio ukupno o 2.187 predstavki. Kao i prethodnih godina, veliki dio njih je
spojio, tako da je ukupno izrekao 884 presude. Jedanaest od tih presuda je izreklo Veliko vijeée Suda.
Ukupan broj izrecenih presuda je smanjen za 13% u odnosu na 2018. godinu, kada ih je izreceno 1.014,
dok je ukupan broj predstavki o kojima je Sud odlu¢io u 2019. manji za 20% u odnosu na 2018, kada
je odluéio o njih 2.739.

Cinjenica da ESLjP nije izrekao nijednu pilot presudu bi mogla biti razlog §to je 2019. odludio o
manjem broju predstavki nego prethodne godine. Smanjenje broja nerijeSenih predmeta oéigledno
predstavlja izazov s kojim se Sud i dalje suocava. Upravni odbor za ljudska prava je 2019. objavio
izvestaj o tzv. Interlakenskom procesu pokrenutom kako bi se ova pitanja rijesila u kojem je za-
kljuéio da je uprkos znac¢ajnom pomaku ostvarenom zahvaljujuéi tom procesu i stupanju na snagu
Protokola br. 14 potrebno nastaviti s radom i kontinuirano ulagati napore kako bi se obezbjedila
dugotrajna djelotvornost EKLjP-a.

ESLjP nastavlja da isprobava i pokusava da sprovodi nove postupke kako bi racionalizovao procesu-
iranje nerijeSenih predmeta. U 2019. je pokrenuo novu probnu praksu i uveo vanraspravnu fazu po-
stupka kako bi se olaksalo zakljuéivanje prijateljskih poravnanja u predmetima gdje je to prikladno.
Tokom 2019. je 4% predmeta izbrisano s liste nakon $to je postignuto prijateljsko poravnanje, a Sud
je produzio probni period za jo§ godinu dana, odnosno i tokom 2020. godine.

ESLjP takode ulaZe napore kako bi razvio svoju mreZu i pospe$io razmjenu i dijeljenje znanja.
Delegacije ESjP-a, Interamerickog suda za ljudska prava i Africkog suda za ljudska prava i prava
naroda su se u oktobru 2019. okupili na prvom tripartitnom Forumu regionalnih sudova u Kampali.
Tokom godine je takode doglo do ponovnog pokretanja postupka pristupanja Evropske unije EKLjP-u
a Evropski parlament je usvojio Rezoluciju™ u kojoj je ponovio znaéaj pristupanja EU Konvenciji.

ESLjP se tokom 2019. godine bavio nekolicinom novih, inovativnih i vaznih pitanja koja, izmedu
ostalog, obuhvataju i sljededée:

ESLP je u presudi u predmetu Ilgar Mammadov protiv Azerbejdzana® po prvi put razmotrio
predstavku u postupku propisanom odredbom ¢lana 46 stav 4, po kojoj ESLjP odluéuje da li je dr-
Zava ispunila svoju obavezu iz ¢lana 46 stav 1 da se povinuje pravnosnaznoj presudi ovog Suda.
Komitet ministara Savjeta Evrope je 2017. godine pokrenuo postupak protiv AzerbejdZana jer se
ta drzava nije povinovala prethodnoj presudi u kojoj joj je naloZeno da bez odlaganja i bezuslov-
no pusti na slobodu poznatog azerbejdzanskog zatvorenika savjesti i opozicionog lidera. Sud je
u ovoj presudi po prvi put utvrdio da je neka drzava, u ovom slu¢aju Azerbejdzan, prekrsila svoju
obavezu iz ¢lana 46 stav 1 da se povinuje njegovoj pravosnaznoj presudi.

[1]  Rezolucija Evropskog parlamenta od 12. februara 2019. o sprovodenju Povelje Evropske unije o osnovnim pravima u institucionalnom okviru EU
(2017/2089(INI)).

[2] Ilgar Mammadov protiv Azerbejdzana, presuda Velikog vije¢a od 29. maja 2019.
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Sud je izdao svoje prvo savjetodavno misljenje shodno Protokolu br. 16 koji je stupio na snagu
2018. godinell. Zahtjev za savjetodavno misljenje francuskog Kasacionog suda odnosio se na to
da li odbijanje registracije djeteta koje je u inostranstvu rodila surogat majka potpada pod polje
slobodne procjene iz ¢lana 8. Sud je razmotrio pitanja vezana za pravo djeteta na privatni Zivot i
savjetovao da, prema ¢lanu 8, u domaéem pravu mora da bude propisana moguénost da se djete-
tu i namjeravanoj majci prizna zakonski odnos roditelja i djeteta. Sud je od tada dobio jo$ jedan
zahtjev za savjetodavno misljenje od jermenskog Ustavnog suda; taj se zahtjev odnosi na ¢lan
Krivi¢nog zakonika te zemlje kojim se inkriminiSe rusenje ustavnog poretka.

- Sud je razvio svoju praksu o traZiocima azila u pogledu dva nova scenarija: kada su trazioci azila
zadrzani u tranzitnoj zoni na kopnenoj granici izmedu dvije drZave ugovornice i potom protjera-
ni u drzavu koja nije njihova zemlja porekla (llias i Ahmed protiv Madarskel®) i kada su traZioci
azila drzani u tranzitnoj zoni na aerodromu (Z.A. i drugi protiv Rusijel®).

- Sud je razvio odredena nova i vazna nacela o duznosti drzava ugovornica da saraduju u kontek-
stu krivi¢nih istraga s transnacionalnom dimenzijom (Gtizelyurtlu i drugi protiv Kipra i Turske!®).

+  Sud je razjasnio tumadenje kljuénih koncepata vezanih za pravo lica da mu se ne sudi ili da bude
kaznjeno dvaput u istoj stvari zajamceno ¢lanom 4 stavke 11 2 Protokola br. 7 (Mihalache protiv
Rumunijel”) i naveo je kriterijume za odredivanje da li neka odluka predstavlja ,,0slobadajuéu“ ili
,osudujuéu” presudu i da li je ,pravosnazna“.

2. Uobi¢ajene povrede EKLjP-a na podruéju Zapadnog Balkana

Zakljuéno s 31. decembrom 2019, 4.502 od 59.800 predstavki koje su u radu pred ESLjP-om podnese-
ne su protiv drZzava u regionu. U 2019. godini 88 predstavki je podneseno protiv Albanije, 1.784 protiv
BiH, 712 protiv Hrvatske, 262 protiv Sjeverne Makedonije, 427 protiv Crne Gore, a 2.160 protiv Srbije.
Broj predstavki protiv BiH pred Sudom se gotovo udvostru¢io u odnosu na 2018. godinu, kada ih je
bilo 896.

Sud je od osnivanja do 31. decembra 2019. izrekao ukupno 80 presuda u predmetima protiv Albanije,
83 presude u predmetima protiv BiH, 412 presuda u predmetima protiv Hrvatske, 165 presuda u
predmetima protiv Sjeverne Makedonije, 53 presude u predmetima protiv Crne Gore i 216 presuda
u predmetima protiv Srbije.

U ovom dijelu ukratko prikazujemo neka od osnovnih pravnih nacela koja je ESLjP ustanovio u po-
gledu najéedéih prituzbi protiv zemalja u regionu. Ona su se 2019. odnosila na:

Clan 1 Protokola br. 1, zastita imovine: Sud je nastavio da se bavi pitanjima prouzrokovanim si-
stemskim problemima u regionu u vezi s povratom predratne imovine. Sud je ponovio da organi
moraju da preduzimaju prakti¢ne mjere kako bi obezbjedili ostvarivanje prava ljudi na punu resti-
tuciju njihove imovine u ovom kontekstu. Zauzeo je stav da velika odugovlaéenja u postupanju bez
razumnog obrazloZenja predstavljaju ozbiljno narusavanje prava iz ¢lana 1 Protokola br. 1. Vidjeti, na
primjer, odluku u predmetu Orlovié i drugi protiv Bosne i Hercegovine!®.

]  Savjetodavno misljenje na zahtjev francuskog Kasacionog suda, zahtjev br. P16-2018-001, 10. april 2019.
4)  Ilias i Ahmed protiv Madarske, presuda izrecena 21. novembra 2019.

Z.A. idrugiprotiv Rusije, presuda izreena 21. novembra 2019.

)
=

Giizelyurtlu i drugi protiv Kipra i Turske, presuda izredena 29. januara 2019.

Mihalache protiv Rumunije, presuda izre¢ena 8. jula 2019.

I i s i e v B e B v
~ |9

8]  Orloviéidrugiprotiv Bosne i Hercegovine, presuda izre¢ena 1. oktobra 2019.
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Clan 3, zabrana mudenja i neovjeénog i poniZavajuéeg postupanja: Brojni predmeti protiv ze-
malja u regionu se odnose na procesne aspekte ¢lana 3, a Sud je ponovo naglasio potrebu za pro-
pisnom istragom navoda o moguéoj povredi élana 3. Sud se takode bavio predmetima o navodnim
povredama materijalnih aspekata ¢lana 3, ukljuéujuéi uslove u kojima se drze lica lisena slobode u
regionu. Sud je pored toga odludivao o predstavkama o pozitivnim obavezama drzava da Stite lica
od povreda ¢lana 3; na primjer, da Stite zatvorenike od zlostavljanja od strane drugih zatvorenika.
Vidjeti, na primjer, odluke u predmetima Ulemek protiv Hrvatskel®, Prizreni protiv Albanije i Gjini
protiv Srbijel.

Clan 5, pravo na slobodu i bezbjednost: Predmeti koji se odnose na uslove u kojima se drze lica
lisena slobode iz ¢lana 3 Cesto obuhvataju i navode o povredi élana 5 te se Sud u brojnim predmeti-
ma bavio tim uslovima, kao i procesnim mjerama zastite koje su nuzne u slu¢aju zakonitog lisavanja
slobode iz ¢lana 5. Sud ponavlja kako trajanje pritvora treba da bude precizno navedeno u rjeSenjima
o pritvoru, kao i da organi vlasti treba redovno da preispituju osnove za pritvor i da pri tom uzimaju
u obzir liéne okolnosti lica liSenog slobode, narodito njegovo zdravstveno stanje, opasnost da ¢e po-
bjedi i duzinu vremena koje je provelo u pritvoru. Sud je u kontekstu imigracionog pritvora potvrdio
da je lidenje slobode opravdano samo dok se revnosno sprovodi postupak deportacije ili izruc¢enja i
postoji realni izgledi da ée lice biti udaljeno. Vidjeti, na primjer, odluke u predmetima: Al Husin pro-
tiv Bosne i Hercegovinel', Bigovié protiv Crne Gorels, Ulemek protiv Hrvatskel, Saranovié protiv
Crne Gorels! i Cutura protiv Hrvatskel®.

Clan 8, pravo na po$tovanje privatnog i porodi&nog Zivota: Sud je prvi put razmatrao zastitu
privatnog Zivota u sluéaju pogrednog identifikovanja jedne osobe na fotografiji (a ne objavljivanja
sdme fotografije). Sud je primijenio test praga ozbiljnosti kako bi procijenio je li ¢lan 8 primjenjiv u
ovom predmetu, pri é¢emu je uzeo u obzir sljedeée faktore: nacin na koji je list dosao do fotografije;
razlog zasto ju je iskoristio i kako bi mogla ubududée da se iskoristi; prirodu lista koji ju je izdao; i
posljedice objavljivanja fotografije po podnositeljku predstavke, njenu privatnost, ¢ast i ugled. Sud
je takode primijenio nacelo po kojem svako zadiranje u prava iz ¢lana 8 mora da bude ,u skladu sa
zakonom®, §to znaéi da mora da bude predvidivo. Vidjeti, na primjer, odluke u predmetima: Vucina
protiv Hrvatskel” i Tasev protiv Sjeverne Makedonijel*®.

3. Prikaz odabranih presuda

U ovom dijelu Pravne hronike dajemo prikaz sljedeé¢ih presuda Evropskog suda za ljudska prava
koje su od narocitog znacaja za jurisprudenciju sudova u BiH: Ziberi protiv Sjeverne Makedonije,
Milovanovic protiv Srbije, Ilias i Ahmed protiv Madarske, Z.A. i drugi protiv Rusije i Rook protiv
Njemacke. U tekstu koji slijedi su dati saZeci ¢injeni¢nog stanja i odluka Suda, kao i struéni komen-
tari ovih presuda.

9] Ulemek protiv Hrvatske, presuda izredena 31. oktobra 2019.

10] Prizreni protiv Albanije, presuda izre¢ena 11. juna 2019.

11]  Gjini protiv Srbije, presuda izredena 15. januara 2019.

12] Al Husin protiv Bosne i Hercegovine, presuda izredena 25. juna 2019.

13] Bigovié protiv Crne Gore, presuda izre¢ena 19. marta 2019.

[

[

[

[

[

[14] Ulemek protiv Hrvatske, presuda izredena 31. oktobra 2019.
[15] Saranovié protiv Crne Gore, presuda izredena 5. marta 2019.
[16] Cutura protiv Hrvatske, presuda izreena 10. januara 2019.
[17] Vucina protiv Hrvatske, presuda izre¢ena 21. novembra 2019.
[

18] Tasev protiv Sjeverne Makedonije, presuda izredena 16. maja 2019.
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Povreda ¢lana 6 jer podnosilac predstavke nije imao priliku da unakrsno ispita
svjedoka &iji je iskaz predstavljao jedini osnov za njegovu osudu

PRESUDA U PREDMETU ZIBERI protiv SJEVERNE MAKEDONIJE
(predstavka br. 2166/15)
izreéena 6. juna 2019. godine

Cinjeniéno stanje i odluka Suda

Predstavku je podnio g. Amet Ziberi, roden 1980. godine, koji je Zivio u Skoplju. Maja 2005. je jedno
lice zaustavilo vozilo kojim je upravljao izvjesni g. F.N. i u njega ispalilo nekoliko hitaca. F.N. je
podlegao ranama a njegov suvozad, g. J.T., drzavljanin Albanije, je ranjen. J.T. je sljedeéeg dana iden-
tifikovao podnosioca predstavke na jednoj od niza fotografija moguéih osumnjiéenih. Podnosilac
predstavke je uhapsen, a J.T. ga je zatim identifikovao kao u¢inioca medu drugim licima postroje-
nim u policiji. J.T. je potom dao izjavu u kojoj je naveo da je jasno vidio ¢ovjeka koji je pucao; advokat
podnosioca predstavke nije bio prisutan tom prilikom.

Podnosilac predstavke je u julu 2005. optuZzen za ubistvo i pokus$aj ubistva pred prvostepenim sudom
u Skoplju. Svijedocio je na pretresu odrzanom u novembru 2005. Bio je dezorijentisan i tvrdio je da
ne zna nista o ubistvu. Psihijatar je objasnio da pati od medicinskog stanja u kojem su mu mentalni
kapaciteti smanjeni i da zbog teZine njegovog stanja je vrlo malo vjerovatno da je mogao da prede
razdaljinu od svoje kuée do mjesta zloéina. Susjedi podnosioca predstavke su takode svjedodili o
njegovom mentalnom stanju. J.T. je pozvan na pretres u svojstvu svjedoka. Nakon brojnih poziva
na sud i pretresa odloZenih zbog odsustva J.T., prvostepeni sud je u januaru 2008. prihvatio iskaz
koji je on dao 2005. i zakljuéio da postoje opravdani razlozi da se njegov iskaz prihvate kao dokaz.
Advokati podnosioca predstavke su tvrdili da odbrani nije data prilika da unakrsno ispita svjedoka
i da se presuda ne moZe zasnivati samo na neprovjerenom iskazu J.T.

Prvostepeni sud je u februaru 2008. podnosioca predstavke oslobodio krivice. Apelacioni sud u
Skoplju je potom ukinuo ovu odluku a podnosilac predstavke je u oktobru 2013. proglagen krivim za
ubistvo F.N. i poku8aj ubistva J.T., i to na osnovu iskaza J.T., ¢injenice da je podnosioca predstavke
identifikovao na fotografiji i medu postrojenim licima, kao i na osnovu nenavedenih dokaza priku-
pljenih prilikom uvidaja na licu mjesta. Jula 2014. je odbijena Zalba podnosioca predstavke u kojoj
je on trazio unakrsno ispitivanje J.T. i tvrdio da prihvatanje njegovog svjedocenja kao dokaza nije u
skladu s domadim pravom.

Podnosilac predstavke se ESLjP-u Zalio na povredu élana 6, tvrdeéi da kriviéni postupak protiv njega
nije bio pravican jer je njegova osuda zasnovana na dokazima koje je predocio J.T. koji nije bio do-
stupan za unakrsno ispitivanje.

Sud je prvo ponovio da se ¢lanom 6 stav 3(d) konkretno jaméi pravo lica da ispitaju svjedoke koji
svjedoce protiv njih ili da postignu da se oni ispitaju. Medutim, takode je napomenuo da iskaz svje-
doka moze biti prihvaéen kao dokaz ako je nemoguée pronadi tog svjedoka. Domacdi sud je morao
da ulozi sve razumne napore kako bi pronasao svjedoka o kome je rije¢ i morao je revnosno da na-
stoji da obezbjedi njegovo prisustvo. U ovom predmetu domadi sudovi nisu ni pokusali da iskoriste
moguénost da zatraze medunarodnu pravnu pomo¢ ili da unakrsno ispitaju J.T. preko video linka.
Stavise, prvostepeni sud nije dalje postupao po neuruéenim pozivima niti produzavao period izme-
du pretresa. Buduéi da je prvostepeni sud imao adresu J.T. u Albaniji, vlasti nisu predoéile valjano
obrazloZenje za svoj propust da obezbjede njegovo prisustvo.



Godina 6 ‘

Nije dato nikakvo obrazloZenje o dokazima prikupljenim tokom uvidaja na licu mjesta a zakljuc¢eno
je da su dokazi koje je predoéio J.T. jedini dokazi na kojima je zasnovana osuda podnosioca pred-
stavke. Pored toga, iako je osuda podnosioca predstavke bila potkrijepljena samo neprovjerenim
dokazima koje je predocio J.T. svi ostali dokazi bili su u prilog njegovom oslobadanju od odgovor-
nosti. Propust advokata podnosioca predstavke da ispita J.T. prilikom prvog ispitivanja se ne moze
smatrati informisanim odricanjem tog advokata od prava da unakrsno ispita J.T. u svojstvu svjedoka
buduéi da nema dokaza da je bio obavjesten da je J.T. strani drzavljanin i da moze doéi do problema
u organizaciji kasnijih ispitivanja. Kona¢no, s obzirom na smanjene mentalne kapacitete podnosioca
predstavke, Sud je zauzeo stanoviste kako se ne moZe smatrati da njegova prilika da svjedoéi pred-
stavlja djelotvornu protivtezu prihvatanju dokazakoje je predocio J.T. i oslanjanju na njih. Stoga su
ogranic¢enja prava podnosioca predstavke na odbranu u pogledu dokaza koje je predoéio J.T. bila ne-
saglasna s pravom na pravi¢no sudenje, te protivna ¢lanu 6 stav 1 i stav 3(d). Sud je podnosiocu pred-
stavke dosudio 2.400 eura na ime nematerijalne Stete i 1.250 eura na ime sudskih trogkova i izdataka.

Komentar

Presuda u predmetu Ziberi je u skladu s ranijom praksom Suda u pogledu Sjeverne Makedonije koja
se odnosi na osudujudée presude zasnovane na iskazu svjedoka koji nije unakrsno ispitan, pri emu je
njegov iskaz predstavljao jedini i odlu¢ujuéi dokaz koji je doveo do osude. Sli¢ne presude je izrekao
i u predmetima Trampevskit®!, Papadakis®° i Asani?.

Sud je u ovoj presudi jasno primijenio relevantni test koji je Veliko vijeée razvilo i izloZilo u presu-
dama u predmetima Schatschaschwili protiv Njemacke?? i Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog
Kraljevstval?¥ koji su se odnosili na naéin na koji se tretiraju iskazi odsutnih svjedoka koji se koriste
kao dokazi u kriviénim postupcima i na njihov efekat na sveukupnu pravi¢nost tih postupaka.

Primjenivsi svoju metodologiju procjene koju je uspostavio u sliénim predmetima, Sud je prenio
jasnu poruku sudskim i policijskim organima u zemlji da treba da izmene svoju praksu kako bi ona
bila u skladu sa zahtjevima EKLjP-a. Sud je u pogledu prvog elementa analize - postojanja valjanog
razloga za odsustvo s pretresa - naglasak stavio na pozitivnu obavezu organa vlasti da odigraju ak-
tivnu ulogu i ulozZe sve razumne napore kako bi pronasli svjedoka i obezbjedili njegovo prisustvo na
pretresu, ili makar unakrsno ispitivanje odsutnih svjedoka preko video linka u situacijama kada se
oni nalaze izvan tuzene drzave.

Sud se nije dvoumio kada je utvrdio povredu élana 6 stav 1 i stav 3(d) EKLjP-a buduéi da u pre-
sudama domadéih sudova nije bila obrazloZena ¢injenica da je osuda podnosioca predstavke bila
zasnovana isklju¢ivo na dokazima koje je predocilo lice koje je strani drZzavljanin i éije prisustvo
na sudenju nisu mogli da obezbjede. Stavige, Sud nije utvrdio nijedan faktor koji bi predstavljao
protivtezu manjkavostima prouzrokovanim nepostojanjem moguénosti podnosioca predstavke da
neposredno unakrsno ispita svjedoka na sudenju.

Da zaklju¢imo, nacionalni sudovi bi ubuduée u sli¢nim predmetima trebalo da uzimaju u obzir prak-
su ESLjP-a i da je valjano primjenjuju na ¢injeni¢no stanje, te da tako spre¢avaju sve budude povrede
garancija pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6.

19] Trampevski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izre¢ena 10. jula 2012, predstavka br. 4570/07.

20] Papadakis protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izredena 26. februara 2013, predstavka br. 50254/07.

[
[
[21] Asani protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izredena 1. februara 2018, predstavka br. 27962/10.
[22] Schatschaschwili protiv Njemacke, presuda Velikog vijeéa izredena 15. decembra 2015, predstavka br. 9154/10.

[

23] Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeéa izreena 15. decembra 2011, predstavke br. 26766/05 i 22228/06.
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Povreda ¢lanova 8 i 6 jer drzava nije preduzela neophodne mjere kako bi se
sprovele sudske odluke u vezi s vrsenjem roditeljskog prava podnositeljke
predstavke i zbog predugog trajanja postupka pred Ustavnim sudom

PRESUDA U PREDMETU MILOVANOVIC protiv SRBIJE
(predstavka br. 56065/10)
izreéena 8. oktobra 2019. godine

Cinjeniéno stanje i odluka Suda

Podnositeljka predstavke je rodena 1964. godine i Zivjela je u Beogradu. Ona i njen suprug M.M.
su 1996. dobili blizance. Braéni par se raziSao 2001. godine i podnositeljka predstavke se s djecom
preselila u kuéu svojih roditelja. M.M. je januara 2002. silom oduzeo djecu podnositeljki predstavke
koju ona od tada do oktobra 2009. nije redovno vidala. M.M. se preselio s djecom i njihovim starijim
polubratom u kuéu u kojoj su uslovi Zivota bili neadekvatni.

Sud je februara 2003. izrekao privremenu mjeru o vrienju roditeljskog prava u korist podnositeljke
predstavke. M.M. se nije povinovao nalogu da joj preda djecu u roku od 24 sata ali organi vlasti
nisu mogli da ga pronadu i izvrSe rjeSenje. Oktobra 2005. je usvojena pravosnazna odluka o vrenju
roditeljskog prava, koja je ukljucivala i zabranu kontakata izmedu djece i M.M. kako bi se djeci omo-
gudilo da obnove svoje emotivne veze s majkom. Nijedan nalog nije izvrsen. Podnositeljka predstav-
ke je sporadiéno vidala svoju djecu tokom tih godina. Od oktobra 2009. je bila u moguénosti da vida
djecu u prisustvu tuZenog ili socijalnog radnika i to samo na kratke vremenske periode, ali ne onako
kako je to bilo predvideno odlukama gradanskog ili izvrénog suda.

Podnositeljka predstavke je 2009. podnijela Zalbu Ustavnom sudu. Ustavni sud je u maju 2012. utvr-
dio povredu prava podnositeljke predstavke na pravi¢no sudenje zbog duzine postupka izvrienja
pravosnazne presude o vrienju roditeljskog prava iz oktobra 2005. godine.

Podnositeljka predstavke se ESLjP-u zalila na povredu ¢lana 6 stav 1 zbog duZine postupka pred
Ustavnim sudom. Tvrdila je da organi vlasti nisu preduzeli neophodne mjere kako bi izvrsili sudske od-
luke o vrsenju roditeljskog prava usljed ¢ega su joj bili uskradeni kontakti s djecom i bila je sprijecena da
vréi svoja roditeljska i prava starateljstva od 2002. godine. Sud je ovaj aspekt razmatrao shodno ¢lanu 8.

Postupak je trajao skoro tri godine i pet mjeseci. Sud je konstatovao da je postupak toliko dugo
trajao zbog velike preoptereéenosti Ustavnog suda. Clanom 6 stav 1 se drzavama namedée obaveza
da svoj sudski sistem tako organizuju da predmete razmatraju u razumnom roku. Sud je ponovio da
sudovi s izuzetnom revnoscu treba da rjeSavaju predmete koji se odnose na starateljstvo nad djete-
tom i da je potrebno da ponekad razmotre i druge faktore a ne samo hronoloski raspored kojim su
predmeti podnijeti nekom sudu. Hroniénom preoptereéeno$éu ne moze da se opravda prekomjerna
duZina postupka a ona je u ovom predmetu dovela do povrede ¢lana 6 stav 1 jer nije ispunjen zahtjev
vezan za razumni rok.

Odnosi izmedu podnositeljke predstavke i njene djece potpadaju pod ,,porodi¢ni Zivot“ iz ¢lana 8.
Pored obaveze da lica $titi od proizvoljnog zadiranja u njihov porodiéni Zivot, drZzava moZe imati i
pozitivne obaveze, ukljuéujuéi da omogudéi ponovno spajanje roditelja i njihove djece. Izvrini sud
je, prema ¢lanu 8, bio u obavezi da postupa po sopstvenoj inicijativi i s izuzetnom revnoséu. Sud je
takode konstatovao da su organi vlasti zbog nekooperativnosti jednog roditelja bili u obavezi da
preduzmu mjere kako bi pomirili suprotstavljene interese roditelja i da je pri tom trebalo da se ruko-
vode prvenstvenim interesom djece da vidaju oba roditelja.
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Sud je konstatovao da u izvrSnom postupku nisu preduzeti nikakvi procesni koraci u postupku iz-
vrSenja u periodu tokom kojeg se M.M. nije povinovao privremenoj mjeri o vrdenju roditeljskog
prava iz 2003., kao i da nije uéinjen bilo kakav pokusaj da se M.M. pronade i da se primijene ostrije
mjere prinude, niti da se kontaktira bilo on ili djeca kako bi im se na odgovarajuéi na¢in ponudio
savjetodavno-terapeutski rad i priprema za prenos vrsenja roditeljskog prava. DrZava nije pruZila
obrazloZenje ni za jedan od ovih perioda neaktivnosti. Sud je smatrao da drzavni organi ne mogu
jednostavno da se oslanjaju na sudske naloge bez ikakvih pripremnih mjera. Organi nisu ni predu-
zeli ni razmotrili nikakve mjere kako bi se djeci pruzila stru¢na pomoé i ona ohrabrila da se sretnu s
podnositeljkom predstavke i pripremila za obnovu kontakata s njom.

Prakti¢ni efekat privremene mjere iz 2003. godine izmijenjen je kada je izvréni sud okoncao postu-
pak izvrsenja. Isto tako, proteklo je dosta vremena dok pravosnaZna presuda o vrsenju roditeljskog
prava nije uru¢ena M.M. Nije preduzet nijedan korak protiv tuzenog zbog otmice djece, a presuda iz
2005. nije izvrsena.

Utvrdeni su brojni propusti drzave da uloZi odgovarajuée i djelotvorne napore radi izvrenja mjera
izrecenih zbog nepovinovanja M.M. sudskim nalozima i odlukama socijalnih sluzbi. Sud je primi-
jetio da je M.M. bio u moguénosti da u svoju korist iskoristi sudski sistem i odlaganja sve dok se
fakti¢ka situacija nije dovoljno promijenila da je moglo doéi do preokreta u pravu podnositeljke
predstavke na starateljstvo. Sud je zakljuéio da je drzava povrijedila prava podnositeljke predstavke
na postovanje porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8 jer nije obezbjedila izvrienje odluka o njenom vrsenju
roditeljskog prava a podnositeljki predstavke je dosudio 10.000 eura na ime nematerijalne Stete i
5.300 eura na ime sudskih troskova i izdataka.

Komentar

Nema sumnje da prakti¢ni ishod sporova koji se ti¢u roditelja i djece mora da bude utvrden u sud-
skoj odluci koja biva izvrSena a ne protokom vremena, kao u ovom predmetu. Stoga ne iznenaduje
da je ESLjP utvrdio povredu i ¢lana 6 i ¢lana 8 EKLjP-a.

Ovu predstavku je ucviljena majka podnijela 2010. godine, kada su djeca imala 14 godina. Iako se
prituzba odnosila na njihovo zajednié¢ko uZivanje porodi¢nog Zivota, majka nije podnijela prituzbu
u njihovo ime i ona nisu pozvana da budu strana u postupku, kao §to su mogla biti shodno ¢lanu 36
stav2 i pravilu 44 stav 3(a) Poslovnika Suda. Na osnovu presude nije jasno da li je ona tvrdila da po-
stupanje organa vlasti Srbije ne samo da nije bilo u njenom interesu veé ni u njihovom. Pored toga,
od djece nije trazeno da iznesu svoje migljenje shodno élanu 12 Konvencije UN-a o pravima djeteta
(KPD - UNCRC). KPD je primjenjiva shodno ¢lanu 53 EKLjP-a, kojim se &tite sva ljudska prava
zajamcena svim sporazumima koje je tuZzena drzava ratifikovala, uklju¢ujuéi i KPD. Da podsjetimo,
ESL;iP je nedavno u presudi u predmetu A i B protiv Hrvatske4, kako u misljenju veéine tako i u
izdvojenim misljenjima, ukazao na znacaj da se saslusaju misljenja sdme djece pogodene ovakvim
sporovima.

Sud je odluku u ovom predmetu usvojio u oktobru 2019., nekoliko mjeseci nakon Sto je izrekao
presudu u predmetu A i B protiv Hrvatske. Djeca su u vrijeme izricanja presude imala 23 godine,
ali ona nisu sasluSana tokom postupka u Strazburu, ni dok su bila maloljetna ni kad su postala
punoljetna.

[24] AiBprotiv Hrvatske, presuda izreCena 20. juna 2019., predstavka br. 7144/15.
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Konaéno, znadajno je napomenuti da je Sud u presudi aludirao na svoj stav koji esto ponavlja ,,da
je interes djeteta od prevashodne vaznosti u pitanjima koja se odnose na starateljstvo nad djecom.
Najbolji interesi djeteta moraju biti od prvenstvenog znacaja.“ Pored toga je podsjetio da ,Iako dr-
Zavni organi moraju ucéiniti sve sto je moguce kako bi olaksali takvu saradnju, svaka obaveza primje-
ne prinude u ovoj oblasti mora biti ogranic¢ena buduci da moraju biti uzeti u obzir interesi, kao i prava
i slobode svih strana, a narocito najbolji interesi djeteta.”

Dispozitiv presude bio je ipak usredsreden na situaciju majke, bududi da je ona podnijela prituzbu da je
ona (a ne djeca) zrtva povrede EKLjP-a. Cini se da ovaj pristup nije u skladu s ¢lanom 3 KPD-a, prema
kojem najbolji interesi djeteta moraju biti od prvenstvenog znacdaja u svim odlukama koje se ti¢u djece.

Zadrzavanje trazilaca azila u tranzitnoj zoni izmedu Srbije i Madarske nije predstavljalo
lisenje slobode u smislu ¢lana 5 ali je njihovo udaljenje u Srbiju bilo protivno ¢lanu 3

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU ILIAS I AHMED protiv MADARSKE
(predstavka br. 47287/15)
izreéena 21. novembra 2019. godine

Cinjeni&no stanje i odluka Suda

Predstavku su podnijela dva drzavljana Bangladesa, Ilias Ilias i Ali Ahmed, rodeni 1983., odnosno
1980. godine. Oni su 15. septembra 2015. iz Srbije ugli u Madarsku. Po dolasku u Madarsku su usli u
tranzitnu zonu Részke. Po tvrdnjama podnosilaca predstavke, oni tokom boravka u zoni nisu imali
pristup socijalnoj ili zdravstvenoj pomoéi, kao ni televiziji ili internetu, fiksnom telefonu ili mogué-
nostima za rekreaciju. Drzava je pak tvrdila da su ljekarsku pomoé imali na raspolaganju svaki dan
po dva sata, da je posteljina na krevetima bila Cista a sanitarni objekti zadovoljavajuéi. Lica u zoni su
mogla da provode vrijeme napolju i primaju posjetioce.

Oba podnosioca predstavke su podnijela zahtjeve za azil. Saslusani su uz pomoé usmenog prevodi-
oca. Madarska je bila prva zemlja u kojoj su obojica zatraZila azil i zamoljeni su da objasne zasto za-
Stitu nisu zatrazili u Srbiji. Oba zahtjeva za azil su odbacena kao neprihvatljiva istog dana i nalozeno
je protjerivanje podnosilaca predstavke. Podnosioci predstavke su se na ove odluke zalili Sudu za
upravne i radne sporove u Szegedinu. Ovaj Sud je 21. septembra 2015. ukinuo odluke organa za azil
i vratio predmet na ponovno razmatranje. Podnosioci predstavke su tokom ponovljenog postupka
pred organom za azil podnijeli pisano migljenje psihijatrice, koja je kod oba podnosioca predstavke
utvrdila dijagnozu posttraumatskog stresnog poremedéaja (PTSP) a kod drugog podnosioca pred-
stavke i epizodu depresije.

Organ za azil je 30. septembra 2015. odbio zahtjeve za azil. Podnosioci predstavke su podnijeli za-
htjev za sudsku reviziju, ali je sud potvrdio odluke organa za azil. Pravosnazne odluke su podnosi-
ocima predstavke urudene 8. oktobra 2015. Objasnjene su im na urdu jeziku. SluZbenici policije su
podnosioce predstavke sproveli iz tranzit zone i oni su usli u Srbiju.

Podnosioci predstavke su tvrdili da su zbog protjerivanja u Srbiju bili izloZeni stvarnom riziku od
postupanja protivno ¢lanu 3 EKLjP-a. Takode su se zalili da su bili zato¢eni u tranzitnoj zoni suprot-
no ¢lanu 5. Vijeée ESLjP-a je 14. marta 2017. zakljucilo da su prekrSeni ¢lan 5 stavke 11 4, ¢lan 13 u
vezi s ¢lanom 3 zbog uslova pritvora, kao i élan 3 zbog protjerivanja podnosilaca predstavke u Srbiju.
Predmet je shodno ¢lanu 43 na zahtjev drZzave upuden na razmatranje Velikom vijedu.

[25] Stavke 1171118 presude.
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ESLjP je konstatovao da udaljenju u tre¢u zemlju mora da prethodi podrobno razmatranje pitanja da
li postupak azila u treéoj zemlji prijema sadrzi dovoljne garancije kojima ¢e se sprijeéiti posredno
ili neposredno udaljenje traZioca azila u njegovu zemlju porijekla bez valjane procjene opasnosti s
kojima se suocava s tacke gledidta ¢lana 3. Nacionalni organi su u obavezi da sprovedu sopstvenu
azurnu procjenu pristupacénosti i funkcionisanja sistema azila zemlje prijema i garancija koje taj
sistem pruza.

Sud je prvo razmotrio da li su madarski organi na odgovarajuéi naéin i na sopstvenu inicijativu uzeli
u obzir raspolozive opste informacije o Srbiji i njenom sistemu azila. Madarski organi su se samo
pozvali na listu ,sigurnih treéih zemalja“. Sastavljanje liste zemalja koje se smatraju bezbjednim za
trazioce azila mora od samog poéetka da bude u dovoljnoj mjeri potkrijepljene analizom relevantnih
uslova u tim zemljama i njihovih sistema azila. Sud je, medutim, konstatovao da tuzena drzava nije
pomenula nikakve ¢injenice koje bi dokazale da je postupak odluéivanja koji je doveo do usvajanja
pretpostavke 2015. godine podrazumijevao temeljitu procjenu rizika da u Srbiji ne postoji djelotvo-
ran pristup postupku azila.

Drugo, Sud je razmotrio da li je podnosiocima predstavke bilo pruzeno dovoljno moguénosti da
dokaZzu da Srbija nije sigurna treéa zemlja. Sud nije bio uvjeren da su nacionalni organi posvetili do-
voljno paZnje riziku da ée im u Srbiji biti uskraéen pristup djelotvornom postupku azila. Za odluku
Vlade Madarske da uspostavi opstu pretpostavku o Srbiji kao sigurnoj treéoj zemlji nije bilo dovolj-
no osnova. U odlukama o protjerivanju nisu uzeti u obzir mjerodavni zakljuéci UNHCR o stvarnoj
opasnosti od uskraéivanja pristupa djelotvornom postupku azila u Srbiji i udaljenja po kratkom po-
stupku iz Srbije u Sjevernu Makedoniju a potom u Gréku, a madarski organi su poveéali opasnost s
kojom su se podnosioci predstavke suocavali jer su ih primorali da se nezakonito vrate u Srbiju. Sud
je zakljuéio da Madarska nije ispunila svoju procesnu obavezu iz ¢lana 3 EKLjP-a da procijeni rizik
prije no $to je podnosioce predstavke udaljila iz Madarske.

Kada je rije¢ o ugroZenosti podnosilaca predstavke, Sud je konstatovao da u ovom predmetu nema
indikacija da su podnosioci predstavke bili imalo ugroZeniji od bilo kog drugog punoljetnog trazio-
ca azila zadrZanog u tranzitnoj zoni Részke. Zato je zakljuéio da nije doslo do povrede ¢lana 3 kada
je rije¢ o uslovima u tranzitnoj zoni.

Sud je u pogledu élana 5 konstatovao da su zahtjevi za azil podnosilaca predstavke i njihove zalbe
sudu razmotrene u roku od tri nedjelje i dva dana iako su se madarski organi u to vrijeme suocavali
s masovnim prilivom trazilaca azila. Na situaciju podnosilaca predstavke nije uticao nijedan pro-
pust madarskih organa i nije im se mogao pripisati nijedan postupak osim onih koji su bili zaista
neophodni kako bi se utvrdilo da li treba udovoljiti Zelji podnosilaca predstavke da udu u Madarsku.
Podnosioci predstavke nisu ni deportovani ni vraéeni u Madarsku, veé su u nju dobrovoljno usli iz
Srbije.

Sud je potom razmotrio prirodu i stepen stvarnih ograniéenja koja su podnosiocima predstavke
nametnuta ili koja su oni dozivjeli. Sud je zakljuéio da iako su veli¢ina tranzitne zone i nacin na koji
je kontrolisana opste uzev bili takvi da je sloboda kretanja podnosilaca predstavke bila u veoma ve-
likoj mjeri ograniéena, sloboda im nije bila bespotrebno ograni¢avana. Sud je razmotrio moguénost
podnosilaca predstavke da napuste tranzitnu zonu i odu negdje drugo a ne na teritoriju Madarske
i konstatovao da su se mnogi ljudi koji su se nalazili u njihovoj situaciji iz tranzitne zone Részke
vratili u Srbiju. Oni su stoga imali prakti¢nu moguénost da pjesice odu do granice i predu u Srbiju.
Sud je primio k znanju da su podnosioci predstavke strahovali zbog manjkavosti u funkcionisanju
sistema azila u Srbiji ali je konstatovao da su sdmi ti strahovi nedovoljni da aktiviraju primjenu ¢lana
5 te da bi takvo tumadenje primjenjivosti ¢lana 5 prosirilo znadenje koncepta liSenja slobode vige
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nego $to je predvideno EKLjP-om. Pored toga, po migljenju Suda, ¢lan 5 ne moZe da se primijeni na
njihovu situaciju buduéi da organi nisu postupili u skladu sa svojim posebnim procesnim obaveza-
ma iz ¢lana 3. Sud je stoga zakljuc¢io da podnosioci predstavke nisu bili liSeni slobode u smislu élana
5. Sud je svakom podnosiocu predstavke dosudio po 5.000 eura na ime nematerijalne Stete i 18.000
eura zajedno na ime svih troskova i izdataka.

Lisenje slobode cetiri podnosioca predstavke u tranzitnoj zoni aerodroma
Seremetjevo predstavljalo je povredu ¢lanova 3i 5

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU Z.A. I DRUGI protiv RUSIJE
(predstavke br. 61411/15, 61420/15, 61427/15 i 3028/16)
izreéena 21. novembra 2019. godine

Cinjeni&no stanje i odluka Suda

Predmet je formiran na osnovu Cetiri predstavke koje su podnijeli Z.A., iracki drZzavljanin roden
1987., M.B,, nosilac palestinskog pasosa roden 1988., A.M., drzavljanin Somalije roden 1981. 1 Hasan
Yasien, sirijski drzavljanin roden 1975. godine. Podnosioci predstavke su mimo svoje volje zadrzani u
tranzitnoj zoni moskovskog aerodroma Seremetjevo u razli¢itim periodima od aprila do septembra
2015. godine. Ruska Pograniéna sluzba pri Federalnoj bezbjednosnoj sluzbi (PS) im je oduzela paso-
Se i predala ih posadama aviona tek kada je trebalo da odlete s aerodroma.

Po tvrdnjama podnosilaca predstavki, spavali su na dusecima na podu u zoni ukrcavanja, koja je
sve vrijeme bila osvijetljena, puna ljudi i bu¢na. Imali su na raspolaganju jedan tus$ i morali su da
traze dozvolu da ga koriste. Podnosioci predstavke nisu imali pristup svjeZem vazduhu i rekrea-
ciji na otvorenom. Takode nisu imali pristup javnom biljezniku, uslijed ¢ega nisu mogli da ovjere
punomodi koje su im po ruskom zakonodavstvu neophodne za imenovanje predstavnika koji bi u
njihovo ime komunicirao s javnim vlastima, a svi njihovi zahtjevi za zdravstvenu zastitu su odbijeni.
SluZbenici PS-a na duznosti u tranzitnoj zoni su po sopstvenom nahodenju omogudavali podnosi-
ocima predstavke pristup advokatu. SluZbenici PS-a su prisustvovali svim sastancima podnosilaca
predstavki s advokatima s kojima ih je upoznala kancelarija UNHCR-a u Rusiji.

Z.A., M.B. i Yasien su u tranzitnoj zoni aerodroma Seremetjevo proveli izmedu pet i osam mjeseci,
dok je A.M. u zoni proveo skoro dvije godine. Svi podnosioci predstavki su podnijeli zahtjeve za azil
ali su odbijeni a njihove zalbe su odbacdene.

Podnosioci predstavki su se zalili na povredu ¢lana 5 stav 1 tvrdeéi da su nezakonito liSeni slobode u
tranzitnoj zoni. Zalili su se i na povredu &lana 3 zbog neodgovarajuéih uslova u kojima su bili ligeni
slobode. Vijeée Suda je veéinom glasova 28. marta 2017. utvrdilo povrede ¢élana 5 stav 11 élana 3.
Predmet je na zahtjev drZzave upuden na razmatranje Velikom vijeéu u skladu sa ¢lanom 43.

Sud je prvo ponovio da se prilikom utvrdivanja da li je neko ,liSen slobode” u smislu ¢lana 5 mora
poéi od njegove konkretne situacije u stvarnosti i da se mora uzeti u obzir ¢itav niz faktora. Takode
je naglasio znacaj povladenja razlike izmedu ogranicenja slobode kretanja i liSenja slobode u kon-
tekstu zadrzavanja stranaca u aerodromskim tranzitnim zonama i prihvatnim centrima radi iden-
tifikacije i registracije migranata. Sud je stoga razmotrio situaciju svakog podnosioca predstavke
ponaosob i njihove moguénosti izbora, vazedi pravni rezim zemlje o kojoj je rije¢ i njegovu svrhu,
trajanje zadrzavanja - naro¢ito u svjetlu njegove svrhe - procesnu zastitu koju su podnosioci pred-
stavki uZivali tokom dogadaja, kao i prirodu i stepen stvarnih ograni¢enja koja su im nametnuta ili
koja su oni dozivjeli.
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Imajuéi narocito u vidu nepostojanje bilo kakvih domaéih propisa kojima se odreduje maksimalno
trajanje boravka podnosilaca predstavke, u velikoj mjeri neregularni karakter boravka podnosila-
ca predstavke u tranzitnoj zoni aerodroma, predugo trajanje njihovog boravka i velika kagnjenja
u razmatranju zahtjeva za azil podnosilaca predstavke, karakteristike zone u kojoj su podnosioci
predstavke drzani i kontrolu kojoj su bili podvrgnuti, kao i ¢injenicu da podnosioci predstavke nisu
imali nikakvu praktiénu moguénost da napuste zonu, Sud je zaklju¢io da su podnosioci predstavke
bili liSeni slobode u smislu ¢lana 5 te da je élan 5 ovdje primjenjiv.

Nije ustanovljen jasno definisani zakonski osnov za liSenje slobode podnosilaca predstavke to bi
samo po sebi bilo dovoljno da se utvrdi povreda élana 5. Sud je utvrdio da tome treba dodati faktore
poput dugotrajnosti boravka podnosilaca predstavke u tranzitnoj zoni, kadnjenja u uruéenju odluka
ruskih upravnih i sudskih organa, kao i zatocenja na mjestu koje oéigledno nije primjereno za dugo-
trajni boravak. Sve ove oteZavajuée Cinjenice su doprinijele da Sud zakljuéi da je prekrseno pravo iz
¢lana 5 stav 1(f) svih podnosilaca predstavke.

Sud je u pogledu prituzbe u odnosu na ¢lan 3 na osnovu raspolozivih materijala jasno mogao da
utvrdi da uslovi boravka podnosilaca predstavke u tranzitnoj zoni aerodroma Seremetjevo nisu
bili adekvatni za prisilni dugotrajni boravak. Po misgljenju Suda, ta situacija nije zadovoljavala ni
minimalne standarde postovanja ljudskog dostojanstva. Situaciju je otezavala i ¢injenica da su
podnosioci predstavke morali sami da se snalaze u tranzitnoj zoni. Sud je stoga zauzeo stanoviste
da je prekrsen ¢lan 3 jer se organi uopste nisu starali o podnosiocima predstavke, odnosno da je
postupanje vlasti predstavljalo poniZavajuée postupanje protivno ¢lanu 3.

Sud je dosudio 15.000 eura M.B., po 20.000 eura Z.A. i Yasieniju i 26.000 eura A.M. na ime nemate-
rijalne Stete u vezi s objema povredama koje je utvrdio, kao i 19.000 eura svim podnosiocima pred-
stavke zajedno na ime sudskih trogkova i izdataka.

Komentar

Veliko vijeée je odrzalo rasprave o ova dva predmeta (ovaj i prethodni) istog dana. I presude su
izreCene istog dana, poslije vise od 17 mjeseci razmatranja. One se moraju zajedno ¢itati kako
bi se shvatio njihov znaédaj s tacke gledista jurisprudencije. U tom smislu su kljuéni zakljucci
u vezi sa ¢lanom 5 ali je vazno na samom pocetku napomenuti da je Veliko vijeée u presudi u
predmetu Ilias i Ahmed jednoglasno utvrdilo da je propust organa da procijene rizik od po-
stupanja protivno ¢lanu 3 u Srbiji prije ,udaljenja podnosilaca predstavke iz Madarske“ doveo
do povrede tog ¢lana, dok je u presudi u predmetu Z.A. utvrdilo da su uslovi liSenja slobode u
Moskvi bili protivni ¢lanu 3.

Prvi obavezni korak prilikom razmatranja svih predmeta u kojima se otvara pitanje kréenja ¢lana 5
je da se utvrdi da li je dodlo do ,liSenja slobode®. Ako do lienja slobode nije doélo, ¢lan 5 se ne akti-
vira. Tackom (f) ¢lana 5 stav 1 se izri¢ito dozvoljava liSenje slobode lica kako bi se sprijeé¢io njegov
nezakoniti ulazak u zemlju. Dakle, lisenje slobode podnosilaca predstavke bi bilo opravdano shodno
¢lanu 5 stav 1(f) da su svi ostali uslovi iz élana 5 ispunjeni.

Sud je stoga u oba predmeta ispravno prvo posvetio paZnju utvrdivanju da li je zadrZavanje trazilaca
azila u tranzitnim zonama predstavljalo lisenje slobode $to bi traZilo materijalnu i procesnu zastitu
iz ¢lana 5. U pogledu tranzitnih zona na aerodromima, godinama je vodeca presuda bila ona koju je
Sud izrekao u predmetu Amuur protiv Francuske?®. Sud je tada utvrdio da podnosilac predstavke

[26] Amuur protiv Francuske, presuda izre¢ena 15. juna 1996., predstavka br. 19776/92.
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nije slobodan ve¢ da je lisen slobode u smislu ¢lana 5 ako je jedino mjesto na koje moze da ode ono
na kojem ée se nadi u opasnosti od mucenja ili zlostavljanja zabranjenog élanom 3.

Sud je u presudama za oba novija predmeta naveo opsta nacela koja se primjenjuju kako bi se utvr-
dilo da li neka odredena situacija predstavlja lisenje slobode (regulisano ¢lanom 5), ogranicenje
slobode kretanja (regulisano ¢lanom 2 Protokola br. 4) ili ogranienje slobode (koje nije izricito
regulisano nijednom odredbom EKLjP-a ali se ¢esto pominje u sudskoj praksi). Ova nacela vaze bez
obzira na to da li je lice zadrzano u paradigmatskoj situaciji policijske ili zatvorske éelije, ili je zadr-
Zano radi bezbjednosne ili imigracione provjere ili postupka na granici. Klasifikacija u nacionalnom
zakonodavstvu nije odlu¢ujuda ali je esto indikativna.

Kako bi utvrdilo je li doslo do lisenja slobode, Sud je izveo nekoliko bitnih zaklju¢aka koji su mu
omoguéili da povuée razliku izmedu ova dva predmeta. U presudi u predmetu Ilias i Ahmed je utvr-
dio da su podnosioci predstavke dobrovoljno pokusali da udu u Madarsku, dok je u presudi u pred-
metu Z.A. utvrdio da podnosioci predstavke nisu imali izbora buduéi da su vraéeni ili deportovani
u Moskvu mimo svoje volje.

Prema pravnom rezimu u predmetu Ilias i Ahmed, podnosioci predstavke su mogli da napuste
Madarsku kad god su Zeljeli tokom razmatranja njihovih zahtjeva za medunarodnu zastitu (i zalbina
negativne odluke). Podnosioci predstavke u predmetu Z.A. nisu mogli da napuste tranzitnu zonu po
svojoj Zelji jer su se nalazili na medunarodnom aerodromu. Sud je utvrdio da su ove éinjenice vazne
ali, kako je i sam naglasio, da nisu odlucujuce za ocjenu da li je doglo do lienja slobode.

Sud je u predmetu Z.A. slijedio svoju raniju praksu te ne iznenaduje $to je utvrdio ne samo da je
doslo do lienja slobode veé i da je élan 5 prekrSen zbog nepostojanja procesnih garancija. Sud je
vaznom ocijenio ¢injenicu da podnosioci predstavke (kojima nije bio dozvoljen ulazak na teritoriju
Rusije) prakti¢no nisu mogli nigdje drugo da odu jer bi to iziskivalo vadenje neophodnih viza i ku-
povinu avionskih karata.

Podnosioci predstavke u predmetu Ilias i Ahmed su proveli 23 dana u tranzitnoj zoni, dok su podnosioci
predstavke u predmetu Z.A. u njoj proveli vise mjeseci. Pored toga, Sud je u presudi u predmetu Ilias
i Ahmed izveo kontroverzni zakljuéak da nije doslo do liSenja slobode buduéi da su podnosioci pred-
stavke mogli fizicki da pjeSice izadu iz Madarske i udu u Srbiju ako Zele, iako nisu imali pravo da udu u
Srbiju. To je zakljudio iako je utvrdio da je njihovim udaljenjem u Srbiju prekrsen élan 3. Sud je utvrdio
da élan 5 ne moze da vaZi u ovom slucaju samo zato $to vlasti Madarske nisu ispunile svoje posebne
obaveze iz ¢lana 3 jer su podnosioce predstavke primorale da nezakonito udu u Srbiju umjesto da su sa
vlastima Srbije dogovorile njihov zakoniti povratak. Nije bilo dokazano da bi oni u Srbiji bili u realnoj
opasnosti od muéenja ili necovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja. Rizik da bi se podnosioci zahtjeva
odrekli svojih prava da im se ispitaju zahtjevi za azil u Madarskoj i njihova bojazan zbog nedovoljnog
pristupa postupku za dobijanje azila u Srbiji, relevantnih u pogledu ¢lana 3, nisu bili dovoljni da uéine
moguénost podnosilaca predstavke da napuste tranzitnu zonu u pracu Srbije ¢isto teoretskom, te sa
stanovista ¢lana 5 nisu imali efekt pretvaranja njihovog boravka u tranzitnoj zoni u prisilni boravak. Ova
kombinacija zaklju¢aka u vezi sa ¢lanom 3 i ¢lanom 5 predstavlja najproblemati¢niji dio ove presude.

Sudije Bianku i Vuéinié su u svom dugackom i promisljenom neusaglasenom misljenju tvrdili da
pristup koji je Sud primijenio u presudi u predmetu Ilias i Ahmed predstavlja tumacenje ¢lana 5 koji
je kazaljke vratio mnogo godina unazad. Ukazali su na zakljuéak Radne grupe UN-a za proizvoljni
pritvor da situacija u kojoj su se nalazili podnosioci predstavke, i mnogi poput njih u istoj tranzitnoj
zoni, predstavlja liSenje slobode i sugerisali da ispravno tumacenje vazecéeg prava EU (koje je u to
vrijeme bilo obavezujuée za Madarsku) navodi na isti zakljucak.
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Medutim, ¢ini se da nacelo iz presude u predmetu Amuur i dalje vazi za kopnene granice ako u su-
sjednoj zemlji postoji opasnost od znadajne povrede ¢lana 3 a ne samo od manjkavih postupaka ili
daljeg prisilnog vraéanja (refoulement). Donosioci odluka treba da budu obazrivi i da ne misle da
niko zadrZan na kopnenoj granici nije liSen slobode ili da su svi zadrZani u tranzitnoj zoni aerodro-
ma lieni slobode. Medutim, ¢ini se da se sada u pogledu aerodroma i ostrva u obzir uzimaju druga-
¢iji faktori od onih koji se uzimaju u obzir u pogledu kopnenih granica koje se mogu preéi pjeSice
- bez obzira na to da li lica imaju ikakvo pravo da udu u susednu zemlju.

Kriviéni postupak je bio pravi¢an - nije prekrsen ¢lan 6 stav 1 u vezi sa ¢lanom
6 stav 3(b) u pogledu uvida u dokaze u savremenim okolnostima

PRESUDA U PREDMETU ROOK protiv NjEMAéKE
(predstavka br. 1586/15)
izredena 25. jula 2019. godine

Cinjeni&no stanje i odluka Suda

Podnosilac predstavke je bio direktor velike kompanije koja se bavila prodajom potrosacke elektro-
nike u Njemackoj i Evropi. Protiv njega i jo§ osam lica je po prijavi njegovog poslodavca februara
2011. pokrenuta kriviéna istraga za navodno uzimanje mita u vezi s komercijalnim poslovanjem.
Podnosiocu predstavke je u novembru 2011. odreden pritvor a on je angaZovao tri pravobranioca.

Istraga je podrazumijevala obimni nadzor nad telekomunikacijama. Skupovi podataka za pojedi-
nac¢ne razmjene preko telekomunikacijskih sredstava unijeti su u posebnu bazu podataka krivi¢ne
policije. Oni su potom analizirani a zatim su pripremljeni i odStampani relevantni transkripti tele-
fonskih razgovora koji su uvrsteni u spise predmeta istraznih organa. Elektronski dokumenti pro-
nadeni u kuéi podnosioca predstavke su unijeti u poseban program za forenzi¢ku analizu podataka.
Podaci su analizirani a relevantni dokumenti odstampani.

Jednom od advokata podnosioca predstavke je dozvoljen uvid u stampane spise predmeta, koji su
sadrzavali informacije da je sproveden nadzor nad telekomunikacijama. Dozvoljen mu je pristup
audio dokumentima snimljenim tokom prislugkivanja i njihovim kopijama ali u prostorijama krivié-
ne policije.

Tuzilac je u februaru 2012. podigao optuznicu protiv podnosioca predstavke. Advokat podnosioca
predstavke je u martu 2012. podnio zahtjev za kopije audio dokumenata na DVD-u ili CD-u ali je
njegov zahtjev odbijen. Regionalni sud je u postupku po Zalbi naloZio da se svi skupovi podataka
iskopiraju na rac¢unar u zatvoru u kojem je podnosilac predstavke bio pritvoren. Advokatu podnosio-
ca predstavke je u aprilu 2012. dat hard disk sa Sifrovanim elektronskim dokumentima koji su mogli
da se Citaju samo uz pomoé posebnog programa za forenzi¢ku analizu podataka. Drzava je odbila
zahtjev advokata da pokrije tro§kove nabavke tog posebnog programa. Advokat je potom podnio
novi zahtjev za deSifrovane podatke i dobio je diskove elektronskih dokumenata kojima je mogao
da pristupi bez ograniéenja.

Regionalni sud je u decembru 2012. osudio podnosioca predstavke po 63 tacke optuZnice, za uzi-
manje mita u vezi s komercijalnim poslovanjem. Osuden je na kaznu zatvora. Njegove Zalbe su
odbijene.

Podnosilac predstavke se obratio ESLjP-u s tvrdnjama da su mu povrijedena prava iz ¢lana 6 stav 11
stav 3(b) jer njemu i njegovim advokatima tokom kriviénog postupka nije pruZen dovoljan i odgova-
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rajudi pristup spisima predmeta, dokumentima o nadzoru nad telekomunikacijama i elektronskim
dokumentima kako bi se upoznao s tim podacima, utvrdio koje su informacije relevantne i pripre-
mio odbranu.

Prilikom odludivanja o prituzbi, Sud je posebno razmotrio pristup podnosioca predstavke i njego-
vih advokata spisima predmeta, dokumentima o nadzoru nad telekomunikacijama i elektronskim
dokumentima. Kada je rije¢ o pristupu spisima predmeta, konstatovao je da su organi vlasti dozvo-
lili advokatu podnosioca predstavke uvid u Stampane spise predmeta istraznih organa i da su mu
tokom cijelog postupka davali pregled optuzbi i dokaza. Nije uloZena nikakva prituzba da podaci,
elektronski ili Stampani dokumenti nisu dovoljno rano poslati njegovom advokatu te je Sud kon-
statovao da je advokat imao dovoljno moguénosti da sa svojim klijentom razmotri spise predme-
ta kojima pristup nije bio ogranicen prije poéetka sudenja u junu 2012. godine. Organi su veéinu
Stampanih spisa predmeta smatrali nebitnim za optuzbe, ogranic¢ivéi se na spise istraznih organa i
dokaze izvedene na pretresu. Stoga je Sud zakljucio da je podnosilac predstavke imao dovoljan pri-
stup spisima predmeta prije sudenja.

Kada je rije¢ o pristupu podacima o nadzoru nad telekomunikacijama, Sud je primijetio da su organi
advokatu podnosioca predstavke objelodanili sve podatke o nadzoru nad telekomunikacijama. S
obzirom na sloZenost krivi¢nog postupka, Sud je utvrdio da nije bilo nuzno da advokat podnosioca
predstavke proéita i presluga sve podatke. Stavise, advokat podnosioca predstavke je dvadeset i dva
puta ostvario uvid u te podatke tokom jedne godine, ali to nikada nije ucinio zajedno sa svojim kli-
jentom, koji je najbolje znao koje konkretne podatke o telekomunikacijama treba da traZze. Advokat
takode nije iskoristio priliku da materijal pregledaju i druga dva advokata podnosioca predstavke.
Stoga je Sud zakljuéio da je odbrana imala djelotvornu moguénost da pronade ono §to je smatrala
bitnim te da je podnosilac predstavke imao dovoljno vremena da se upozna s podacima o nadzoru
nad telekomunikacijama.

Sud je u pogledu pristupa elektronskim dokumentima primijetio da advokat podnosioca predstavke
nikada nije ostvario uvid u sve elektronske dokumente u prostorijama krivi¢ne policije. Isto tako,
imao je na raspolaganju tri i po mjeseca da pregleda relevantni materijal otkad mu je predat nesi-
frovani CD. Vrijeme koje je advokat imao da se pripremi nije bilo nedovoljno zato $to je u medu-
vremeno poceo postupak pred sudom. Bitno je da je imao na raspolaganju dovoljno vremena prije
okoncanja glavnog pretresa. Sud je u tom pogledu zakljuéio da je podnosilac predstavke imao do-
voljno vremena da se upozna s elektronskim dokumentima. Sud je stoga zakljuéio da nije doslo do
povrede ¢lana 6 stav 1 u vezi sa ¢lanom 6 stav 3.

Komentar

Kljuéno pitanje kojim se Sud u ovom predmetu bavio odnosio se na adekvatno vrijeme i moguéno-
sti za pripremu odbrane podnosioca predstavke u kontekstu objelodanjivanja i uvida u elektronske
podatke u kriviénom postupku. Zivimo u modernim vremenima i Sud sve vide mora da se bavi pri-
stupom elektronskim dokazima i novim izazovima u kontekstu ostvarivanja naéela o pravi¢nosti.
Sud je u ovoj presudi podsjetio na osnovna nacela koja vaZe u ovakvim sludajevima, ukljucujudi
pravo na kontradiktorni postupak, §to znaci da i tuzilastvo i odbrana moraju da dobiju priliku da se
upoznaju sa zavedenim zapaZzanjima i dokazima koje predoéi druga strana i da ih komentaridu; da
pravo na ovo objelodanjivanje materijalnih dokaza nije apsolutno; da u svakom kriviénom postupku
mogu da postoje suprotstavljeni interesi, koji se moraju odmjeriti u odnosu na prava tuzenog; da je
u nekim slucajevima mozda nuzno da se odbrani ne objelodane odredeni dokazi kako bi se zastitila
osnovna prava nekog drugog lica ili vazan javni interes, ali da su shodno ¢lanu 6 stav 1 dozvoljene
samo mjere ogranicenja prava odbrane koje su nuzne. Sud je potom konstatovao da se postupcima
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koje sprovode pravosudni organi mora ostvariti protivteZa svim teSko¢ama koje su odbrani prouzro-
kovane ograniéavanjem njenih prava, kako bi se obezbjedilo da se tuZenom pravi¢no sudi.

U kontekstu pitanja otvorenih u ovom predmetu treba napomenuti i vaznu presudu ESLjP-a izre-
¢enu u junu 2019. godine u predmetu Sigurdur Einarsson i drugi protiv Islanda®" koji se odnosio
na sli¢na ¢injeni¢na i pravna pitanja. Podnosioci predstavke su se, izmedu ostalog, zalili da im je
bio uskraéen potpun uvid u ogromnu koliéinu informacija koje su tuzioci prikupili tokom istrage i
da nisu bili u moguénosti da izraze svoje stavove tokom ,filtriranja“ relevantnih dokaza koje treba
uvrstiti u spise istrage od strane tuzilastva. Sud je i u ovom predmetu, izmedu ostalog, zaklju¢io da
odluke organa o pristupu dokazima prikupljenim tokom istrage nisu bile protivne pravu podnosila-
ca predstavke na pravi¢no sudenje.

[27] Sigurdur Einarsson i drugi protiv Islanda, presuda od 4. juna 2019, predstavka br. 39757/15.

21/ 112



22 /112

Pravna hronika ‘ Broj 11

Pregled sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava u odnosu na
Bosnu i Hercegovinu u 2019. godini

Pripremio: AIRE Centar

Ovaj prilog sadrzi pregled presuda i odluka o dopustivosti koje je Evropski sud za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLjP ili Sud) donio u odnosu na Bosnu i Hercegovinu u toku 2019. godine.

U 2019. godini Sud je primio 1.784 aplikacija protiv Bosne i Hercegovine od ¢ega je razmatrao 1.037
aplikacija. 658 aplikacija je proglaseno nedopustenim ili je izbrisano s liste predmeta. U 2019. godini
Sud je u odnosu na 379 aplikacija 21 presudu i 10 odluka o dopustivosti u odnosu na BiH. Od uku-
pnog broja, 3 presude je donijelo Vijeéel?®, a 18 presuda je donio Komitet sastavljen od troje sudija.

U najveéem broju presuda, Sud je odluéivao u predmetima koja preteZzno pokreéu pitanja u vezi sa
¢lanom 6 (pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda (u daljem tekstu: EKL;P ili Konvencija), $to je i u dosadasnjoj sudskoj praksi u odnosu na Bosnu
i Hercegovinu slucaj.

Presude

Povrede prava iz ¢lana 6 Konvencije su presudama utvrdene s obzirom na neizvrSavanje pravosnaz-
nih presuda sudova u Bosni i Hercegovinil® te nerazumnu duZinu trajanja postupka pred domaéim
sudovimal*l,

U presudama u kojima je utvrdena povreda iz razloga neizvrsenja ili dugotrajnog odlaganja izvrienja
presuda Sud je nalozio izvrSenje presuda u propisanom roku, uz isplatu simboliéne naknade podno-
siteljima predstavke na ime nematerijalne Stete. Isplata naknade nematerijalne Stete je dosudena i
presudama u kojima je utvrdena nerazumnost u duzini trajanja postupka pred domaéim sudom.

Presuda koja pokrede pitanja iz ¢lana 5 Konvencije donesena je u predmetu Al Husin protiv Bosne
i Hercegovine (br.2), u vezi s pritvorom drzavljanina treée zemlje nakon oduzimanja bh. drzavljan-

[28] Al Husin protiv BiH, predstavka br. 10112/16, presuda od dana 25. juna 2019. godine; Orlovié i drugi protiv BiH, predstavka br. 16332/18, presuda
od 1. oktobra 2019. godine; Baralija protiv BiH, predstavka br. 30100/18, presuda od 29. oktobra 2019. godine.

[29] Sain i drugi protiv BiH, predstavka br. 61620/15 i 53 druge, presuda od dana 17. januara 2019. godine; EI&i¢ i drugi protiv BiH, predstavka br.
34524/15 i 5 drugih, presuda od dana 17. januara 2019. godine; Avdic i ostali protiv BiH, predstavka br. 47345/15 i 40 drugih, presuda od dana
7. februara 2019. godine; Dujak i drugi protiv BiH, predstavka br. 17303/15 i 52 drugih, presuda od dana 7. februara 2019. godine; Hrnjic i drugi
protiv BiH, predstavka br. 20954/13 i 57 drugih, presuda od dana 7. februara 2019. godine; Vudetic i drugi protiv BiH, predstavka br. 25698/15 i 7
drugih, presuda od dana 9. maja 2019. godine; Duranspahici drugi protiv BiH, predstavka br. 47761/16 i 9 drugih, presuda od dana 9. maja 2019.
godine; Goli¢i drugi protiv BiH, predstavka br. 51441/16 i 40 drugih, presuda od dana 16. maja 2019. godine; Katiéi drugi protiv BiH, predstavka
br. 50972/16, presuda od dana 27. juna 2019. godine, Balié i drugi protiv BiH, predstavka br. 44080/16, presuda od dana 27. juna 2019. godine;
Hodzié i Siréo protiv BiH, predstavke br. 34526/15 i 34530/15, presuda od dana 27. juna 2019. godine; Ugarak i drugi protiv BiH, predstavka br.
25941/18 i 5 drugih, presuda od dana 19. septembra 2019. godine; Bradarié protiv BiH, predstavka br. 84721/17, presuda od dana 3. decembra
2019. godine; Jugo i drugi protiv BiH, predstavka br. 46977/15 1 14 drugih, presuda od dana 5. decembra 2019. godine.

[30] Skrbici Vujidic protiv BiH, predstavke br. 37444/17 i 75271/17, presuda od dana 6. juna 2019. godine; Jakovljevié i drugi protiv BiH, predstavka
br. 51227/16, presuda od dana 23. jula 2019. godine; Beljan protiv BiH, predstavka br. 81142/17, presuda od dana 19. decembra 2019. godine.
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stva. Podnosilac predstavke, sirijski drZavljanin, u nekadadnjoj Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji je boravio od 1983. godine kao student, nakon ¢ega se naselio u Hrvatskoj gdje je za-
kljuéio brak i dobio djecu. Podnositelj predstavke je nepoznatog datuma dobio drzavljanstvo BiH.
Tokom rata u BiH 1992.-1995. je djelovao kao voda grupe stranih mudzahedina.

Godine 2007. podnosiocu predstavke je oduzeto bh. drzavljanstvo, nakon éega je podnio zahtjev za
azil. Godine 2008., nakon §to je navedeni zahtjev odbijen, smjesten je u imigracijski centar iz sigur-
nosnih razloga. Iste godine podnosilac predstavke je podnio svoju prvu predstavku Sudu (ai Husin
protiv BiH, predstavka br. 3727/08) po kojoj je Sud donio presudu i naloZio da BiH ne smije protjerati
podnosioca predstavke sve dok se vodi postupak pred Ustavnim sudom BiH. Godine 2012., po do-
nodenju rjedenja o protjerivanju, Sud je utvrdio da bi podnosilac predstavke, ukoliko bude protjeran,
u Siriji bio izloZen riziku postupanja protivno élanu 3 Konvencije te da je njegov pritvor bio proti-
van pravima garantovanim ¢lanom 5 stav 1 Konvencije. U martu 2012. godine Sluzba za poslove sa
strancima je izdala novo rjesenje o protjerivanju kojim je utvrdeno da ¢e, u slu¢aju da dobrovoljno ne
napusti zemlju, biti izdato dodatno rjedenje o protjerivanju u treéu zemlju. U vremenskom periodu
od septembra 2012. do avgusta 2014. domacée vlasti BiH su kontaktirale vise od Cetrdeset zemalja
kako bi zatrazile moguénost prihvatanja podnosioca predstavke; medutim, trideset osam zemalja je
odbilo, a ostale zemlje nisu odgovorile. Nakon viSe od osam godina pritvora, februara 2016. godine,
podnosilac predstavke je pusten uz mjere nadzora iz razloga $to je pritvor trajao duZe nego je dozvo-
ljeno novim Zakonom o strancima.

Podnosilac predstavke se Zalio da je pritvor bio nezakonit i nespojiv s garancijama iz élana 5 stav
1 tacka (f) i élana 5 stav 4 Konvencije. Sud je ponovio stav iz presude Saadi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva da drzava ima pravo na liSavanje slobode u kontekstu imigracijske kontrole. Medutim,
istaknuto je da élan 5 stav 1 tacka (f) ne podrazumijeva da se pritvor razumno gledajuéi smatra po-
trebnim, ali moze biti opravdan samo dok je u toku postupak protjerivanja ili izruéenja i ukoliko se
postupak provodi s duznom paznjom.

Presudom je takoder istaknuto da liSavanje slobode mora biti zakonito, odnosno, mora biti u skla-
du s materijalnim i procesnim pravilima drzave o kojoj je rije¢, ali da zakonitost nece biti dovoljna
ukoliko se liSavanje slobode ne provodi na nacin da se u obzir uzme svrha zastite pojedinca od
proizvoljnosti. Iz tih razloga je ponovljeno da se pritvor mora provesti u dobroj vjeri te da mora biti
usko povezan s osnovom na kojem se zasniva pritvor, kao 1 da mjesto i uslovi pritvora moraju biti
primjereni, te da pritvor ne smije trajati duze od vremena koje je razumno potrebno da bi se postigla
svrha kojoj se tezi. Kona¢no, Sud je ponovio da domadée vlasti moraju provjeriti da li se protjerivanje
u stvarnosti zaista moZze provesti a kako bi se donijela kona¢na ocjena o tome da li je pritvor u cjelini
i dalje opravdan.

Cijenedi osnovanost datog slucaja, Sud je zakljuéio da u konkretnom slucaju razlozi za pritvor pod-
nosioca predstavke nisu bili valjani tokom trajanja pritvora, s obzirom da kontaktiranje vige od ce-
trdeset zemalja u svrhu protjerivanja ukazuje na nepostojanje realne moguénosti protjerivanja. U
tom smislu, Sud je utvrdio povredu élana 5 stav 1 tacka (f) za period izmedu avgusta 2014. i februara
2016. godine.

Pozivajuéi se na jednu raniju presudu, A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je podsjetio
da garancije moraju biti primjerene lisavanju slobode pojedinca. U tom smislu, pravo podnosioca
predstavke se mora razmatrati u odnosu na ¢élan 5 stav 4 Konvencije i mora biti u ravnotezi s jav-
nim interesom nacionalne sigurnosti. Stoga je Sud zakljucio da je nakon Zalbene odluke podnosilac
predstavke imao moguénost da efikasno ospori optuzbe protiv njega te nije utvrdena povreda ¢lana
5 stav 4 Konvencije.
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Podnosiocu predstavke je dosuden novéani iznos od 9.000 EUR na ime naknade nematerijalne Stete,
tj. na ime pretrpljenog dusevnog bola uslijed utvrdene povrede.

U predmetu KoZul i drugi protiv BiH®™ podnosioci predstavke su se Zalili na povredu prava prema
¢lanu 6 stav 1, élanu 13 i élanu 8 Konvencije zbog neizvrSenja odluke Ustavnog suda BiH od 13. ok-
tobra 2005. godine kojom je lokalnim organima vlasti naloZeno da provedu odluku od 4. februara
2002. godine, a kojom je jednom privrednom drustvu naloZeno da, bez odlaganja, ukloni bespravno
izgradeni industrijski objekat u blizini kuée podnosilaca predstavke. Naknadno je Ustavni sud donio
odluku kojom je utvrdio da ranija odluka tog Suda nije izvr§ena.

S obzirom na dugogodidnje neizvrienje predmetne odluke, Sud je ispitao da li su mjere koje su po-
duzele lokalne vlasti bile adekvatne i dovoljne na nacin da se moze zakljuciti da je tuZena drzava
postupila u skladu s obavezama iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Iako je Sud ocijenio da je slu¢aj donekle
slozen, istaknuto je da to ne bi moglo opravdati period za vrijeme kojeg je odluka ostala neizvriena.
U okviru ocjene, Sud je uzeo u obzir i ponasanje podnosilaca predstavke i utvrdio da se odlaganje
izvrSenja ne bi moglo pripisati njihovim postupcima ili propustima.

Isti¢uéi pozitivne obaveze drZave da uredi svoj sistem na nacin da se odluke mogu provoditi efek-
tivno i bez odlaganja, zakljuéeno je da je vrijeme neizvrienja konkretne odluke o uklanjanju objekta
bilo nerazumno dugo. S obzirom na to, utvrdeno je krsenje prava iz ¢lana 6 stav 1. Sud nije smatrao
da je potrebno da ispituje predstavku prema ¢lanu 13 Konvencije, s obzirom na utvrdenu povredu
prava na pravi¢no sudenje.

Pored toga, pozivajuéi se na ¢lan 8 Konvencije, podnosioci predstavke su se zalili da su ozbiljno
pogodeni bukom ili drugim oblikom zagadenja, i to na takav nacin da je doglo do povrede prava
na privatni i porodiéni zivot, dom i prepisku. Iako je Sud prihvatio da su na podnosioce predstavke
i njihove porodice aktivnosti privrednog drustva koje je bespravno izgradilo objekat mogle imati
nepovoljan utjecaj, Sud nije utvrdio, cijeneéi nalaz vjestaka u predmetu, da su kvalitet zraka i buka
prekoraéili norme propisane domaéim zakonom ili vazeéim medunarodnim standardima, ili da su
bili veéi od okolignih rizika svojstvenih zivotu u svakom modernom gradu. U skladu s tim nije doka-
zano da je drzava propustila da poduzme mjere kako bi se osiguralo pravo podnosilaca predstavke
iz ¢lana 8 Konvencije.

Konaéno, Sud je nalozio drzavi da u roku od tri mjeseca, i primjerenim sredstvima, osigura izvrienje
odluke Ustavnog suda od 13.10.2005. godine. Kako podnosioci predstavke nisu podnijeli zahtjev za
naknadu nematerijalne Stete, Sud nije ni razmatrao isplatu naknade po tom osnovu.

Pravo na mirno uZivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju Sud je ispitao u predmetu
Orlovié i drugi protiv BiH®? u kojem se se podnosioci predstavke Zalili da im je onemoguéeno stvar-
no uzivanje njihove imovine, buduéi da s njihove zemlje nije uklonjena nezakonito izgradena crkva.
Podnosioci predstavke su takoder tvrdili da su odluke domaéih sudova, koje se odnose na njihov
gradanskopravni zahtjev, bile suprotne i ¢lanu 6 Konvencije. Podnosioci predstavke su interno rase-
ljene osobe koje imaju pravo na povrat svoje imovine prema Aneksu 7 Opsteg okvirnog sporazuma
za mir u BiH (Dejtonski sporazum).

Ova predstavka se temelji na prituzbi zbog nemoguénosti stvarnog uzivanja imovine iz razloga $to
nezakonito izgradena crkva nakon dugog niza godina nije uklonjena sa zemlje podnosilaca pred-

[31] Kozulidrugiprotiv BiH, predstavka br. 38695/13, presuda od dana 22. oktobra 2019. godine.
[32] Orlovic¢idrugiprotiv BiH, predstavka br. 16332/18, presuda od 1. oktobra 2019. godine.
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stavke, iako je postupak vradanja imovine okoncan odlukama Komisije za imovinske zahtjeve rase-
ljenih osoba i izbjeglica (CRPC) i Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske 1999,
odnosno 2001. godine.

Isti¢uéi da se radi o mijeSanju u imovinu, odnosno o lisavanju imovine, Sud nije usvojio argumente
drzave da su domacée odluke o oduzimanju i pravdanju proporcionalne i da se ogledaju u tome da
je na zahtjev crkvene opstine na privatnoj imovini izgradena crkva u kojoj bi pripadnici pavoslavne
vjeroispovijesti iz okoline mogli prakticirati svoju vjeru. Umjesto toga, a istakavsi obavezu drzave
da osiguraju svim osobama koje se nalaze u njenoj nadleZnosti prava i slobode iz Konvencije, Sud
je istakao da BiH nije ispunila osnovnu obavezu iz ¢lana 1 Protokola br. 1, odnosno nije poduzela
prakti¢ne korake za provodenje navedenih odluka, ¢Zime bi se izvrio potpuni povrat imovine podno-
silaca predstavke. Zapravo, zakljuéeno je da je nepostupanje domaéih organa vlasti proizvelo neiz-
vjesnost u ostvarivanju imovinskih prava, te na taj na¢in dovelo do teske povrede imovinskih prava.
Sud je takoder naveo da je neizvjesnost poja¢ana odlukom iz 2004. godine kada je donesena druga
odluka kojom se naknadno daje urbanisti¢ka saglasnost za crkvu izgradenu na zemlji povratnice.

Sud je primijetio da, bez obzira na postojanje dvije konac¢ne odluke kojima se nareduje da im se u
potpunosti vrati u posjed njihova zemlja, podnosioci predstavke su, sedamnaest godina nakon ra-
tifikacije Konvencije i njenih protokola od strane tuZzene drzave, jo§ uvijek onemoguéeni u njenom
mirnom uzivanju. Takoder je Sud cijenio i da li su postojale odredene okolnosti koje mogu opravdati
kasnjenje u izvrienju presude, te primijetio da vlada nije ponudila nikakvo opravdanje za nepostu-
panje vlasti u predmetnom sluéaju. Sud smatra da veoma dugo kasnjenje u predmetnom sluc¢aju
predstavlja jasno odbijanje vlasti da izvrSe odluke od 28.10.1999. i 14.11.2001. godine, ostavljajudi
podnosioce predstavke u stanju neizvjesnosti u pogledu realizacije njihovih imovinskih prava. Tako
su, zbog propusta organa vlasti da izvrSe konacne i obavezujuée odluke, podnosioci predstavke
pretrpjeli tesku povredu svojih imovinskih prava, odnosno morali su snositi nesrazmjeran i preko-
mjeran teret, iz kojih razloga je doglo do krenja ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. S obzirom
na zakljucak koji se odnosi na ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, Sud nije smatrao da je potrebno
ispitati da li je u ovom predmetu doglo i do povrede ¢lana 6 stav 1.

Cijenedi da je potrebno pruziti pomoé tuzenoj drzavi u ispunjenju njenih obaveza, Sud je odlucio
da primijeni élan 46 Konvencije te je ukazao na vrstu mjera koje se mogu poduzeti kako bi se ot-
klonila utvrdena povreda Konvencije. Tako je sud Sud smatrao da tuzena drzava mora poduzeti sve
potrebne mjere kako bi osigurala potpuno izvrsenje odluke CRPC-a od 28.10.1999. godine i odluke
Ministarstva za izbjeglice od 14.11.2001. godine, ukljuéujuéi posebno uklanjanje crkve sa zemlje pod-
nosilaca predstavke, bez daljeg odgadanja, a najkasnije u roku od tri mjeseca od dana kada presuda
postane konaéna.

Sud je naloZio da se na ime materijalne Stete prvoj podnositeljici predstavke isplati iznos od 5.000
EUR te po 2.000 EUR svakom od preostalih podnosilaca predstavke.

Povreda prava iz ¢lana 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju Sud je ispitao u predmetu Baralija protiv
BiH®b3), Podnositeljica predstavke je predsjednica lokalnog ogranka politicke stranke ,Nasa stran-
ka”. Posljednji lokalni izbori u Mostaru odrzani su 2008. godine. Dana 26. novembra 2010. godine
Ustavni sud je proglasio neustavnim odredene ¢lanove Izbornog zakona Bosne i Hercegovine iz
2001. godine i naloZio izmjenu Statuta Grada Mostara. Takoder je naredio Parlamentarnoj skupstini
BiH da u roku od Sest mjeseci od objave njegove odluke izmijeni neustavne odredbe Izbornog zako-
na iz 2001. godine u skladu s njegovom odlukom. Pored toga, Ustavni sud BiH je naredio Gradskom

[33] Baralija protiv BiH, predstavka br. 30100/18, presuda od 29. oktobra 2019. godine.
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vijeéu Mostara da ga obavijesti o koracima koje ée preduzeti da uskladi Statut Grada Mostara s
Ustavom Bosne i Hercegovine. Sud je utvrdio da se lokalni izbori u Mostaru nisu mogli odrZati u
izbornim ciklusima 2012. i 2016. godine.

Prvenstveno je Sud cijenio dopustivost predstavke, te ispitao dva osnovna prigovora vlade u tome
pogledu: pitanje postojanja statusa Zrtve i pitanje iscrpljivanja pravnih lijekova. U pogledu prvog,
Sud je podsjetio da osoba moze tvrditi da je Zrtva u svjetlu Konvencije ukoliko tvrdi da zakon krsi
njena prava u odsustvu pojedinacne izvréne mjere ako pripada kategoriji ljudi koji su izloZeni riziku
da budu direktno pogodeni tim zakonom. Kako je utvrdeno da je podnositeljica predstavke, kao ¢la-
nica politicke stranke i predsjednica ogranka politicke stranke u Mostaru, politi¢ki aktivna osoba, te
kako je aktivna u javnom zivotu, bilo bi potpuno logiéno da ona zaista razmatra moguénost glasanja
i kandidovanja na izborima za Gradsko vijece, te se moZe smatrati da pripada grupi ljudi koja je di-
rektno pogodena situacijom na koju se Zali. Iz tih razloga je Sud zakljuéio da ona moze tvrditi da je
Zrtva navodne diskriminacije.

U pogledu prigovora o neiscrpljivanju domadéih pravnih lijekova, Sud jeste podsjetio da je, u prav-
nom sistemu kakav je u BiH, koji pruza ustavnu zastitu osnovih prava, duznost osteéene osobe da
testira opseg te zastite. Medutim, ponovio je da se ¢lan 35 Konvencije mora primjenjivati s odrede-
nom dozom fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma, istakavsi da pravilo iscrpljivanja domadih
pravnih sredstava nije apsolutno, niti se moze automatski primijeniti, veé je prilikom ispitivanja da li
se to pravilo postuje od klju¢ne vaznosti uzeti u obzir posebne okolnosti slu¢aja. To, izmedu ostalog,
znaci da Sud mora realno voditi raéuna ne samo o postojanju formalnih pravnih lijekova u pravnom
sistemu dotiéne ugovorne strane, ve¢ i o opStem pravnom i politi¢kom kontekstu u kojem oni djelu-
ju, kao i o liénim okolnostima podnosioca predstavke. Iako podnositeljica predstavke nije koristila
ustavnu apelaciju prije nego §to je podnijela predstavku, Sud je, s obzirom na éinjenicu da domacde
vlasti nisu izvr$ile odluku Ustavnog suda od 26. novembra 2010. godine, utvrdio da bi ustavna ape-
lacija bila neefikasna u njenom sluéaju.

Podnositeljica predstavke je navela da nemogudénost da bira i bude birana na lokalnim izborima u
Gradu Mostaru predstavlja diskriminaciju na osnovu njenog mjesta prebivalista. Sud je ponovio da,
iako ¢lan 14 Konvencije zabranjuje diskriminaciju u uzivanju prava i sloboda utvrdenih u Konvenciji,
¢lan 1 Protokola br. 12, prosiruje opseg zastite na ,,svako pravo utvrdeno zakonom”. Presudom je
utvrdeno da je podnositeljica predstavke imala pravo utvrdeno zakonom - naime pravo glasa i kan-
didovanja na lokalnim izborima - i da zaista ispunjava opéte uslove za uzivanje tog prava. Takoder, u
obrazloZenju je navedeno da je podnositeljica predstavke, kao osoba s prebivalistem u Mostaru, bila
u analognoj ili relevantno sli¢noj situaciji s osobom koja boravi u drugom dijelu Bosne i Hercegovine
kada je rije¢ o uZivanju prava glasa i kandidovanja na lokalnim izborima. S tim u vezi je naglageno
da ovaj sluéaj ne ukljucuje regionalne razlike u postupanju - proistekle iz primjene razli¢itih zakona
zavisno od geografske lokacije podnosioca predstavke - za koje je utvrdeno da se ne razmatraju u
kontekstu liénih svojstava. Sud je, suprotno tome, ocijenio da se ovaj slu¢aj odnosi na razli¢itu pri-
mjenu istog zakonodavstva u zavisnosti od prebivalista osobe. S obzirom da se razlika u postupanju
na koju se podnositeljica predstavke zali zasniva na ,drugom statusu” u smislu utvrdene prakse
Suda, podnositeljica predstavke uziva zastitu koju pruza ¢lan 1 Protokola br. 12.

Bez obzira na argumente da je kadnjenje u izvrenju odluke Ustavnog suda opravdano potrebom da
se uspostavi dugoroéni i u¢inkovit mehanizam podjele vlasti u Gradskom vijeéu u cilju odrzavanja
mira i olak$anja dijaloga izmedu razlié¢itih naroda u Mostaru, Sud je smatrao da neki od postojeéih
aranzmana o podjeli vlasti nisu u skladu s Konvencijom. Sud je takoder napomenuo da ,nijedna
odredba Konvencije ne trazi potpuno napustanje mehanizama podjele vlasti koji su svojstveni Bosni
i Hercegovini i da mozda jo$ uvijek nije sazrilo vrijeme za politic¢ki sistem koji bi bio samo odraz
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principa vladavine veéine”. Medutim, Sud je istakao da u predmetnom slucaju postoji pravna pra-
znina koja je onemogudila podnositeljici predstavke da glasa i da se kandiduje na lokalnim izborima
tokom duZeg vremenskog perioda.

U kontekstu élana 3 Protokola br. 1 Sud je ispitao da li je drzava ispunila pozitivne obaveze u vezi
s mjerama za odrzavanje izbora u Mostaru. Naime, utvrdio je da situacija u kojoj su lokalni izbori u
Mostaru posljednji put odrzani 2008. Godine - a od 2012. godine gradom upravlja iskljuéivo grado-
nacelnik koji ima ,tehni¢ki mandat” i stoga ne uZiva potrebni demokratski legitimitet - nije spojiva
s pojmovima ,djelotvorne politicke demokratije” i ,vladavine zakona” iz Preambule Konvencije i
da je pojam djelotvorne politicke demokratije jednako primjenjiv na lokalnom kao i na drzavnom
nivou, imajudi u vidu obim odluéivanja koji je povjeren lokalnim vlastima te blizinu lokalnog birac-
kog tijela politikama koje usvajaju njihovi lokalni politiari. U vezi s tim, Sud je takoder istakao da
su lokalne vlasti jedan od glavnih temelja svakog demokratskog rezima i da lokalnu samoupravu
trebaju vréiti vijeéa ili skupstine sastavljene od slobodno izabranih ¢lanova. Iz navedenih razloga
Sud je zaklju¢io da je doslo do krienja ¢lana . Protokola br. 12 uz Konvenciju, jer drzava nije ispunila
svoje pozitivne obaveze na usvajanju mjera za odrzavanje demokratskih izbora u Mostaru.

Konacno, Sud je ovaj predmet razmotrio na osnovu ¢lana 46 Konvencije te, s obzirom na veliki broj
potencijalnih podnosilaca predstavke i hitnu potrebu da se okonéa sporna situacija, naloZio drzavi
da, u roku od Sest mjeseci od dana kada presuda postane konacna, izmijeni Izborni zakon iz 2001.
godine, kako bi omoguéila odrzavanje lokalnih izbora u Mostaru. Sa druge strane, ukoliko drzava
to ne ucini, Sud je istakao da je Ustavni sud BiH ovlasten da donese privremena pravila kao nuZzne
prelazne mjere.

S obzirom da je Sud smatrao da utvrdenje povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu satisfakeiju
nije dosudio naknadu nematerijalne tete koju je podnositeljica predstavke pretrpjela. Na ime tros-
kova i izdataka postupka pred Sudom dosudio je 5.000 EUR.

Odluke

U predmetu M.I protiv BiH"*“ podnositelj predstavke se Zalio prema ¢lanu 3 Konvencije, navodedéi
da bi u sludaju protjerivanja u Rusiju bio pritvoren, mucen ili ubijen imajuéi i vidu optuzbe protiv
njega i prethodno zlostavljanje njega i ¢lanova njegove porodice. Prituzba se temeljila i na povredi
¢lana 2 Konvencije, s obzirom na ,naznake i poku$aje ponovnog uvodenja smrtne kazne, posebno
u kontekstu osoba koje su optuZene za terorizam”, kao i prema ¢lanu 13 Konvencije na nacin da
sudovi u BiH nisu dovoljno procijenili njegove prituzbe na temelju ¢lanova 2 i 3 Konvencije da mu
je uskraéen pristup postupku azila prilikom ulaska u BiH i tokom postupka protjerivanja, te da nije
imao pristup pravnim lijekovima s automatskim suspenzivnim ucinkom u odnosu na njegove pri-
tuzbe u vezi s navedenim ¢lanovima Konvencije. Sud je u ovoj odluci podsjetio na opéa nacela koja
se odnose na ocjenu zahtjeva za azil prema ¢lanovima 2 i 3 Konvencije, a koja su detaljno izlozena
u presudi F.G. protiv Svedske.

U pogledu élana 3 Konvencije Sud je naveo da se u datom sluéaju trebaju sagledati kako opéa situa-
cija u drzavi koja je zatraZila izruéenje, tako i individualna situacija podnositelja predstavke, te da se
u obzir trebaju uzeti i garancije koje je dao Ured glavnog tuZitelja Ruske Federacije (u daljem tekstu:
OPGRF) u pogledu njegovog postupanja u sluéaju izruéenja podnositelja predstavke, za koje je Sud
istakao da podnositelj predstavke nije uspio dokazati da nisu valjane, te nije naSao drugog osnova
za sumnju u to da ée uvjerenja koja je dao OPGRF biti postovana. Sud je, doduse, istakao da je u

[34] M.I protiv BiH, odluka od 29.01.2019. godine.
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diskrecionoj modi vlasti BiH da iskoriste moguénost koju imaju u provodenju diplomatskog nadzora
nad postivanjem uvjerenja koje su dale ruske vlasti. Konaéno, Sud je zakljudio kako nije utvrdeno
da postoje znacajni razlozi za vjerovanje da bi podnositelj predstavke bio izloZen stvarnom riziku
zlostavljanja u slucaju izruc¢enja Rusiji, te da su njegove prituzbe oéigledno neosnovane, u skladu s
¢im ih je odbacio prema élanovima 35 stav 3(a) i 4 Konvencije.

U pogledu prituzbi prema ¢lanu 2 Sud je istakao da je Ustavni sud Ruske Federacije nametnuo neo-
grani¢eni moratorij na smrtnu kaznu u Rusiji, pa da su neosnovane tvrdnje podnositelja predstavke
koje ukazuju na suprotno. S obzirom na prituzbu podnositelja predstavke na temelju élana 13, u vezi
s ¢lanovima 2 i 3 Konvencije, Sud je podsjetio da se ¢lan 13 ne moZe tumaciti tako da zahtijeva pravni
lijek u domaéem zakonu u odnosu na svaku navodnu prituzbu koju bi pojedinac mogao istaéi prema
Konvenciji, te da svaka zalba mora biti sporna u smislu Konvencije. Iz navedenih razloga, Sud je
zakljuéio da su svi materijalni prigovori podnositelja predstavke prema ¢lanovima 2 i 3 oéigledno
neosnovani, te da podnositelj predstavke nije istakao nijednu spornu prituzbu u smislu Konvencije,
auvezi s ¢im ni ¢lan 13 nije primjenjiv. Kako je prituzba u cjelini nespojiva ratione materiae s odred-
bama Konvencije, jednoglasno je Komitet od troje sudija odluéio da predstavku odbaci kao nedopu-
stivu u smislu élana 35 stav 3 i stav 4 Konvencije. U vezi s primjenom privremene mjere prema kojoj
je BiH postupila u skladu s ¢lanom 39 Poslovnika Suda, Sud je naglasio da se prekida.

U sljedede Eetiri odluke, Sud je odludio da brise predstavke s liste svojih predmeta u skladu s ¢lanom
39 Poslovnika Suda iz sljedeéih razloga:

U predmetu Jasminka Mujkanovié-Hrustanovic protiv BiH®™ podnositeljica predstavke se Zalila
prema ¢lanu 6 stav 1 zbog prekomjerne duzine parni¢nog postupka. Kako je u konkretnom pred-
metu zakljucena prijateljska nagodba, a Sud je uvjerenja da se nagodba temelji na postivanju
ljudskih prava definiranih Konvencijom i protokolima uz Konvenciju, te nisu postojali razlozi
koji bi mogli opravdati nastavak ispitivanja predstavke, sluéaj je brisan s liste predmeta.

- Podnositelj predstavke se u predmetu MEFA-OIL d.o.o. protiv BiH"*® Zalio zbog neizvrenja
pravosnazne presude donesene u njegovu korist, i to prema ¢lanu 6 stav 1 i élanu 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju. Kako je u datom predmetu takoder zakljucena prijateljska nagodba, Sud je
odluéio da predmet brige s liste predmeta.

. U pogledu prituzbe podnositeljice predstavke u predmetu Aida Zisko protiv BiH® zbog neizvr-
Senja pravosnazne presude donesene u njenu korist, i to prema ¢lanu 6 stav 1 i ¢lanu 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju, Sud je takoder brisao predmet s liste jer je podnositeljica predstavke obavije-
stila Sud o tome da je zakljuéena vansudska nagodba s duznikom.

I u predmetu Gavric protiv BiHE®, u kojem je podnosilac predstavke zakljudio prijateljsku na-
godbu u predmetu koji je pokrenut iz razloga prekomjerne duZine gradanskog postupka, Sud je
odlucio da brige i ovaj predmet s liste.

Predstavka u predmetu Sreten Stefanovic protiv BiHE® je pokrenula pitanja u vezi s povredom ¢lana
6 stav 11 élana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju u pogledu nemoguénosti podnositelja predstavke
da naplati adekvatnu zakupninu za iznamljivanje svog stana, ukljuc¢ujuéi i zakupninu u bilo kojem
iznosu za period prije stupanja na snagu Zakona o zakupu stanova iz 2015. godine. Medutim, nakon
smrti podnositelja predstavke, njegov punomoénik je obavijestio Sud da njegov unuk izrazava zelju

35] Jasminka Mujkanovié-Hrustanovid protiv BiH, odluka od 31.01.2019. godine.

36] MEFA-OUL d.o.o. protiv BiH, odluka od 31.01.2019. godine.

[

[

[37] Aida Zisko protiv BiH, odluka od 14.02.2019. godine.

[ Budimir Gavric protiv BiH, odluka od 12. decembra 2019. godine.
[

Sreten Stefanovic protiv BiH, odluka od 16.05.2019. godine.
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da nastavi s predstavkom, o ¢emu je priloZio kopiju obrasca punomoéi za zastupanje, koja nije sa-
drZavala originalne potpise niti je bila tac¢no datirana. Kako Sud nije bio uvjeren da je dovoljno do-
kazano da bi bilo koji od nasljednika podnositelja predstavke ili élanova uZe porodice mogli imati
legitiman interes da nastave postupak po predstavci, s obzirom da se izjava punomoc¢nika bez bilo
kakvih potkrijepljujué¢ih dokumenata, ili propisno ovjerene punomoéi, ne moze smatrati dostatnim
dokazom, Sud je u smislu élana 37 stava 1(a) Konvencije odlu¢io da skine predmet s liste sluc¢ajeva.

Podnositeljica predstavke u predmetu Esma Agaceviél*® se Zalila zbog neizvrenja pravosnazne pre-
sude donesene u njenu korist; medutim, propustila je dostaviti dokaze da je presuda u cjelosti izvre-
na. Iz tog razloga je Sud utvrdio da je zadrZavanjem relevantnih informacija koje se ti¢u predstavke
podnositeljica zloupotrijebila svoje pravo na podnosenje pojedinacne predstavke. Iz tog razloga,
Sud je utvrdio da predmetnu predstavku treba odbaciti zbog zloupotrebe prava prema ¢lanu 35 stav-
ke 3 i 4 Konvencije kao nedopustivu. Na identi¢an nacin Sud je odluéio i u druga dva predmetal“’.

U predmetu Cvijeta Ascéeric“’l podnositeljica se Zalila da su joj povrijedena prava iz élana 6 stav 1
Konvencije, smatrajudi da je odluka Vrhovnog suda u njenom slucaju proizvoljna jer je Sud primi-
jenio Zakon o radnim odnosima u drzavnim organima iz 1994. godine, dok je relevantni zakon bio
Zakon o radu iz 2000. godine. Ona je nadalje navela da je u drugom sli¢nom slu¢aju Vrhovni sud
postupio drugacije i primijenio Zakon o radu, te prihvatio tuZbeni zahtjev. Sud je ponovio da je pr-
venstveno na domadim organima, naroc¢ito sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja domacih za-
kona, te da Sud ne treba postupati kao tijelo éetvrte instance, iz kojeg razloga Sud ne ulazi u pitanje
ocjene domaéih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim i nerazumnim.
Sud je primijetio da je Vrhovni sud utvrdio da podnositeljica predstavke nije bila drZzavni sluzbenik,
te je stoga u njenom radnopravnom sporu primijenio Zakon o radnim odnosima u drZavnim orga-
nima iz 1994. godine koji je smatrao primjenjivim, pa je nasao da utvrdenja domadih sudova nisu
proizvoljna, niti o¢igledno nerazumna. Slijedom toga je predstavka odbaéena kao o¢igledno neosno-
vana u skladu sa ¢lanom 35 stav 3(a) i stav 4 Konvencije.

Podsje¢amo da su sve presude i odluke javno objavljene na internet stranici Sudal“®! na engleskom
i francuskom jeziku, a prevodi tih odluka se mogu pronadi na internet stranici Ureda zastupnika
Vijeéa ministara pred Evropskim sudom za ljudska praval#4.

[40] Esma Agacevic protiv BiH i 10 drugih predstavki, odluka od 29. avgusta 2019. godine.

[41] Jelenko Grahovac protiv BiH, odluka od 12. septembra 2019. godine; DZevad Bedirovic i drugi protiv BiH i 19 drugih predstavki, odluka od 24.
oktobra 2019. godine.

[42] Cvijeta Aséeric protiv BiH, odluka od 17. decembra 2020. godine.

[43] https://hudoc.echr.coe.int/

[44] http:/www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/odluke/default.aspx?id=170&langTag=bs-BA
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Prikaz presude Fajkovic i drugi
protiv Bosne i Hercegovine
(aplikacija broj 38868/17 i 8 drugih)

Pripremio: AIRE Centar

Dana 05.03.2020. godine Evropski sud za ljudska prava je objavio odluku u predmetu Fajkovic i 8
drugih protiv Bosne i Hercegovine kojom su sve aplikacije odbaéene kao nedopustive.

Aplikanti su se zalili na povredu prava na pristup sudu iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kao i na
povredu prava na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Smatrajuéi da su odluke sudova u vezi sa naknadom putnih troskova njihovih advokata izvan sjedista
suda bile proizvoljne aplikanti su, prije svega, tvrdili da su odluke kojima sud odbija naloZiti strani koja
je izgubila parnicu da nadoknadi putne troskove njihovih advokata dovele do krenja ¢lana 6 stav 1
Konvencije. Aplikanti su se pozvali i na odluke domacih sudova u kojima je odlu¢eno na drugadiji naéin.

Sud je cijenio odluke uporednih sudova i Ustavnog suda BiH na koje su se aplikanti pozvali, a imao
je u vidu i pravno shvatanje Panela za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti prema
kojem stranka koja je izgubila u gradanskom postupku ne bi smjela, u nacelu, da snosi dodatne tros-
kove postupka samo zato §to je stranu koja je uspjela u parnici zastupao advokat sa sjediStem izvan
sjedista suda, osim ako sud, iznimno, takve tro§kove smatra ,neophodnim®.

U obrazloZenju odluke, Sud je istakao da treba imati na umu - s obzirom da je to vrlo esto izvor
nesporazuma na strani aplikanata - da se ,pravi¢nost” prema ¢lanu 6 ne odnosi na ,,sustinsku” pra-
vi¢nost, veé se radi od , proceduralnoj” pravi¢nosti. U prakticnom smislu ovo znaéi da se u datim
slu¢ajevima radi o provodenju adversarnog postupka u kojem stranke iznose svoje navode a sud
ih cijeni vodeéi ra¢una o tome da se obje nalaze u istom polozaju. Ukoliko bi bilo drugadéije, Sud bi
djelovao kao sud treée ili éetvrte instance ¢ime bi izadao izvan granica svog postupanja.

Sud je istakao da su u konkretnim predmetima domaéi sudovi suprotnoj strani koja je izgubila parni-
cu nalozili da nadoknadi samo neophodne trogkove te odbili zahtjeve za nadoknadu putnih trogkova
njihovih advokata.

Uzimajuéi u obzir mjerodavno domace pravo i praksu i razloge koje su domaéi sudovi iznijeli za
takve odluke, Sud u posebnim okolnostima ovog slucaja nije nasao da su odluke domadéih sudo-
va bile proizvoljne. Medutim, Sud je podsjetio da, osim u slucaju oligledne proizvoljnosti, njegova
uloga naéelno nije da preispituje tumacenje domaéeg prava od strane nacionalnih sudova i uspore-
duje razli¢ite odluke domadéih sudova. Prema tome, s obzirom da je Sud ocijenio da odluke o trogko-
vima nisu proizvoljne, odlucio je da su aplikacije o¢igledno neosnovane te se trebaju odbiti u skladu
s ¢lanom 35 stav 3(a) i 4 Konvencije.

U pogledu prava na imovinu iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, Sud je prvenstveno cijenio da
li zahtjevi aplikanata za nadoknadom putnih trogkova njihovih advokata imaju dovoljno osnova u
domaéem zakonodavstvu da se mogu smatrati ,,imovinom“ zastiéenom ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Pritom je Sud naveo da su tumacenje i primjena domadeg prava u prvom redu zadatak
domadih vlasti, konkretno sudova, ¢ak i u podrudjima u kojima Konvencija ,obuhvaéa“ pravila iz
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podruéja tog prava buduéi da su domace vlasti, po prirodi stvari, posebno kvalificirane za rjeSavanje
pitanja koja nastaju s tim u vezi. Dalje, u odluci Suda je istaknuto da je, osim ako je tumadenje proi-
zvoljno ili oéigledno nerazumno, uloga Suda ograniéena na utvrdivanje jesu li ucinci tog tumacenja
kompatibilni s Konvencijom. Iz tog razloga, Sud je presudio da se, u nacelu, ne moze reéi da aplikanti
imaju dovoljno utvrdeno potraZivanje koje predstavlja ,imovinu“ za potrebe ¢lana 1 Protokola br. 1
tamo gdje postoji spor u pogledu ispravnog tumacenja i primjene domacdeg prava i gdje se pitanje je
li on ili ona ispunio zakonske uslove tek treba utvrditi u sudskom postupku.

Sud je kona¢no utvrdio da zahtjevi aplikanata za naknadu putnih trogkova njihovih advokata nemaju
dovoljnu osnovu u domaédem pravu i stoga se ne mogu kvalifikovati kao ,imovina” u smislu ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvencijuy, §to aplikacije ¢ini ratione materiae nespojivim s odredbama Konvencije.

Komentar

Iz nacela da strana koja nije uspjela u parnici snosi troskove parni¢nog postupka proistekle su broj-
ne razlic¢ite odluke domadéih sudova u BiH u kojima su zauzeti suprotni stavovi povodom zahtjeva za
naknadu trogkova postupka. U vezi s tim, odluka Fajkovic¢ i 8 drugih ti¢e se odluka domaéih sudova
kojima je odbijen zahtjev za naknadu putnih troskova advokata strane koja je uspjela u postupku.

Pitanje naknade putnih trogkova kontinuirano je aktuelno i kao takvo je bilo i predmet preispitiva-
nja od strane Panela za ujednacavanje sudske prakse, u vezi s kojim je Panel iznio pravno misljenje.
Prema tom misljenju, stranka koja je izgubila u gradanskom postupku ne bi smjela, u nacelu, snositi
dodatne trogkove postupka samo zato $to je stranka koja je odabrala advokata sa sjediStem izvan sje-
dista suda, osim ako sud, iznimno, takve trogkove smatra ,neophodnim® u smislu zakonskih odredbi.

U svjetlu konvencijskih prava, u odluci Fajkovic i 8 drugih, Sud je ispitao navodnu povredu prava
na djelotvoran pristup sudu iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, te
utvrdio da su aplikacije ratione materiae nedopustive.

S jedne strane, ova odluka podsjeéa da je pravo na djelotvoran pristup sudu u direktnoj vezi s pra-
vom svakog fizickog ili pravnog lica da za zastupanje u gradanskim predmetima ovlasti pravnog
zastupnika prema svom vlastitom izboru. S druge strane, ona takoder podsjeéa i na to da pravo
na naknadu putnih troskova advokata oéigledno nije apsolutno pravo koje ne podlijeze odredenim
ogranicenjima odnosno preispitivanju od strane domadeg suda. Konacno, i pravno shvatanje Panela
za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti, koje je Sud uzeo u obzir u ovoj odluci, ukazuje
na to da pravo na slobodan izbor advokata ne podrazumijava automatski i pravo da ée svi trogkovi
koji su vezani za njegovo angazovanje pasti na teret strane koja izgubi parnicu.

U pogledu prava na imovinu, Sud je ponovio stav da se potraZivanje aplikanata ne moZe smatrati imovinom
u svjetlu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, s obzirom da nije dovoljno utvrdeno u domaéem pravu te
ovisi o tumacenju i primjeni domadeg prava, odnosno o tome da li ée se utvrditi u sudskom postupku.

Na kraju, iako su predmetne aplikacije odbacdene kao nedopustive, odluka Fajkovici 8 drugih zapravo
ne govori o tome da je opravdano u svakom sluc¢aju odbiti zahtjev za naknadu putnih trogkova advo-
kata strane koja uspije u parnici. Ova odluka zapravo podrzava nacelo obrazloZene odluke domaédih
sudova u vezi s navedenim zahtjevima. Stoga ona pruza smjernice domaéim sudovima i dodatno
pojasnjava da je neophodno da u svakom pojedinom sluc¢aju odlu¢uju o zahtjevu za naknadu putnih
troskova advokata, vodeéi raéuna da pritom tumade i primjenjuju domade propise, cijene praksu i
detaljno obrazlazu svoju odluku povodom zahtjeva za naknadu putnih trogkova, sve sa ciljem da se
utvrdi njihova nuZnost i opravdanost.
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Pregled aktualnih odluka Suda Europske
unije za drugu polovicu 2019. godine

Pripremio: AIRE Centar

Sudska praksa Suda Europske unijel*! (SEU) dostupna je putem zvanicne stranice koja omoguéava
pretraZivanje predmeta pred sva tri suda od 1997. godine nadalje.?) SaZetci novih presuda Europskog
suda objavljuju se u Sluzbenom listu EU (serija C), kao i na stranici samog Suda u rubrici Press
Releases.

U nastavku slijedi pregled Sest odabranih odluka koje je SEU donio tijekom druge polovice 2019.
godine.*”) Sve presude su dostupne na hrvatskom jeziku na sluzbenoj stranici SEU-a.[¢]

*kk

Presudom u predmetu C-40/17 Fashion ID GmbH & Co. KG/Verbraucherzentrale NRW eV SEU je
utvrdio da se upravitelj internetske stranice s Facebook-ovom tipkom , Svida mi se” moZe smatrati
suodgovornim s drudtvom Facebook za prikupljanje i prijenos tom drustvu osobnih podataka po-
sjetitelja svoje stranice. Nasuprot tomu, SEU smatra da upravitelj internetske stranice u nacelu nije
odgovoran za naknadnu obradu tih podataka koju provodi samo drudtvo Facebook.

Drustvo Fashion ID, njemacki poduzetnik koji se bavi internetskom prodajom modnih artikala, na
svoju internetsku stranicu umetnulo je Facebook-ovu tipku ,Svida mi se”. Cini se da je posljedica tog
umetanja to da se posjeéivanjem internetske stranice drustva Fashion ID posjetiteljevi osobni podaci
prenose drustvu Facebook Ireland (Irska). Taj se prijenos odvija a da pritom navedeni posjetitelj toga
nije svjestan i neovisno o tome je li on ¢lan drustvene mreze Facebook i je li kliknuo na Facebook-ovu
tipku ,,Svida mi se”. Verbraucherzentrale NRW, njemacka neprofitna udruga za zastitu interesa potro-
Sala, prigovara drustvu Fashion ID da je drustvu Facebook Ireland prenijelo osobne podatke posjeti-
telja svoje internetske stranice, s jedne strane, bez njihove privole i, s druge strane, povredom obveza
obavjeséivanja predvidenih odredbama koje se odnose na zastitu osobnih podataka.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Visoki zemaljski sud u Disseldorfu, Njemacka), pred kojim se vodi
postupak, trazio je od SEU da protumadi nekoliko odredaba prijadnje Direktive o zatiti podataka iz
1995.4¢) (koja se i dalje primjenjuje na ovaj predmet i koja je zamijenjena Opéom uredbom o zastiti
podataka iz 2016.5%, a koja se primjenjuje od 25. svibnja 2018.).

[45] Sud EU (Court of Justice of the European Union) obuhvaéa: Sud (Court of Justice) - Eesto se naziva i Europski sud (European Court of Justice
- ECJ); Opéi sud (General Court) - raniji naziv: Sud prvog stupnja (Court of First Instance - CFI), osnovan 1988. godine; Sud za sluzbenike EU
(Civil Service Tribunal - CCT), osnovan 2004. godine. Pojam ,sudska praksa“ odnosi se na sve odluke.

[46] Tekstovi starijih presuda dostupni su jedino putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) na http://curia.europa.eu/jems/jems/Jo2_7045/.

[47] Prethodni postupak omoguéuje sudovima drZzava &lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi upute Sudu pitanja o tumadenju prava
Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlu-
kom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sliéno pitanje.

[48] Za ovaj pregled su koriteni sluzbeni prijevodi i saopéenja za javnost sa sluzbene stranice SEU-a https://curia.europa.eu/jcms/jems/Jo2_7052/en/.

[49] Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 7., str. 88.)

[50] Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. travnja 2016. o zadtiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom

protoku takvih podataka (SL 2016, L 119, str. 1. i ispravak SL 2018,, L 127, str. 2.)


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_16799
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_16799
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/en/
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U svojoj presudi SEU je najprije pojasnio da se prijasnjoj Direktivi o zastiti podataka ne protivi to
da se udrugama za zadtitu interesa potrosaca dodijeli aktivna procesna legitimacija za pokretanje
postupka pred sudom protiv navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih podataka. SEU isti¢e da
se sada takva moguénost izri¢ito predvida novom Opéom uredom o zastiti podataka.

SEU potom utvrduje da se drustvo Fashion ID ne moZe smatrati odgovornim za postupke obrade
podataka koje drustvo Facebook Ireland provodi nakon $to su mu ti podaci preneseni. Naime, ¢ini
se da je a priori isklju¢eno da drustvo Fashion ID utvrduje svrhu i nacine tih postupaka.

Nasuprot tomu, drustvo Fashion ID mozZe se smatrati suodgovornim s drustvom Facebook Ireland u
odnosu na postupke prikupljanja i otkrivanja prijenosom tom drustvu osobnih podataka o kojima je
rijed, s obzirom na to da se (podloZno provjerama koje mora provesti Oberlandesgericht Diisseldorf)
moZe smatrati da drudtva Facebook Ireland i Fashion ID zajedno utvrduju nacine i svrhu tih postupa-
ka's, Cini se da drudtvo Fashion ID umetanjem Facebook-ove tipke ,Svida mi se” na svoju internetsku
tvenoj mrezi Facebook kad posjetitelj njegove internetske stranice klikne na navedenu tipku. Drustvo
Fashion ID radi ostvarivanja te komercijalne prednosti umetanjem takve tipke na svoju internetsku
stranicu, ¢ini se, barem implicitno je pristalo na prikupljanje i otkrivanje prijenosom osobnih podataka
posjetitelja svoje stranice. Stoga se ¢ini da su ti postupci obrade izvrdeni u gospodarskom interesu i
drustva Fashion ID i drustva Facebook Ireland, za koje ¢injenica da moZe raspolagati tim podacima za
osobne poslovne svrhe predstavlja protucinidbu za prednost danu drustvu Fashion ID.

SEU je naglasio da upravitelj internetske stranice poput drustva Fashion ID, kao (su)odgovoran
u odnosu na odredene postupke obrade podataka posjetitelja svoje stranice, poput prikupljanja
podataka i njihova prijenosa drustvu Facebook Ireland, treba u trenutku prikupljanja dati odredene
podatke tim posjetiteljima, primjerice, svoj identitet i svrhu obrade. SEU je jo§ dao pojagnjenja u
odnosu na dva od Sest slu¢ajeva zakonite obrade osobnih podataka koji su predvideni Direktivom.
Tako je SEU u odnosu na slucaj u kojem je korisnik dao svoju privolu odludio da je upravitelj
internetske stranice, poput drustva Fashion ID, duzan prethodno prikupiti tu privolu (samo) za
postupke za koje se smatra (su)odgovornim, odnosno za prikupljanje i prijenos podataka. U odnosu
na sluéaj u kojem je obrada podataka nuZna za ostvarenje legitimnog interesa, SEU je odlucio da
svaki od (su)odgovornih za obradu podataka, tj. upravitelj internetske stranice i pruzatelj dodatka
za drustvenu mrezu, prikupljanjem i prijenosom osobnih podataka, mora teziti legitimnom interesu
kako bi ti postupci u pogledu svakog od njih bili opravdani.

*kk

Presuda u predmetu C-417/18 AW i dr,/Lietuvos valstybé, koju zastupaju Lietuvos Respublikos rysiy
reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras i Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija
je ustanovila da poduzeéa za telekomunikacije moraju tijelu koje zaprima hitne pozive na broj ,112”
besplatno prenijeti podatke, koji omogudéuju utvrdivanje lokacije pozivatelja. SEU naglagava da drza-
ve ¢lanice moraju osigurati provodenje te obveze ¢ak i ako mobilni telefon nema SIM karticu.

AW i dr. élanovi su obitelji osobe ES, 17-godignje djevojke koja je bila Zrtva kaznenog djela. Dana
21. rujna 2013. oko 6 sati ujutro u predgradu Panevézysa (Litva), ES je bila oteta, silovana i ziva
zapaljena u prtljazniku automobila. Nadavsi se zatvorenom u tom prtljazniku, te kako bi zatraZi-
la pomoé, desetak puta je s mobilnog telefona nazvala jedinstveni europski broj za hitne sluzbe

[51] Kao podsjetnik, u presudi od 5. lipnja 2018., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16; vidjeti takoder PM 81/18) Sud je presudio da je

upravitelj stranice oboZavatelja koja se nalazi na Facebooku odgovoran za obradu podataka posjetitelja svoje stranice zajedno s Facebook-om.

33/ 112



34/ 112

Pravna hronika Broj 11

112. Medutim, uredaji centra za primanje hitnih poziva nisu pokazivali broj mobilnog telefona s
kojeg je upuéen poziv, §to je sprijecilo utvrdivanje njezine lokacije. Nije bilo mogude utvrditi je li
mobilni telefon koji je koristila ES imao SIM karticu ni zasto njezin broj nije bio vidljiv centru za
primanje hitnih poziva.

AW i dr. podnijeli su pred Vilniaus apygardos administracinis teismas (Okruzni upravni sud u
Vilniusu, Litva) tuzbu trazedi da Litva naknadi neimovinsku Stetu koju je pretrpjela Zrtva, ES, i oni
sami. U prilog svojoj tuzbi, oni navode da Litva nije pravilno osigurala prakti¢nu provedbu Direktive
,0 univerzalnoj usluzi”®?, koja predvida da drzave élanice osiguraju da telekomunikacijska poduze-
¢a pruzaju besplatnu uslugu utvrdivanja lokacije pozivatelja tijelu koje prihvada pozive na hitni broj
112, éim poziv dospije do navedenog tijelal®. To pravilo primjenjuje se na sve pozive upuéene na
jedinstveni europski pozivni broj za hitne slucajeve 112.

Taj propust rezultirao je nemoguénoséu prenosenja podataka o lokaciji ES policijskim sluzbama
na terenu, $to ih je sprijecilo u tome da joj pristignu u pomoé. Vilniaus apygardos administracinis
teismas je postavio pitanje SEU odreduje li Direktiva ,,0 univerzalnoj usluzi” drzavama ¢élanicama
obvezu da osiguraju takvu uslugu ¢ak i ako je poziv upuéen s prijenosnog telefona koji nema SIM
karticu, te raspolazu li drzave ¢lanice marginom prosudbe prilikom definiranja kriterija za preci-
znost 1 pouzdanost podataka o lokaciji pozivatelja na broj 112 koji im omogudéuju da ih ogranice na
utvrdivanje bazne stanice preko koje je prenesen poziv.

SEU je podsjetio da iz teksta Direktive ,,0 univerzalnoj usluzi” proizlazi da se na sve pozive ,na je-
dinstveni europski pozivni broj za hitne sluc¢ajeve” odnosi obveza pruZzanja podataka o lokaciji pozi-
vatelja. Nadalje, SEU je ve¢ presudio da je Direktiva ,,0 univerzalnoj usluzi”, u svojoj izvornoj verziji,
nametala drzavama ¢lanicama, u mjeri u kojoj je to tehnicki izvedivo, obvezu osiguranja rezultata,
koja se ne ogranicava na uspostavljanje odgovarajudeg regulatornog okvira, veé zahtijeva da podaci
o lokaciji svih pozivatelja na broj 112 budu stvarno preneseni hitnim sluzbama. Posljediéno tomu,
pozivi na broj 112 upuéeni s mobilnog telefona koji nema SIM karticu ne mogu biti iskljuceni iz po-
drudja primjene Direktive ,,0 univerzalnoj usluzi”.

Posljedi¢no tomu, SEU je presudio da Direktiva ,,0 univerzalnoj usluzi” nalaze drzavama ¢lanicama, u
mjeri u kojoj je to tehniéki izvedivo, da osiguraju predmetna poduzeéa tijelu koje prihvaéa pozive za
hitne sludajeve na broj 112, pruzaju besplatnu uslugu utvrdivanja lokacije pozivatelja ¢im poziv dospije
do navedenog tijela, ukljucujuéi kad je poziv upuéen s prijenosnog telefona koji nema SIM karticu.

SEU je potom utvrdio da iako drzave élanice imaju odredenu marginu prosudbe prilikom definira-
nja kriterija za preciznost i pouzdanost podataka o utvrdivanju lokacije pozivatelja na broj 112, ti kri-
teriji moraju u svakom slucaju osigurati, u mjeri u kojoj je to tehnicki izvedivo, utvrdivanje lokacije
tog pozivatelja na dovoljno pouzdan i precizan nacin kako bi se hitnim sluzbama omoguéilo da mu
stvarno pristignu u pomoé. Margina prosudbe kojom raspolaZu drzave élanice prilikom definiranja
tih kriterija ograniéena je dakle potrebom osiguranja korisnosti prenesenih podataka kako bi se
omoguéilo ucinkovito utvrdivanje lokacije pozivatelja i stoga intervencija hitnih sluzbi. Buduéi da
takva ocjena ima osobito tehnic¢ku narav, te je u uskoj svezi s posebnostima litavske mobilne teleko-
munikacijske mreZe, na sudu koji je uputio zahtjev je da je izvrsi.

[52] Direktiva 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 7. ozujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektroni¢kim ko-
munikacijskim mreZama i uslugama (SL 2002, L 108, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 50, str. 3.), kako je
izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2009. (SL 2009, L 337, str. 11.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 52, str. 224. te ispravei SL 2017, L 162, str. 56.1 SL 2018,, L 74, str. 11.)

[53] Clanak 26 stavak 5.
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Naposljetku, SEU je naveo da se medu uvjetima koji moraju biti ispunjeni kako bi se uspostavila
odgovornost drzave ¢lanice za Stetu nanesenu pojedincima povredama prava Unije koje joj se mogu
pripisati nalazi uvjet postojanja izravne uzro¢ne veze izmedu povrede tog prava i tete koju su pretr-
pjeli ti pojedinci. Medutim, pretpostavke za naknadu Stete propisane nacionalnim pravom ne smiju
biti nepovoljnije od onih koje se odnose na sli¢ne zahtjeve u nacionalnom pravu. Posljedi¢no tomu,
kad se u skladu s unutarnjim pravom drzave ¢lanice neizravna uzroéna veza izmedu povrede koju
su pocinila nacionalna tijela i Stete koju je pretrpio pojedinac smatra dovoljnom za uspostavljanje
odgovornosti drzave, takva neizravna uzro¢na veza izmedu povrede prava Unije pripisive toj drzavi
Clanici i Stete koju je pretrpio pojedinac mora se takoder smatrati dovoljnom, u svrhu uspostavljanja
odgovornosti navedene drzave ¢lanice za tu povredu prava Unije.

*k%

Presuda u predmetu C-136/17 GC i dr,/Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)
se bavi pitanjem zabrane obrade odredenih kategorija osjetljivih osobnih podataka, koja se primje-
njuje i na operatore pretrazivaca. SEU je utvrdio da u okviru zahtjeva za uklanjanje poveznica treba
odvagnuti temeljna prava podnositelja zahtjeva s temeljnim pravima internetskih korisnika koji bi
mogli biti zainteresirani za te informacije.

Osobe GC, MM, AF, BH i ED osporavale su pred Conseilom d’Etat (Drzavno vijeée, Francuska)
Cetiri odluke Commission nationale de I'informatique et des libertés (Drzavna komisija za informa-
tiéke tehnologije i slobode, Francuska) (CNIL) u kojima je to tijelo odbilo naloZiti drudtvu Google
Inc. uklanjanje razlié¢itih poveznica s popisa rezultata koji se prikazuje nakon pretrage po njiho-
vim osobnim imenima. Te poveznice vode prema internetskim stranicama koje su objavile treée
osobe i koje sadrZavaju, medu ostalim, satiriénu fotomontaZu jedne politi¢arke stavljenu na internet
pod pseudonimom, te ¢lanke u kojima se spominju svojstvo osobe odgovorne za odnose s javno-
8éu Scijentoloske crkve, rjeSenje o provodenju istrage protiv politi¢ara i osuda jedne od navedenih
osoba zbog spolnog zlostavljanja maloljetnika.

Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) postavio je SEU vise pitanja o tumadenju odredbi prava Unije o za-
stiti osobnih podatakal®4. On Zeli, medu ostalim, znati primjenjuje li se zabrana obrade odredenih
posebnih kategorija podataka (poput onih o politickom migljenju, vjerskim ili filozofskim uvjerenji-
ma te u vezi sa spolnim Zivotom osobe) i na operatora pretrazivaca, s obzirom na njegove posebne
odgovornosti, nadleZznosti i moguénosti.

SEU u svojoj presudi podsjeéa na to da - u mjeri u kojoj aktivnost pretrazivaca moZe, u odnosu na
aktivnost urednika mreznih stranica, znatno i dodatno utjecati na temeljna prava na privatnost i
na zastitu osobnih podataka - operator tog pretrazivaca, kao osoba koja odreduje svrhe i nadine te
aktivnosti, mora u okviru svojih odgovornosti, nadleZnosti i moguénosti osigurati da ta aktivnost
zadovoljava uvjete utvrdene u pravu Unije, kako bi njime predvidena jamstva mogla razviti svoj
puni uc¢inak i kako bi se ostvarila u¢inkovita i potpuna zastita korisnika, osobito njihova prava na
privatnost.

SEU potom nagladava da je zabranjena obrada osobnih podataka kojom se otkrivaju rasno ili et-
nicko podrijetlo, politicka migljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja, élanstvo u sindikatu i obrada
podataka u vezi sa zdravljem ili spolnim Zivotom, uz odredene iznimke i odstupanja. K tome, osim
u sludaju posebnog odstupanja, obrada podataka koji se odnose na kaznena djela, kaznene osude ili

[54] Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995. o zatiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom

protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 7., str. 88.)
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sigurnosne mjere moZe se provesti jedino pod nadzorom sluzbenog tijela, pod ¢ijom je isklju¢ivom
kontrolom i vodenje potpune evidencije kaznenih osuda. SEU ocjenjuje da se navedene zabrane i
ograniéenja, uz iznimke predvidene pravom Unije, primjenjuju na sve voditelje spomenutih obrada
podataka. Medutim, on naglasava da operator pretrazivaca nije odgovoran za to §to se osobni poda-
ci navedeni u spomenutim odredbama nalaze na mreznoj stranici koju je objavila tre¢a osoba, nego
samo za postavljanje poveznice prema toj stranici i osobito za prikazivanje te poveznice na popisu
rezultata koji dobivaju internetski korisnici nakon pretrage. Zabrana i ograniéenja primjenjuju se
na operatora pretraZivaca zbog tog postavljanja te stoga provjerom koju valja provesti na temelju
korisnikovog zahtjeva i pod nadzorom nadleznih nacionalnih tijela.

SEU je utvrdio da, iako korisnikova prava opdenito prevaguju nad slobodom informiranja inter-
netskih korisnika, ta se ravnoteZa u posebnim slu¢ajevima ipak moZe narusiti, ovisno o naravi
informacije o kojoj je rijeé, o njezinoj osjetljivosti u odnosu na korisnikov privatni Zivot kao i o
javnom interesu za tu informaciju, koji se moZe razlikovati osobito s obzirom na ulogu te osobe
u javnom zivotu. Sud stoga zakljuduje da operator pretrazivada, prilikom odluéivanja o zahtje-
vu za uklanjanje poveznica prema mreznoj stranici na kojoj su objavljeni osjetljivi podaci, mora
provjeriti - na temelju svih relevantnih elemenata predmetnog slucaja te vodeéi rac¢una o tezini
mijeSanja korisnika kao i temeljna prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka - je li ukljuci-
vanje te poveznice u popis rezultata prikazan nakon pretrage po osobnom imenu te osobe strogo
nuZno za zastitu slobode informiranja internetskih korisnika koji bi mogli biti zainteresirani da
posredstvom navedene pretrage pristupe toj mreZznoj stranici. Usto, u sluc¢aju da se obrada odnosi
na podatke za koje je oéito da ih je objavio korisnik, operator pretrazivada moze odbiti zahtjev za
uklanjanje poveznica pod uvjetom da ta obrada zadovoljava sve ostale uvjete zakonitosti i da joj
se korisnik ne moZe usprotiviti zbog jakih i zakonitih razloga koji se ti¢u njegove posebne situa-
cije. Kada je, naposljetku, rije¢ o mreZnim stranicama koje sadrZavaju informacije o pravosudnom
postupku u kaznenim stvarima vodenom protiv korisnika koje se ti¢u ranije faze tog postupka i
viSe ne odgovaraju trenutaénoj situaciji, na operatoru pretrazivaca je da procijeni ima li ta osoba
pravo na to da se informacije o kojima je rije¢ u trenutaénom stanju vise ne povezuju s njezinim
osobnim imenom na popisu rezultata prikazanom nakon pretrage po tom imenu. U tu svrhuy,
operator pretrazivada mora uzeti u obzir sve okolnosti predmetnog slucaja, poput osobito naravi
i teZine kaznenog djela o kojem je rijeé, odvijanja i ishoda navedenog postupka, proteka vremena,
uloge te osobe u javnom Zivotu i njezina ponaSanja u proslosti, interesa javnosti u trenutku pod-
nosenja zahtjeva, sadrZaja i oblika objave kao i njezinih posljedica na navedenu osobu. Operator
pretrazivaca tako je duzan prihvatiti zahtjev za uklanjanje poveznica prema mreznim stranicama
na kojima se nalaze informacije o pravosudnom postupku koji se vodio protiv odredene fizicke
osobe i, ako je primjenjivo, informacije o osudi izre¢enoj u tom postupku, kad se one odnose na ra-
niju fazu pravosudnog postupka o kojem je rije¢ i vise ne odgovaraju trenutaénoj situaciji, ako se
utvrdi da, s obzirom na sve okolnosti predmetnog sluc¢aja, korisnikova temeljna prava prevaguju
nad pravima internetskih korisnika koji bi mogli biti zainteresirani.

SEU k tome pojasnjava da, ¢ak i ako operator pretraZivaca utvrdi da korisnik nema pravo na uklanja-
nje takvih poveznica, zato §to se ukljuc¢ivanje poveznice o kojoj je rije¢ pokazuje strogo nuznim za
uskladivanje korisni¢kog prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka sa slobodom informira-
nja internetskih korisnika koji bi mogli biti zainteresirani, on je u svakom sluéaju duzan, najkasnije
povodom zahtjeva za uklanjanje poveznica, urediti popis rezultata na takav naéin da opda slika koju
taj popis pruza internetskom korisniku odrazava trenutac¢nu pravosudnu situaciju, $to osobito za-
htijeva da se poveznice prema mreZnim stranicama koje sadrzavaju informacije o toj temi nadu na
vrhu spomenutog popisa.
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kK%

U predmetu C-233/18 Haqgbin/Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers SEU je ispiti-
vao predmet podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu krivog za tegko krenje pravila u centru
za smjestaj u koji je primljen ili za opasno nasilno ponasanje, te ustanovio da se on ne moze sankei-
onirati ukidanjem materijalnih uvjeta prihvata koji se odnose na smjestaj, prehranu ili odjeéu.

U presudi Hagbin (C-233/18) donesenoj 12. studenoga 2019. Veliko vijeée SEU-a prvi put se izjasnilo
o opsegu prava dodijeljenog drZzavama ¢lanicama &lankom 20 stavkom 4 Direktive 2013/335% za
odredivanje primjenjivih sankcija kada je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zagtitu kriv za tegko
krienje pravila u centru za smjestaj u koji je primljen ili za opasno nasilno ponasanje. SEU je utvr-
dio da ta odredba, s obzirom na ¢lanak 1 Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ne dopusta
drzavama ¢lanicama da u tim sluéajevima izreknu sankciju koja se sastoji od ukidanja podnositelju
zahtjeva, makar i privremeno, materijalnih uvjeta prihvata koji se odnose na smjestaj, prehranu ili
odjeéu.

Z. Zubair Hagbin afganistanski je drzavljanin koji je stigao u Belgiju kao maloljetnik bez pratnje.
Nakon $to je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu primljen je u prihvatni centar. U tom centru
sudjelovao je u tuénjavama izmedu korisnika centra razlié¢itog etnickog podrijetla. Nakon tih doga-
daja direktor prihvatnog centra odluéio ga je iskljuéiti iz prava na materijalnu pomoé u prihvatnom
objektu na petnaest dana. Tijekom tog razdoblja iskljudenja Z. Hagbin je, prema svojim izjavama,
provodio nodi u jednom parku u Bruxellesu i kod prijatelja. U tim okolnostima, sud koji je uputio
zahtjev i kojem je Z. Hagbin podnio Zalbu protiv prvostupanjske odluke kojom je odbijena njegova
tuzba protiv odluke o iskljucenju uputio je pitanje SEU o moguénosti belgijskih tijela da ukinu ili
ogranice materijalne uvjete prihvata podnositelju zahtjeva za medunarodnu zatitu u situaciji Z.
Hagbina. Osim toga, s obzirom na poseban polozaj potonjeg, postavlja se pitanje pod kojim se uvje-
tima takva sankcija moZe izreéi maloljetniku bez pratnje.

SEU je najprije pojasnio da sankcije iz ¢lanka 20 stavka 4 Direktive 2013/33 u nadelu mogu utjecati
na materijalne uvjete prihvata. Medutim, u skladu s ¢lankom 20 stavkom 5 iste Direktive, takve
sankcije moraju biti objektivne, nepristrane, obrazloZene i razmjerne posebnom polozaju podnosite-
lja zahtjeva te u svim okolnostima moraju osigurati dostojanstven Zivotni standard. Doista, makar i
privremeno ukidanje svih materijalnih uvjeta prihvata ili materijalnih uvjeta prihvata koji se odnose
na smjestaj, prehranu ili odjeéu bilo bi nespojivo s obvezom osiguranja dostojanstvenog zivotnog
standarda podnositelju zahtjeva. Naime, takva sankcija lisila bi ga moguénosti zadovoljenja naj-
osnovnijih potreba. Osim toga, njome bi se povrijedio zahtjev proporcionalnosti. SEU dodaje da
drZave ¢lanice imaju obvezu da trajno i bez prekida osiguraju dostojanstveni Zivotni standard i da
tijela nadleZna za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu moraju osigurati, na ureden
naéin i u okviru vlastite odgovornosti, pristup uvjetima prihvata koji mogu osigurati taj Zivotni
standard. Ona se, dakle, ne mogu zadovoljiti time, kao $to to smatraju belgijska nadlezna tijela, da
podnositelju zahtjeva samo daju popis privatnih centara za beskuénike koji ga mogu prihvatiti.

Kad je rije¢ o sankciji koja se sastoji od ograniéavanja materijalnih uvjeta prihvata, poput ukidanja
ili ograni¢enja naknade za svakodnevne troskove, SEU je pojasnio da je na nadleZnim tijelima da u
svim okolnostima osiguraju da takva sankcija, s obzirom na poseban polozaj podnositelja zahtjeva
kao i na sve okolnosti sluc¢aja, bude u skladu s na¢elom proporcionalnosti i da ne ugrozava dosto-
janstvo podnositelja zahtjeva. U tom pogledu on podsjeéa da drzave ¢lanice mogu, u slucajevima

[55] Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarod-

nu zastitu (SL 2013, L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15,, str. 137).

37/ 112



38/ 112

Pravna hronika ‘ Broj 11

iz ¢lanka 20 stavka 4 Direktive 2013/33, predvidjeti druge sankcije osim onih koje se odnose na
materijalne uvjete prihvata, poput zadrZzavanja podnositelja zahtjeva u odvojenom dijelu centra za
smjestaj ili njegov premjestaj u drugi centar za smjestaj. Osim toga, nadleZna tijela mogu odluéiti
zadrZati podnositelja zahtjeva u skladu s uvjetima navedenima u toj Direktivi. Kada je podnositelj
zahtjeva maloljetnik bez pratnje, i stoga ranjiva osoba u smislu Direktive 2013/33, nacionalna tije-
la moraju prilikom donoSenja sankcija na temelju njezina ¢lanka 20 stavka 4 u veéoj mjeri uzeti u
obzir poseban polozaj maloljetnika, kao i nadelo proporcionalnosti. Te sankcije moraju, s obzirom
na, medu ostalim, ¢lanak 24 Povelje o temeljnim pravima, biti donesene osobito uzimajudéi u obzir
najbolji interes djeteta. Osim toga, Direktiva 2013/33 ne sprecava tijela da odluce povjeriti maloljet-
nika nadleznim sluzbama ili pravosudnim tijelima zaduZenima za zastitu djece.

*k%

Presuda u spojenim predmetima C-708/17 EVN Bulgaria Toplofikacia/Nikolina Stefanova Dimitrova
i C-725/17 Toplofikacia Sofia/Mitko Simeonov Dimitrov utvrduje da se pravu Unije ne protivi nacio-
nalni propis kojim se predvida da je svaki vlasnik stana u zgradi u suvlasnistvu duzan doprinositi
troskovima grijanja zajednickih dijelova zgrade.

SEU je u presudi EVN Bulgaria Toplofikacia (C-708/17 i C-725/17) od 5. prosinca 2019. razmotrio
uskladenost nacionalnog propisa u podruéju isporuke toplinske energije s pravom Unije te je presu-
dio da se Direktivi 2011/83 o pravima potrosadal®® i Direktivi 2005/29 o nepo$tenoj poslovnoj prak-
sil”) ne protivi nacionalni propis kojim se predvida da su vlasnici stanova u zgradi u suvlasnistvu
priklju¢enoj na mreZu podruénog grijanja duzni doprinositi troskovima potrosnje toplinske energije
zajednickih dijelova i unutarnjih instalacija zgrade, iako pojedina¢no nisu zatrazili isporuku grijanja
i ne koriste ga u svojem stanu. Takoder, SEU je u pogledu tog istog propisa presudio da se direktiva-
ma 2006/3255%) 2012/279) o energetskoj uéinkovitosti ne protivi to da se racuni koji se odnose na tu
potrodnju svakom vlasniku stana u zgradi u suvlasnistvu ispostavljaju razmjerno grijanom obujmu
njegova stana. Sporovi u glavnim postupcima nastali su u okviru dviju tuzbi radi pladanja ra¢una
upuéenih vlasnicima stanova u zgradama u suvlasnistvu koji se odnose na potrodnju toplinske ener-
gije unutarnjih instalacija i zajednickih dijelova tih zgrada s obzirom na to da su predmetni vlasnici
odbili podmiriti te racune.

Naime, potonji smatraju da, iako se njihove zgrade opskrbljuju preko mreZe podruénog grijanja na
temelju ugovora o isporuci sklopljenog izmedu suvlasnicke zajednice i opskrbljivada toplinskom
energijom, oni ipak nisu pojedinaéno pristali na podruéno grijanje i ne koriste ga u vlastitom stanu.

[56] Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vijeéa 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta
i Vijeéa (SL 2011, L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 8, str. 260.), &l. 27.

[57] Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potro$adu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) (SL 2005, L 149, str. 22.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 15, svezak 8, str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.), ¢l 5 st. 11 5.

[58] Direktiva 2006/32/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 5. travnja 2006. o energetskoj uinkovitosti u krajnjoj potrosnji i energetskim uslugama
te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeéa 93/76/EEZ (SL 20086, L 114, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak
3, str. 61.), él. 13 st. 2.

[59] Direktiva 2012/27/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o energetskoj uinkovitosti, izmjeni direktiva 2009/125/EZ 1 2010/30/
EU i stavljanju izvan snage direktiva 2004/8/EZ i 2006/32/EZ (SL 2012, L 315, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12.,

svezak 4., str. 202.), &l 10 st. 1.
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SEU je najprije razmotrio tumacdenje pojma ,potro$aé” u smislu Direktive 2011/83° te je zaklju¢io da
su tim pojmom, u svojstvu kupaca toplinske energije, obuhvadeni vlasnici i nositelji stvarnog prava
koje se odnosi na koritenje stana u zgradi u suvlasnistvu prikljudenoj na mreZu podruénog grijanja
kada se radi o fizi¢kim osobama koje nisu ukljudene u trgovacke ili profesionalne djelatnosti. SEU
je stoga zaklju¢io da ugovori o isporuci podruénog grijanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku
spadaju u kategoriju ugovora sklopljenih izmedu trgovaca i potro$aca u smislu élanka 3 stavka 1
Direktive 2011/83.

Nadalje, SEU je pojasnio pojam ,isporuke nenaruéene robe” u smislu ¢lanka 27 Direktive 2011/83,
navevsi da opskrba unutarnjih instalacija toplinskom energijom i, posljediéno, zajednickih dijelova
zgrade u suvlasnistvu koja je izvrSena nakon odluke o prikljuéivanju zgrade na mrezu podruénog
grijanja koju je donijela suvlasnic¢ka zajednica u skladu s nacionalnim pravom ne predstavlja isporu-
ku nenaruéenog podruénog grijanja.

SEU je zauzeo stajaliSte o metodi obraduna potrosnje toplinske energije u zgradama u suvlasnistvu.
Tako je istaknuo da u skladu s Direktivom 2006/32%drzave élanice osiguravaju da krajnji kupci u
podrudjima, medu ostalim, elektri¢ne energije i podruénog grijanja dobiju pojedinaéna brojila koji-
ma se precizno mjeri njihova stvarna potrosnja, ako je to tehni¢ki moguée. Prema misljenju SEU-a
tesko je zamisliti da se rac¢uni koji se odnose na grijanje u zgradama u suvlasnistvu, osobito §to se
ti¢e unutarnjih instalacija i zajednickih dijelova zgrade, mogu u potpunosti individualizirati s obzi-
rom na to da stanovi u takvoj zgradi nisu toplinski neovisni jedan o drugom jer se toplina izmjenjuje
izmedu grijanih prostora, manje grijanih prostora ili prostora koji se ne griju. U tim okolnostima
SEU je zakljuéio da se, uzimajudéi u obzir §irok manevarski prostor koji drzave ¢lanice imaju u pogle-
du metode izra¢una potrosnje toplinske energije u zgradama u suvlasnistvu, direktivama 2006/32 i
2012/27 ne protivi to da se izrac¢un topline koju otpustaju unutarnje instalacije takve zgrade provodi
razmjerno grijanom obujmu svakog stana.

*k%

Presuda u predmetu C-435/18 Otis i dr,/Land Oberdsterreich i dr. utvrduje da osobe koje ne djeluju
kao ponuditelj ili kupac na trzistu zahvadenom zabranjenim sporazumom mogu zahtijevati naknadu
Stete nastale tim zabranjenim sporazumom.

Ovom presudom SEU je dao vazna pojadnjenja o odnosu odredbe prava Unije i odredaba nacional-
nog prava kojima se ureduju tuzbe za naknadu $tete nastale zabranjenim sporazumom time &to je
presudio da ¢lanak 101 Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu: UFEU) treba tuma-
Citi na nacin da javno tijelo koje je dodijelilo poticajne zajmove kupcima karteliziranih proizvoda
moZe zahtijevati naknadu Stete nastale zabranjenim sporazumom.

Predmet se vodi pred Oberster Gerichtshofom (Vrhovni sud, Austrija) povodom tuzbe za naknadu
Stete koju je podnio, medu ostalim, Land Oberdsterreich (u daljnjem tekstu: tuzitelj) protiv pet dru-
Stava aktivnih na trZistu instalacije i odrZavanja dizala i pokretnih stepenica, &ije je sudjelovanje u
protutrzidnom ponasanju u okviru zabranjenog sporazuma prethodno utvrdeno. Tuzitelju nije nasta-
la Steta kao kupcu proizvoda zahvaéenih zabranjenim sporazumom. Nasuprot tomu, zbog porasta
gradevinskih trogkova prouzrocenog zabranjenim sporazumom, on je dodijelio poticaje u obliku po-
ticajnih zajmova namijenjenih financiranju gradevinskih projekata na koje je zabranjeni sporazum
utjecao u iznosu visem od iznosa bez tog zabranjenog sporazuma, éime je tuzitelj lifen moguénosti

[60] CL. 2 st.1 Direktive 2011/83
[61] Cl. 13 st. 2 Direktive 2006/32
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da tu razliku koristi u druge, isplativije svrhe. Medutim, prema misljenju Oberster Gerichtshofa,
nacela kojima se u nacionalnom pravu ureduje naknada iskljuc¢ivo imovinskih $teta ogranicava na-
knadu samo na Stete ¢&iji se nastanak nastojao sprijediti prekrSenom normom, a ¢ime bi se moglo
iskljuéiti naknadu Stete koja je nastala osobama koje na trzistu zahvadenom zabranjenim sporazu-
mom ne djeluju ni kao ponuditelj ni kao kupac.

SEU, kojemu je Oberster Gerichtshof postavio pitanje o uskladenosti takvog ograni¢enja s élankom
101 UFEU-3, najprije je podsjetio na to da ¢lanak 101 stavak 1 UFEU-a proizvodi izravne uéinke u
odnosima izmedu pojedinaca i osobito dodjeljuje svakoj osobi kojoj je nastala Steta prouzroéena
ugovorom ili ponadanjem koje moze ograniciti ili narusiti trZzisno natjecanje pravo da za to zahtijeva
naknadu Stete ako postoji uzroéna veza izmedu Stete i povrede pravila trzidnog natjecanja. Usto,
SEU je takoder naveo da nacionalna pravila o na¢inima koristenja tog prava na naknadu Stete ne
smiju ugroziti uéinkovitu primjenu ¢lanka 101 UFEU-a.

SEU je smatrao da bi uc¢inkovita zastita od Stetnih posljedica povrede pravila trzidnog natjecanja
Unije bila ozbiljno narugena ako bi pravo na naknadu $teta nastalih zabranjenim sporazumom bilo
unaprijed ograni¢eno na ponuditelje i kupce na trzistu zahvadenom zabranjenim sporazumom.
Medutim, u glavnom predmetu, ogranienje propisano nacionalnim pravom u pogledu Stete koja
se mozZe naknaditi imala je za uéinak upravo to da se isklju¢i naknada Stete koju tuzitelj istic¢e zbog
toga $to on nema svojstvo ponuditelja ili kupca na trZistu zahvadenom zabranjenim sporazumom.
Naime, kako se ne bi dogodilo da sudionici u zabranjenom sporazumu ne budu duzni naknaditi svu
Stetu koju su mogli prouzroéiti, nije nuzno da Steta koja je nastala doti¢noj osobi ima posebnu vezu
sa zadanim za$titnim ciljem ¢lanka 101 UFEU-a.

Prema misljenju SEU, ¢lanak 101 UFEU-a stoga znaéi da svatko tko ne djeluje kao ponuditelj ili kao
kupac na trzistu zahvadenom zabranjenim sporazumonm, ali je dodijelio poticaje u obliku poticajnih
zajmova kupcima proizvoda koji se nude na tom trZistu, moze zahtijevati naknadu Stete koja mu je
nastala zbog toga $to, s obzirom na to da je iznos tih poticaja bio visi nego $to bi bio bez navedenog
zabranjenog sporazuma, nije mogao koristiti tu razliku u druge, isplativije svrhe. Naposljetku, SEU
je pojasnio da je na nacionalnom sudu da odredi je li tuzitelj mogao izvriti isplativija ulaganja i je li
dokazao postojanje uzro¢ne veze izmedu te Stete i zabranjenog sporazuma o kojem je rijec.
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Novine u jurisprudenciji Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine

Pripremile: Sevima Sali-Terzié¢ i Ermina Dumanjié, Ustavni sud BiH
Uvod
Za period juli-decembar 2019. godine Ustavni sud je odabrao 5 odluka.

Prva odluka se odnosi na ponovno utvrdivanje krienja prava na slobodu i sigurnost li¢nosti iz élana
5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija) zbog
nepoétivanja odluke Ustavnog suda kojom je u istom predmetu ranije utvrdeno krsenje ovog ¢lana.
Druge dvije odluke ti¢u se prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Evropske konvencije. U prvoj, AP-
3358/17, Ustavni sud se bavio pitanjem utvrdivanja odgovornosti za $tetu u situaciji kada je malo-
ljetniku izredena odgojna mjera zbog ucestvovanja u tuéi i odbijanja parni¢nog suda da na osnovu
toga utvrdi postojanje uzroéno-posljedi¢ne veze izmedu Stetne radnje i posljedica koje je osteéeni
pretrpio. U drugoj, AP-3516/17, Ustavni sud se bavio pitanjem navodnog krienja raspravnog nacela
u situaciji kada je sud odluéno pitanje u vezi s tuzbenim zahtjevom rijesio kao prethodno pitanje.

Cetvrta odluka se ti¢e prava iz ¢lana 7 Evropske konvencije u situaciji kada je optuZnica protiv
apelanta potvrdena po jednom, a presuda donesena po zakonu koji je u meduvremenu izmijenjen na
nacin da apelant vise nije imao moguénost traziti da mu kazna zatvora bude zamijenjena novéanom
kaznom, pri ¢emu se sudovi u obrazloZenju svojih odluka uopdée nisu bavili ovim pitanjem.

I, posljednja, peta odluka ti¢e se predmeta u kojem je utvrdena diskriminacija po osnovu drZavljan-
stva u vezi s pravom na porodiéni zivot apelantici kojoj je, samo zbog ¢injenice da je strana drzav-
ljanka, zakon uskradivao moguénost da ostvari porodiljnu naknadu. Ustavni sud je utvrdio krienje
zato $to u odlukama nisu navedeni vazni razlozi koji bi opravdali ovakvo razlikovanje, zbog ¢ega nije
uspostavljen odnos proporcionalnosti kako to zahtijeva élan 14 Evropske konvencije.

Clan 5 Evropske konvencije
AP 878/19 — Obaveza postovanja odluka Ustavnog suda BiH; krsenje
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu navodeéi da mu je povrijedeno pravo na li¢nu slobodu
i sigurnost zbog ¢injenice da redovni sud nije, nakon $to je Ustavni sud utvrdio krenje ovog prava,
donio novu odluku o pritvoru apelanta. Po istim rjeSenjima, nakon odluke Ustavnog suda, apelant
se i dalje nalazio u pritvoru, a redovni sudovi nisu donijeli novu odluku, odnosno nisu razmatrali
pitanje zakonitosti apelantovog pritvora.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao kako je redovni sud naveo da odluka Ustavnog suda nije nova
¢injenica, da se prijedlog odbrane za ukidanje mjere pritvora odbija, ali da se nede izraditi posebno
rjeSenje i da apelant nema pravo Zalbe na ovu odluku suda. Ustavni sud je istakao da se redovni sud
nikada nije oéitovao na odluku Ustavnog suda broj AP 6559/19, odnosno nije ni pokusao da ispravi
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povrede koje su utvrdene u toj odluci. Ustavni sud je naglasio da donogenje odluke Ustavnog suda
nije samo sebi cilj, veé upravo ima za cilj da se otklone utvrdeni nedostaci. Tako je pritvor apelantu
sve vrijeme bio zasnovan na rjeSenjima u odnosu na koja je Ustavni sud utvrdio povredu. Ustavni
sud je istakao da redovni sud nikada nije uzeo u obzir zaklju¢ak Ustavnog suda, odnosno posvetio
paZnju prepoznavanju obaveza proizaslih iz odluke Ustavnog suda, nije na adekvatan naéin odgo-
vorio na apelantov prijedlog, niti je dao obrazloZzenu odluku zasto je apelantov prijedlog za ukidanje
pritvora osnovan ili neosnovan. Umjesto toga, sud je samovoljno i suprotno ¢lanu 196 stav 7 ZKP-a
apelantu ,,oduzeo” pravo na zalbu. Ustavni sud je zaklju¢io da potpuno ignoriranje odluke Ustavnog
suda kojom je veé utvrdeno krienje apelantovog prava iz ¢lana 5 Evropske konvencije i razloga koji
su dati u obrazloZenju te odluke, kao i apelantovog prijedloga za ukidanje mjere pritvora, odnosno
nedonosenje rjeSenja o daljnjoj opravdanosti produzenja pritvora apelantu, u konkretnom sluéaju
nesumnjivo narusava nacela obuhvaéena pravom na liénu slobodu i sigurnost.

Ustavni sud se u ovom slucaju pozvao na vlastitu praksu: AP 649/19 od 10. septembra 2019. godine,
AP 289/03 1 AP 854/04 od 1. juna 2006. godine, AP 2578/15 od 12. januara 2016.godine i AP 699/15
od 9. jula 2015. godine.

Clan 6 Evropske konvencije
AP 3358/17 — Naknada Stete, teret dokazivanja, kriviéna odgovornost maloljetnika; kr$enje
Cinjenice i apelacioni navodi

Sporno pitanje u konkretnom sluc¢aju odnosilo se na pitanje odgovornosti tuZzenih za nastalu stetu koju
je apelant potrazivao po osnovu rjeSenja nadleZznog krivi¢nog suda kojim je tuzenom izrec¢ena odgojna
mjera pojac¢anog nadzora roditelja. Kriviéni sud je, izmedu ostalog, utvrdio éinjenicu da je tuZeni uce-
stvovao u tudi i da su se u njegovim radnjama stekla sva obiljezja bi¢a krivicnog djela Ucestvovanja
u tuci. Povodom pitanja odgovornosti tuzenih, prvostepeni sud je u cjelosti usvojio tuzbeni zahtjev,
a Kantonalni sud je uvazZio Zalbu tuZenih, te prvostepenu presudu preinacio na nacin da je tuzbe-
ni zahtjev u cjelosti odbio primjenom pravila o teretu dokazivanja. Naime, Kantonalni sud je zaklju-
¢io da apelant nije dokazao uzroéno-posljedié¢nu vezu izmedu radnji tuzenog (uéestvovanja u tudi,
odnosno nano$enja povreda apelantu) i nastanka Stete apelantu. Kantonalni sud je svoj stav zasnovao
na obrazloZenju da parni¢ni sud nije vezan za odluku kriviénog suda, kojom je tuZzenom izrecena od-
gojna mjera, jer krivi¢éni sud nije raspravljao pitanje kriviéne odgovornosti tuzenog. Apelant je pred
Ustavnim sudom osporio presudu Kantonalnog suda tvrdedéi, izmedu ostalog, da je sud proizvoljno
teret dokazivanja prebacio na njega u situaciji kada je dokazao da je tuZeni uc¢estvovao u tuéi.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da se ¢injenica krivi¢ne odgovornosti nije mogla utvrdivati
po sili zakona jer je tuzeni bio maloljetan u vrijeme izvrienja predmetnog krivi¢nog djela. Prema
zakljuéku Kantonalnog suda, maloljetnici za koje se rjeSenjem utvrdi da su ucestvovali u tuéi bili bi
privilegirani u postupcima za naknadu $tete jer za njih ne bi vaZila odluka krivi¢nog suda. Medutim,
prema misljenju Ustavnog suda, ne postoji niti jedan razlog da se nesporna ¢injenica koju je utvrdio
krivi¢ni sud, da je tuzeni ucestvovao u tuéi, ne uzme u obzir kao dokaz u postupku za naknadu stete
samo zato $to je tuZeni u vrijeme izvrdenja bio maloljetan, pa u odnosu na njega, iz zakonom propi-
sanih razloga, nije bilo moguée utvrditi postojanje kriviéne odgovornosti. Prema ocjeni Ustavnog
suda, Kantonalni sud je na ovaj nacin iskazao pretjerani formalizam u primjeni ¢lana 12 stav 3 ZPP-a,
stavljajuéi na apelanta nepotreban teret da dokazuje ¢injenicu da je tuzeni ucestvovao u tudi, iako
ona proizlazi iz rjeSenja kriviénog suda. Ustavni sud je takoder naglasio da se gradanska odgovor-



Godina 6 ‘

nost u konkretnom slucaju, s obzirom na specifiénost krivi¢nog djela uéestvovanja u tuéi i relevan-
tne okolnosti konkretnog slucaja, trebala sagledati primjenom ¢lana 206 stav 4 ZOO-a koja govori o
solidarnoj odgovornosti za Stetu, kako je to uéinio prvostepeni sud.

AP 3516/17 — Raspravno naéelo; nema krsenja
Cinjenice i apelacioni navodi

Tuziteljice su podnijele tuzbu radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, trazeéi da se utvrdi da je notar-
ski obraden ugovor o podjeli zajednic¢ke bra¢ne imovine kojim je apelantic¢in bivéi suprug apelantici
ustupio bez naknade svoje nekretnine, bez uéinka u odnosu na tuziteljice za ispunjenje njihovog po-
traZivanja prema apelanti¢inom biviem supruguy, §to je apelantica duzna da trpi i dopusti da tuziteljice
svoje potrazivanje namire prodajom nekretnina koje su obuhvadene spornim ugovorom. Prvostepeni
sud je zakljuéio da su ispunjeni opéi i posebni uvjeti za pobijanje duznikovih pravnih radnji jer je tokom
postupka, kao prethodno pitanje, utvrdeno da predmet spornog ugovora predstavlja bra¢nu imovinu i
da je sporni ugovor bez djejstva u visini od % dijela imovine (dio koji se odnosi na imovinu apelantici-
nog biveg supruga, kako je to utvrdio drugostepeni sud preinac¢avajuéi prvostepenu presudu). Takav
stav drugostepenog suda u cjelosti je potvrdio Vrhovni sud, koji je dodatno obrazloZio pravnu prirodu
spornog ugovora u svjetlu Porodi¢nog zakona, prihvatajuéi stav niZzestepenih sudova da apelantic¢in
suprug ne posjeduje drugu imovinu podobnu za namirenje predmetnog potraZivanja, pri ¢emu se taj
sud dodatno osvrnuo i na prigovor u vezi s ispunjenoséu uvjeta za podizanje predmetne tuzbe.

Apelantica se u apelaciji, izmedu ostalog, Zalila na povredu raspravnog nacela jer je prvostepeni sud
pitanje predstavlja li predmet spornog ugovora braénu imovinu nje i bivSeg supruga razmatrao kao
prethodno pitanje, a da na pripremnom roc¢istu o tome nije decidirano odluéio.

Odluka

Ustavni sud je zaklju¢io da apelanti¢in prigovor o povredi raspravnog nacela nije osnovan. Kako je
istakao Ustavni sud, apelantica je imala moguénost da predlaZze dokaze i svi dokazi koje je predlozi-
la provedeni su tokom predmetnog postupka. Apelantica nije ni tvrdila suprotno, niti je precizirala
na koji nacin je bila sprijecena da iznosi éinjenice i dokaze kojima se te ¢injenice i tvrdnje utvrduju
(da se ne radi o bra¢noj imovini) a kojima bi opovrgnula suprotne tvrdnje i dokaze tuZiteljica, Sto
bi eventualno pokrenulo pitanje krienja raspravnog nacela. Ustavni sud je istakao da, u skladu s
nacelom procesne ekonomije, sud koji vodi postupak u toku koga se pojavilo neko prethodno pita-
nje moZe sam rijesiti to pitanje, u smislu ¢lana 12 stav 1 ZPP-a. U okolnostima konkretnog slucaja,
Ustavni sud u postupanju prvostepenog suda, koji se koristio ovlastenjem iz navedene odredbe, ne
uocava nista $to bi opravdalo izneseni prigovor, niti bilo §ta drugo $to bi moglo ukazati na kréenje
prava na pravi¢no sudenje.

Clan 7 Evropske konvencije

AP 1/18 — Primjena blaZeg zakona; kr§enje

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je proglagen krivim za kriviéno djelo Zadovoljenja spolnih strasti pred djetetom iz élana 179
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske i osuden je na kaznu zatvora. U apelaciji je, izmedu ostalog,

naveo da mu je osporenim presudama povrijedeno pravo iz ¢lana 7 Evropske konvencije. Zabranu
retroaktivne primjene zakona apelant je obrazlozio time da je sudenje u konkretnom predmetu za-
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pocelo 2012. godine potvrdivanjem optuznice po KZ-u koji je bio na snazi. Navedeni zakon je pre-
stao vaziti donoSenjem Krivi¢nog zakonika iz 2017. godine koji je primijenjen u konkretnom slucaju,
a koji je ukinuo moguénost zamjene kazne zatvora novéanom kaznom. Apelant je smatrao da je
Kriviéni zakonik primijenjen na njegovu $tetu, odnosno da je primijenjen stroZi umjesto blazi zakon.

Odluka

Ustavni sud je istakao da je u okolnostima konkretnog slucaja, imajuéi u vidu visinu izrecene kazne
zatvora apelantu, od posebnog znacaja bilo ustanoviti koji je zakon ,blaZi” za apelanta: onaj koji je
bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela i podizanja optuZnice, prema kojem je postojala moguénost
da se apelant kazni ,novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine” ili onaj koji je bio na snazi u
vrijeme izricanja presude prema kojem se za predmetno krivi¢no djelo on moze kazniti ,kaznom
zatvora do tri godine”. Medutim, Ustavni sud u osporenim presudama nije pronasao odgovor na
ovo sudtinsko pitanje zato §to se redovni sudovi uopée nisu bavili ovim pitanjem, veé¢ su naprosto
primijenili zakon koji je bio na snazi u vrijeme presudenja. Ustavni sud je podsjetio da nije u nje-
govoj nadleZnosti da se bavi pitanjem kakvu bi sankciju izrekao redovni sud da je odluc¢ivao po
KZ-u koji je vaZio u vrijeme izvrSenja kriviénog djela i prema éijim odredbama je zapoceo postupak
protiv apelanta. Ono $to je, prema misljenju Ustavnog suda, bilo klju¢no u konkretnom predmetu
je okolnost to je ranije vaZzedi KZ apelantu propisivao moguénost da za predmetno kriviéno djelo
bude izrec¢ena novéana kazna ili kazna zatvora, te §to je raniji zakon takoder davao mogudénost da se
izreena kazna, koja ne prelazi Sest mjeseci, zamijeni novéanom kaznom. S obzirom na to, apelant
je prema odredbama ranije vazeéeg KZ-a ispunjavao zakonom propisane uvjete za zamjenu kazne
zatvora nov¢anom kaznom. Ustavni sud je zakljucio da je primjenom odredbi Krivi¢nog zakonika
povrijedeno apelantovo pravo iz ¢lana 7 stav 1 Evropske konvencije

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Scoppola protiv Italije
(17.09.2009.), Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine (18.07.2013.).

Clan 14 Evropske konvencije
AP 324/18 — Odbijanje zahtjeva za isplatu porodiljne naknade stranoj drZavljanki; kr$enje
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantica, drzavljanka Francuske, osporila je pred Ustavnim sudom odluke redovnog suda i orga-
na uprave kojim je odbijen njen zahtjev za isplatu naknade plaée za vrijeme dok odsustvuje s posla
radi trudnoée, porodaja i njege djeteta, uz obrazloZenje da prema propisima koji su vazili u vrijeme
donosenja osporenih odluka lica koja nisu drzavljani BiH ne mogu ostvariti to pravo. Apelantica je
tvrdila da je diskriminirana u odnosu na druge porodilje u vezi s ostvarivanjem jednog od prava iz
socijalne zastite, i to samo zbog toga $to nije drzavljanka BiH.

Odluka

Ustavni sud je istakao da organi uprave i redovni sudovi nisu dali razloge i argumente za razli¢ito po-
stupanje prema apelantici u odnosu na drzavljanke BiH, niti su obrazloZili zasto apelanti¢ini navodi
da redovno uplaéuje doprinose za PIO, zdravstveno osiguranje i osiguranje za slucaj nezaposlenosti
pod istim uslovima kao i drzavljani BiH i da je njeno dijete drZavljanin BiH ne mogu dovesti do druga-
Cije odluke u konkretnoj pravnoj stvari. Jedini razlog odbijanja apelanti¢inog zahtjeva je bila zakon-
ska odredba, vazeda u vrijeme donoSenja osporenih odluka, prema kojoj apelantica isklju¢ivo zbog
svog drzavljanstva nema to pravo. Ustavni sud je istakao da razli¢ito postupanje drzavnih organa u
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ovakvim predmetima mora biti zasnovano na vaznim razlozima, ali da se takvi razlozi ne mogu vi-
djeti u osporenim presudama. Ustavni sud je takoder istakao da je ovo pitanje kao sporno prepoznao
i zakonodavac, te da je nakon dono$enja spornih odluka izmijenjen zakon tako da pravo na naknadu
mogu ostvariti i strane drzavljanke. Ustavni sud je zakljuéio da ni organi uprave niti redovni sud nisu
ponudili razloge i argumente u prilog tome da je u apelanti¢inom predmetu postojao razuman odnos
proporcionalnosti koji bi osporeno razlikovanje uéinio spojivim sa zahtjevima ¢lana 14 Evropske kon-
vencije. Stoga je zakljucio da je doglo do diskriminacije u vezi s pravom na porodiéni Zivot.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Dhabi protiv Italije (08.07.2014.),
Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva (29.04.2008.), Thlimmenos protiv Gréke (06.04.2000.), Stec i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (12.04.2006.), Aziz protiv Kipra (22.04.2004.), Gaygusuz pro-
tiv Austrije (16.9.1996.), Koua Poirrez protiv Francuske (30.12.2003.), Andrejeva protiv Latvije
(18.02.2009.), Ponomaryovi protiv Bugarske (28.11.2009.), Niedzwiecki protiv Njemacke (15.02.2006.),
Okpisz protiv Njemacke (15.02.2008.), Weller protiv Madarske (30.06.2009.), Fawsie protiv Gréke
(28.10.2010.) i Saidoun protiv Gréke (28.10.2010.).
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Novine u jurisprudenciji Suda
Bosne | Hercegovine

Pripremila: Emira HodZié, Sud Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj Pravne hronike odabrane su pravosnazne presude iz kriviéne oblasti u kojima su ape-
laciona vijeca svoje stavove potkrijepila primjenom prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
Evropskog suda za ljudska prava. Izdvojene presude su donesene u drugoj polovini 2019. godine.
Presude uglavnom potvrduju veé ranije zauzete stavove i utvrdenu praksu Suda BiH. Jedna od novi-
na u praksi jeste odluka u predmetu broj S1 1 K 017182 19 Krz u kojoj je zauzet stav povodom nastav-
ka odgodenog glavnog pretresa pred novim ¢lanom vijeda.

Predmet S11 K 013006 19 KrZ 4, 05.11.2019. godine, élan 6 — Pravo na praviéno sudenje
éinjenice:

Optuznicom Tuzilastva BiH optuZenima se stavljalo na teret da su na podrucju Bosanske Krupe pocinili
krivi¢na djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, i to mucenje, protupravno zatvaranje, prisiljavanje
na prinudni rad iz ¢lana 173 stav 1 tacke c), e) i f) KZ-a BiH, ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175 stav 1 KZ-a BiH tacka a), te neopravdano odgadanje povratka ratnih zarobljenika iz élana 182 KZ-a BiH.

Odluka:

Prvostepenom presudom Suda BiH br. S1 1 K 013006 15 Krl od 10.05.2019.godine optuZeni su oslo-
bodeni od optuzbe. Protiv prvostepene presude zalbu je izjavilo TuZilastvo BiH zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, povrede Krivi¢nog zakona i zbog pogreéno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja. Apelaciono vijeée je odbilo zalbu TuZilastva i potvrdilo prvostepenu presudu.

Jedan od zalbenih navoda Tuzilastva u ovom predmetu je bio da je prvostepeno vijeée nepravilno
primijenilo odredbe élana 78 stav 2 tacka c) i ¢lana 273 stav 3 ZKP-a BiH jer nije dozvolilo da se
na glavnom pretresu, kao dokaz replike, procita zapisnik Tuzilastva BiH o ispitivanju jednog od
osumnjic¢enih. Pored toga, TuZilastvo je isticalo da u prvostepenoj presudi nisu dati razlozi za takvu
odluku. Ovaj zapisnik je po misljenju optuzbe bio vaZan za kriviéni postupak jer bi se time nesporno
utvrdio nadimak jednog od optuzZenih kao vaznog segmenta prilikom utvrdivanja identiteta tog op-
tuzenog i njegovog uéedca u kriviénopravnim radnjama koje su mu bile stavljene na teret.

Apelaciono vijeée Suda BiH nije prihvatilo navode Tuziladtva, smatrajuéi da su u prvostepenoj
presudi dati dovoljni razlozi za odbijanje da se kao dokaz prihvati iskaz optuZenog dat u istrazi.
Apelaciono vijeée je smatralo bitnom éinjenicu da je optuZeni, o ¢ijem se iskazu radi, iskoristio pravo
dati svoj iskaz na glavnom pretresu, i to u svojstvu svjedoka. U vezi s navedenim, Vijeée je istaklo da
je Tuzilastvo tom prilikom moglo koristiti iskaz optuzenog dat u istrazi tako $to ée mu kao svjedoku
postaviti pitanja koja se odnose na li¢ne podatke, ukljué¢ujuéi i nadimak. Na taj nacin je, po migljenju
Apelacionog vijeca, iskaz mogao biti predlozen kao dokazni materijal.

U drugostepenoj presudi dodatno su pojasnjene moguénosti predvidene ¢lanom 273 stav 3 ZKP-a
BiH koji propisuje izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza, kroz Citanje i koriStenje kao dokaza
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zapisnika o iskazu osumnji¢enog iz istrage. Poenta pomenutog ¢lana jeste da se moze koristiti kao
dokaz iskaz koji je osumnjic¢eni dao u istrazi, ali da je prilikom ispitivanja propisno upozoren o tome, u
prisustvu branioca, te da se optuZeni brani Sutnjom na glavnom pretresu. U konkretnom sluéaju ovaj
¢lan nije bio primjenjiv, buduéi da se optuZeni nije branio Sutnjom, ve¢ je dao je iskaz na glavnom pre-
tresu u svojstvu svjedoka. Proceduralni propust tuzioca da uloZi iskaz prilikom ispitivanja optuZzenog u
svojstvu svjedoka nije se mogao ispraviti naknadnim éitanjem iskaza optuZenog iz istrage jer po stavu
Apelacionog vije¢a optuZeni ne bi mogao da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz, buduéi da je veé
ranije na glavnom pretresu ispitan kao svjedok. Suprotno postupanje i udovoljavanje zahtjevu za na-
knadnim éitanjem iskaza iz istrage osumnjic¢enog bi, po misljenju ovog Vijeéa, moglo dovesti u pitanje
garancije za pravi¢no sudenje optuzenog sadrzane u ¢lanu 6 Evropske konvencije o [judskim pravima.

U ovom predmetu je prvostepeno vijeée odbilo da donese osudujuéu presudu na osnovu proéita-
nog iskaza jednog svjedoka. Suprotno navodima Tuzilastva, Apelaciono vijeée je smatralo isprav-
nim ovakav stav. Vijeée je naglasilo da je pitanje prihvatanja iskaza svjedoka koji nisu dali iskaz na
glavnom pretresu vazno s aspekta procesnih garancija koje pruza ¢lan 6 stav 3 tacka d) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, isti¢uéi da takve izjave ne bi mogle biti osnov za zakljuéak na kojem
bi se temeljila osudujuca presuda. Vijeée se pozvalo na odluke ESLjP-a u predmetu Unterpertinger
protiv Austrijel® te Kostovski protiv Holandije!®?,

Isti ovakav stav o koriStenju iskaza svjedoka ¢iji su iskazi prolitani zauzet je u ranije donesenoj
drugostepenoj presudi Suda BiH broj S1 1 K 017182 19 KrZ od 06.06.2019. godine, isti¢uéi da se osu-
dujuéa presuda ne moZe zasnivati na iskazima svjedoka &iji su iskazi proc¢itani na glavnom pretresu.
U pomenutom predmetu vijece je istaklo da se time odbrani uskraé¢uje pravo neposrednog ispiti-
vanja tih svjedoka, ¢ime se narusava procesna jednakost stranaka u postupku iz ¢lana 6 EKLjP-a.
Vijeée iz ovog predmeta se pozvalo na praksu ESLjP-a u predmetima: Van Mechelen i drugi protiv
Holandije!®4, De Haesi Gijsels protiv Belgije!®, te Craxi protiv Italije!®®.

S11K 020147 19 KrZ 16 od 28.10.2019. godine, élan 6 — Pravo na pravié¢no sudenje
éinjenice:

U ovom predmetu optuZzene su dvije osobe da su poéinile kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civil-
nog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 tacka c) Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ). U predmetu se radilo o ubistvu dvanaestogodisnjeg dje¢aka. Prvooptuzenoj
je stavljeno na teret da je direktni izvrgilac djela, a drugooptuzenom da je kao neposredno nadredeni
posmatrao poc¢injenje djela od strane svog podredenog, te da je propustio da preduzme nuzne i ra-
zumne mjere da pocinilac bude kaZnjen.

Odluka:

Prvostepenom presudom prvooptuZena je osudena na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina.
DrugooptuZeni je osloboden optuzbe, §to je potvrdeno i drugostepenom odlukom. Odluc¢ujuéi po
zalbi TuZilastva, Apelaciono vijeée je preinacilo prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni i osudi-
lo optuzenu na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, dok je zalba odbrane prvooptuzene odbijena.

62] Odluka od 26.11.1986., stav 31, Asch protiv Austrije, odluka od 26.04.1989., stav 30-31.
63] Odluka od 20.11.1989,, stav 41.

[

[

[64] Presuda od 23.04.1997.

[65] Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-111, presuda od 24.02.1997.
[

66] Presuda od 05.12.2002.
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Obrana osudene je u Zalbenom postupku zastupala tezu da je oglagena krivom za djelo i po dokazi-
ma koji nisu bili predmet potvrdene optuZnice, isti¢uéi da joj je time povrijedeno pravo na odbranu.
U toku kriviénog postupka odbrana je smatrala da je ¢injeni¢ni opis naéina izvrdenja djela potpuno
razli¢it u optuZnici i presudi. S tim u vezi, branilac je isticao da je optuZenoj u optuznom aktu stav-
ljeno na teret da je krivi¢no djelo poéinila ,prerezavanjem vrata i grljkana®, a u presudi se navodi
da je ubistvo pocdinjeno ,ispaljivanjem projektila iz neposredne blizine®. Nadalje je branilac naveo
da je optuZena u istrazi bila upoznata s jednim ¢injeni¢nim opisom i dokazima, a 0 onima za koje je
osudena nije ispitana.

U toku krivi¢nog postupka u ovom predmetu Tuziladtvo je izmijenilo optuZnicu, a odbrana je smatrala
da ni izmijenjena optuZnica ne sadrzi ¢injeniéno iste podatke kao presuda. U Zalbi je odbrana istakla
i da odbrani ni dokazi uz novu optuznicu nisu bili na vrijeme objelodanjeni. Ispitujuéi zalbe navoda
obrane, Apelaciono vijeée nije naslo da su isti osnovani. Naime, zakljué¢eno je da u konkretnom sluéaju
nije doslo do prekoracenja optuzbe. Apelaciono vijeée je smatralo da izmijenjena optuznica nije izasla
iz okvira prvobitne optuZnice, bududi da se u oba sludaja radilo o istom dogadaju s istom posljedicom.
Vijeée je dodatno ispitalo proceduru podnosenja izmijenjene optuznice, te je zakljucilo da su izmjene
izvrdene u skladu s odredbom ¢&lana 275 ZKP-a BiH. Uporedivanjem sadrZaja optuZnica utvrdeno je
da se izmjene odnose na radnju izvrienja. Vijece je naglo da nije bilo povrede ni prava na jednakost
stranaka u postupku s obzirom na to da je odbrani u prvostepenom postupku ostavljeno dovoljno
vremena da pripremi odbranu po izmijenjenoj optuznici i da u tom pravecu i predlaze dokaze. U ovom
predmetu Apelaciono vijeée se pozvalo na praksu Ustavnog suda BiH u odluci broj AP-2291/16 od 6.
juna 2018. godine, u kojoj se navodi: ,,Jzmjena optuzbe podrazumijeva izmjenu éinjeni¢nog opisa djela
koja ne bi smjela prouzrokovati izmjenu pravne kvalifikacije krivicnog djela koja bi otezZala procesni
polozaj optuzenog. Nadalje, Ustavni sud zapaza da je odredbom ¢lana 275 ZKP-a BiH propisano ovla-
Stenje tuzitelja da, ako ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo &injenicno stanje izneseno
u optuznici, on moze na glavnom pretresu izmijeniti optuznicu, iz cega, dakle, proizlazi da ne postoje
prepreke da optuznica bude izmijenjena tokom trajanja krivicnog postupka. Takoder, u tom slucaju se
ne vrsi potvrdivanje optuznice. Medutim, ukoliko intervencije u optuznici rezultiraju njenom izmjenom,
optuzenom se mora dozvoliti dovoljno vremena da se upozna s izmijenjenom optuznicom, a $to znaci da
se glavni pretres u tom slucaju mora prekinuti bez obzira u kojoj fazi se postupak nalazi.“”

S11 K 017182 19 KrZ, élan 6 — Pravo na sudenje u razumnom roku
Cinjenice:

OptuZnicom Tuzilastva BiH optuZenima je stavljeno na teret da su na podrudju opstine Vitez po-
stupili protivno Zenevskim konvencijama, te poc¢inili krivi¢no djelo ratni zloéin protiv civilnog sta-
novnistva iz ¢lana 142 stav 1 Krivi¢nog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (KZ
SFRJ).

Odluka:

Prvostepenom presudom broj S11 K 017182 16 Kri od 02.10.2018. godine optuZeni su oglaseni krivim
i osudeni na kazne zatvora u trajanju od pet, sedam i osam godina. Za pojedine tac¢ke optuznice op-
tuzeni su oslobodeni. Odbrana optuZenih je u Zalbenom postupku isticala da je u pretresu pred pr-
vostepenim sudom zbog promjene sastava pretresnog vijeéa bilo neophodno pretres poceti iznova,
te ponovo izvesti dokaze, zbog ¢ega je, po misljenju odbrane, doslo do povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz élana 251 stavke 2 1 3 ZKP-a BiH.

[67] Strana 15, paragraf 33.
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U ovom predmetu se tokom glavnog pretresa u dva navrata iz objektivnih razloga izmijenio sastav
sudskog vijeca. Stranke i branioci nisu imali primjedbi na izmijenjeni sastav sudskog vijeéa prvi
put, te su dali svoju saglasnost da se svijedoci ne saslusavaju ponovo, veé da se koriste iskazi ovih
svjedoka dati na ranijim glavnim pretresima, te je glavni pretres samo formalno poceo teéi iznova.
Medutim, kada se izmijenio sastav sudskog vijeéa drugi put, odbrane optuzenih su insistirale da
se Sest svjedoka, od kojih je jedan pod mjerama zastite, ponovo neposredno sasludaju pred Sudom.
Odbrana je navodila da se radi o bitnim svjedocima, a da su im iskazi kontradiktorni. U vezi s nave-
denim, novi ¢lan sudskog vijeéa je izjavio na pretresu da je pregledao i preslugao audio-video zapise
s glavnih pretresa, procitao transkripte iskaza navedenih svjedoka, te zakljuéio da se u dovoljnoj
mjeri upoznao sa sadrzinom njihovih iskaza. Nadalje je izjavio da ne bi imao dodatnih pitanja za
svjedoke. Postupajuéi tuzilac je takoder izjavio da za navedene svjedoke ne bi imao nikakvih dodat-
nih pitanja.

Nakon $to je razmotrilo sve okolnosti konkretnog slucaja, vijecée je odluéilo da glavni pretres for-
malno poéne iznova, ali da se navedeni svjedoci ne pozivaju ponovo pred Sud, veé da ée se njihovi
iskazi koje su dali na glavnom pretresu koristiti kao dokaz. Iskazi spornih svjedoka su prezentovani
na grafoskopu, a audio-video zapisi s njihovim iskazima ulozeni u sudski spis. Ovakvu odluku vijeée
je donijelo imajuéi u vidu prava optuzenih na sudenje u razumnom roku, kao i nadéela efikasnosti i
ekonomicnosti postupka. S tim u vezi, vijeée je zakljuéilo da su stranke i odbrana imale moguénost
ispitati svjedoke, te da bi ponovno pozivanje svjedoka pred Sud i njihovo neposredno saslusanje na
glavnom pretresu samo odugovladilo predmetni krivi¢ni postupak i prouzrokovalo dodatne tros-
kove, a svjedoke izloZilo dodatnom traumatiziranju i neprijatnostima, zbog ¢ega je takav prijedlog
odbrane odbilo kao neosnovan. Vijeée se prilikom donoSenja odluke pozvalo i na praksu MKSJ-a u
predmetu Vojislav Seselj, u kojem se vijeée MKSJ-a takoder bavilo posljedicama imenovanja novog
¢lana sudskog vijeéa. Apelaciono vijeée je prigovor odbrane odbilo kao neosnovan i prihvatilo nave-
denu argumentaciju prvostepenog vijeda iz razloga $to se uvjerilo da u konkretnom slucaju izmjena
sastava pretresnog vijeéa nije mogla imati nikakve negativne reperkusije na sam postupak. U tom
pogledu, Apelaciono vijeée je cijenilo odredbe ¢lana 253 ZKP-a BiH u vezi s odredbom ¢lana 155
ZKP-a BiH, shodno kojim se sva roc¢ista pred Sudom Bosne i Hercegovine snimaju audio-vizuelno,
$to i predstavlja zvaniéni zapisnik s glavnog pretresa.

S11K 023906 18 KZk od 19.07.2019. godine, élan 7 Protokola br. 4, res judicata
éinjenice:

Tuzilastvo BiH je u ovom predmetu optuZznicom stavilo na teret optuZzenima da su krseéi pravila
medunarodnog humanitarnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba upotrebom sile i prijetnjom
na zivot i tijelo prisilili drugu osobu na seksualni odnos - silovanje, te da su pocinili krivi¢no djelo
ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 u vezi sa ¢lanom 22 preuzetog Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).

Odluka:

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine optuZeni su oglaseni krivim da su poéinili kri-
vi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 u vezi sa ¢lanom 22 preuze-
tog Kriviénog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), te su osudeni na
kazne zatvora u trajanju od pet, odnosno $est godina.

RjeSenjem vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine uvazena je zalba odbrane i uki-
nuta je prvostepena presuda zbog toga $to su utvrdene bitne povrede odredaba kriviénog postupka
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iz ¢lana 297 stav 1 tacka k) ZKP-a BiH. Nakon provedenog pretresa pred vijeéem Apelacionog odje-
ljenja optuZeni su oglaseni krivim za pomenuto kriviéno djelo i osudeni na kaznu zatvora od po Sest
godina.

Odbrana je u ovom predmetu isticala pitanje presudene stvari. Naime, odbrane optuzenih su u toku
ovog kriviénog postupka smatrale da se u konkretnom slucaju radilo o pravosnazno presudenoj
stvari (res judicata), s obzirom na to da je protiv istih optuzenih voden krivi¢ni postupak za isti
dogadaj pred Okruznim vojnim sudom u Sarajevu, koji je obustavljen rjeSenjem tog Suda. Suprotno
navodima odbrane, Apelaciono vijeée je na osnovu ¢injenica iz spisa zakljucilo da se u konkretnom
slu¢aju nije radilo o presudenoj stvari. Pozivajuéi se na odredbe ¢lana 4 ZKP-a BiH, te na élan 7
Protokola br. 4 uz EKLjP, Vijeée je zakljuéilo sljedecde: ,,Da bi se govorilo o presudenoj stvari, neop-
hodno je kumulativno utvrditi da se radi o istovjetnim osobama protiv kojih se vodi/o postupak, da su
isti sudeni za isto djelo (pri cemu je bitan injenicni opis djela, a ne njegova pravna kvalifikacija), kao
i da je donesena pravosnazna sudska odluka.“® Prvostepeno, a i drugostepeno vijeée je imalo uvid
u spis Okruznog vojnog Suda u Sarajevu. Na osnovu pomenutog spisa, Apelaciono vijeée je ispitalo
zalbene navode odbrane te donijelo zakljuéak da je u predmetu provodena istraga za isti ¢injenic¢ni
dogadaj. Nadalje, Vijeée je utvrdilo da je istraga obustavljena rjeSenjem o obustavi istrage. Stav je
ovog Vijeéa da takvo rjeSenje nema karakter meritorne sudske odluke. U vezi s navedenim u dru-
gostepenoj presudi se navodi: ,Dakle, u konkretnom slucaju, iako je postupak obustavljen rjesenjem
Suda, to rjesenje je iskljucivo procesnog karaktera, tj. njime se nije upustalo u odlucivanje o sustini
glavne stvari, odnosno meritumu.”®® Apelaciono vijeée je dalo i osvrt u razlikama kriviénih proce-
snih zakona u doba provodenja prvobitne istrage i predmeta koji je voden pred Sudom BiH, &to je ta-
koder opredijelilo Vijeée da donese ovu odluku. Pri donosenju odluke, Vijeée se pozvalo na stavove
ESLjP-a u predmetima Zolothukin protiv Rusije, Muslija protiv BiH i Smirnova protiv Rusije. Tako se
navodi da je smisao ¢lana 4 Protokola br. 7 uz EKLjP i ¢lana 4 EKLjP-a zabrana ponavljanja postupka
koji je okoncan pravosnaznom odlukom u pogledu glavne stvari. Nadalje i stav ESLjP-a na koji se
pozvao Sud BiH u ovom predmetu je da prekid postupka od strane javnog tuZitelja ne predstavlja
ni osudu ni oslobodenje, te da iz tog razloga ¢lan 4 Protokola br. 7 nema primjenu u takvoj situaciji.

Ovaj predmet je vazan i iz razloga §to je usvojen imovinski zahtjev odteéene te su optuzeni obave-
zani da o$tedenoj na ime naknade nematerijalne Stete solidarno isplate ukupan iznos od 30.000,00
KM, i to na ime: duSevnih bolova zbog smanjenja opste Zivotne aktivnosti - iznos od 15.000,00 KM
i dudevnih bolova zbog povrede slobode ili prava li¢nosti - iznos od 15.000,00 KM.

S12 K 023299 19 KZ 18, Pravo na imovinu

éinjenice:

Tuziladtvo je optuZenima u ovom predmetu stavilo na teret da su poéinili krivi¢na djela medunarod-
no navodenje na prostituciju iz ¢lana 187 stav 1 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine i posjedova-
nje i omoguéavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239 stav 3 Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH).

Odluka:

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 023299 17 K od 15.04.2019. godine optuZeni su
oglageni krivim da su pocinili navedena krivi¢na djela, te su osudeni na jednu godinu, odnosno

[68] Paragraf 56 drugostepene presude.
[69] Paragraf 57 drugostepene presude.
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dvije godine i dva mjeseca zatvora. PrvooptuZeni je istovremeno osloboden za krivi¢no djelo pranje
novea iz ¢lana 209 stav 2 u vezi stava 1 KZ-a BiH. Takoder, optuZenima je oduzeta imovinska korist
stecena kriviénim djelom. Medutim, odlu¢ujuéi o predmetima koji su sluzili za izvréenje kriviénog
djela, Sud je odbio da oduzme motorno vozilo marke Audi A7. Protiv navedene presude Zalbe su
podnijeli Tuzilagtvo i odbrana. Apelaciono vijeée Suda BiH je odbilo Zalbe kao neosnovane i potvr-
dilo prvostepenu presudu.

Tuzilastvo je, izmedu ostalog, zalbu usmjerilo i na pitanje motornog vozila marke Audi A7 isti¢u-
¢i da je Sud isti trebao oduzeti u skladu sa élanom 74 Kriviénog zakona BiH. Kao potvrdu svog
stava, TuZilastvo je navelo da je predmetno vozilo koristeno u organizovanju odlazaka djevojaka
kao i odvozenja odredenih lica do banaka, a kako bi preuzimali novac koji je poslan iz inostranstva.
Apelaciono vijece nije prihvatilo ovu argumentaciju Tuzilastva, te je i u ovom dijelu potvrdilo pr-
vostepenu presudu.

Naime, Vijeée je istaklo da se stav Tuziladtva u ovom predmetu kosi s pravom na imovinu. S druge
strane, zakljuéak je Suda da se pod predmetima koji su upotrebljeni ili su namijenjeni za uéinjenje
kriviénog djela podrazumijevaju predmeti koji iskljuéivo sluZe za tu namjenu. Nadalje, Apelaciono
vijece je istaklo da, ukoliko predmet nije u vlasni$tvu optuZenog, onda takvo oduzimanje mora biti
apsolutno neophodno. Jedna od klju¢nih ¢injenica koje je Vijeée utvrdilo u ovom predmetu, i koje je
opredijelilo Vijeée da potvrdi prvostepenu presudu i u ovom dijely, jeste da je automobil vlasnistvo
supruge optuzenog. Nadalje, Vijece je zakljucilo da se sporni automobil ne moZe na odluc¢an naéin
povezati s inkriminirajuéim radnjama za koje su optuZeni oglaseni krivim, niti se radi o predmetu
¢ija je upotreba imala takav znacaj da bi se podveo pod ¢lan 74 ZKP-a BiH. Prilikom dono$enja odlu-
ke, Vijeée se pozvalo na noviju praksu Ustavnog suda BiH u ovoj oblasti u odluci br. AP-2741/16 od
11.09.2018. godine. U pomenutoj odluci Ustavni sud BiH je redovne sudove uputio na potrebu pro-
cjene konvencijskih prava prilikom analize prava na imovinu. Ustavni sud je takoder izrazio znacaj
procjene da li bi oduzimanje predmeta uspostavilo pravi¢nu ravnotezu izmedu apelantovog prava i
opdeg javnog interesa.l’”!

[70] Vidjeti paragrafe 30 i 32 navedene odluke Ustavnog suda BiH.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremio: Edin Cengié, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Za broj 11 ¢asopisa Pravna hronika izabrane su ukupno éetiri odluke Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine. Od toga su dvije odluke krivi¢nog referata ovoga Suda. Sto se ti¢e predmeta
Gradanskog odjeljenja, izdvojena je jedinstvena odluka u kojoj je razmotreno pitanje primjene mje-
rodavnog prava i medunarodnih ugovora iz oblasti gradanskog prava. Posljednja odluka izabrana za
period 01.07.2019. - 31.12.2019. godine je iz oblasti upravnog prava.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 013786 19 KZ 7
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Bihaéu broj 01 0 K 013786 18 K od 14.05.2019. godine optuZeni I.M. i
W.F. su, nakon odrzanog glavnog pretresa, na osnovu ¢lana 299 stav 1 tac¢ka c) Zakona o krivi¢nom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), a optuzeni .M. i na osnovu ¢lana 295 stav 1
ZKP-a FBiH, oslobodeni optuzbe da su po¢inili kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166 stav 2 tacka b) i
d) u vezi sa &lanom 31 Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).

Prvostepeni sud je ocjenom dokaza utvrdio da je osoba koja se u konkretnom krivi¢nom postupku
predstavlja kao I.M. poéinila krivi¢nopravne radnje opisane u izreci presude, ali da je u konkretnom
slu¢aju ostao neutvrden ,identitet optuzenog®, tj. da je ostala sumnja u ta¢nost licnih podataka koji-
ma je ovaj optuzeni identifikovan u optuznici. Slijedom navedenog, prvostepeni sud je zaklju¢io da
su ostali nedokazani li¢ni podaci , prvooptuzenog” I.M,, usljed ¢ega sud nije mogao utvrditi ,da se
presuda odnosi na lice koje je optuZeno®, pa je primjenom odredbe ¢lana 295 stav 11 ¢lana 299 tacka
c) ZKP-a FBiH donio presudu kojom je optuZzenog oslobodio optuzbe.

Protiv navedene presude blagovremeno je zalbu izjavila kantonalna tuziteljica iz Bihada te je, os-
poravajudi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, u Zalbi navela
da je prvostepeni sud na temelju pogre$nog tumacenja odredbe ¢lana 295 stav 1 ZKP-a FBiH donio
oslobadajuéu presudu. S tim u vezi, kantonalna tuZiteljica je istakla da su li¢ni podaci optuZenog
utvrdeni na naéin predviden odredbom ¢&lana 92 stav 1 (u istrazi) i ¢lana 273 stav 1 ZKP-a FBiH (na
glavnom pretresu) pa je nesporno da se presuda odnosi upravo na osobu koja je optuzena i za koju
je prvostepeni sud utvrdio da je po¢inila krivi¢nopravne radnje iz optuZnice. Stoga smatra da je po-
gresan zakljudak prvostepenog suda da je zbog sumnje u odredene li¢ne podatke ,,prvooptuzenog”
LM. povrijeden subjektivni identitet optuZznice i presude u konkretnom slucaju.

Odluka

Ovaj sud podsjeéa da je za postojanje subjektivnog identiteta optuzbe i presude bitno da se optuzba
i presuda odnose na istu osobu. Pri tome, liéni podaci osumnji¢ene, odnosno optuzene osobe u kri-
vi¢nom postupku sluze za utvrdivanje njenog identiteta i odreduju osobu protiv koje se vodi kriviéni
postupak. Osim na taj nacin, identitet osumnji¢ene, odnosno optuZzene osobe se moZe utvrdivati i
na druge naéine (npr. daktiloskopskim ili drugim vjestacenjem ili drugim dokazima). Klju¢no pi-
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tanje za ocjenu postojanja subjektivnog identiteta optuzbe i presude jeste da li se presuda odnosi
na osobu koja je identifikovana odredenim podacima koje je tuZitelj naveo u optuZnici, pri ¢emu ée
povreda subjektivnog identiteta postojati ako se presuda odnosi na drugu, a ne na onu osobu koja
je optuzena. U konkretnom slucaju, kako to proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude, prvostepeni
sud je utvrdio da je predmetne krivi¢nopravne radnje poéinila upravo ona osoba koja je optuzena
potvrdenom optuznicom (na osnovu ocjene iskaza sasluSanih svijedoka i rezultata DNK vjestacenja
tragova krvi na odjeéi optuzenog), koja je na glavnom pretresu o sebi dala liéne podatke koji su kao
takvi navedeni u optuZznici (ime optuZenog, njegovog oca i majke, djevojacko prezime majke, godina
i mjesto i drZava rodenja, nacionalnost, i dr.).

Slijedom obrazloZenja prvostepenog suda, u konkretnom sluc¢aju ne postoji sumnja da je poéinitelj
predmetnih krivi¢nopravnih radnji neka druga osoba, a ne ona koja je u potvrdenoj optuznici iden-
tifikovana na temelju li¢nih podataka koje je dala o sebi (koji su potvrdeni i od strane vide svjedoka
ispitanih na glavnom pretresu). Medutim, zbog apstraktne sumnje u tacnost li¢nih podataka optu-
Zenog, koju izvodi iz ¢injenice da se u dostavljenom dopisu Ambasade AlZira u Rimu navodi da ista
nije u moguénosti potvrditi identitet optuznog I.M. na osnovu dostavljenih daktiloskopskih poda-
taka, prvostepeni sud zakljuéuje da nije bilo moguée utvrditi da se presuda odnosi na osobu koja je
optuZena potvrdenom optuznicom i donosi presudu kojom optuZenog oslobada optuzbe.

Vrhovni sud Federacije BiH ne moze prihvatiti takav zakljuc¢ak, pogotovo u situaciji kada sam pr-
vostepeni sud nalazi dokazanim da je poéinitelj predmetnih kriviénopravnih radnji upravo osoba
koja je prisustvovala glavnom pretresu i o sebi dala li¢ne podatke, koji su kao takvi navedeni u
potvrdenoj optuznici i éije oglasavanje krivim u prvostepenoj presudi ne bi predstavljalo povredu
subjektivnog identiteta presude i optuzbe. Prethodno spomenuta okolnost da u konkretnom sluc¢aju
tacnost li¢nih podataka optuZenog nije potvrdena dokazom koji proizlazi iz sluzbene evidencije
njegove drzave porijekla (dopis Ambasade AlZira iz Rima) ne moze, po ocijeni ovog Suda, u datim
okolnostima dovesti u sumnju zaklju¢ak samog prvostepenog suda da je pocinitelj predmetnog
kriviénog djela upravo ona osoba koja je optuzena potvrdenom optuznicom, od éega jedino i zavisi
postojanje identiteta optuzbe i presude u slucaju oglasavanja te osobe krivom.

Naime, dopis Ambasade AlZira iz Rima da ne mogu potvrditi ta¢nost licnih podataka optuzenog ne
negira tacnost licnih podataka koje je dao optuZeni, nego se iz njega moze zakljuditi samo da ih ne
potvrduje pa nije jasno na osnovu ¢ega sud sumnja u tac¢nost li¢nih podataka ovog optuzenog. Imajudi
u vidu navedeno, Vrhovni sud Federacije BiH je stava da u konkretnom sluéaju nije ni bilo mjesta pri-
mjeni principa in dubio pro reo. Takoder, li¢ni podaci optuzenog ne éine obiljezja krivi¢nog djela, niti
od utvrdivanja istih u konkretnom sludaju zavisi primjena odredaba krivi¢nog zakonodavstva, u kojim
sluajevima se, prema odredbi ¢lana 3 stav 2 ZKP-a FBiH, primjenjuje institut in dubio pro reo.

Iz navedenog slijedi da je prvostepeni sud u konkretnom slu¢aju pogresno primijenio odredbu élana
295 stav 1 ZKP-a FBiH, $to je bilo od uticaja na zakonito i pravilno donogenje presude, é¢ime je udi-
nio bitne povrede odredaba kriviénog postupka pa je stoga Zalba kantonalne tuziteljice djelimiéno
uvazena, presuda Kantonalnog suda u Bihaéu broj 01 0 K 013786 18 K od 14.05.2019. godine ukinuta
i predmet vraden prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 04 0 K 010989 19 Kz
Cinjenice i Zalbeni navodi

Povodom prijedloga Kantonalnog tuZilagtva u Zenici broj To4 0 KT 0038936 19 od 05.07.2019. godine
za produZenje pritvora osumnji¢enom K.S,, protiv kojeg se vodi istraga zbog kriviénih djela Ubistvo
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iz ¢lana 166 stav 1 u vezi ¢lana 28, Teska tjelesna povreda iz ¢lana 172 stav 11 Nasilni¢ko ponasanje
iz ¢lana 362 stav 1, sve u vezi sa ¢lanom 54 Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH), odrzano je ro¢iste pred Kantonalnim sudom u Zenici na kojem je braniteljica osumnji¢enog
izjavila da tuzitelj u predmetnom prijedlogu ne obrazlaze osnovanu sumnju, $to je opéi uvjet da bi se
razmatrali posebni pritvorski razlozi. Braniteljica je dalje istakla da je kod odredivanja pritvora, pa
prema tome i kod produZenja pritvora, tuzitelj obavezan da obrazloZi opéi uvjet.

Krivi¢no vijeée Kantonalnog suda u Zenici je ispitalo prijedlog Kantonalnog tuZilastva u Zenici za
produZenje pritvora u kontekstu istaknutih razloga u prijedlogu i u kontekstu razloga koje su iznijeli
osumnji¢eni i njegova braniteljica i tom prilikom zakljuéio da osnovano braniteljica osumnji¢enog
navodi da je Kantonalno tuzilastvo bilo u obavezi u prijedlogu navesti dokaze iz kojih proizlaze
Cinjenice i okolnosti koje ukazuju na postojanje osnovane sumnje da je osumnji¢eni pocinio pred-
metna kriviéna djela. Shodno navedenom, Kantonalni sud u Zenici je RjeSenjem broj 04 0 K 010989
19 Kv 2 od 11.07.2019. godine odbio prijedlog za produzenje pritvora protiv osumnji¢enog S.K. te
nalozio da se pritvor ukida i osumnjiéeni ima odmah pustiti na slobodu.

Protiv navedenog rje$enja zalbu je izjavio kantonalni tuZitelj, u kojoj istié¢e da su uz prijedlog za
odredivanje pritvora prilozeni dokazi i obrazloZena osnovana sumnja i da se podrazumijeva da se
ti dokazi mogu koristiti tokom éitavog postupka. Nadalje, kantonalni tuzitelj u zalbi ukazuje da je
sud u ovom postupku veé u dva navrata utvrdio postojanje osnovane sumnje pa postavlja pitanje
kako iste vise nema ili je bila pogresno utvrdena, kada je ni odbrana nije osporavala u prethodnom
rjeSenju. Zbog navednog prijedlaze da se zalba uvazi i pobijano rjeSenje preinaéi na naéin da se
osumnji¢enom K.S. produzi pritvor za dva mjeseca.

Odluka

Razmatrajuéi Zalbene navode, Vrhovni sud Federacije BiH je nasao da se neosnovano u zalbi kan-
tonalni tuZitelj poziva na to da postojanje osnovane sumnje proizlazi iz ranijih odluka suda kojima
je osumnji¢enom odreden pritvor, da je prijedlog za odredivanje pritvora sadrzavao odgovarajuée
obrazloZenje osnovane sumnje i dokaze, iz razloga $to ovaj sud smatra da sadrzaj drugih akata ne
moze nadomjestiti nedostatke prijedloga za produZenje pritvora, kao inicijalnog akta kojim nadlezni
tuzitelj pokrede proceduru ispitivanja zakonskih uvjeta za produzenje pritvora, koji kao formalni akt
mora sadrzavati minimalno elemente propisane zakonom.

Naime, iz odredbi ¢lana 145 stavke 2 1 3 ZKP-a FBiH jasno proizlazi da je tuzitelj u prijedlogu za
produZenje pritvora duzan navesti okolnosti na osnovu kojih smatra da su ispunjeni uvjeti za produ-
Zenje pritvora, kao i dokaze kojima te okolnosti potkrijepljuje, a da je sud duZan omoguéiti osumnji-
¢enom da se izjasni u vezi tih okolnosti prije donogenja odluke. Sud se pri odlu¢ivanju o osnovanosti
prijedloga za produzenje pritvora kre¢e u okvirima navoda i razloga sadrzanih u tom prijedlogu. U
tom smislu su identi¢ni stavovi ovog Suda vezano za nedostatke prijedloga za produZenje pritvora
objavljeni u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 1-2, janu-
ar-decembar 2011. godine (RjeSenje broj 03 0 K 007525 11 KZ od 09.08.2011. godine) i broj 1-2, janu-
ar-decembar 2012. godine (RjeSenje broj 03 0 K 009126 12 Kv 3 od 06.06.2012. godine).

Ovaj Sud je, primjenjujuéi navedene odredbe na okolnosti konkretnog slucaja, nasao da iz obrazlo-
Zenja pobijanog rjeSenja i predmetnog spisa proizlazi da je u prijedlogu za produZenje pritvora od
05.04.2019. godine, vezano za postojanje osnovane sumnje da je osumnji¢eni uéinio predmetna krivic-
na djela, kantonalni tuzitelj samo konstatirao da je donesena ,naredba o provodenju istrage broj ... od
14.06.2019. godine jer postoje osnovi sumnje da je pocinjeno u sticaju kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana
166 stav 1 u vezi ¢lana 28, Teska tjelesna povreda iz ¢lana 172 stav 1 i Nasilni¢ko ponaSanje iz ¢lana 362
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stav 1, sve u vezi sa ¢lanom 54 KZ-a FBiH". Dakle, po misljenju Vrhovnog suda Federacije BiH, jasno
je da spomenuti prijedlog za produZenje pritvora ne sadrzi ¢ak ni konstataciju da postoji osnovana
sumnja da je osumnji¢eni uéinio predmetna krivi¢na djela, nego se poziva na postojanje osnova sum-
nje, kao nivoa dokazanosti potrebnog za donosenje naredbe o provodenju istrage. Prema tome, kako
kantonalni tuzitelj u svome prijedlogu za produZenje pritvora, i pored toga $to je osnovana sumnja
opéi uvjet za produzenje pritvora, uopée ne spominje postojanje osnovane sumnje da je osumnjic¢eni
K.S. pocinio kriviéna djela koja mu se stavljaju na teret, o postojanju tog zakonskog uvjeta ne daje bilo
kakvo obrazlozZenje, niti navodi dokaze iz kojih bi proizasao zakljuéak o postojanju osnovane sumnje
(ne poziva se niti na dokaze dostavljene uz ranije prijedloge), pravilno je postupio prvostepeni sud
kada je pobijanim rjeSenjem odbio prijedlog kantonalnog tuZitelja za produZenje pritvora.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 Ps 128107 18 Rev
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru, broj 58 0 Ps 128107 13 Ps od 30.10.2015. godine,
tuzenom ,.D..“ d.o.o. Mostar, ulica... b.b. Mostar, naloZeno je da tuzitelju T.K.P. Austria GmbH,.., Be¢,
Austrija, isplati dug u iznosu od 81.975,85 KM (41.913,59 EUR), sa zakonskom zateznom kamatom
pocéev od dana podnosenja tuzbe. Preostali dio tuzbenog zahtjeva do 154.219,77 KM (78.851,32 EUR)
je odbijen kao neosnovan.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj 58 0 Ps 128107 16 PZ od 27.03.2018.
godine, zalba tuZenog je uvaZena i pobijana presuda preinacena tako $to je tuzbeni zahtjev u cijelosti
odbijen, te obavezan tuZitelj da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZitelj je drugostepenu presudu pobijao zbog povrede odre-
daba parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i prekoracenja tuzbenog zahtjeva
u postupku pred drugostepenim sudom. S tim u vezi, predlozio je da Vrhovni sud Federacije BiH
usvoji reviziju i preinaéi pobijanu presudu tako da zalbu tuzenog protiv prvostepene presude odbije
i tuzenog obaveze da tuzitelju naknadi troskove revizijskog postupka.

Odluka

Predmet spora u revizijskoj fazi postupka pred ovim Sudom je zahtjev tuzitelja, poslovnog subjekta
sa sjediStem u Austriji, da mu tuZeni, ¢ije je sjediste u Bosni i Hercegovini, isplati ukupni iznos od
81.975,85 KM, kao protuvrijednost iznosa od 41.913,59 EUR, na osnovu tri ispostavljena ra¢una za
robu isporuéenu u 2010. godini koji su dospjeli na naplatu a nisu plaéeni, sa zakonskom zateznom
kamatom i tro§kovima parni¢nog postupka.

Postojanje navedenog duga je u ovom postupku sporno, zbog tvrdnje tuZenog da je sve obaveze
prema tuZitelju nastale u toku njihovog cjelokupnog poslovnog odnosa, koji je trajao od 2004. godi-
ne, u cijelosti izmirio.

Iz éinjeni¢nog stanja koje su utvrdili prvostepeni i drugostepeni sud proizlazilo je da je tuzitelj tuZe-
nom isporucivao robu, da je tuZeni, kao kupac robe, vr§io odredene uplate u korist tuZitelja, da tuZeni
na svim uplatnicama nije navodio koje obaveze izmiruje, da iznosi uplata ne odgovaraju iznosima
spornih racuna te da je tuzitelj uplate u kojima tuZeni nije naznaéio $ta plaéa rasknjizavao tako $to
je zatvarao svoja potrazivanja redom kojim su ista dospjela za ispunjenje. Vjestadenjem cjelokupnog
poslovnog odnosa parni¢nih stranaka je utvrdeno da tuZeni u svojoj knjigovodstvenoj evidenciji
nema evidentirane obaveze koje je tuZitelj zatvarao spornim uplatama, ali isto nije dovrSeno, iz ra-
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zloga $§to je prvostepeni sud svojom odlukom odbio prijedlog za dopunu vijestacenja visine duga
pregledom dokumentacije o uvozu robe kao nepotreban i neekonomican.

Prvostepeni i drugostepeni sud su na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje primijenili odredbe Zakona
o obligacionim odnosima Federacije BiH (u daljem tekstu: ZOO) i zakljuéili da je izmedu parniénih
stranaka, zakljuéenjem ugovora o prodaji, nastao obligacionopravni odnos, iz kojeg je za tuzitelja
nastala obaveza da tuZenom isporudi robu, a za tuZenog da mu isplati ugovorenu cijenu.

Prvostepeni i drugostepeni sud su sporno pitanje izmirenja predmetnog duga rjedavali primjenom
odredbi ¢lana 312 ZOO-a kojima su regulisana pravila o ispunjenju obaveza uratunavanjem ispu-
njenja; medutim, teret dokazivanja odlu¢nih éinjenica su razlic¢ito rasporedili, zbog ¢ega su donijeli
i razlic¢ite odluke.

Razmatrajuéi sve revizijske navode, Vrhovni sud Federacije BiH (pazedi, prije svega, po sluzbenoj
duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava), primijetio je da, shodno odredbi ¢lana 211 ZPP-a,
pogredna primjena prava postoji kad sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao
primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio. U ovom sluéaju se radi o privrednom sporu
s elementima inostranosti, jer je nastao iz osnova ugovora o medunarodnoj prodaji robe zaklju¢enog
izmedu tuZitelja, pravne osobe sa sjedistem u inostranstvu, kao prodavea, i tuZenog, pravne osobe sa
sjedistem u Bosni i Hercegovini, kao kupca.

Shodno tome, sud je prilikom njegovog rjeSavanja bio duzan primijeniti pravila o odredivanju mje-
rodavnog prava za statusne, porodi¢ne i imovinske, odnosno druge materijalnopravne odnose s
medunarodnim elementom, koja su propisana Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih drZava u odredenim odnosima (u daljem tekstu: ZRSZ).

Iako to u obrazloZenju pobijanih odluka nije izri¢ito navedeno, moze se zakljuciti da su i prvostepeni
i drugostepeni sud smatrali da je mjerodavno pravo Bosne i Hercegovine, jer su ovaj spor rjesavali
primjenom Zakona o obligacionim odnosima FBiH. Ali, kako sudovi pitanje mjerodavnog prava s
obzirom na prirodu ovog spora nisu prethodno raspravili, niti su primjenu domadeg prava opravdali
davanjem bilo kakvih razloga, to ni revizijski sud u tom dijelu nije mogao ispitati pobijanu presudu,
niti ocijeniti da li je materijalno pravo pravilno primijenjeno.

Odredbom ¢lana 19 ZRSZ-a propisano je da je za ugovor mjerodavno pravo koje su izabrale ugovor-
ne strane, ako tim zakonom ili medunarodnim ugovorom nije druk¢ije odredeno. Odredbom ¢lana
3 ZRSZ-a propisano je da se njegove odredbe ne primjenjuju na statusne, porodié¢ne i imovinske,
odnosno druge materijalnopravne odnose s medunarodnim elementom koji su regulisani drugim
saveznim zakonom ili medunarodnim ugovorima.

Bosna i Hercegovina i Austrija su drZave ugovornice Konvencije Ujedinjenih nacija o medunarod-
noj prodaji robe iz 1980. godine (u daljem tekstu: Becka konvencija), koja se primjenjuje na ugovore
o prodaji robe sklopljene izmedu strana koje imaju svoja sjedista na teritorijama razli¢itih drzava
ugovornica (¢lan 1). Prema odredbi élana 4 Becke konvencije, istom je regulisano sklapanje ugovo-
ra o prodaji, te prava i obaveze prodavca i kupca koje proisti¢u iz takvog ugovora. Pitanja koja se
ti¢u materije uredene ovom Konvencijom, a nisu izri¢ito rijeena u njoj, rjeSavat ée se prema opéim
nacelima na kojima se ona temelji ili, bez tih nacela, prema pravu mjerodavnom na osnovu pravila
medunarodnog privatnog prava (¢lan.).

U konkretnom sluc¢aju navedeno znadi da bi se predmetni spor, ukoliko parni¢ne stranke nisu ugo-
vorile mjerodavno pravo, trebao rjeSavati primjenom relevantnih odredaba Becke konvencije, a uko-
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liko se sporna pitanja odnose na materiju koja istom nisu izrié¢ito rijeSena, po mjerodavnom pravu iz
¢lana 20 ZRSZ-a, §to bi u konkretnom slucaju bilo pravo Austrije, kao pravo mjesta gdje se u vrijeme
prijema ponude nalazilo sjediSte prodavca. Naime, tek nakon §to se odredi koje je materijalno pravo
mjerodavno u ovom slucaju, sud ¢e moéi pravilno raspraviti i utvrditi sporne ¢injenice u vezi s izvr-
Senim ura¢unavanjem ispunjenja, odnosno izmirenjem predmetnog duga.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Sud je primjenom odredbe ¢lana 250 stav 2 ZPP-a odlué¢io da usvoji
reviziju, ukine pobijanu presudu i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje za dio
tuzbenog zahtjeva u iznosu od 81.975,85 KM, kako bi taj sud prvo ustanovio da li su parni¢ne stranke
sporazumno izabrale mjerodavno pravo za sluéaj spora iz predmetnog ugovora i da li je to pravo
Bosne i Hercegovine. Ukoliko nisu, spor ée rijediti primjenom odgovarajuéih odredaba Becke kon-
vencije, odnosno prava drzave Austrije, kao mjerodavnog materijalnog prava.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 08 U 002328 15 Uvp
Cinjenice i Zalbeni navodi

RjeSenjem Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu, broj 08 U 002328 14 U od 29.10.2015. godine, odba-
Cena je tuzba tuzitelja podnesena protiv rjeSenja tuzenog Federalnog zavoda za mirovinsko i invalid-
sko osiguranje Mostar br. FZ 3/2-1049259041 od 03.11.2014. godine, kojim je Zalba tuZitelja djelimi¢no
uvazena, te prvostepeno rjedenje direktora Kantonalne administrativne sluzbe u Ljubugkom, matic-
ni broj: 1049259041 od 09.08.2013. godine, ponisteno i predmet vraéen na ponovni postupak i odludi-
vanje. Tim prvostepenim rjeSenjem je tuZitelju odreden novi iznos prijevremene povoljnije starosne
penzije s isplatnim koeficijentom 1 (jedan) u iznosu od 414,30 KM, a poéev od 01.08.2013. godine.

U obrazlozenju rjeenja Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu se navodi da se osporeno rjeSenje tuze-
nog ne moze smatrati kona¢nim upravnim aktom protiv koga se moze voditi upravni spor jer je pr-
vostepeno rjeSenje ponisteno i predmet vraden prvostepenom organu na ponovni postupak. Dakle,
prema zaklju¢ku tog Suda, drugostepeni organ ponistenjem prvostepenog rjeSenja od 09.08.2013.
godine nije meritorno rijedio samu stvar, pa je stoga prvostepeni sud tuzbu tuzitelja odbacio teme-
ljem odredbi ¢lana 25 stav 1 tacka 3 i stav 2 Zakona o upravnim sporovima, zbog nedostatka pravnog
interesa.

Protiv navedenog rjedenja Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu tuzitelj je podnio zahtjev za vanred-
no preispitivanje zbog pogredne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka, a posebno
zbog povrede osnovnih prava zagarantovanih Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, smatrajuéi da prvostepeni sud pogre$no tumaci odredbe élana 9 stav 1 Zakona o
upravnim sporovima i da je morao utvrditi osnovanost njegove tuzbe, a ne tuzbu odbaciti.

Odluka

Na osnovu ¢lana 45 Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 9/05), ovaj
Sud je ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41 stav
2 tog Zakona.

Naime, odredbama ¢lana 25 Zakona o upravnim sporovima je izrié¢ito propisano kada ée nadlezni
sud odbaciti tuzbu, pa bilo kakav drugi razlog koji se navodi u obrazloZenju pobijanog rjesenja pr-
vostepenog suda ne moZe biti osnov za odbacivanje tuzbe, ako nije propisan citiranim odredbama.
Dakle, prvostepeni sud je o¢igledno pogredno postupio kada je tuzbu odbacio jer je odredbom élana
12 Zakona o upravnom postupku odreden pojam konacnosti rjedenja.
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Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja, kao i iz stanja spisa, proizlazi da je osporenim rjeSenjem tuZe-
nog, koje je doneseno u upravnom postupku po Zalbi tuZitelja, Zalba djelimi¢no uvazena, ponisteno
rjeSenje prvostepenog organa od 09.08.2013. godine i predmet vraéden istom organu na ponovni po-
stupak, iz razloga $to je tuzeni organ nasao da je rjeSenje prvostepenog organa doneseno na osnovu
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, od-
nosno da je prvostepeni organ negativno odlucio o zahtjevu tuzitelja za prekid postupka (¢lan 142
Zakona o upravnom postupku) te da ¢e nakon utvrdenja ¢ina tuzitelja donijeti odluku na osnovu
¢lana 6 stav 2 Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodi-
lackog rata (,,Sluzbene novine Federacije BiH” br. 41/13).

Kako je u ovom slucaju osporenim rjeSenjem tuzenog, po Zalbi tuZitelja, poniSteno rjeSenje prvoste-
penog organa, prvostepeni sud nije mogao samo iz tog razloga tuzbu odbaciti, nego je trebao da
cijeni da li je tuzeni u skladu s propisima imao dovoljno osnova za ponistenje tog akta ili ne i da o
tome donese meritornu odluku kojom ée tuzbu odbiti ili uvaziti.

Kada je po Zalbi stranke poniSteno prvostepeno rjeSenje i predmet vraéen na ponovno odluéivanje,
prvostepeni sud ne moze tuzbu odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa, nego mora cijeniti da li je
drugostepeni organ pri donoSenju rjesenja postupao u skladu sa zakonom i da li je u skladu s propi-
sima imao dovoljno razloga za ponistenje toga akta ili ne pa o tome mora donijeti meritornu odluku
kojom ¢ée tuzbu odbiti ili uvaziti. Ovo sve tim prije $to je u konkretnom sluéaju tuZeni Zalbu djelimiéno
uvazio i kroz obrazloZenje svoje odluke rijesio vise pravnih pitanja koje tuZitelj spori u Zalbi.

Dono$enjem pobijanog rjeSenja prvostepeni sud je povrijedio pravila federalnog zakona o postupku
zbog ¢ega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovan, pa je
ovaj Sud primjenom ¢lana 46 stav 3 Zakona o upravnim sporovima isti uvaZio, kako bi prvostepeni
sud u ponovnom postupku donio zakonitu odluku.
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HoBUHe y JypucnpyneHumnju BpxoBHOT
cyna Peny6nunke Cpncke

Ipunpemuaa. Tama Mureruh, BpxoBru cy4 Pernybanke Cprcke
YBoa

3a oBaj 6poj yacommca U3 Pa3sHOBPCHE IIpakce BpxoBHOT cyaa Penmybauke Cplicke M3ABOJEHO je
LIIEeCT OAAYKA. Y TUM OAAYKaMa Cy U3PaXeHU CTaBOBHU O OApeheHnM IpaBHUM ITUTakbUMa KOJU CY OF,
3HaYaja 3a JeAMHCTBEHY IIpUMjeHy 3akoHa y Perryonuiu Cprickoj. Paay ce o oaayKama AOHECEHUM Y
croenehum mpeametrma: 80 0 K 094472 18 Keaz, 85 0 K 066478 18 Keaz, 80 01057160 19 PeB, 16 0B
000345 19T, 110Y 018817 17Yeunu 120Y 006201 17 YBIL

IIpeamer 80 0 K 094472 18 Kea3 — Ka3na 3aTBOopa A0 LIeCT Mjeceuu, unaH 46 cras 3
Kpusuunor sakonuka Peny6aunxe Cprncke

YumeHNue ¥ HABOAK U3 3ax'rje3a 3a 3alITUTY 3aKOHMUTOCTHI

[IpaBOCHa>XHOM IPECYAOM APYI'OCTEIIEHOT CyAa IIOTBPIEHA je IpecyAa IIPBOCTEIEHOT CyAa KOJOM
je oraallleH KPUBUM OITY>XeHU 300 KpUBHUUHOT Ajera OmoryhaBame yXXuBak-a OIOJHMX APOTra
u3 unaHa 208 craB | KpuBuuHor 3akoHuka Pemybnuke Cprcke (,Cayx6eHu raacHUK Perrybnvke
Cprcke" 6p. 64/17; y nameM TexcTy: K3 PC-a) u ocyheH Ha HOBUaHY KasHy y usHocy oz 800,00 KM
KOJ]Y Je AY>XaH IIAATUTH ¥ POKY Of OCaM MJEeCELU 110 IIPaBOCHaKHOCTH IIPECYAE.

[TpOoTHB IIpaBOCHaXHE IIPECYAE APYTI'OCTEIIEHOT CyAa OKPYXHU jaBHU TY>KUAAI] IIOAHUO je 3aXTjEB
3a 3AlTUTY 3aKOHWUTOCTU 300T IIOBpEeAe KPUBUUHOT 3aKOHA, UCTUUYNU Aa je U3pUllatb-eM HOBUaHEe
KaszHe, Y CUTyalyju Kajia ce A0 KasHe 3aTBOPa UCIIOA LIIECT MjeCelly AOIIIAO YOAKaBakhEM 3aKOHOM
IIpOIMCcaHe Ka3He Y KOPUCT OIITY>XeHOT, IoBpHjeheH KPUBUYHY 3aKOH, OAHOCHO Ad CE€ ¥ TOM CAYUa]y
oapexnba unaHa 46 craB 3 K3-a PC-a He MOXe IPUMIjeHUTH.

Oanyxa

[To onjenu BpxoBHor cyzna Penybavke Cpricke y KOHKPETHOM CAYUYajy HUje oBpujeheH KpUBUUHN
3aKOH Ha IITeTy ocyheHor. Kaza je ymjecTo yOrakeHe KaszHe 3aTBOpa OA TPU Mjecella M3pekao
HOBYAHY Ka3HY CYZA HHUje IIPeKOopadro CBOja OBAAIIINEHa KOja ITO 3aKOHY MMa TaKO Ad HUje IIOBPHje AU0
KPUBUYHM 3aKOH y OAPeAOHr unaHa 312 Tauka 4) K3-a PC-a, xao 1IITO ce mpeAMETHUM 3aXTjeBOM
yKasyje.

Hawnwme, y 3axTjeBy 3a 3allITUTY 3aKOHUTOCTHU Ce, IIPEKO KPUTUKE IIPHUMjEHE OAPeAde O yOnaXaBamby
Ka3He M HU3pUllalby HOBUAHE Kas3HEe y KOHKPETHOM CAyYa)y, AOBOAW Y IIUTalk€ MOI'yhNHOCT
U3pullak-a HOBUaHe KasHe 3a OHa Ajena 3a Koja ce IO 3aKOHY HU YORaXaBareM He MoXe uspehu
HOBUYAaHA KasHa, a CYA je KasHy YORaXMO UCIIOA LIeCT Mjecely 3aTBopa. [lpeMa HaraXekwy OBOT
CyAa, OATOBOP Ha HaBeAEHO IUTame Tpeba IMOTPaXUTH Y Je3WUKOM, CUCTEMATCKOM U IIUHSHOM
TyMadewny oapebe unaHa 46 craBke 3 u 4 K3-a PC-a. Oapenba craBa 3 mpomnucyje Aa KasHy
3aTBOpa AO IIECT Mjecellu CyA Moxe uszpehu camo ako mocebHe OKOAHOCTH AjeRa M YUMHUOIIA
yKasyjy Aa ce HOBUAHOM KasHOM He MOXe ITOCTUhM CBpxa KaXmaBaka UAU Aa Ce HOBUaHa KasHa
Hehe MOhUM M3BPIIUTH. 3aKOHOAABAIl HE IIpaBU PA3AUKY Ad AU Ce AO Te Ka3He 3aTBOpa AOIIAO
ybraXaBamk-eM 3aKOHOM IIPOIKCAHE Ka3HE UAM je OHA y I'PaHMIlaMa 3aKOHOM IIPONUCAHE Kas3He
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3a oapeheHo KpuBHUUHO Ajeno. CaMa oapenda je MMIIEPATUBHOT KAapaKTepa, a Of e ce MOXe
OACTYIIUTH U uspehu KazHa 3aTBOpa AO IIECT MjeCcelld CaMO aKo je HUCIyH-€H HETaTUBHU YCAOB
CcaipXaH y IIOCTOjalky TOCEOHMX — AaKAe, He OOUUHMX — OKOAHOCTHU AjeAa U YUMHUOIIA KOje YKa3yjy
Aa Ce HOBUQHOM Ka3HOM He MOXe IIOCTHNM CBpXa KaXibaBaka UAU Aa Ce HOBUAHA KasHa Hehe
Mohu HanaatuTu. OApesdoM CTaBa 4 3aKOHOAABALL je UCKAYUMO IIPUMJEHY OApeAde cTaBa 3 OBOT
YnaHa Ha Kas3Hy 3aTBOpa Kao 3aMjeHy 3a HennaheHy HOBUYAHY KasHY (CYIIAETOPHU 3aTBOP) UAU 3a
OIIO3BaHy YCAOBHY OCYAY. TO Cy jeAMHA ABA U3Y3ETKA Ha KOja ce He IIpuMjeryje cTaB 3 6e3 o63upa
IIITO HE IIOCTOJU HETATUBHU YCAOB KOjU Je Y HbeMy IIPOIIMCaH. 3aKOHOAABAIl Ce Y TEKCTY 3aKOHa
BUIIIe He OaBU OBUM IIUTAH-EM HUTH IIPOIUCYje OUAO KOjU APYTHU usyserak. OBaje Tpeba UMaTH y
BUAY Aa j€ U 3aKOHOAABIIA OMO Aa ce 300T CBOJUX HETATUBHUX ITOCHEANIIA M30jeTHe U3PULIathe
KPaTKOTPaJHUX Ka3HU 3aTBOPAa OCHM y OHUM CAydYajeBUMa Kaja TO OKOAHOCTU KPUBUYHOT Ajena U
yurHHOLA 300T Ka3HeHe MOAUTHKE 3axThjeBajy. Cya je AyXaH uspehu HOBUaHY Ka3Hy ako je A0
KasHe 3aTBOpa A0 IIECT MjeCely AOIIao U yOAaXaBameM IIPONMCcaHe KasHe 3aTBOopa ako HeMa
IoCceOHUX OKORHOCTU Ajeia M YUMHHOIA KOje yKasyjy Aa ce HOM Hehe MOhU OCTBapuTH CBpXa
KaXrbaBamha U CIIPOBECTH H-eHa HallAaTa.

IIpeamet 85 0 K 066478 18 Ken3 — [loBpesa npaBa Ha 0AGpPaHy Yy KOHTEKCTY o6pa3norkema
Apyrocrenene mpecyae, unaH 311 craB 1 Tauxa r) 3akoHa 0 KPMBMYHOM IIOCTYIKY
Peny6auxe Cpncke

YumeHnuie ¥ HABOAU U3 3ax'rjena 3a 3alITUTY 3aKOHUTOCTH

[IpaBOCHa>XHOM IIPECYAOM APYI'OCTEIIEHOT CYAA IIOTBPIEHA je IIpecyAa IIPBOCTENIEHOT CYAa KOJOM
je oraallleH KPUBUM OIITY>XEHU Aa je ITIOUMHUO KPUBUYHO AJEAO IIOAHO y3HEMUpaBamke 13 YaaHa 170
craB 1 Kpusnunor zaxonuka Penybnuke Cpricke (,Cryx6enu raacHuk Penybauke Cprcke” 6p.
64/17), 3a KOje AJeRO MY je U3peUeHa Ka3Ha 3aTBOpa Y Tpajamby O4 AeBeT (9) Mjeceln.

[TpOTHB Te IIpecyAe 3aXTjEB 3a 3aILITUTY 3aKOHUTOCTH je OAATOBPEMEHO ITIOAHNO OpaHUAALl OCYHEHOT,
300T IIOBPEAE KPUBUYHOT 3aKOHA 1 300T IOBPeAe Oapesada KPUBUYHOT ITIOCTYIIKA U3 UnaHa 311 cTaB
| Tauka r) 3akOHa O KPMBUYHOM IIOCTYIIKY Pernybnmke Cprcke (,CAayXOeHM I'iaCHUK PerryOnmke
Cprcke"” 6p. 53/12, 91/17 u 66/18; y mamem tekcty: 3KII PC-a). Anoctpodupajyhu Aa je IoBpesa
IIpaBa Ha OAOpPaHy yVUME-eHa V XXKanOeHOM IIOCTYIIKY U Aad Ce MaHUMeCTyje Y OOAUKY HEAOCTATKA
00pa3noXerwa APYTOCTEIIEHE IIPECYAE 3a UCTAKHyTe XKanOeHe IIPUIroBOpe, IIOAHOCHUAALL 3aXTjeBa
TBPAY Aa Ce PA3R03U TOOHjaHe IIPECYAE Y IIOTAEAY XKanOeHUX IPUIOBOPa OAOpaHe Ha IIPBOCTEIIEHY
IIPECYAY CBOAE Ha pOpManHO 06pa3noXem-e Koje je 6e3 UKaKBE YHYTPAallllh-e BPUjeAHOCTH.

Oanyxa

[lo omjenn oBor Cyzaa, Ha HaBeAESHUM IIPUTI'OBOPHMA 3aXTjeBa 3a 3alITUTY 3aKOHUTOCTH HE MOXE
Cce TEMEeSUTH TBPAH-A O NIOBPEAU IIpaBa Ha OAOpPaHy Kao OWTHO] IOBPEeAU OApensada KPUBUUHOT
nocTynika u3 unaa 311 craB 1 Tauka r ) 3KIl-a PC-a. Hanme, mmpaBo Ha 06pa3noXeme NIpecyAe
VMa CYILUTHMHCKY 3Hauaj 33 OCTBapUBakh-€ IIpaBa Ha XXanby ¥ OBO IIPaBO 0e3 CyMIbe YAA3U Y CIIEKTap
IIpaBa Koja OApakaBajy MPaBUYHOCT IIOCTYIIKa 1 06e36jel)yjy paBHOMIPAaBHOCT CTpaHaka y IIOCTYIIKY.
MehytuM, mpema mpakcu EBPOIICKOr cyza 3a moyAcKa HIpaBa (Y AakseM TeKCTy: EBPOICKU CYA)
1 YcraBHOI cyAa bocre u Xeplerosute (y AarmeM TEKCTY: YCTaBHU CYA), obaBe3a CyAoOBa Aad
obpasnoXxe CBOje IIpecyAe He MOXe OmTH cxBaheHa kao obaBesa Aa Cce y HPEeCyAU U3HECY CBU
LeTasHy MA@y OATOBOPH Ha CBE apryMeHTe, a Mjepa y K0joj Ta o6aBesa ITOCTOjU 3aBUCH O TIPHUPOAE
oanyke (EBporicku cya, Pymz Topwja mpotus lllmanuje, mpecyaa ox 9. aetiemdbpa 1994, roaune;
YcraBau CyA, Y 62/01 oz 5. anpuna 2002. rosmue, All 352/04 on, 23. mapTa 2005. rosmue m AI12137/14
oa 15. anmpuna 2015. rosure). Kaaa cy y muramy OAAYKE BHUILIET CyAa, IIPeMa IIpakcu EBPOIICKOr
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Cyha U YCTaBHOI' CyAa, AOBOMHO je Aa OOpasdAoXeHe OAAYKE CaApXM CAarame C YTBPhHeHmeM
HIDKECTEIIEHOT CYAQ, TaKOo IIITO he BUIIM CYA Yy OOpa3RoXeme CBOje OARAYKE MHKOPIIOPUPATH UAN
VIIyTUTH Ha pa3nore U3 Oo0pasnoXera HIDKECTEIIEHOT CYAQ, UAU Ha APYTH HAUMH yKa3aTH Aa Ce
cnaxe ¢ muMa (EBponcku cyg, N'apira Pyus npotus lnanuje, 1999-1; Yerasru cya, All 2137/14 og
15. armpuna 2015. ronune). Kana ce pasu 0 OAAYIIU BUILIET CYyAQ, CYLIITUHCKY 3aXTjEB j€ Ad BUILIU CYA,
yKaXe Ha TO Ad je PasMOTPHO IIUTaka UCTaKHYTa YV XXanbu Koja Cy OUAa Of CYLITHHCKOT 3Hauaja,
Aa je Yy CAydYajy HecAarama C OAAYKOM HIDKECTEIIEHOI CYAa MCTO 3aCHOBAO Ha H-€HOj IIPOIjeHU U
Aa Xanby HUje oAOMO IIPUje HETO IIITO JY je MPETXOAHO pasMoTpuo (EBpOIcKu Cya, Xene mIpOTUB
duncke, 1997-VIII;, YcraBuu cya, All 2137/14 og, 15. atpuna 2015. rosune).

Y KOHKPETHOM CAYUa]y, CBU XXKaAOEHU IIPUTOBOPU OpaHNOIla OCYHEeHOT, YKAYUY]yhil 1 OHE IIPUTOBOPE
KOje IpeAMETHH 3aXTJEB alloCTPOUPa, IIPETXOAHO CY UHTEPIPETHPAHU Y 00Pa3AoXerny IToOujaHe
APYTOCTENIEHe IIpeCyAe a IIOTOM OlMjeH-eHM, IIa IPUXBATUBIIM Kao IIPaBHUAHY UYNH-EHUUHY
OCHOBY IIPECYAE M KaO BabaHe AATe Pasnore 3a YTBPIHEHe UME-EHUIEe APYTIOCTEIEHU CYA HUX je
MHKOPIIOPUPAO ¥ 00pa3noXKeme CBOje IIpecyAe. [1a KaKo TO IIpeACTaBba IPHUXBATSUB METOAOAOIIKI
MIPUCTYI OOpasnarama OAAYKA APYTOCTEIIEHUX CYAOBa Y CMUCAY IIPABHUX CTAaHAAPAA U3PaKEHUX
y IUTHPaHUM OAAyKaMa EBpPOIICKOr Ccyha M YCTaBHOT' CyAQ, T€ KaKO M3 TaKBOI' OOPa3AOXeHa
HECYMIBbUBO IIPOM3AA3HU Aa je APYTOCTEIIEHU CYA IIPHje AOHOLIEHa OAAYKE O XXanOu pasMOTPUO CBE
PeneBaHTHE IIPUTOBOPE Xanbe, OHAA HEMa MjecTa TBPAIK M3 3aXTjeBa 3a 3allITUTy 3aKOHUTOCTU
O YUYHI-EHO] IIOBPEeAM IIpaBa Ha OAOPaHY y XKanbeHOM IIOCTYIIKY. [Ipu ToMe ce HOoBpeAa IIpaBa Ha
OAOpPaHy Y HaBeAeHOM OOAVKY He MOXXE 3aCHUBATH Ha TOME LITO Ce IIPeAMETHHM 3aXTj€BOM AOBOAY
y IIUTak-€ BAAMAHOCT AATUX Pa3nora y 0Opa3noXewy IIpecyAe 3a OAOH]al-e HaBeAeHUX XKan0eHNX
IIPUTOBOPa Kao HeOCHOBaHMX. Hanazehu Aa HU OCcTane IOBPEAE 3aKOHA Ha KOje Ce IT03MBa0 OpaHUAal],
ocyheHor HUCY yunibeHe, 0Baj CYA je HOAHECEHH 3aXTjeB OAOHO KaO HEOCHOBAH.

IIpesmer 80 0 II 057160 19 PeB — Omo3uB TecTamMeHTa, unaHosu 105 u 240 3axoHa o
Hachkehusamwy

YumeHuue n PEBU3MMOHM HABOAM

Tyxuremuile 3axTjeBOM TpaXe Aa Ce YTBPAU Aa BEPUCPUKOBAHa CTapa AEBU3HA IIITEAHA
OCTaBUTELULIE HE IIPEACTaBoba HAKHAAHO IIPOHAeHy UMOBHHY Beh Aa ce pasy O MMOBUHU KOja je
pacmpaB/m»EHa ¥ OCTaBUHCKOM IIOCTYIIKY KOJU C€ BOAVO HAaKOH H-eHe CMPTH. PacmpaBmajyhi 0 0Bako
IIOCTaBH>EHOM TY>KOEHOM 3aXTjeBY IIPBOCTEIIEHU CYA je, Torazehy of yTBphera Aa IpeTeXXaH ANO
M3HOCA IIOROXKEHOT KOA B.6. ToTuue Of cTape AEBU3HE IIITEAH-€ OCcTaBUTeRUIlE KOA [1.6.C. — 0.6.3,,
3aK/SYUMO Ad CE PaAl O UMOBUHU KOja je€ IMMPaBOCHAXXHO PaclipaBseHa Y OCTAaBUHCKOM ITOCTYIIKY M3a
OCTaBUTEMUIIE U Ad TO HYje HaKHAAHO IIPOHal)eHa MMOBHHA, Paiy Uera je YCBOJUO TY>KOEeH! 3aXTjEB.

APYTOCTENIEHU CYA je IPUXBATHO UN-EHUYHA YTBPHeha, anl He U IIpaBHE 3aK/byUKe IIPBOCTEIIEHOT
CyAa, uspaxkaBajyhu CTAHOBMIITE Aa je OCTABUTE/®HMIIA 3a XMBOTA paCIOAarasa CBOJOM CTapOM
AEBU3HOM LITEAOM Ha HAUWH Aa j€ U3BPIINAA BEPUOUKAIIN]Y UCTE, HAKOH Yera Ha FbeHUM IIITE AHUM
KIbIDKUIIAMa BUIIIe HUje OMAO IOROXKEHUX CpeacTaBa. OBaj CyA cMaTpa U Aa je MPEAEeBaHTHO TO
IIITO CPEeACTBa IIOAOKEHA Ha PauyH KOA B.6. IOTUUY OA CTape AEBUIHE IIITEAME OCTABUTESUIIE KO,
[1.6.C., a je xxanbe Ty>XKeHUX YCBOJUO U IIPBOCTEIIEHY IIPECYAY IIPEUHAUNO TaKO ILITO je TYy>XKOeHU
3axTjeB Ty>XXUTESUIIA OAOUO.

Tyxuremulle peBU3NjOM IT0OH]a]y APYTOCTEIIEHY IIPECYAY 300T IIOIPEITHE IIPUM]EeHEe MaTEPH)anHOT
paBsa.
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Osnyxa

OCHOBaHO Ce V PEBU3MU HABOAU Aa J& APYTOCTEIIEHA IIPECyAa 3aCHOBAaHA Ha IIOIPELITHO] IIPUM]eHN
MaTepHjarHor mpaBa. HamMe, 1o omjern oBor CyAa, HEIIPaBUAAH je 3aK/byUaK APYTOCTEIIEHOT CYAA
2 je OCTaBUTESUIIA 3a XXUBOTA PACIIOAaraa HOBUaHUM CPEACTBMMA KOja je TeCTaMEHTOM OCTaBUAA
y Hacaujehe TyxuTemullaMa. Havve, Bepudprkaliyja crape AEBU3HE IIITEAH-E HUJE PACIIOAATaH-E
TOM MITEAHOM Beh 3aKOHOM IIPOIMCaH IIOCTYIIAK KOjU je CBakWl MMAanall CTape AEBU3HE HITEAHE
MOPao IIOKPEHYTU KaKO 61 CauyBao Ty IITeARY. AaKAe, TO je Hy>KaH IIOCTYIIaK KOjU Ce CIIPOBOAU I10
CHUAM 3aKOHa, 6e3 003upa Ha BOsY MMaolla IreArbe. CXOAHO TOME, APYTOCTEIIEHU CYA je IIOIPELIHO
IpuMujeHno oapeady unaHa 105 3akoHa o HacmehuBawy (,Cayxbenu nuct CP buX" 6p. 7/80 u
15/80; v namem Tekcty: 3H), mpeMa K0jOj ce KaCHHje paclonarakbe MMOBHHOM CMaTpa OIIO3MBOM
TeCTaMEHTa KOjU je paHuje cauntbeH. BepudpukalinjoM cTape AEBU3HE LITEARe OCTaBUTESUITA HIje
OIIO3Bafa TECTAMEHT KOjUM je paclioAarasa TOM LITEAH-OM HUTH je BepndpHKOBaHa CTapa AESBU3HA
ITeAH-a HOBa UMOBUHA KOja Ce pa3AuKyje Of OHe KOja je TTocTojana Ipuje Bepudoukariije. CpencTBa
CTape AEBU3HE LITEAHE CY CaMO HaKOH U3BPIIIEHE BeprdpUKallgje ca IITeAHe KIbIDKHUIIE ITpebaueHa
Ha HOBU pauyH KOjU je OCTaBUTESUIIA OTBOPHUAA Y CKAAAY C OApeAdaMa 3aKOHa O U3MUpPeHny obaBesa
TIO OCHOBY PauyHa cTape AeBusHe HmTeane (,Caykxbenu raacauk buX” 6p. 28/06 ao 72/07). CxosHO
TUM OApeAdaMa, BeprudprKalldja CTape ASBU3HE IIITEAH-E€ HYje PaClIORarak-e TOM IIITeAHOM (OTyhere
OAH. IPEHOLIIEE Ha APYTO Anlle) Beh ce pasy O Hy>XHOM 3aKOHOM IIPOIMCaHOM IIOCTYIIKY KOJU MMa 3a
CBPXY PETUCTPAlI]Y CBUX UMaAalla OBe IITEAE U BbUXOBUX IIOTPaKMBak-a II0 TOM OCHOBY, a CTapa
LEBU3HA IITEARa M HAKOH BepUdoUKallyje OCTaje MMOBUHA MMaolla Te InTesArse. OCTaBUTESHIIA je
“Mana 06aBe3y Aa U3BPIIM BeprudUKalljy CBOje CTape AEBU3HE IIITeAbe, a O0aBe3e ApXKaBe IpeMa
0] Y IIOTAEAY HaBEAEHE IIITeAE CY Ce M3MUPHUAE ITyTeM OOBE3HUIIA Ha HAUUWH Ad CY Y OApeheHnM
BPEMEHCKMM pasMaliiMa, 10 Aocrmjehy oOBesHWIIa Ha HalAaTy, Ha H-eH HOBOOTBOPEHU pPauyH
0e3roTOBMHCKA yIIAahuBaHa cpeAcTBa. OCcTaBUTEUIIA ITPH]je CMPTH HYje IIOTPOIINAA CTapy AEBUIHY
IITEAY HUTU je UCTy OTyhuna Beh je Ta IITeAHa CaMO Ca HEHUX ASBHU3HUX INTEAHWX KEBIDKUIIA
IIpeHeCceHa Ha HOBU OAHKOBHU pauyH KOjU je ucTa orBopuaa 2006. rosuHe.

[IpeMa TOMe, HPBOCTEIIEHU CYA je MIPaBUAHO 3aKAbYUHO Aa CPEeACTBa Koja Ce Harasze Ha padyHy
xoa B.6. HuCy HakHaAHO IpOHalleHa MMOBHHA OyAyhY Aa IOTUUY OZ CTape AEBUSHE IITEAH-E KOJY
je ocTraBUTEe/pHIla TECTAMEHTOM 3aBjelllTand APYTOTYXXUTESUIIN. Y BpHjEMe AOHOIIEH-A pjelleHa
O HackehmBamky 3HARO Ce AA ]J€ OCTABUTEMUIIA MNPUjE CMPTH U3BPIIMAA BepPUAOUKAIIM]Y CTape
LEBU3HE IITEAILE KOJY J€ TECTAaMEHTOM OCTaBUAA y Hacayjehe APYTOTYXUTESHUIM U Aa CY Ta
CPeACTBa IIOAOXKEHA Ha pauyH KOA b.6., Ta HUCY UCIIyH-€HE IIPETIIOCTAaBKE Ad CE IIOHOBO PacIpaBha
3a0CTaBIITHHA OCTABUTEMUIIE Y CMUCAY unaHa 240 ctaB 1 3H-a. [loxo6HOCT jesHe cTBapu Aa Oyae
IpeAMET HachehuBarba IjeHu ce ¢ 063UPOM Ha CTarh-e Y MOMEHTY OTBapar-a Hacavjeha Tj. y MOMEHTY
Leranyje. UmbeHnlle yTBpleHe Y KOHKPETHOM CAYUYa]y HECYMEBMBO YIIVNY]Y Ha 3aKmydakK Aa je ¥
MOMEHTY CMPTH OCTaBUTESHIIA UMaAa CTAPy AEBU3HY LLITEARY KOJY 3a XXUBOTA HYjE IIOTPOLINAA HUTH
TIpeHujena Ha APYTO Alie, Beh je MCTy BEPUJOUKOBAAS, T1a Ta IITEAH-Q, KOja je caMmo IIpebadeHa C je AHOT
pavyHa Ha APYTH, YMHU -eHY 3a0CTaBILITUHY KOja je O1Aa IpeAMeT TeCTaMeHTaAHOI HackehBarba U
KOja je pacIpaBoeHa Y IPaBOCHAXXHO OKOHYAHOM OCTaBMHCKOM ITOCTYIIKY.

IIpeamer 16 0 B 000345 19 I''x — HckmyuuBa HaANEKHOCT ¥ 6pavyHoM cmopy, uxnaH 89
cTtaB 2 3aKOHa O pjemIaBalky CyKob6a 3aKoHa C mMpomMcHMa APYruX 3eMama y ospehenum
oAHOCHMA

YumweHnuue u »KanbeHn HaBOAM

[lpBocTeneHnM pjelemeM IpusHaTa je npecysa OcHoBHOr cyza y B.-C. (CaBesna Pemnybnmka
Fbemauka), x0ja je mocTana mpaBoCcHaXHa ¢ 29. cenrembpom 2015, roanHe, a KOJOM je pasBeAeH
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Opak BakmyueH usMelly HOpesnarada W IIPOTHUBIIPEAAaraTemsulle, zakmsyueH 1980, roaumme.
U3 obpasnoxerma MIPBOCTEIEHOT pjelllelha CAMjeAN Aad je OHO 3aCHOBAHO HA UMIbLEHUIaMa Aad
IPOTUBIPEALAATATE®UIIA HUje AOCTaBHUAA OATI'OBOP HA IPUJEAAOT 3a IIPU3HAKE CTPAaHE CYACKE
OLAYKE, Aa je CTpaHa CyACKa OAAYKA IPUAOXEHA Y OPWUIMHAAY Y3 OBJEPEHM IIPEBOA W A4 j€
CHabAjeBeHa IIeYaTOM IIPAaBOCHAXHOCTH, T€ Ad CY THUME UCIIYH-EHU YCAOBHU 3a H-EHO IIPU3HALE.

[TpBoCcTemeHo pjellee XanboMm mobuja MNPOTUBIPEAAAraTesUIla 300T TIOBpeAe oxpernada
TIAPHUYHOT TIOCTYIIKA U IIOTPEITHE IIpUMjeHe MaTepHjanHOr IIpaBa, Te NpPeArake Aa ce Xanba
YCBOjU ¥ ITOOMWjaHa OALYKA YKUHE U IIpeAMET BPaTH UCTOM CYAY Ha IIOHOBHO OALYUUBAMLE.

Oanyka

[Tpema MjeposaBHUM OapesdaMa 3aKOHa O pjelllaBamky CyKoba 3aKOHa C IIPOIIUCHUMa APYTUX 3e€Malba
v oapehenum onHocuma (, Cayx6enu auct COPJ" 6p. 43/82 1 12/82; v namem Texcty: 3PC3), xoju ce
npuMjersyje v Perrybaniy CpIrickoj Ha OCHOBY OAapeade unaHa 458 3akoHa O HIapHUUHOM IIOCTYIIKY
(,Cryx6enu rracHuk Pertybavke Cprcke” 6p. 58/03 no 61/13), nckmyunsa HaaaexxHocT Cyzna Bocue
1 XeplleroBUHE UMa 3HaUEHh-€ PEAATUBHE CMETH-€ 3a IIPU3HA-e CTPaHe CYACKE OALYKE AOHECEHE V
OpayHOM CIIOPY, aKO CY UCIYH-EHU YCAOBU IIPOIMCaHU OAPEeAO0M unaHa 89 ctaB 2 3PC3-a. [Ipema
oapenbu unaHa 89 craB 2 3PC3-a, uckmyunuBa HasnaexHocT Cyzna bocHe m XeplieroBmHe Huje
CMeTHa 3a IPU3HAE CTPaHe CYACKE OAAYKE AOHECEHE Y OpayHOM CIIOPY, aKO TO IIPU3HAKE TPaXH
TY>XeHM UAY aKO TO TPaXKM TY>KMAALL, & TOME Ce He IIPOTUBHU TYKEHU. Y IIOCTYIIKY Y KOM je AOHECEHa
CTpaHa CyACKa OAAYKA uvje ce NpHu3Hale TPpaXd, IIpeAirarad ce HaAasuo Y IIPOLIeCHOIIPaBHOM
TIOAOXA]y TY>XXEHOT, IIITO 3HAUMW Ad UCKAYUMBA HasAeXHOCT Cyaa bocHe u XeplleroBUHE HUjE
CMeTH-a 3a [IPU3HAake CTPaHe CYACKE OAAYKE. Y CAyUajy KaAa Ty>KeHU TpaXu PU3HAHe, TY>KUAALL
13 Te IapHUIle ce TOMe He O1 MOrao IPOTUBUTH jep je OH CBOj IIPUCTaHAaK Ha HAAAEXKHOCT CTPAHOT
CyAa, U TUMe Ha Aeporanyjy HaanexxHocTy Cyaa BocHe u XepleroBuHe, OUUTOBAO ITOAHOIIIEHEM
Ty>X0e CTPaHOM CYAY.

OKORHOCT Ha KOje yKa3zyje IPOTUBIIpeAAaraTembUlla Y XXanbu, Aa OUBIIN OPaUHU CYIIPY>KHUITY HUCY
PYjElNAY IUTak-e YTBPhHema U IIOAJeAe 3ajeAHUUKM CTeUueHe MMOBUHE V BOCHU U XepIIeTrOBUHY,
HUje 3aKOHCKa CMeTH,a 300T' KOje ce CTpaHa CyACKa OAAYKAa He OM MOrAa IpHU3HaTU (OApende
unanoBa 88-91 3PC3-a). [Ipema Tome, XXanbeHu HAaBOAY IPOTUBIIPEARATATESUITE HUCY OCHOBAHU U
HE AOBOAE Y IIUTAHb-€ 3aKOHUTOCT U IIPAaBUAHOCT IIPBOCTEIIEHOT pjelllekha KOJUM je IIpu3HaTa CTpaHa

CYACKa OAAYKA.

IIpesmer 11 0 Y 018817 17 Ven - IIpeTBapame npaBa pacnonarama Ha HeKpeTHUHaMa Yy
APp>KaBHOj CBOjMHM Yy IIpaBoO CBOjuHEe, unaH 324 ctaB 3 3aKoHa 0 CTBApPHUM IpaBMMa

YumeHue ¥ HABOAU U3 3ax'rjena 3a BAHPEAHO INMPpeuCINTNBaAIbE IIpecyAe

[lobujanoM HpecysoM oOxbWjeHa je KaO HEeOCHOBaHA TyxX0a IIPOTHUB OCIIOPEHOI akTa KOjUM je
oabujeHa xanba Ty>Xmolla U3jaBreHa IIPOTUB IIPBOCTEIIEHOT pjelllelha KOJUM Cce IIpeTBapa IpaBo
pacnonarama Ha HEKpeTHUHaMa Y APYILITBEHO] CBOJUHU — O3HAUEHMM Kao K.4. 6poj 360/1 (m.1. 421),
ymucaHa y 3.K. yA. 6poj 200 x.0. B., ApyllITBEHA CBOjUHAE, C IpaBOM pacnonarawa PO ,K.“ 3., OOYP
C. — y IpaBo CBOjuHe, Te ce oapelyje Aa he HaKOH IpaBOCHaXXHOCTU OBOT" pjellleha IIPBOCTEIIEHN
OpraH Ha HaBEAEHUM HEKpPEeTHWHaMa U3BPIINUTH YKIWKOY IIpaBa CBOjUHE Y KOpucT OMIITHHE
A. ca 1/1 sujena. Y ob6pa3noXemy Te IPEeCcyAe HaBOAU Ce Aa je ¥ IIOCTYIIKY KOjU je IPEeTXOAUO
AOHOIIIEHY OCIIOPEHOT akTa YTBPHEHO Aa CY MCHYH-€HUM YCAOBU M3 UAaHa 324 cTaB 3 3aKoHA O
cTBapHUM IIpaBuMa (,Cryxbenu raacuHuk PC* 6p. 124/08, 58/09 1 95/11; y samem texcty: 3CII), jep
je IPeAMETHO 3eEMMUIIITE YKHLIDKEHO Kao APYILITBEHA CBOJUHA, a AO CTyIIala Ha CHAr'y 3aKOHA HUje

63/ 112



64 /112

Pravna hronika Broj 11

TIOCTARO CBOJUHA APYTOT AMIIA M Ad VIIMCAHU HOCHUAAIT ITpaBa pacrnonararma PO K" 3., OOYP C. nema
MIPaBHOT creeAHuKa y Penrybauiiu Cprickoj, Beh y Penrybaniiy XpBaTcKoj, Taje je casa OpraHu30BaH
kao ,K.“ A.A. 3.

3axTjeBOM 3a BaHPEAHO IIPEUCIIUTHBAILE Te IIPECYAE TYXXUAAQLL OCIOpaBa H-EHY 3aKOHUTOCT
HaBOAEhY Aa je HIDKECTEIEeHM CYA IIOTPEIITHO TYMauuo OAPEA0Y UnaHa 324 3ClI-a, jep Ta oapenda
3axTHjeBa YCAOBE KOJU Y KOHKPETHOM CAyYa]y HUCY UCIYH-€HHU, a TO je Aa je HOCHAAIl TOT' IIpaBa
IIpecTao Aa IOCTOJU M Aa HEMa IIPaBHOT CoeAHMK], 1IITO Ce Ha Her'a He OAHOCH.

Oanyxa

[lpesmeTHU 3axTjeB ce TeMedU Ha oapeadu unaHa 324 craB 3 3Cll-a. Y KOHKPETHOM CAYUa]y,
HECIIOPHO je Aa YIMCaHU HOCHUAAIl IIpaBa pacnoaarama PO K.“ 3., OOYP C. Huje peructpoBaH
Ha Tepuropuju Penrybnuke CpIicke, Te U3 UNIHLEHULIE Ad € IIPEAMETHO 3EMLUIITE YKEBIDKEHO Kao
LPVIIITBEHA CBOJUHA U Aa AO AaHa CTyIlakba Ha CHAr'y OBOT' 3aKOHa HHje ITOCTARO CBOjUHA APYTOT
RWITA TTIPOMBAA3Y Aa CY UCITYEH-EHU YCAOBU M3 Oapeade unana 324 cras 3 3CIl-a aa ce mpaBo CBOjUHE
Ha TMM HEKpPETHWHAaMa YTBPAU vy kopucT Omrrrrae /. YnibeHnlle Ha KOje yKa3yje Ty>XUAAll y BE3U
MIOT'PELTHOT TyMaueka oapesde unata 324 cras 3 3CII-a cy 6e3 0CHOBa C 0O3UPOM Aa Ce IIOCTOjarbe
YIIXCAHOT HOCHOIIA IIpaBa U IPaBHOT CheAHMKA YTBPIYje 1 BeXe 3a TeputopHjy Perrybnmke Cpricke
TAJe Ce U Hanas¥W HeKPEeTHUHA KOja je IIpeAMeT 3axTjeBa. To IITO je BeroB CoreAHUK PETrUCTPOBaH
Ha TepuTopuju Penrybnmke XpBaTcke, ¥ TO casa kao ,K.“ A.4. 3., He 3HAUU Aa My [IPUIIAAQ]y IIpaBa
Ha HEKPETHWHU Ha TEPUTOPWHU HEKe ApyTe ApXaBe, IOCeOHO He II0 HaBEAEHOM IIPaBHOM OCHOBY.
[TpaBUAHO Cce Yy OCIIOPEHOM aKTy M MOOMjaHO] MPEeCyAy 3akmsyUuyje Aa UMELEHUIIA Ad je TYy>KUAAIL
TIOAHUO 3aXTjeB 3a IIPOMJEHY YIIMCAHOT' HOCHMOIlA IIpaBa Ha IIPeAMETHUM HEKpeTHWHaMa HUje Of,
yTHIIaja Ha OAAYUUBA-E ¥ OBOM IIOCTYIIKY, C OO3MPOM Aa TYKUAALL HHje OpraHUu30BaH Ha TEPUTOPH)U
Penry6nuxe Cpricke. Kako HM OCTanu HaBOAY 3axTjeBa HUCY Of YTHIIaja Ha OAAYKY, IO OLjeHU OBOT
Cyna, MpaBUAHO je OAOUjeHa Ty>X6a IIPOTUB IIPEAMETHOT OCIIOPEHOT aKTa, PaAU Uera je U HaBeAeHU
3axTjeB OAOUjEH.

IIpeamer 12 0 Y 006201 17 VB — IIlpuBpeMeHO OAy3uMMake NpeaMeTa, unaH 666) cras 1
3aKoHa 0 TProBMHM

YumeHNIe ¥ HABOAK U3 3aXTjeBa 3a BAHPEAHO NPEeNCNIUTHBaKE Ipecyse

W3 momaTaka cimca IMpOW3sAas3y Aad je TY>KUAALL 3aYCTaBobEH OF CTpaHe | paHuuHe noaniyje buX, na
je IPUAYKOM IIpETrAesa BO3UAA YTBPHEHO Aa Ce Y BO3UAY Hana3M OApelieHa KOANYMHA urapeTra 6e3
AOKaza O TIOPHJEKAY UCTUX U 6e3 pauyHa O IaaheHoj pobHy, 1a je TPXKUIITHN MHCIIEKTOP U3BPIIINO
IIPUBPEMEHO OAY3VMake pobe IIpeMa CIelUdUKAIWU CaUMH-eHO] V IIOTBPAU O IIPUBPEMEHOM
OAYy3UMaly Pobe, Te je HaKOH Tor'a AOHUO Pjelllee KOjJUM Ce IIPUBPEMEHO OAY3KMa HaBeAeHa poba
AO OKOHUaHK-a yIIPaBHOT IOCTyIKa. OCIIOpeHUM akToM je OAOHjeHa Xanba Ty>XKuolla, a IIoOHjaHOM
IIPECYAOM je yBaXXeHa Ty>k0a U IIOHUWILITEH OCIOPEHM akT. YBaXaBaibe TyXOe 00pasnoXeHO je
pa3nosmMa Aa Y KOHKPETHOM CAyYajy HUje CTEUEH 3aKOHCKU OCHOB 3a IIPUBPEMEHO OAY3UMArhe
pobe Of TYXUOLIA jep Ty>KMAAll HeMa PETUCTPOBaHY AJERATHOCT 3a OaBoeH-e TPIOBUHOM, I1a CaMUM
THM HU CTaQTyC TPr'oBlla Y CMUCAY UAaHOBA 1 1 2 3axoHa o Tprosuau (,Cn. rracuuk PC* 6p. 6/07 1o
106/15; y mamem Tekcry: 3T), IIa Aa pasy TOra HUje H MOTraO M3BPIIUTH IIOBPEAY OApeAde UnaHa
48 cTaB 2 Tor 3aKoHa, Te Aa HU WUHCIEKIIUjCKY OpraH CTor'a HYje MMao OBAAIINEHE 3a IMPUBPEMEHO
OAy3UMa-€ pobe Ha OCHOBY UnaHa 666) craB 1 Tauka 1. 3T-a.

3axTjeBOM 3a BAaHPEAHO IIPEUCTIUTUBALE Te IIPECYAE TY>KEHH 100K a FbeHY 3aKOHUTOCT 300T IOBPEAE
3aKOHA 1 IPOIKCa O IIOCTYIIKY KOja j& MOTAa OUTU OA YTHUIlaja Ha pjelllere CTBAapU U IIpeAraXe Aa
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ce nobyrjaHa IIpecyhAa YKUHE U IIPeAMET BpaTy Ha IIOHOBHO cyheme. McTuue fa mpema yTBpheHuM
UNH-EHUITaMa, KOje TYXKUAAIL HUje OCIOPHUO, IPOU3AA3U AA j€ UCTU IIOCTYIIMO CYIIPOTHO YAQHOBMMA
2 u 48 ctaB 2 3T-a, Te Aa je Ha OCHOBY Oapeade unaHa 666) cTaB | Tauke a) u 6) UCTOr 3aKOHA
WHCIIEKTOP OBAALINEH U AYKaH IIPUBPEMEHO OAY3ETH, OAHOCHO 3AlAMJEHUTU POOY HaMUjeH-€HY
IIPOMETY A0 3aBPIIIETKA YIIPABHOT IIOCTYIIKA.

Osnnyka

[lo oujenu BpxosHor cyzna Penybnuke Cprcke nmobujaHa Ipecyia HUje NpaBuAHa. Hamme, TauHO
je 3amnaXame HIWKECTEIIEHOI' CyAa Aa TYKUAALl HEeMa CTaTyC IIPEeAY3eTHHKA, HUTU CBOJCTBO
TProBlla Y CMUCAY YAaHA 2 3akOHa jep HeMa PerucTpOBaHy AJERATHOCT 3a OOaBmar-e TProBauke
AjenatHocTU. MeljyTiM, OBAj€ je K/byUHO IIUTalkbe Ad AW je Ty>KUAAll U3BPIINO KYIIOBUHY HaBEAECHE
pobe U BPIIMO HBeH IIPEBO3 3a CBOje oTpebe Ul je Ta pobda buna HaMUjeleHa 3a AabY IPOAAJY ,Ha
LIPHOM TPXXUIITY ", IIa YKOAUKO je poba Oraa HaMujeHeHa 3a Aalby IPOAA)Y ,Ha IPHOM TPXUIITY, a
TIOIIITO TY>XUAAIT He 06aBba TPTIOBUHCKY AJERATHOCT Aa OM MCTY MOT'a0 IMPOAABATH ¥ PETHUCTPOBAHO]
PaAmy, OHAA j€ TPXUIIIHU UHCIIEKTOP 61O OBAAIIINEH ¥ CMUCAY YAaHa 666) cTaB | Tauka a) 3T-a Aa
IIPUBPEMEHO U3BPILIN OAY3UMahe poOe A0 OKOHYAHA YIIPABHOT ITOCTYIIKa. C 003UPOM Aa HaBEAECHY
poby HUje IpaThuia BJEPOAOCTOJHA AOKYMEHTAIIW]], a IIpHUje CBera MUCAM Ce Ha PadyH O KYIIHEHO]
PO6H, TO je TPXXUIITHU HHCIIEKTOP C 0O03MPOM Ha KOAWUWHY ITUTapeTa Koje je IIPeBO3MO TY>KUAALL — a
Paaunno ce o 26 60kcoBa u 54 KyTHje IIUrapeTa — 110 olfjeHr oBor CyAa, IPAaBUAHO 3aKsYUMO Ad Ce He
paAy o pobu HaMMjeH-€HOj 3a AMYHE II0Tpebe Beh 0 pobu HaMMjeH-eHOj 3a Adlsy IPOAJ]Y , Ha IIPHOM
TpxuITy . CTOTra je HellpaBUAAH 3aK/byUak HIDKECTEIIEHOT CYAa Y HOOWjaHo] IPeCy AU Aa TPXKUIITHN
VHCIIEKTOP HUje UMaO OBAAIIINER-e 3a OAy3UMathbe HaBeAeHe pobe.

Takohe je HENIPaBUAHO enabopUpat-e HIDKEeCTEIIEHOT CYAa Aa CE VIIPaBHU IIOCTYIIaK II0 OApesdaMa
3T-a He MOXe BOAUTH IIPOTUB AMIIa KOja HEMajy CTaTyC TProBlia Y CMUCAY YAQHOBA | 1 2 Tor 3aKOHa,
jep ce yIpaBHU IOCTYIIaK BOAU IIPOTUB OHOT' AMIlA KOj€ je YUMHUAO IIOBPEAY OApenada ospeheHor
3aKOHa, a OBAje je pujeu o noBpesu 3T-a, OyAyhu Aa TYy>XUAAll HYje paclorarao AOKYMEHTAIIWOM
Ha OCHOBY KOje 6u ce MAEHTHU(UKOBAAM IIOPUJEKAO, IIMjeHa U HIpOoAaBall HaBeaeHe pobe. 3aTo
je HPaBUAHO 3allaXare TY>XXEHOT' Aa HaAAEKHA MHCIIEKIIWja BPIIM KOHTPOAY HE CaMO AETanHOT
IpoMeTa pobe, Beh M HeAerarHOJg IPOMET], a OBAJE je pUjed O HeAeraRHOM ITpoMeTy pobe 6yayhu xa
poby HUje IIpaTHAa AOKYMEHTAIM)a IIOTPeOHA 3a HF-eH IPeB03. HaaRE XHOCT TP XUIITHOT HHCIIEKTOPA
oaspehena je onpendama unaHa 66 6), B) u 1) 3T-a, ITa HE CTOJU 3aKbyUaK HIDKECTEIIEHOT CyAd V
nobujaHo] IPEeCYAN Aa TPXKUIIHU WHCIEKTOP HUje 6MO HaAAEXaH 3a IOCTyIIamke Y KOHKPETHOM
CAYYQ]y U Aa je meroBa obaBesza Ouna Aa IIpeAMeT YCTYIIM APYIOM opraHy. Kako je y IOCTyIIKy
KOjH je IIPETXOANO AOHOIIERY IIPBOCTEIEHOT PjellIekha U OCIIOPEHOT aKTa YTBPIEHO Aa je Ty>XKUAALL
IIPEBO3UO POOY (IUrapeTe) y KOAMYWHU KOja ITpeBa3uAa3n AUUHe ITOTpede, a Aa IIPU TOME HUje TMao
domcKanHM pavyH O KYIseHO] pOOH, HUTH APYTY BjEPOAOCTOJHY AOKYMEHTAITH]Y, TO j€ IPABUAHO OF,
CTpaHe IIPBOCTEINEHOI OpraHa M3BPIIEHO IIPUBPEMEHO OAY3UMahe pobe A0 OKOHYAH-a YIIPaBHOT
IIOCTYIIKA, Ila Ce CYIPOTHW HAaBOAW UCTAKHYTU Y MIOOWjAHO] IIPECYAU HE MOI'y IIPHUXBATUTH Kao
OCHOBaHU. Pajy HaBeAEHOr IPEAMETHU 3aXTjeB je YBaXeH, a obujaHa Ipecyia IperHaueHa Ha
HaUMH A3 je Ty>K6a IPOTUB OCIIOPEHOT akTa OAOUjeHa Ka0 HEOCHOBAaHA.
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Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremio: Zlatan Kavazovicé, Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine izdvojio je
pet odluka iz druge polovine 2019. godine, i to dvije odluke iz oblasti kaznenog prava (presuda broj 96
0 K 104826 19 KZ i presuda broj 96 0 K 07468919 K2), te tri odluke iz oblasti gradanskog prava (presuda
broj 96 0 P 075491 19 Rev, presuda broj 96 0 P 085558 19 Rev 2 i presuda broj 96 o U 118791 19 Uz).

Predmet broj 96 0 K 104826 19 KZ — Zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz élan-
ka 216 stavak 1 i stavak 2 Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine* br. 33/13, 26/16, 13/17 i 50/18); vezanost presu-
de za optuzbu: élanak 280 i bitna povreda odredaba kaznenog postupka: élanak 297 stavak 1
to¢ka j) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine* br. 34/13, 27/14 i 3/19)

Uvodne éinjenice

Presudom Osnovnog suda BD-a BiH, broj 96 0 K 104826 18 K od 17.10.2018. godine, optuZeni FS.
oglasen je krivim da je radnjama opisanim pod to¢kom I izreke podinio kazneno djelo Zapustanje ili
zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lanka 216 stavak 2 Kaznenog zakona BD-a BiH, pa mu je Sud,
primjenom navedenog zakonskog propisa i ¢lanaka 7, 42, 43 1 49 istog Zakona, izrekao kaznu zatvora
u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

Odluka

Tuzitelj u zalbi navodi da je prvostupanjski sud donoSenjem pobijane presude poéinio bitnu po-
vredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297 stavak 1 tocka j) ZKP-a BD-a BiH, koja se po nje-
govom misljenju ogleda u prekoraéenju optuzbe koju je prvostupanjski sud pocinio na naéin da je
povrijedio objektivni identitet optuzbe time 3to je optuzenog F.S. oglasio krivim za kazneno djelo
Zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lanka 216 stavak 2 KZ-a BD-a BiH, iako mu
se optuznicom na teret stavljalo kazneno djelo Trgovina ljudima iz ¢lanka 207a stavak 2, u svezi sa
stavkom 1 KZ-a BD-a BiH.

Navedeni zalbeni prigovori tuzitelja se ne mogu prihvatiti kao osnovani iz razloga $to se pitanje
povrede identiteta optuzbe i presude, u smislu ¢lanka 280 stavak 1 ZKP-a BD-a BiH, moZe odnositi
isklju¢ivo na djelo (radnju poéinjenja) i poéinitelja, ali ne i na pravnu ocjenu tih radnji koju u konac-
nici kod dono$enja presude odreduje sud, s obzirom na to da kod presudenja nije vezan pravnom
kvalifikacijom iz potvrdene, odnosno tijekom glavne rasprave izmijenjene optuZnice, kako je to izri-
Cito propisano ¢lankom 280 stavak 2 ZKP-a BD-a BiH. Kada je u pitanju ovlaséenje suda da zadire
u Cinjeni¢ni opis radnje poéinjenja ono je ograni¢eno u mjeri da bez intervencije tuzitelja ne smije
dodavati nove ¢injenice koje bi djelo koje se optuzenom stavlja na teret ¢inilo tezim ili pak predstav-
ljalo ,visak inkriminirajuéih ¢injenica® kojim bi se optuzeni stavljao u tezi poloZaj, kao niti zahvatati u
¢injeni¢ni supstrat u tolikoj mjeri da on izlazi iz okvira prvobitno opisane radnje po¢injenja, odnosno
predstavlja potpuno drugi dogadaj (drugo djelo) od onog povodom kojega je optuznica potvrdena.
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U konkretnom sluéaju, neosnovano tuzitelj dovodi u pitanje identitet optuzbe i presude, u smislu
¢lanka 280 stavak 1 ZKP-a BD-a BiH, zbog ¢éinjenice da je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi pri-
lagodio ¢injeniéni supstrat (radnju pocinjenja) rezultatima dokaznog postupka, odnosno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, na naéin da je iz izreke precizirane optuznice od 09.10.2018. godine izostavio
dio teksta ,u svrhu iskoristavanja, upotrebom sile i prijetnje upotrebom sile “ te ,,i bez odgovara-
juée odjeée i obude”, jer taj dio kaznenopravnih radnji iz izmijenjene optuZnice nije konstitutivne
naravi za postojanje kaznenog djela Trgovina ljudima iz ¢lanka 207a KZ-a Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, kako se to neosnovano istiée u zalbi tuZitelja.

Naime, ako se detaljno analizira ¢injeniéni supstrat izmijenjene optuZnice, nedvojbeno se moze za-
kljuéiti da on predstavlja kombinaciju elemenata koji predstavljaju obiljeZja kaznenog djela Trgovina
ljudima iz ¢lanka 207a stavei 11 2 KZ-a BD-a BiH, na $to ukazuje i sam pravni opis naveden u izmi-
jenjenoj optuznici od 09.10.2018. godine (,dakle, upotrebom sile i prijetnjom upotrebe sile, navodio
1 prevozio osobu koja nije imala 18 godina Zivota, u svrhu iskoridtavanja prisilnim radom i kakvim
drugim iskoridtavanjem®). Ovakav pristup nije prihvatljiv bez obzira na to §to se radi o osnovnom
i kvalificiranom obliku jednog te istog kaznenog djela (Trgovina ljudima), jer za razliku od drugih
kaznenih djela iz ovog KZ-a, kod kojih se osnovni od kvalificiranog oblika u pravilu razlikuje po
Jtezini posljedice®, u sluéaju kaznenog djela Trgovina ljudima iz ¢lanka 207a KZ-a BD-a BiH kazne-
nopravne radnje opisane u stavcima 11 2 imaju zasebno opisana sva obiljeZja kaznenog djela, tako
da nije mogude kombiniranje alternativno propisanih radnji po¢injenja iz ta dva stavka, pa time niti
pravno kvalificiranje takvih radnji kao kaznenog djela Trgovina ljudima iz ¢lanka 207a stavak 2, u
svezi sa stavkom 1 KZ-a BD-a BiH.

Predmet broj 96 0 K 074689 19 Kz — Falsifikovanje isprave iz ¢lanka 367 stavak 1 u svezi sa
8lankom 55 Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine* br. 33/13, 26/16, 13/17 i 50/18)

Uvodne &injenice

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 074689 18 K od 13.02.2019.
godine optuzeni F.C. je, na osnovu ¢lanka 284 stavak 1 to¢ka ¢) ZKP-a BD-a BiH, osloboden optuzbe
da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo Falsifikovanje isprave iz ¢lanka
367 stavak 1, u svezi sa ¢lankom 55 KZ-a BD-a BiH .

Odluka

Prema navodima Zalbe, optuZeni je u izvrénom postupku od izvrSenika A.S. naplatio novéani iznos
od 700,00 KM na osnovu spornog ra¢una u kojem su bili navedeni i radovi koji nisu bili izvrgeni od
strane poduzeda ,Z.-t.“ Brcko, koje je angaZovao optuZeni. Iz navedenog proizilazi stav Tuziteljstva
da je optuZeni upotrijebio ra¢un u kojem su bili navedeni neistiniti podaci, odnosno ispravu &ija
sadrZina nije istinita. S tim u svezi, TuZiteljstvo se u zalbi pravilno poziva na praksu Vrhovnog suda
Federacije BiH, prema kojoj za postojanje laZne isprave nije bitno da li je sadrzaj isprave istinit ili
ne, veé je bitno da li isprava poti¢e od onoga ko je na njoj oznacen kao njezin izdavatelj. Medutim,
upravo ta sudska praksa ne ide u prilog tvrdnjama TuZiteljstva, jer sve i da je optuZeni bio svjestan
da u izvrdnom postupku upotrebljava raéun u kojem su bili navedeni neistiniti podaci, opet time ne
bi ostvario obiljeZja bi¢a kaznenog djela koje mu je optuznicom stavljeno na teret. Ovo iz razloga
Sto sporni ra¢un nema obiljeZja lazne isprave, buduéi da je svjedok M.A. na glavnom pretresu izjavio
da je on potpisao i pe¢atom ovjerio taj racun, $to znaéi da isti poti¢e od one osobe koja je na ra¢unu
oznacena kao njegov izdavatelj.
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Iz istih razloga su neosnovani i Zalbeni navodi TuzZiteljstva da je optuZeni bio svjestan ¢injenice
da sporni racun nije platio, jer okolnost da li je rac¢un placen ili ne nije od znadaja za ocjenu da li
isti predstavlja laZnu ispravu. Kako je to naprijed navedeno, za ocjenu da li je isprava lazna jedino
je bitno utvrditi da li je istu izdala osoba koja je na njoj naznacena kao njezin izdavatelj, a u ovom
slu¢aju potpisnik rac¢una - sviedok M. A. - je potvrdio da je izdao predmetni rac¢un. Tuziteljstvo u
Zalbi insistira na ¢injenici da je optuZeni tijekom izvrinog postupka Osnovnom sudu BD-a BiH do-
stavio navedeni rac¢un koji nije platio i koji sadrzi stavke, odnosno poslove koje poduzeée ,Z.- t.“ nije
izvelo. Cak i da je Tuziteljstvo dokazalo navedene okolnosti, optuzeni tim radnjama ne bi ostvario
obiljezja bida kaznenog djela Falsifikovanja isprave jer, kako je to navedeno, sporni rac¢un se ne moze
smatrati laznom ispravom, iako nije plaéen od strane optuzenog. Pozivajuéi se na praksu Vrhovnog
suda Federacije BiH koja se odnosi na pojam lazne isprave, TuZiteljstvo u zalbi zapravo potvrduje
da predmetni ra¢un nije laZna isprava, s obzirom da nije sporno da isti poti¢e od osobe koja je na
racunu oznacena kao njegov izdavatelj.

U konaénici, Tuziteljstvo u zalbi navodi da je sporni racun storniran Knjiznom obavijesti (dokaz
Tuziteljstva D-10) i da je storniranjem rac¢un automatski postao lazna isprava, jer se od tog momenta
potpisnik raéuna viSe ne moZe smatrati njegovim izdavateljem. Medutim, takav stav TuZiteljstva
ne dijeli ovaj Sud, iz razloga to storniranje ra¢una ima samo ekonomsko-financijski smisao, tj. od
znacaja je za financijske odnose izmedu optuZenog kao naruéitelja posla i poduzeéa ,Z.-t.“ kao izvo-
daca radova i time se ne negira da je navedeno poduzeée, odnosno M.A. izdavatelj tog racuna, kako
to TuZiteljstvo pogredno smatra. Ovo iz razloga §to je M.A. na glavnom pretresu potvrdio da je on
potpisao i izdao raéun optuZenom, a u pomenutoj KnjiZznoj obavijesti je navedeno da se ,u cijelosti
stornira iznos od 700,00 KM“ na predmetnom rac¢unu. Zbog toga je neprihvatljiv stav TuZiteljstva
da je sporni racun storniranjem automatski postao lazan, jer svijedok M.A. storniranjem rac¢una nije
izgubio svojstvo potpisnika i izdavatelja racuna.

Predmet broj 96 0 P 075491 19 Rev — Imovina braénih drugova, élanak 264 Porodiénog zakona
(,,SluZbeni list SR BiH* br. 21/79 i 44/89); dokazi i izvodenje dokaza:teret dokazivanja, élanak
236 Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine* br. 8/09, 52/10i 27/14)

Uvodne &injenice

Predmet odludivanja revizionog vijeca je utemeljenost revizije tuzenih izjavljene protiv odluke nize-
stupanjskih sudova kojom je utvrdeno da je tuziteljica u bra¢noj zajednici sa tuzenim D.M. stekla ne-
kretnine zemljinoknjiznih oznaka kao u tuzbi i u stavu I izreke prvostupanjske presude i u tom dijelu
potvrdenom drugostupanjskom presudom i da je njezin udio u stjecanju % i ujedno naloZen njezin
upis u zemljisnoknjiznim evidencijama s pravom suvlasni$tva tih nekretnina u dijelu od %, kao i obve-
za tuZenih ,,priznati i dozvoliti fiziéku diobu ... a u nemoguénosti fizicke diobe i civilnu diobu*.

Odluka

Drugostupanjski sud je prihvatio utvrdenja prvostupanjskog suda da su nekretnine pobrojane u
stavu I izreke prvostupanjske presude (zemljiste i stambenoposlovna zgrada) zajednic¢ka imovina
tuziteljice i tuzenog D.M. stedena radom u bra¢noj zajednici i da je udio tuZziteljice u stjecanju te imo-
vine % i, jednako kao i prvostupanjski sud, tuzbeni zahtjev je pravilno raspravio i prosudio prema
odredbama Porodiénog zakona SR BiH.

Jer, na imovinske odnose braénih partnera, prema vremenskom vazenju zakona, primjenjuje se
zakon koji je vazio u vrijeme kada je pravni odnos nastao, pa kako je bra¢na zajednica (racunajuéi
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i vanbraénu zajednicu) tuziteljice i tuzenog D.M. trajala od 2001. godine do 2013. godine i da su
sporne nekretnine steéene do 2006. godine (zemljiste kupljeno 2004. godine, a zgrada izgradena
2006. godine), tuzbeni zahtjev u odnosu na te nekretnine se raspravlja i prosuduje prema odredba-
ma Porodi¢nog zakona SR BiH.

A zakonska prezumpcija iz odredbe ¢lanka 264 Porodiénog zakona SR BiH, da ,imovina koju su
bra¢ni drugovi stekli radom tokom braéne zajednice, kao i prihodi iz te imovine, ¢ine zajednicku
imovinu®, kao i svaka pretpostavka moZe se oboriti samo ukoliko onaj kome to ne ide u prilog do-
kaze da je ta imovina ste¢ena u tijeku brac¢ne zajednice po nekom drugom pravnom osnovu. Dakle,
teret dokazivanja da zemljiste i zgrada ne éine zajedni¢ku imovinu braénih partnera lezao je na
tuzenom, koji je trebao oboriti ovu zakonsku pretpostavku, to se ovdje nije desilo, buduéi da tuzeni
D.M. nije uvjerio sud da je tu imovinu stekao po nekom zakonskom osnovu koji isklju¢uje njegovog
bra¢nog partnera (tuziteljicu).

Sto se tie poklona treéih osoba ,uéinjenih tijekom braéne zajednice (u noveu, stvarima, pruzanju
pomodi radom, i sl.)“, prema odredbi ¢lanka 264 stavak 3 Porodi¢nog zakona SR BiH i oni takoder
sulaze u zajedni¢ku imovinu, bez obzira koji ih je bra¢ni drug primio, ukoliko drugaéije ne proizlazi
iz namjene poklona, ili se iz okolnosti u momentu davanja poklona moze zakljuciti da je poklono-
davac Zelio poklon uciniti samo jednom od bra¢nih drugova® a teret dokazivanja takoder je bio
na tuzenim, odnosno na tuzenom D.M. Medutim, on nije dokazao da je pomoé njegovih roditelja
prilikom kupovine zemljidta i izgradnje zgrade bila namijenjena samo njemu, pa je prvostupanjski
sud pravilno zakljucio, a to s pravom prihvatio i drugostupanjski sud, da njihova pomo¢ ulazi u za-
jedni¢ku imovinu.

Isto tako, kada je u pitanju visina doprinosa tuziteljice u stjecanju zajednicke imovine, drugostu-
panjski sud je, kako to zapaZaju i tuzeni u reviziji, prihvatio ne samo utvrdenje i zaklju¢ak, veé i obra-
zloZenje prvostupanjskog suda (za koje i reviziono vijece drzi da je pravilno) da je udio tuziteljice u
stjecanju Y. Jer, prema odredbi ¢lanka 267 stavak 2 Porodi¢nog zakona SR BiH ,,sud odreduje veliéi-
nu udjela braénog druga prema njegovom doprinosu u sticanju zajednic¢ke imovine, pri ¢emu vodi
ratuna ne samo ... o zaradi svakog bra¢nog druga, veé i o pomodi jednog braénog druga drugome, o
radu u domadéinstvu i porodici ... kao i svakom drugom vidu rada i saradnje u upravljanju, odrzavanju
i poveéanju zajednicke imovine.“ O svim tim okolnostima koje uti¢u na veli¢inu udjela svakog od
brac¢nih partnera u stjecanju braéne imovine u bra¢noj zajednici prvostupanjski sud je vodio ra¢una
i pravilno zaklju¢io da je doprinos tuziteljice u stjecanju jednak doprinosu tuzenog D.M,, tj. da je udio
svakog od njih dvoje %. Kako kod izlozenog nisu osnovani razlozi zbog kojih su tuzeni izjavili revi-
ziju, valjalo je reviziju odbiti kao neosnovanu na osnovu odredbe ¢lanka 357 Zakona o parni¢nom
postupku BD-a BiH.

Predmet broj 96 0 P 085558 19 Rev 2 — Posljedice neisplate premije, ¢lanak 913 Zakona o obli-
gacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89)

Uvodne éinjenice

Prvostupanjskom presudom, broj 96 0 P 085558 15 P, obvezan je tuZeni tuZitelju povodom nastupa-
nja osiguranog sluéaja isplatiti iznos od 113.318,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom rac¢unajuéi
od podnogenja tuzbe pa do isplate, kao i naknaditi mu trogkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.889,00 KM, sve to u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude. Drugostupanjskom presudom,
broj 96 0 P 085558 17 GZ 2 od 16.11.2018. godine, zalba tuzenog je uvaZzena, prvostupanjska presuda
preinacena i tuzbeni zahtjev odbijen u cjelosti kao neosnovan, pa je obvezan tuzitelj da tuZenomna-
knadi trogkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.940,00 KM.
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Odluka

Predmetnom tuZbom tuZitelj potraZuje naknadu Stete po osnovu police za kombinirano osiguranje
motornih vozila (auto kasko) od 15.10.2013. godine s rokom trajanja do 15.10.2014. godine, a zbog
nastupanja osiguranog slucaja (krade vozila). U postupku je utvrdeno: da su tuzitelj kao ugovaraé
osiguranja i tuzeni kao osigurava¢ sklopili ugovor-policu o kasko osiguranju motornog putni¢kog
automobila za period od 15.10.2013. godine do 15.10.2014. godine, te ugovorili plac¢anje premije osi-
guranja (3.535,66 KM) u dvanaest mjeseénih rata, s utvrdenim datumom dospijeéa svake rate; da
je tuzitelj po zakljuéenju ugovora uplatio prvu ratu (u iznosu od 235,66 KM) po dospijecu, a potom
prestao s plaéanjem; da je tuZeni dana 18.01.2014. godine dostavio obavjestenje tuzitelju o neplace-
nim dospjelim ratama, s pozivom na pladanje dospjelih rata u roku od 15 dana i upozorenjem na
posljedice propustanja; da je u noéi izmedu 21. 1 22.08.2014. godine tuzitelju ukradeno vozilo, za koje
je sklopljena polica o kasko osiguranju; da je dana 22.08.2014. godine tuzitelj izvrsio uplatu dospjelih
rata u iznosu od 2.300,00 KM; da je tuzitelj dana 14.11.2014. godine tuzenom prijavio Stetu nastalu
kradom osiguranog vozila koja se desila u avgustu mjesecu; da nakon toga tuzeni tuzitelju dostavlja
karticu za usaglasavanje (IOS) o stanju duga za period duga od 31.01.2014. godine do 31.10.2014.
godine, iz koje je utvrdeno da je od strane tuzitelja na dan 22.08.2014. godine izvrSena uplata iznosa
od 2.300,00 KM, koji je transakeijskim ra¢unom tuzenog tuZitelju vraden 19.11.2014. godine, pa je
stanje duga 1.000,00 KM; da je kartica potpisana od strane tuzitelja i tuZenog, putem ovlaséenih lica,
a koju je tuZeni zaprimio 20.11.2014. godine; da je tuZitelju dana 17.11.2014. godine dostavljena odluka
tuzenog (po zahtjevu za naknadu Stete) kojom (odlukom) je zahtjev odbijen.

Prema odredbi ¢lanka 913 stavak 3 Zakona o obligacionim odnosima, ukoliko ugovaratelj osigura-
nja ne plati premiju koja je dospjela nakon sklapanja ugovora do dospjelosti, niti to u¢ini drugo za-
interesirano lice, ugovor o osiguranju prestaje po samom Zakonu po isteku roka od 30 dana od dana
kada je ugovarac¢u osiguranja uruc¢eno preporuceno pismo s obavjeStenjem o dospjelosti premije, ali
s tim da taj rok ne moZe isteéi prije nego $to protekne 30 dana od dospjelosti premije. Dakle, poslje-
dica neplaéanja premije po dospjelosti, ili pak rate premije u slu¢aju kada je ugovoreno da se premija
plada u ratama, u smislu citirane zakonske odredbe dovodi do prestanka ugovora o osiguranju.

U razrjeSenju spornog pravnog pitanja (da li je ili ne tuzitelj primio obavijest tuzenog od 18.01.2014.
godine) bitno je ¢injeni¢no utvrdenje redovnih sudova obzirom na izrié¢itu odredbu iz ¢lanka 349
stavak (2) Zakona o parniénom postupku. Pri tome valja naglasiti da je u kona¢nom prvostupanjski
sud usvojio tuzbeni zahtjev jer pomenuta obavijest tuzitelju nije dostavljena preporu¢enom posilj-
kom (8to medu strankama nije sporno). Medutim, kod toga da je veé prvostupanjski sud utvrdio da
je tuzeni dana 18.01.2014. godine tuzitelju dostavio obavijest o nepladanju premije (strana 5 prvostu-
panjske presude), koja sadrZi upozorenje na posljedice propustanja, $to sam tuzitelj nije osporio u
¢injeni¢nom sadrzaju tuzbe, u takvoj situaciji sama ¢injenica §to tuzeni obavijest nije uputio prepo-
ru¢enom posiljkom (8to nije sporno) u konkretnom slucaju po stavu drugostupanjskog suda, koje
prihvata i ovaj Sud, ne znaci da nisu ispunjeni uslovi za prestanak ugovora o osiguranju (¢lanak 913
stavak 3 Zakona o obligacionim odnosima) prije $tetnog dogadaja.

Poslata obavijest pored poziva za pladanje dospjelih rata (koje iznose 900,00 KM) u roku od 15 dana
sadrZi i obavijest o dospjeloj premiji, kao i upozorenje (obavjestenje) na posljedice propustanja (¢la-
nak 913 Zakona o obligacionim odnosima); dakle, u njoj je naveden iznos duga koji je ve¢ dospio za
naplatu i koji je tuzeni izmirio tek 22.08.2014. godine (a stetni dogadaj se dogodio u noéi izmedu 21. 1
22.08.2014. godine), iz ¢ega slijedi da je dug izmiren po isteku 30 dana po dospijeéu dugovanih rata.

Slijedom navedenog i po stavu revizionog vijeéa, obzirom da tuzitelj nije po prijemu obavijesti i dospjelosti
platio premiju osiguranja, proizilazi da je predmetni ugovor prestao po samom Zakonu (lanak 913 stav 3
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Zakona o obligacionim odnosima) prije Stetnog dogadaja - koja pravila vrijede i kada se premija placa u
ratama - a time ni tuZeni nije u obvezi prema tuZitelju da naknadi nastalu Stetu. Zbog svega navedenog,
odluéeno je primjenom odredbe ¢lanka 357 Zakona o parni¢nom postupku kao u izreci ove presude.

Predmet broj 96 o U 118791 19 UZ — Sporazumni prekid radnog odnosa, &lanak 117 todka b)
Zakona o drZavnoj sluZbi u organima uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine* br. 28/06, 29/06, 19/07, 02/08, 09/08, 44/08,
25/09 i 26/09); obnova upravnog postupka, lanak 230 stavak 1 Zakona o upravnom postupku
Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine (preéiséen tekst objavljen u ,,SluZbenom glasniku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine* br. 48/11)

Uvodne &injenice

Tuzitelj S.S. je dana 28.11.2016. godine podnio prijedlog za obnovu postupka okonéanog rjeSenjem gra-
donacdelnika BD-a BiH, broj 33-006867/12 od 05.12.2012. godine, o prestanku radnog odnosa tuzitelja
sporazumom, jer u vrijeme podnoSenja zahtjeva za sporazumni raskid radnog odnosa on nije mogao
da shvati znadaj svog djela niti da upravlja svojim postupcima obzirom da je bolovao od disocijativ-
nog poremecaja (F44) koji je prouzrokovao akutnu dusevnu poremecenost. Odluc¢ujuéi o prijedlogu
za obnovu postupka gradonacelnik BD-a BiH je dana 18.07.2018. godine donio rjeSenje (pod brojem
33-003207/16) kojim je prijedlog odbijen kao neosnovan. RjeSenjem Apelacione komisije, broj UP-II-
33-000057/18 od 16.08.2018. godine, zalba tuZitelja odbijena je kao neosnovana ocjenom da u pogledu
zahtjeva tuZitelja nije pokrenut i voden upravni postupak u kome bi gradonacelnik na autoritativan
nacin odluéio o pojedinadnom pravu i obvezi uposlenika, nego je gradonacelnik donio rjeSenje od
05.12.2012. godine kao akt poslodavca. Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 U 118791 18 U od 09.04.2019. godine tuzba tuZitelja odbijena je u cjelosti kao neosnovana.

Odluka

Po ocjeni ovog Suda, tuzitelj zalbom nije doveo u pitanje pravilnost prvostupanjske presude kojom je
fakticki prihvaden stav iz rjeSenja gradonacelnika kao i stav iz rjeSenja Apelacione komisije. Ovo stoga
$to kada je tuzitelj zahtjev za sporazumni prekid radnog odnosa sacinio 27.11.2017. godine i takav za-
htjev potpisao, pa je zahtjev dostavljen gradonacelniku da o njemu odluéi, onda je gradonacelnik bio
duZan samo utvrditi da li konkretnom zahtjevu moZe udovoljiti s aspekta odredaba materijalnog prava.
Utvrdujuéi da se, prema ¢lanku 117 tocka b) Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave BD-a BiH,
zahtjev tuzitelja moze prihvatiti, gradonacelnik je donio rjeSenje od 05.12.2012. godine o prestanku
radnog odnosa sporazumom (s danom 10.12.2012. godine, kako je tuZitelj to zahtjevom traZio).

Kod navedenog u pitanju je pravni posao zakljucen izmedu tuZitelja i gradonacelnika (jer to sporazu-
mni raskid radnog odnosa, odnosno ugovora o raduy, jeste) za koji je moguée utvrdivati da je nitav ako
nedostaje jedan ili viSe bitnih elemenata za njegov nastanak, odnosno ako tuZitelj u vrijeme zakljuciva-
nja nije bio sposoban za pravno valjano ugovaranje, jer je bolovao od disocijativnog poremedaja i tada
bio u stanju akutne dusevne poremedéenosti. Medutim, eventualno utvrdivanje nistavosti predmetnog
pravnog posla mogucée je samo u parniénom postupku, prema relevantnim odredbama Zakona o obli-
gacionim odnosima, a ne i u obnovi upravnog postupka kao vanrednom pravnom lijeku, primjenom
¢lanka 230 stavak 1 Zakona o upravnom postupku BD-a BiH, koji stav u konacnici prate i rjeSenje
gradonacelnika i rjeSenje Apelacione komisije i pobijana presuda. Slijedom iznesenog, odluke organa
uprave, kojima je prijedlog za ponavljanje postupka tuzitelja odbijen, kao i prvostupanjska presuda,
kojom je tuzba tuZitelja u ovom upravnom sporu odbijena, ukazuju se pravilnim pa je zalbu tuZitelja
valjalo odbiti, odnosno odluéiti kao u izreci ove presude, na osnovu odredbe élanka 346 Zakona o par-
ni¢nom postupku BD-a BiH, u svezi sa ¢lankom 32 Zakona o upravnim sporovima BD-a BiH.
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COVID-19 i efekat na ljudska prava

Tekst je pripremio tim strucnjaka AIRE Centra kojim je rukovodio Ledi Bianku, vanredni profesor
na Univerzitetu u Strazburu i bivsi sudija Evropskog suda za ljudska prava, a objavljen je 28. aprila
2020. godine.

U ovom tekstu dajemo kratak pregled implikacija borbe protiv COVID-19 po zagtitu ljudskih prava
u kojem se usredsredujemo na Zapadni Balkan. Tok i razvoj pandemije COVID-19 i odgovori drzava
na nju su nepredvidljivi i podlijeZu preispitivanju i Cestim promjenama. Stoga, s obzirom na fluidnu
prirodu sadadnje situacije, u ovom tekstu ne dajemo katalog mjera i sveobuhvatnu analizu efekata
ove bolesti na stanje ljudskih prava na Zapadnom Balkanu veé nastojimo da povedamo svijest o
mogudim pitanjima u vezi s pandemijom COVID-19 i ljudskim pravima.

Uvod

Pandemija COVID-19 je veé prerasla u jednu od najveéih svjetskih kriza od Drugog svjetskog rata. U
pitanju su zdravlje i Zivoti miliona ljudi, a vlasti §irom svijeta preduzimaju hitne mjere kako bi se izbo-
rile s izazovima i ogranicile opasnosti koje nam svima prijete. Po uzoru na Kinu i druge azijske zemlje,
zemlje Sirom Evrope se bore da o¢uvaju javno zdravlje i sprijece Sirenje ove zarazne bolesti uvodenjem
karantina, kao i mjera ogranicenja kretanja poznatim kao ,izolacija“ili ,zatvaranje” (lockdown) i ,soci-
jalno distanciranje®. U nekim zemljama ove mjere ljudima namecéu obavezu da budu u kuéama u svim
okolnostima, osim kad moraju da kupe hranu i ostvare zdravstvenu zasgtitu ili u drugim odredenim
izuzetnim situacijama. One podrazumijevaju zatvaranje gkola i univerziteta, kao i skoro svih javnih
mjesta i preduzeéa sve do ukidanja tih mjera. Strogost tih mjera koje su drzave odredile i primjenjuju
razlikuje se od jedne zemlje do druge, ali se ¢ini da je njihov pristup opste uzev isti.

Mjere koje vlade sada preduzimaju u borbi protiv COVID-19 ne predstavljaju samo pokusaj obuzda-
vanja Stetne epidemije veé¢ mogu i da utiéu na dugotrajnije norme ljudskih prava u oblasti javnog
zdravlja i uslove djelotvornost ljudskih prava u zastiti prava pojedinaca u vanrednim situacijama
u doglednoj buduénosti. Ovaj razvoj dogadaja mozda nagovjeStava transformativnu promjenu u
odnosu izmedu prava pojedinaca i prava javnosti uopste. Sto je mozda najvaznije, davanjem priori-
teta zaStiti prava, poput prava na zivot i zdravlje, ove mjere mogu ¢ak i da ugroze $iri status zastite
ljudskih prava kao kamena temeljca evropskih drustava. Ova zabrinjavajuéa moguénost je narocito
akutna na Zapadnom Balkanu, gdje su demokratske javne institucije ponekad i dalje fragilnel, dok
organizacije civilnog drustva biju tegku bitku da se njihova rijeé¢ ¢uje.

Mjere izolacije i zadiranje u prava zajaméena EKLjP

Mjere izolacije i karantina koje je usvojila veéina evropskih drzava, uklju¢ujuéi one na Zapadnom
Balkanu, predstavljaju zadiranje u mnoga prava zastiéena Evropskom konvencijom o ljudskim pra-
vima (EKLjP).

Izraz ,izolacija“ (lockdown) potice iz americke zatvorske prakse. Njime se opisuje situaci-
ja u kojoj se zatvorenicima uskracuju njihove uobicajene slobode, poput rekreacije i okup-
ljanja, zbog privremene vanredne situacije u zatvoru. Ovaj se izraz po analogiji koristi u
kontekstu COVID-19 kako bi se opisala ogranicenja slobode kretanja i kontakata u porodi-

[71] U Albaniji, na primjer, ni Ustavni ni Vrhovni sud ne funkcionisu jo§ od 2018. godine kada su skoro sve sudije ovih institucija razrijeSene duznosti

nakon sprovodenja nacionalne reforme pravosuda.
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cama i grupama koja se odreduju kao opste mjere koje vaze za stanovnistvo u cjelini, a
u cilju sprecavanja sirenja virusa. Ove mjere vaze za sve, bez obzira na to da li se sumnja
da su nosioci virusa ili njegove zrtve. Postoje i izuzeci koji ne podlijezu primjeni ovih mjera
koji su navedeni u relevantnim zakonima, propisima ili uputstvima vlasti. Dakle, izolacija
obic¢no podrazumijeva ogranicenje slobode kretanja i uzivanja porodi¢nog, drustvenog i
ekonomskog Zivota.

Karantin je izraz koji se koristi za opis mjera koje se preduzimaju u pogledu odredenih
pojedinaca ili clanova Sitavih grupa za koje je utvrdeno da boluju od virusa ili za koje
se sumnja da su njegovi nosioci. Ljudi u karantinu su obic¢no zatoceni na odredenoj
lokaciji i nije im dozvoljeno da je napustaju iz bilo kog razloga dok ne prode opasnost
koju predstavljaju po druge. Karantin je obi¢no opsezniji od ogranicenja koja vaze u ,izo-
laciji“i moze predstavljati lisavanje ili ogranicenje slobode u zavisnosti od citavog niza
faktora. Evropski sud za l[judska prava (ESLjP) je nedavno u presudi u predmetu De
Tommaso protiv Italije objasnio razliku izmedu te dvije mjere, ali specific¢nosti svakog
scenarija iziskuju proucavanje konkretnih okolnosti kako bi se utvrdilo koje pravilo vazi. U
okolnostima kada je u pitanju javno zdravlje, dozvoljena su ne samo ogranicenja slobode
kretanja vec i lisavanja slobode, ali samo ako se sprovode u skladu s postupkom propisa-
nim zakonom i ako su nuzna i srazmjerna. Clanom 5 stav 1 tacka e) EKLjP-a se ureduju
upravo ovakve situacije, a Sud je imao mogucnost da obrazloZi svoj stav po tom pitanjul7!.
Sud pomno prati da li mjere preduzete iz legitimnih razloga potpadaju pod dozvoljene
izuzetke iz ¢lana 5 stav 1i da li se postuju procesne garantijel’,

Mjere koje su evropske drzave preduzele radi zastite javnog zdravlja znace da je vedina njihovih
gradana zapravo zatoCena u svojim domovima. Ovo predstavlja o¢igledno zadiranje u njihovo pravo
na slobodu kretanja zajaméeno EKLjP-om, koje obuhvata pravo ljudi da napuste neku drzavu ¢lani-
cu Savjeta Evrope, da udu u sopstvenu zemlju i da se slobodno kreéu na teritoriji zemlje u koju su
zakonito ugli. Ova prava mogu biti ograni¢ena samo kada su ta ograni¢enja zakonita u procesnom
smisly, teZe ostvarenju zakonitog cilja i kada su srazmjerna. Preduzete mjere moraju da budu u skla-
du sa svim ovim elementima da bi ogranic¢enja bila dozvoljena shodno élanovima 2 1 3 Protokola br.
4 uz EKLjP.

Zabrana putovanja moze za posljedicu da ima uskradivanje prava ljudi da traze i dobiju azil ili povre-
du apsolutne zabrane prisilnog vraéanja (refoulement). To ne znaéi da se u interesu javnog zdravlja
ne mogu nametati srazmjerne kontrole na putovanja i kretanje preko granica. Medutim, situacija u
kojoj se naslo nekoliko albanskih drZavljana, kojima nije bilo dozvoljeno da udu u sopstvenu drzavu

[72] Sud naglasava da prilikom utvrdivanja da li se konkretna situacija odnosi na liSavanje slobode iz ¢lana 5 stav 1, ili na puka ogranienja slobode
kretanja, zasti¢ene ¢lanom 2 Protokola br. 4, mora da se pode od konkretne situacije i mora da se uzme u obzir &itav niz faktora, poput vrste,
trajanja, efekata i na¢ina sprovodenja mjere o kojoj je rijeé. Razlika izmedu liavanja i ograniéenja slobode odnosi se na stepen ili intenzitet a ne
na prirodu ili suétinu ograni¢enja (vidi, izmedu ostalog, presude Velikog vijeéa u predmetima Nada protiv Svajcarske, od 12. septembra 2012,
predstavka br. 10593/08, st. 225; i Austin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 15. marta 2012., predstavke br. 39692/09, 40713/09 i 41008/09,
st. 57, itd.). Sud je takode stao na stanoviste da mu zahtjev da se uzme u obzir ,vrsta“ i ,naéin sprovodenja“ mjere o kojoj je rije¢ omoguéuje
da uzme u obzir konkretan kontekst i okolnosti vezane za vrste ograniéenja mimo paradigme zatvaranja u celiji. Zaista, kontekst u kojem je
mjera preduzeta predstavlja vazan faktor, jer se u savremenom drustvu Eesto pojavljuju situacije u kojima se od javnosti moze zahtijevati da trpi
ograni&enja slobode kretanja ili li¢ne slobode u interesu opsteg dobra (vidi presudu Velikog veéa u predmetu De Tommaso protiv Italije, od 23.
februara 2017, predstavka br. 43395 i navedenu presudu u predmetu Austin i drugi, st. 59).

[73] Za sada je vodeéa presuda o ovom pitanju ona koju je Sud izrekao u predmetu Enhorn protiv Svedske, od 25. januara 2005, predstavka br.
56529,/00, vidi naroéito st. 41-56.

[74] Vidiélans, st. 2,3, 415 ESLjP-a i relevantnu sudsku praksu.
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i koji su danima bili zatoceni na medunarodnoj granici izmedu Albanije i Gréke u uslovima za koje
tvrde da su necovjecni, izaziva zabrinutost zbog naéina na koji se ova ograni¢enja primjenjuju i po-
sljedica koje bi mogla imati u praksilsl.

Kada se ove mjere u praksi primjenjuju duZe od nekoliko dana, one ne samo da zadiru u slobodu kre-
tanja ili pravo na slobodu, veé i u éitav niz drugih prava zajaméenih EKLjP-om, uklju¢ujuéi narocito
pravo na po$tovanje privatnog i porodi¢nog zivota. Izolacijom se pojedincima uskra¢uje moguénost
da posjeéuju svoje porodice i razvijaju druge li¢ne odnose i aspekte sopstvenog identiteta kroz niz
aktivnosti koje bi obi¢no upraznjavali. Ova zadiranja izazivaju prekomjerne tegobe djeci odvojenoj
od jednog ili oba roditelja, kojima je mozda ozbiljno narusena moguénost da ih vidaju i zajedno pro-
vode vrijeme, kao i starijim ljudima kojima moZze biti ogranic¢en pristup njezi i vaznim porodi¢nim i
ostalim kontaktima. Sli¢no tome, moguée je da ¢e li¢ni kontakti i njega izmedu ljudi i porodica koje
Zive u razli¢itim zemljama biti znacajno prekinuti na duze vrijeme.

Pravo na slobodu vjeroispovijesti je o¢igledno takode ograniceno. Ljudima nije dozvoljeno da odla-
ze u svoje bogomolje niti da se okupljaju u grupama i vre svoje obrede ili da ih obilaze oni koji im
pruzaju duhovnu pomoé. Ograniceni su i sloboda izrazavanja i pravo na informisanje, pri ¢emu se
kod tih ograni¢enja mora voditi raduna o posebnom znacaju prava na informisanje u situaciji pande-
mije kada je u pitanju zastita zdravlja?l. DrZave preduzimaju razne mjere u borbi protiv ,laznih®ili
,Stetnih“ informacija ili informacija koje mogu izazvati paniku i socijalne nemire tokom pandemije.
U nekim sludajevima se kr3enje ovih mjera kaZnjava kaznom zatvora u trajanju do pet godinal””.
Premda je ogranic¢avanje dezinformacija tokom pandemije vaZzno, sve preduzete mjere i dalje mora-
ju da budu srazmjerne inade postoji opasnost da drzave negativno uti¢u na osnovne funkcije koje
novinarstvo obavlja tokom vanredne zdravstvene situacije, uklju¢ujuéi pozivanje vlasti na odgovor-
nost i razmjenu korisnih informacija. Premda internet sada mozda predstavlja jedini nacin na koji
pojedinci mogu da ostvaruju prava koja su od osnovnog znacaja za demokratska drustva, premda
ne u punoj mjeri, krucijalne slobode, poput prava na okupljanje i protestovanje, i dalje se ne mogu u
potpunosti ostvarivati preko interneta.

Nasa djeca trenutno ne mogu da idu u Skolu i da se normalno obrazuju. Iako bi neko mozda rekao
da uspostavljanje skolovanja na daljinu preko interneta u veoma kratkom roku predstavlja izuzetno
dostignude i hvale vrijednu alternativu s obzirom na situaciju, jasno je da ¢ak i pod pretpostavkom
da svi mogu da imaju pristup online kolovanju, djeca i dalje ne mogu da se susreéu sa svojim na-
stavnicima i drugovima ¢ak ni virtuelno i da zajednicki sudjeluju u obrazovanju, $to predstavlja
vazan element svakog obrazovnog sistema. Ove mjere narocito pogadaju djecu iz porodica slabog
materijalnog stanja i drugu ugrozenu djecu.

Neophodnost odlaganja izbora radi spre¢avanja masovnog okupljanja ljudi logi¢no ograniéava gla-
sacka prava koja predstavljaju osnovne aspekte nagih demokratskih drZava.

COVID-19 nesrazmjerno predstavlja vedu opasnost po one koji Zive jedni blizu drugih. Sadagnja
naucna saznanja pored toga ukazuju na to da ovaj virus nesrazmjerno pogada starije ljude i one koji
ved imaju zdravstvene probleme. Stoga je opasnost od zaraze naro¢ito akutna u pritvorskim centri-

[75] Vidi, Nearly 40 Albanians stuck at border with Greece”, E. Halili, Albanian Daily News, 7. april 2020., dostupno na: https://www.albaniandai-
lynews.com/index.php?idm=41148&mod=2..

[76] U vezi sa ovim pravom iz ¢lana 10, vidi presudu u predmetu Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Srbije, od 25. juna 2013, predstavka br.
48135/06, a u vezi sa ¢lanom 8 presudu u predmetu Guerra i drugi protiv Italije, od 19. februara 1998, predstavka br. 14967/89.

[77] Vidi: https://www.danas.rs/drustvo/mijatovic-dezinformacije-o-pandemiji-ne-smeju-da-sluze-za-ogranicavanje-slobode-medija/.


about:blank
about:blank
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mal”, kao i u ustanovama u kojima su smjestene osobe sa invaliditetom[® i zdravstvenim objektima
ili domovima za starel®. Zadatak drzava u pogledu ovih konkretnih situacija je naroéito teZak s ob-
zirom na ugroZenost ljudi o kojima se radi, a naroéito u objektima pod kontrolom vlastil®.

Drzave takode mogu ljudima da nametnu obavezu da se podvrgavaju zdravstvenim pregledima i
ispitivanjimal®®. U takvim sludajevima je pitanje postojanja ili odsustva informisane saglasnosti od
znacaja prilikom ocjenjivanja da li je ta mjera u skladu sa EKLjP-om, a Sud je to pitanje veé razmotrio
u nekoliko predmetal®. U nekim sluéajevima se ti pojedinci potom drze pod veoma strogim rezi-
mom izolacije u cilju zastite drugih®¥. Pored toga, pohranjivanje i objavljivanje zdravstvenih poda-
taka ljudi koji su podvrgnuti zdravstvenim ispitivanjima ili lijeenju i mjerama obaveznog lijeéenja
i izolacije ljudi koji imaju simptome virusne infekcije otvaraju i pitanja povrede ¢lana 8 EKLjP-a®s,

Izolacija moze biti katalizator za brojnije sluc¢ajeve nasilja u porodici iz oéiglednih razloga, ukljucu-
juéi vedi stres, boravak u skuc¢enom prostoru i teske uslove zivota, kao i urusavanje mehanizama po-
drke u zajednicil®. Trenutna kriza takode moZe dodatno da ograni¢i moguénost Zena da pobjegnu
od zlostavljanja, usljed straha da ée se zaraziti ili da ée zaraziti druge, a moze dovesti i do toga da
Zrtve ostaju u sredini u kojoj nemaju odgovarajudéi pristup uslugama, poput sigurnih kuéa u kojima
ée biti bezbjedne od nasilnika, koje nemaju odgovarajuée moguénosti, kao i do toga da nasilnici ne
odgovaraju za svoja djela.

Stroga ogranicenja kretanja i zatvaranje §kola takode moZe na razne naéine nesrazmjerno da pogada
Yene. Zene $irom svijeta u poredenju s muskarcima obavljaju oko 2,5 puta vie neplaéenih poslo-
va u domadinstvu i staraju se o djeci i starima te je veéa vjerovatnoéa da ¢e se suoéiti s dodatnim
obavezama kada se Skole zatvore, $to oteZava njihovo zadrZzavanje poslova za koje jesu plaéene.
Nesrazmjerno veéi broj Zena vjerovatno radi u neformalnom sektoru i usluznim djelatnostima, te su

[78] Vidi, na primjer, presudu u predmetu Mouisel protiv Francuske, od 14. novembra 2002, predstavka br. 67263/01; presudu Velikog vijeéa u pred-
metu Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije, od 23. februara 2016., predstavka br. 11138/10.

[79] Vidi presudu Velikog vijeéa u predmetu Centar za pravne resurse u ime Valentina Cdmpeanua protiv Rumunije, od 17. jula 2014., predstavka
br. 47848/08.

[80] Vidi, na primjer, presudu u predmetu Watts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 4. maja 2010., predstavka br. 53586/09.

[81] Ibid, st. 93.

[82] Evropska komisija za ljudska prava (Komisija) i Sud su zakljuéili da relativno minorna zdravstvena ispitivanja mogu biti u skladu sa EKLjP-om
kada su srazmjerna (vidi odluke Komisije u predmetu Acmanne i drugi protiv Belgije, usvojenu 10. decembra 1984., predstavka br. 10435/83; u
predmetu Boffa i drugi protiv San Marina, usvojenu 15. januara 1998., predstavka br. 26536/95; i u predmetu Salvetti protiv Italije, usvojenu
9. jula 2002, predstavka br. 42197/98) ili kada ih je odredio sud (X protiv Austrije, odluka Komisije usvojena 19. februara 2013., predstavka br.
19010/07; Peters protiv Holandije, odluka Komisije). Medutim, Sud je nedavno utvrdio povrede ¢lana 3 EKLjP-a. Vidi, na primjer, presudu u
predmetu Dvordcek protiv Republike Ceske, od 6. novembra 2014., predstavka br. 12927/13, a naroéito presudu u predmetu R.S. protiv Madarske,
od 2. jula 2019, predstavka br. 65290/14.

[83] Vidi pomenutu presudu u predmetu Dvorddek protiv Republike Ceske, presudu u predmetu Elberte protiv Letonije, od 13. januara 2015., pred-
stavka br. 61243/08; presudu u predmetu Altug i drugi protiv Turske, od 30. juna 2015., predstavka br. 32086/07.

[84] Vidi pomenutu presudu u predmetu Enhorn protiv Svedske.

[85] Vidi presude u predmetu Avilkina i drugi protiv Rusije, od 6. juna 2013, predstavka br. 1585/09; Radu protiv Republike Moldavije, od 15. aprila
2014., predstavka br. 50073/07; L.H. protiv Letonije, od 29. aprila 2014., predstavka br. 52019/07; Y.Y. protiv Rusije, od 23. februara 2016., predstav-
ka br. 40378/06. Vidi takode RjeSenje Agencije za zadtitu li¢nih podataka u Bosni i Hercegovini od 24. marta 2020.: http://www.azlp.ba/rjesenja/
Archive.aspx?langTag=bs-BA&template_id=149&pagelndex=1

[86] Broj sludajeva nasilja u porodici u Kini se u februaru 2020. utrostrué¢io u odnosu na prethodnu godinu, a neprofitna organizacija koja se bori
protiv nasilja u porodici u centralnoj kineskoj pokrajini Hubej je navela da je 90% svih prijavljenih slu¢ajeva nasilja povezano sa COVID-19.
Nacionalni SOS telefon za Zrtve nasilja u porodici u SAD-u takode izvjestava o sve veéem broju poziva i navodi da nasilnici koriste COVID-19

kao sredstvo za dodatnu izolaciju Zrtava od njihovih prijatelja i porodice.
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one ekonomski pogodene mjerama izolacije i karantina, socijalnim distanciranjem i usporavanjem
privrede. Zene koje imaju moguénost da rade i da se usavrdavaju online od kuée moraju da imaju pri-
stup internetu. Cak i kad Zene imaju pristup internetu, mogudée je da one zbog rodne neravnoprav-
nosti imaju manje moguénosti da ga koriste iz raznih razloga, uklju¢ujuéi cijenu, socijalizaciju i
pritisak porodice.

Odredene marginalizovane grupe stanovnistva, poput LGBT zajednice, bi na Zapadnom Balkanu
mogle da se suoce s diskriminacijom u pristupu zdravstvenoj zastiti. Ova diskriminacija bi takode
mogla da uti¢e na pristup ispitivanjima i lijeCenju od COVID-19, §to pak moze pripadnike margi-
nalizovanih grupa stanovnistva da dovede u naroéitu opasnost da tesko obole ili umru zbog ovog
virusa. Pored toga, u zemljama u kojima primarna zdravstvena zastita nije besplatna, mogudée je da
ljudi izbjegavaju da zatraze pomo¢ ljekara ili da kupuju skupe lijekove na recept, §to moze dovesti
do pogorsanja njihovog zdravstvenog stanja. Izbjegavanje zdravstvene zadtite tokom epidemije ne
samo da $teti onima koji su zarazeni virusom veé moze dovesti i do veéeg Sirenja COVID-19 od stra-
ne onih koji nisu adekvatno lijecenil®,

Prema Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravimal®/, pravo na zdravlje
drZavama ¢lanicama namede obavezu da stvore uslove kako bi se svima obezbijedile ljekarske us-
luge i njega u sluéaju bolesti. Evropskom socijalnom poveljom je zajaméeno konkretno pravo na
zastitu zdravljal®, kao i pravo na socijalnu i zdravstvenu pomoé. Sve zemlje Zapadnog Balkana su
ratifikovale oba ova ugovora.

U Italiji, jednoj od evropskih drzava koja se u jednom trenutku suocavala s najteZom epidemijom
COVID-19, mjere izolacije su dovele do zastoja u pruzanju pomoéi migrantima i traZiocima azila.
Migranti i trazioci azila su ugroZeni i zato $to je mnogima od njih zdravlje veé naruseno, a italijanski
liekari su prilikom pregleda migranata i trazilaca azila po njihovom dolasku konstatovali da je tuberku-
loza najrasprostranjenija bolest medu njima. U Italiji su zbog izolacije zaustavljeni i letovi u cilju repa-
trijacije, usljed éega je prenaseljenost centara u kojima su migranti smjesteni dosegla opasne razmjere,
a oni se nalaze u opasnosti od izbijanja bolesti. Ovo otvara pitanje svrsishodnosti ovih mjera u borbi
protiv pandemije, kao i ogranicenja, pa ¢ak i potpunog uskraéivanja prava na migracije i azil, koje se u
posljednje vrijeme osporava. Uslovi u kojima su migranti pritvoreni i njihovo udaljenje u zemlje porije-
kla su i prije izbijanja COVID-19 otvarali pitanja povrede vise ¢lanova EKLjP-a.

Kada je rije¢ o procesnim pravima, prava na pristup sudu i na javnu raspravu bi mogla biti na-
ruSena u trenutnoj situaciji u kojoj se ¢ini da se veéina pravosudnih organa u regionu Zapadnog
Balkana suocava s teSko¢ama u radu i koji moZda moraju da ogranice pristup javnosti u dogled-
noj buduénosti. Zatvaranje sudova povedava opasnost od neopravdanog produzavanja pritvora ili
ograniéenja prava poput prava na pravi¢no i javno sudenje, na ispitivanje svjedoka ili na sudsku
odluku u razumnom roku. Ova opasnost bi mogla u velikoj mjeri da se ublaZi kreativnom primje-
nom jednostavne i dostupne tehnologije. Djelotvornost svih pravnih sredstava za povrede ljud-
skih prava se suodava s ozbiljnim izazovima u trenutnom pravnom okruZenju.

87] Vidi navedenu presudu u predmetu Enhorn protiv Svedske, naroéito st. 44-45.

Clan 12, st. 2, t. (d).

Clan 11 Evropske socijalne povelje.

90] Clan 13 Evropske socijalne povelje. Vidi takode dio I st. 131 &lan 7 st. 9 i élanove 19 i 30. Vidi takode &lan 3 EKLJP i Konvenciju o ljudskim pra-

vima i biomedicini, tzv. Konvenciju iz Ovijeda.
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Borba protiv pandemije COVID-19 i zastita prava zajaméenih EKLjP-om

Sud naglaSava da se u cilju zastite prava na Zivot shodno Konvenciji ,,... pozitivne obaveze iz ¢lana
2 moraju tumaditi tako da vaze u kontekstu svake aktivnosti, bilo ona javna ili ne, u kojoj pravo na
Zivot moze biti u pitanju. To je, na primjer, sluc¢aj u sektoru zdravstvene zastite u pogledu c¢injenja ili
necinjenja zdravstvenih radnika“® Sud takode naglasava da se od drzava ,zahtijeva da ustanovijuju
pravila kojima primoravaju bolnice, kako javne tako i privatne, da usvajaju odgovarajuce mjere za
zastitu svojih pacijenata“® naroéito , kada je kapacitet pacijenata da se o sebi staraju ogranicen”ls,

Ostaje, medutim, pitanje shodno nacelu koje je Sud ustanovio u presudi u predmetu Osman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva: da li su drzave preduzele/da li preduzimaju sve mjere koje se razumno od
njih mogu ocekivati da bi sprijeéile Stetu za koju su znale ili za koju je trebalo da znajul®+.

Prema EKLjP-u, drzave imaju op$tu obavezu da preduzimaju odgovarajuée mjere kako bi pojedince
zastitile od Sirenja pandemije COVID-19 i sprijelile da se oni njome zaraze, ako je zarazu mogu-
e izbjedi, i da trpe posljedice te zaraze. S obzirom na znacaj zaStite Zivota i zadtite pojedinaca od
nelovijeénog ili poniZavajuéeg postupanjal®, drZave mogu s punim opravdanjem da preduzimaju
srazmjerne mjere kako bi izolovale dijelove ili svoje cjelokupno stanovnistvo u cilju usporavanja
pandemije a time i zaStite osnovnih prava zajaméenih EKLjP-om. Bez prava na Zivot, sva ostala
prava, ukljuc¢ujuéi ona koje smo veé pomenuli, uvijek su ogranicena.

Nesumnjivo legitimni cilj zastite ljudi od COVID-19 a priori opravdava mjere koje posljednjih dana
uti¢u na nas$ Zivot®. Nekoliko evropskih drZava je preduzelo zakonske i pravosudne mjere kao od-
govor na situaciju, a u skladu s domaéim i medunarodnim pravom.”.. Kako bi te mjere bile saglasne
sa EKLjP-om, one moraju da budu propisane zakonima koji ispunjavaju uslov vezan za ,kvalitet za-
kona“, moraju da budu biti precizne i dostupne kako bi l[judi mogli da regulidu svoje ponasanje, po
potrebi uz pravnu pomoé, a moraju i da budu srazmjerne zakonitom cilju ¢ijem se ostvarenju tezi.

Prema ¢lanu 15 EKLjP-a, sve drZzave mogu da preduzmu mjere kojima odstupaju od svojih obave-
za po ovoj konvenciji u doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije.l®! Tokom

[91] Vidi presudu u navedenom predmetu Centar za pravne resurse u ime Valentina Cdmpeanua protiv Rumunije, st. 130; presudu u predmetu
Dodov protiv Bugarske, predstavka br. 59548/00, st. 70, 79-83 1 87, od 17. januara 2008,; i presudu Velikog vijeéa u predmetu Vo protiv Francuske,
predstavka br. 53924/00, st. 89-90, ECHR 2004-VIIL

[92] Vidi presudu Velikog vijeéa u predmetu Calvelli i Ciglio protiv Italije, predstavka br. 32967/96, st. 49, ECHR 2002-1. Sud je u ovoj presudi potvrdio stav
koji je utvrdio u svojoj ranijoj praksi da se pozitivne obaveze iz ¢lana 2 EKLjP-a odnose ,i na sferu javnog zdravlja”. U pogledu ranije sudske prakse u
vezi s pozitivnim obavezama, vidi presudu u predmetu L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 9. juna 1998., Reports of Judgments and Decisions
1998-111, str. 1403, st. 36 i presudu Velikog vijeéa u predmetu Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 28. oktobra 1998, br. 23452/94, st. 116.

93] Vidi pomenutu presudu u predmetu Dodov, fusnota 4, st. 81.

Vidi pomenutu presudu u predmetu Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st. 116.
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Vidi, izmedu ostalog, presudu u predmetu Paposhvili protiv Belgije, od 15. decembra 2016., predstavka br. 41738/10.

©
wu
[

96] Vidi Rezoluciju 2003/29 Komisije za ljudska prava ,,Pristup lijekovima u kontekstu pandemije, poput HIV/AIDS, tuberkuloze i malarije ”, Thomais
Douraki “La Convention européenne des droits de ’homme et ledroit & la liberté de certainsmalades et marginaux” Paris, LGDJ, 1986., Yamin,
“Not Just a Tragedy: Access to Medications as a Right Under International Law”, 21 Boston University International Law Journal (2003.), 22. april
2003, M. Afroukh, «<L'émergence d’un droit & la sécurité des personnes dans la jurisprudence de la Cour EDH», RDP 2015/1, str. 139.

[97] U Italiji su mjere zasnovane na odredbama italijanskog Ustava, a Vlada je usvojila naredbe i uredbe u skladu sa zakonom, a sa legitimnim

ciljem zadtite javnog zdravlja od pandemije COVID-19. Francuski Conseil d” Etat je 22. marta 2020. prihvatio zahtjev Unije mladih doktora

i nalozio premijeru da usvoji mjere potpunog zatvaranja. Vidjeti, na primjer, https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses/

dernieres-decisions-importantes/conseil-d-etat-22-mars-2020-demande-de-confinement-total.

[98] Viditakode ¢lan 4 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (PGP).
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pandemije COVID-19, kao i u drugim vanrednim situacijama kada drzave smatraju da moraju da
primijene mjere derogacije,*” tijela u Strazburu u obzir uzimaju obavezu evropskih vlasti da Stite
opstanak nacije i Zivot svojih gradanal*®®l, Medutim, jedan broj visokih strana ugovornical*! ¢ak i
u kontekstu trenutne situacije smatra nuznim da odstupi od odredbi Konvencije shodno ¢élanu 15.

Odstupanje shodno ¢lanu 15 drzavama ne daje za pravo da rade $ta im se prohtijel®?. One nisu u
potpunosti oslobodene svojih obaveza iz EKLjP-a, kao ni duznosti da §tite navedena prava i slobode
koliko god mogu u datoj situaciji. Clanom 15 se drzavama daje moguénost da odstupe od svojih
obaveza iz odredenog ¢lana samo u najnuznijoj mjeri koju iziskuje hitnost situacije i samo ako mjere
koje preduzima nisu u neskladu s njenim ostalim obavezama prema medunarodnom pravul*?,

Generalna sekretarka Savjeta Evrope je 7. aprila 2020. drzavama ¢lanicama izdala smjernice o po-
Stovanju ljudskih prava, demokratije i vladavine prava tokom krize izazvane virusom COVID-194.

U ovoj situaciji bi Rezolucija br. 1536 (2007) Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope o HIV/AIDS u
Evropi mogla da pruZi korisne smjernice o postupanju tokom pandemije COVID-19. U toj se rezolu-
ciji navodi sljedece:

»9. Naglasavajucéi da pandemija HIV/AIDS predstavlja hitno pitanje na medicinskom,
drustvenom i ekonomskom nivou, skupstina poziva parlamente i vlade Savjeta Evrope da:
9.1. obezbijede da se u njihovim zakonima, politikama i praksi postuju ljudska prava u
kontekstu HIV/AIDS, narocito pravo na obrazovanje, rad, privatnost, zastitu i pristup pre-
venciji, lijecenju, njezi i podrsci;”

Ovi i ostali dokumenti pruzaju drzavama Zapadnog Balkana korisne mehanizme za izlaZenje na kraj
s trenutnom situacijom uz postovanje njihovih medunarodnih obaveza i nacionalnih standarda.

Premda je uobicajeni rad parlamenata Sirom Evrope narusen, zemlje preduzimaju mjere kako bi
se prilagodile situaciji. Na primjer, britanski Parlament svoje funkcije tokom zasjedanja vrsi elek-
tronskim putem, posredstvom djelimi¢no online virtuelnog parlamenta. Evropski parlament je veé
privremeno uveo elektronsko glasanje, a sastanke odrzava putem videokonferencija.'* Takvi po-

[99] Vidjeti na primjer, presude u predmetima Lawless protiv Irske (br. 3) od 1.jula 1961, predstavka br. 332/57; i Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva
od 18. januara 1978, predstavka br. 5310/71.

[100] Vidi presude u predmetima Klass i drugi protiv Nemacke od 6. septembra 1978., predstavka br. 5029/71, Brogan i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 29. novembra 1988., predstavke br. 11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85, itd.

[101] Do 26. marta 2020. su tu moguénost iskoristile sljedeée visoke strane ugovornice: Albanija, Estonija, Gruzija, Armenija, Letonija, Moldavija,
Rumunija, San Marino, Sjeverna Makedonija i Srbija. Vidi https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/
declarations?p_auth=ZOthTQdh.

[102] Vidi izvjestaj Evropske komisije za ljudska prava o predmetu Danska, Norveska, Svedska i Holandija protiv Gréke (,Gréki predmet®) od 5.
novembra 1969.

[103] Pored presuda u pomenutim predmetima Lawless protiv Irske i Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, vise o srazmjernosti mjera moze se naéi
iu presudama u predmetima Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 26. maja 1993., predstavke br. 14553/89 i 14554,/89; Aksoy
protiv Turske od 18. decembra 1996., predstavka br. 21987/93 i u nedavnim presudama u predmetima Sahin Alpay protiv Turske i Mehmet
Hasan Altan protiv Turske od 20. marta 2018, predstavke br. 16538/17 1 13237/17.

[104] Dostupne na https://www.coe.int/en/web/portal/-/coronavirus-guidance-to-governments-on-respecting-human-rights-democracy-and-the-ru-
le-of-law.

[105] Vidi saopstenje britanskog Parlamentarnog zajedni¢kog komiteta za ljudska prava: “COVID-19 response scrutinised to ensure human rights
are upheld — 19 March 2020” dostupno na https://committees.parliament.uk/committee/93/human-rights-joint-committee/news/145641/

covidig-response-scrutinised-to-ensure-human-rights-are-upheld/.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/declarations?p_auth=ZOthTQdh
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stupci pokazuju da parlamenti ne moraju biti sprijedeni da vrie svoju ustavnu funkeiju i razmatraju
zakonodavstvo zbog virusa COVID-19. Mjere koje se preduzimaju kao odgovor na velike katastrofe
i pandemije, kao §to je COVID-19, u sustini potpadaju pod nadleZnost izvrénih vlasti i mozda nije
realno od parlamenata iziskivati da usvajaju propise usred pandemije u kojoj broj zaraZenih ekspo-
nencijalno raste iz dana u dan. Ostaje, medutim, pitanje da li veé postoji zakonodavni okvir kojim
se izvréne vlasti ovla8éuju da izdaju izvréne naloge i u kojoj mjeri i kako one postuju taj okvir. Stoga
parlamenti i u ovim okolnostima igraju kljuénu ulogu u obezbjedivanju uskladenosti ovih vanred-
nih restriktivnih mjera s nacelima zakonitosti i srazmjernosti.

Konacno, ¢ak i kada su restriktivne mjere zastite javnog zdravlja uvedene pod neophodnim za-
konodavnim nadzorom, one i dalje mogu dovesti do nesrazmjernih i bespotrebnih ogranicenja
pojedinih ljudskih prava ako upravna tijela zaduzena za izvrienje tih mjera postupaju s nepotreb-
nom okrutno$éu i opresivnim zarom. U takvim situacijama bi institucija ombudsmana mogla da
igra kljuénu ulogu u usmjeravanju upravnih tijela u obavljanju njihovih tegkih zadataka u ovim
vanrednim okolnostima i u obezbjedivanju da ona svoje uloge ispunjavaju u skladu s potrebnim
standardima tokom trenutne krize.

Zakljuéak

DrZzave imaju jasnu, premda tesku, obavezu da utvrde efekte ovih mjera karantina, izolacije i soci-
jalnog distanciranja na cjelokupan dijapazon raznih prava zajamdcenih EKLjP-om. Ovoj neophodnoj
duZnosti se moZe pristupiti iz dvije perspektive.

Zastita zivota i zdravlja ljudi prvi je prioritet s kojim se drzave Zapadnog Balkana suocavaju usred
ovog ogromnog izazova. Ovaj prioritet je povezan s obavezama drZava iz EKLjP-a da preduzimaju
sve mjere koje se od njih osnovano mogu oéekivati kako bi zastitile i pruZale usluge, naro¢ito pomo@,
ljudima ¢ije se zdravlje nalazi u veéoj opasnosti zbog pandemije. DrZave su istovremeno duzne da
pazljivo procjenjuju svoje zadiranje u prava i slobode svojih gradana i da ogranicée efekte tog zadi-
ranja samo na mjeru u kojoj je ono neophodno i samo dok to zadiranje iziskuje vanredna situacija
izazvana pandemijom COVID-19¢,

Drugo, drzave imaju jasnu procesnu obavezu da postuju nacionalne zakonodavne postupke koji se
odnose na vanredne situacije kako bi svaka mjera mogla da bude podvrgnuta nadzoru demokratski
izabranih tijela i sudova. Nadzor nad nekom restriktivnom mjerom od strane nacionalnih pravosud-
nih organa najbolja je garancija da je ona efikasna i srazmjerna u svakoj konkretnoj situaciji®®”.

Kada ova vanredna situacija prode, mogude je da e treéa perspektiva dobijati na znacéaju. Za sva-
kom krizom, koje god ona vrste bila, slijedi faza ,pouka“. Tada ée se nesumnjivo odvijati rasprave o
doktrini pozitivnih obaveza prema EKLjP-u, naroéito élanovima 2, 3 i 8. Postavljade se pitanja da li
su vlade preduzele sve mjere predostroznosti kako bi suzbile Sirenje pandemije COVID-19 na svojoj
teritoriji i da li su osnovano mogle i da li je trebalo da uéine viSe, posebno imajuéi u vidu njihovu
upoznatost sa situacijom s epidemijom COVID-19 u Kini pocetkom godine.

Za sada, a s obzirom na hitnost situacije, obaveze drzava iz EKLjP-a odnose se na zakonitost, neop-
hodnost i srazmjernost usvojenih ograniéenja, ukljuc¢ujuéi pozitivne mjere za zastitu naroéito ugro-
Zenih ljudi. Postoji ocigledna potreba da se ostvari ravnoteza izmedu kolektivne zastite i zastite

[106] Njihove medunarodne obaveze i moguénost opravdavanja svojih mjera posredstvom postupka odstupanja iz élana 15 EKLjP-a i ¢lana 4 PGP-a,
buduéi da je derogacija dozvoljena samo u mjeri u kojoj to situacija iziskuje.

[107] Vidi odluku Ustavnog suda Kosova br. 01/15 od 23. marta 2020. i odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine br. AP 1217/20 od 22. aprila 2020.
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pojedinacnih prava pri ¢emu potonja ne treba da budu Zrtvovana prilikom ostvarivanja te ravnoteZe.
EKLjP i svi mehanizmi koji upuéuju na praksu Suda u Strazburu predstavljaju odli¢an vodi¢ u ovoj
teskoj situaciji. Postupajuéi u skladu sa EKLjP-om moZemo da osiguramo da nikad ne podrijemo

na$ kolektivni cilj da postujemo i $titimo ljudska prava, bez obzira na izazove s kojim se susrece
¢ovjecanstvo.
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Predrasude i stigmatizacija zrtava
ratnog seksualnog nasilja
tokom krivicnog postupka

Pripremila: BoZidarka Dodik, sudija, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Mogu li pravosudni akteri biti potpuno objektivni i nepristrasni u donosenju odluka u predmetima
seksualnog nasilja? Mogu li primijeniti zakon na konkretan slucaj bez bilo kakvog utjecaja vlastitih
uvjerenja, stavova i misljenja?

Odgovor je naravno negativan, jer u prirodi svakog ¢ovjeka je da djeluje, promiglja i vrednuje pod
utjecajima porodi¢nog vaspitanja, te drustvenih i moralnih vrijednosti sredine u kojoj odrasta, razvi-
ja se i stasava. Rodne predrasude su duboko ukorijenjene i prenose se putem porodice, religije, skole,
muzike, drustva i na sve druge nac¢ine na koje u¢imo i dozivljavamo svijet oko sebe, pa njihov utjecaj
nije uvijek jasno vidljiv, niti adekvatno shvaéen. Ukoliko nismo svjesni postojanja takvih stereotipa,
onda ée oni utjecati na to kako procjenjujemo da li neko jeste ili moze da bude Zrtva ili podinitel;
silovanja ili seksualnog nasilja, §to moZe da rezultira nekaZnjivo$éu pocinitelja s jedne strane, te
stigmatizacijom Zrtve, s druge strane.

Svrha ovog rada je da ukaZe da je i primjena zakona podloZna razli¢itom razumijevanju i tumacenju
onih koji ga primjenjuju, a da Cesto nisu ni svjesni da je takva interpretacija zakona ili zaklju¢ivanje
o okolnostima slu¢aja pod utjecajem dominantnih nacina razmisljanja drustveno-kulturnog kontek-
sta u kojem odrastaju, Zive i rade. U radu su stoga predstavljene Cetiri najéescée predrasude koje se
pojavljuju u predmetima ratnog seksualnog nasilja u kriviénim postupcima pred sudovima u Bosni
i Hercegovini. Pri tome su neke od tih predrasuda jasno vidljive i lako ih je uoditi i otkloniti, ali se
u vedini sluéajeva radi o njihovim prikrivenim i suptilnim manifestacijama koje tesko identificirati,
a zbog toga i djelovati u praveu njihovog otklanjanja. Imajudi sve to u vidu, postavlja se i pitanje na
koji nadin éemo onda postiéi objektivnost, pravi¢nost i nepristrasnost kod dono$enja odluka u ovim
predmetima. Ovaj rad daje odredene smjernice pravosudnim akterima u tom pravcu, a na osnovu
uocenih postupaka ili propusta u analiziranim predmetima, ali je na prvom mjestu bitna samosvi-
jest svakog sudije, tuzitelja i advokata koji postupa u ovoj vrsti predmeta, odnosno prepoznavanje,
priznavanje i preispitivanje vlastitih subjektivnih uvjerenja i stavova, te ulaganje stalnog i svjesnog
napora da se u okviru uloge u krivi¢nom postupku svakog od pravosudnih aktera izbjegne utjecaj
rodnih predrasuda.

1. Predrasuda o promiskuitetu: ,,Sama je kriva“[°¢

Bez obzira na napredne zakonodavne stavove, kao i stavove sudske prakse, u fokusu sudenja za ova
kriviéna djela su i dalje ponasanje, djela i odluke Zrtve seksualnog nasilja. Naime, jo§ uvijek je u
nasem drudtvu prisutno vjerovanje da je Zrtva, barem djelimi¢no, odgovorna za seksualni napad a
upravo to je odraz rodno zasnovanih stereotipa i stavova kojima se unaprijed odreduje kako bi Zene
i muskareci trebalo da se ponasaju. Silovanje i seksualno nasilje se posmatra kao posljedica izlazenja

[108] Vise o ovoj predrasudi, uz prikaz primjera iz sudske prakse, u publikaciji: Mitovi o silovanju na sudenjima za ratno seksualno nasilje: prebaci-

vanje tereta s prezivjelih na pocinitelje, TRIAL, januar 2018.
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iz okvira drustveno prihvaéenih normi, odnosno, silovanje se prikazuje kao posljedica ,,nemoralnog’
ponadanja zZrtve, a ne kriminalnih radnji poéinitelja. U sudnicama se to najc¢edde odituje kroz sljedede:

a) Raniji i kasniji seksualni Zivot Zrtve

Iako Zakoni o krivi¢nom postupku koji se primjenjuju u BiH izri¢ito zabranjuju ispitivanje Zrtve o
njenom seksualnom zivotu prije poCinjenog krivi¢nog djela, i dalje su u sudnicama takva pitanja
prisutna, ponekad od strane optuzbel®, ali posebno od strane odbrane - s ciljem da se Zrtva prikaze
kao nemoralna, odnosno, da joj se narusi kredibilitet®l, S istim ciljem se postavljaju pitanja ili izvo-
de dokazi o kasnijem seksualnom Zivotu Zrtve (nakon izvrienog krivi¢nog djela), koji zakonom nisu
izri¢ito zabranjeni, ali su irelevantni®¥, pa u sudnicama ne bi trebali biti dopusteni.

b) NeduzZne naspram promiskuitetnih Zrtava

U nekim sludajevima de8ava se da se tokom sudenja pravi razlika izmedu Zrtava koje su ,uzorne” i
onih koje to nisu ili su takve u ,, manjoj mjeri”. To je posljedica stereotipa o ,pravoj Zrtvi silovanja”
koji podrazumijeva da Zrtva nije imala nikakav prethodni odnos s pociniteljem, Cestita je i njeno po-
nasanje je uzorno, a pri tome pokazuje vidljive i primjerene znakove traume i otvorena je za pruZzanje
pomoéi.t?l Ukoliko Zrtva odstupa od tog stereotipa, posljedica moZe biti nekaZnjavanje ili blaZe
kaznjavanje pocinitelja.

2. Predrasuda o pristanku: ,,Ona je to Zeljela“!"ss!

Pristanak podrazumijeva uzajamnost, jednaku moé¢ odluéivanja, potpuni izostanak prisile, prijetnje
ili bilo kakve nejasnoce. Kad su prisutni rodni stereotipi, moze se lako desiti da se seksualni napad
posmatra kao vjesto zavodenje, a potéinjavanje zrtve kao seksualno uZivanje.'# Nerijetko se smatra
da se pristanak podrazumijeva ili da je trajan, a ponekad se u predmetima seksualnog nasilja nastoji
prikazati da se iz prethodnih Zrtvinih radnji vidi da je ona na seksualni &in pristala. S tim u vezi se
pojavljuju sljedeéa pitanja:

a) Otpor Zrtve

U skladu s medunarodnim standardima, sudovi ne treba da se bave pitanjem moguénosti pruzanja
otpora od strane Zrtve, niti takav zahtjev proizilazi iz inkriminacije krivi¢nog djela silovanja, kako

[109] Npr. u predmetu Suda BiH (Janko Gojkovié), tuzitelj je tri Zrtve pitao da li su bile nevine prije silovanja (Izvor: Izvjestaj OSCE-a Borba protiv
nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu u BiH, februar 2014.).

[110] Npr. u predmetu Kantonalnog suda u Biha¢u (Dugko Solesa), odbrana je svjedokinji pokazala fotografiju mladiéa uz pitanje da li joj je to bio
momak (u inkriminiranom periodu), §to je ona potvrdila. S tim u vezi je odbrana isticala da je Zrtva bila ,seksualno zrela” i da se veé ranije upu-
stila u seksualne osobe s drugom osobom (Izvor: Izvjestaj OSCE-a Postizanje pravde za zrtve seksualnog nasilja u oruzanom sukobu u BiH:
napredak ostvaren u sudovima u BiH od 2014. do 2016. godine).

[111] Npr. u predmetu Suda BiH (Predrag Kujundzi¢), odbrana je izvodila dokaze sasludanjem svjedoka koji su sviedoéili o Zivotu i ponasanju zrtve
nakon rata, navodeéi da se ona u tom periodu pocela baviti muzikom, da nije pokazivala znake depresije ili traume i sl. a sud je s tim u vezi
zaklju&io: ,Medutim, kako sva ova lica svjedoée o dogadajima koji izlaze iz vremenskog okvira optuZnice, takvi iskazi (koji se ni ne odnose na
inkriminirani period), prema ocjeni vijeéa ne mogu biti odluéujuéi u smislu negiranja istinitosti svjedo&enja svijedokinje ,,2“ o onome $ta joj se
desilo.“ (Izvor: Presuda Suda BiH broj X-KR-07/442 od 30.10.2009. godine)

[112] Rodne predrasude, Atlantska inicijativa 2017.

[113] ViSe o ovoj predrasudji, uz prikaz primjera iz sudske prakse, u publikaciji: Mitovi o silovanju na sudenjima za ratno seksualno nasilje: prebaci-
vanje tereta s prezivjelih na pocinitelje, TRIAL, januar 2018.

[114] Idem
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mirnodopskog tako i onog koje je poéinjeno u ratnim okolnostima. Prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava (ESLjP): ,obaveze drzava ¢lanica prema ¢lanovima 3 i 8 EKLjP-a moraju se posmatrati
kao zahtjev za kaZnjavanjem i djelotvornim gonjenjem svakog seksualnog ¢éina izvrsenog bez sagla-
snosti Zrtve, ukljuéujudéi i sluéajeve kada Zrtva nije pruzala fizicki otpor.“t*s Iako je na sudenjima za
ovu vrstu kriviénih djela primjetan znadajan napredak u pravcu ocjene postojanja prinudnih okol-
nosti u kojima je silovanje uéinjeno (i s tim u vezi odsustva otpora), i dalje se u odredenom broju
predmetal™” nepotrebno utvrduje i &¢injenica moguénosti pruzanja otpora od strane Zrtve.

b) Pristanak u prinudnim okolnostima

Bez obzira §to fizicka sila i prijetnje pokazuju da su okolnosti prisile postojale, ni jedno ni drugo nisu
neophodni za dokazivanje tih okolnosti jer upotreba sile, odnosno prijetnje ne podrazumijeva iskljudi-
vo demonstraciju fizicke sile i direktnu prijetnju, veé se cijene sve one okolnosti uslijed kojih je Zrtva
dovedena u stanje bespomocénosti. Prema tome, iako su primjena fizicke sile, odnosno prijetnje prema
zrtvi nedvojbeno okolnosti koje jasno ukazuju da je pristanak Zrtve iskljucen, ni jedan ni drugi elemenat
ne mora nuzno postojati niti ga je nephodno dokazivati u onim situacijama u kojima se Zrtva nalazila u
takvim prinudnim okolnostima u kojima je bila dovedena u stanje bespomocénosti. Cini se da u veéini
slucajeva sudovi u BiH slijede ovakvu praksu koja je uspostavljena u brojnim presudama Medunarodnog
kriviénog suda za bivdu Jugoslaviju (MKSJ) i Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR).

¢) Jezicke konstrukcije koje impliciraju pristanak ili nisu prilagodene stepenu obrazova-
nja Zrtve

I dalje su u sudnicama tokom sudenja, ili u presudama za ratno seksualno nasilje prisutne jezicke
konstrukeije koje izriéito ili posredno impliciraju na pristanak zrtve. Cini se da neki pravosudni ak-
teri imaju problem s upotrebom jasnog i izri¢itog jezika koji opisuje nasilni seksualni ¢in, pa se npr.
umjesto termina ,silovanje koristi termin ,,seksualni odnos”. To moZe biti posljedica patrijarhalnog
odgoja u kojem se ne koriste ,vulgarne” rijeéii s tim u vezi nelagoda da se Zrtva ispita na nacin koji
je primjeren nasilnom ¢&inu silovanja, ali to moze biti i rezultat odsustva razumijevanja da silovanje
predstavlja krajnje nasilan ¢in. Uslijed nelagode, pitanja se ponekad postavljaju i na nacin koji nije
uvijek adekvatan stepenu obrazovanja Zrtve, pa se koriste strogo stru¢ni termini (koitus, penetra-
cija, analno, vaginalno, i sl.). Medutim, bitno je naglasiti da se koriStenjem termina koje Zrtve ne
razumiju one dovode u situaciju da se srame zbog svog neznanja, ili to éak moZe prouzrociti netacan
odgovor od kojeg ponekad ovisi postojanje krivi¢nog djela.

3. Predrasuda o kredibilitetu: ,,One laZu“[

a) Odekivano ponasanje Zrtava silovanja naspram ocjene iskaza

Duboko je ukorijenjen mit o tome da Zrtve silovanja laZu jer su zle, manipulativne i osvetoljubive.
Kredibilitet Zrtve u sudnicama se napada na brojne nadine: ukazivanjem da ne postoje fizi¢ki dokazi

[115] Vidjeti npr. presudu Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP) u predmetu M.C. protiv Bugarske od 04.12.2003. godine, predstavka br. 39272/98.

[116] Npr. u prvostepenoj presudi Suda BiH (Zaim Lalié) Sud je utvrdio da: U kontekstu ratnih okolnosti i éinjenice da je Zrtva bila zatvorena u za-
toeni¢kom objektu, moguénost stvarnog pristanka ne postoji, te izostanak opiranja Zrtve nije uvjet koji iskljuéuje postojanje silovanja.“ (Izvor:
Mitovi o silovanju na sudenjima za ratno seksualno nasilje: prebacivanje tereta s prezivjelih na pocinitelje, TRIAL, januar 2018.)

[117] Npr. u predmetu Okruznog suda u Bijeljini (Radosav Milovanovié) Sud je, izmedu ostalog, oslobodio optuZenog i zato §to je Zrtva dobrovoljno
otila u njegovu kuéu i ,,u takvim uslovima mogla da prui otpor®. (Izvor: kao u fusnoti 7)

[118] Vige o ovoj predrasudji, uz prikaz primjera iz sudske prakse, u publikaciji: Mitovi o silovanju na sudenjima za ratno seksualno nasilje: prebaci-

vanje tereta s prezivjelih na pocinitelje, TRIAL, januar 2018.
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koji bi potvrdili njihov iskaz (nema medicinske dokumentacije, i dr.) ili drugi svjedoci; taktikom ,,8ut-
nja dokazuje laz“ (ukazivanjem da Zrtve nisu prijavile silovanje ¢im su to bile u prilici, pa i godinama
nakon toga); ukazivanjem da nakon krivi¢nog djela Zrtva Zivi ,,normalnim“ Zivotom; ukazivanjem na
skrivene motive za svjedodenje o silovanju (naknada Stete); ukazivanjem i na najsitnije nedosljedno-
sti u sjedanju u nastojanju da se prikaze da Zrtva laZe, i dr. Veoma je radireno i shvatanje kako Zrtva
silovanja treba da izgleda i kako treba da se ponasa. Ukoliko Zrtva odstupa od oéekivanih ,kriterija“,
njoj se ne vjeruje. Posebno se emocije Zena Zrtava silovanja uzimaju kao faktor koji je od utjecaja na
njihov kredibilitet, tako da se vige vjeruje Zeni koja tokom svjedodenja place, uznemirena je i uplage-
na, nego onoj koja svoj iskaz iznosi staloZzeno i mirno. S druge strane, ako je Zena previe uznemirena
i previse placde, smatrat ée je histeriénom i manje vjerodostojnom, kao i Zenu koje tokom svjedocenja
izraze bijes. Isto tako, mugkarac Zrtva silovanja koji tokom svjedocenja place i/ili pokazuje znakove
uznemirenosti i straha odstupa od stereotipa muzevnog i évrstog mugkarca koji nedaée ,treba da
podnosi évrsto i dostojanstveno®, a nerijetko takvo ponasanje hrani mit o mugkim Zrtvama silovanja
kao homoseksualcima.

Da bi se iskaz Zrtve pravilno ocijenio, sudije i tuzitelji moraju da imaju osnovno znanje iz psihologije
kako bi mogli razumjeti na koji nacin trauma utjece na sje¢anje i ponasanje zrtve, te kako se ona
manifestira, pa da bi bili u prilici pravilno ocijeniti vjerodostojnost kazivanja Zrtve jer ono S§to je
logi¢no oéekivati od svjedoka koji nije traumatiziran ne moZe se jednostavno aplicirati na svjedoke
sa PTSP-om.

b) Dokazivanje

Medunarodna praksa i teorija potvrduju stav da se osudujuca presuda moze utemeljiti i na iskazu
samo jednog svjedoka, ukoliko taj iskaz u odlu¢noj mjeri udovoljava kriterijima pouzdanosti i kredi-
bilnosti, te se i u praksi sudova u BiH uglavnom slijedi taj princip.’** Ipak, u nekim predmetima ova
praksa ne provodi se dosljedno. U jednom od skoragnjih predmeta, sud je pri ocjeni iskaza svjedoki-
nje naveo, izmedu ostalog, i to da nije bilo neposrednih oéevidaca silovanja.[2°!

4. Predrasuda o sramoti: ,,Silovanje je napad na &ast“!*!

a) ,Silovanjem je Zrtva okaljana“

Najceséa predrasuda sa kojom se Zrtve seksualnog nasilja opéenito suocavaju je ta da je silovanje
sramota za zrtvu (a ne pocinitelja) i da je takvim éinom Zrtva okaljana, isprljana, nedostojna posto-
vanja, a na taj na¢in pojacava se stigmatizacija Zrtava. Ponekad se i u predmetima ratnog seksualnog
nasilja koji se procesuiraju pred sudovima u BiH Zrtve tretiraju na takav nacin, te se koristi jezik koji
implicira da je silovanje sramota za Zrtvu jer se ono opisuje kao napad ,na ¢ast Zenske osobe®, ,naj-
gora stvar koja moZe zadesiti jednu Zenu®, ¢ije su posljedice ,,moralne i obiéajne prirode“, i sl.

[119] Npr. Sud BiH, premet Miodrag Markovié: ,,Apelaciono vijeée nagladava da je Pretresno vijeée moglo osuditi optuZenog na osnovu iskaza oste-
éene. Dokaz koji je zakonit, autentian i vjerodostojan moZe biti dovoljan da se optuZeni osudi, ¢ak i ako je rije¢ o iskazu samo jednog svjedoka.
Tako Sud BiH ne slijedi strogo doktrinu stare decisis, za istaéi je da je Pretresno vijeée osudilo optuZenog u predmetu Pinéié gdje su jedini iskazi
odevica predmetnog silovanja bili oni koje je dala o3teéena. Pretresno vijeée u predmetu Mejakié je takoder [..] osudilo optuZzenog samo na
osnovu iskaza odteéenog lica, pri tome potvrdujuéi da realno nema razloga da se ne pokloni vjera iskazu tog svjedoka u situaciji kada je svijedok,
kao jedini odevidac nekog dogadaja, sam svjedo&io o okolnostima tog dogadaja [...]” (Izvor: Presuda Apelacionog vijeéa broj S 11 K 003426 10
KrZ od 27.09.2011.godine)

[120] Okruzni sud u Bijeljini, predmet Radosav Milovanovié (Izvor: kao u fusnoti 7).

[121] ViSe o ovoj predrasudi, uz prikaz primjera iz sudske prakse, u publikaciji: Mitovi o silovanju na sudenjima za ratno seksualno nasilje: prebaci-

vanje tereta s prezivjelih na pocinitelje, TRIAL, januar 2018.
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b) Zastita identiteta

Kod primjene mjera zadtite identiteta Zrtve, kljuéno je da se utvrdi Sta zapravo Zrtve Zele, jer se u
nekim sludajevima automatski odreduju najstroze mjere zastite (najveéi stepen zastite identiteta),
uslijed pretpostavke da je Zrtvi neugodno da javno govori o silovanju. Takvo zakljuc¢ivanje indirek-
tno podupire predrasudu o sramu. Stoga je neophodno u svakom konkretnom sluc¢aju zZrtvi detalj-
no objasniti koje mjere zastite joj stoje na raspolaganju, te kako se one provode, i to na nacin koji
Zrtva razumije, pa tek potom predloziti (tuzitelji), odnosno odrediti (sud) odgovarajuée mjere zastite.
Dakle, ne treba automatski pretpostavljati da Zrtva Zeli ostati anonimna ili da joj je potrebno odrediti
mjere zadtite najviSeg stepena dok se to ne utvrdi u razgovoru s njom, a nakon detaljnog pojasnjenja
svih mjera zastite koje zakon propisuje. U nekim slucajevima je primijeéeno da sudovi automatski
(i nepotrebno) pribjegavaju iskljuéenju javnostit*? u dijelu sudenja u kojem svjedoéi Zrtva silovanja,
iako se prethodno nije utvrdilo da li je takva mjera zaista neophodna i da li je isti cilj (zastite) mogao
biti postignut drugim mjerama.

¢) Nepotrebna pitanja ili opisi seksualnog nasilja

Veéina sudova u BiH prihvata da je dovoljno u éinjeni¢nom opisu navesti da je optuZeni Zrtvu si-
lovao, bez detaljnog opisa detalja o penetraciji i onome $ta je prethodilo, uz argumentaciju da ¢in
silovanja ima svoju definiciju koja seksualnu penetraciju podrazumijeva, te da zbog toga nisu ne-
ophodni detaljni opisi ove nasilne radnje. Ipak, u nekim optuZnicama (&iji ¢injeniéni opis se mora
preuzeti i u izreci presude)t® i dalje se opisuju kriviénopravne radnje silovanja koje sadrZe suvisan
opis detalja kriviénog djela, jer iako je nesporno da je za silovanje potrebno dokazati penetraciju,
sasvim je irelevantno u kakvom se poloZaju nasilni ¢in desio, kako je skinuta odjeéa sa Zrtve, i sl.
Time se Zrtva, koja je ionako traumatizirana, primorava da prilikom svjedoc¢enja ponovo ulazi u sve
detalje dogadaja pred mnostvom nepoznatih ljudi (pa ¢ak i ako ima mjere zastite, svjesna je da se
njeno svjedocenje slusa), zbog ¢ega se opet povecava njihova stigmatizacija i osjeéaj sramote.

d) ,,Muskarci ne mogu biti silovani/Zena ne moZe podiniti silovanje*

Tako se, prema statistickim podacima, najveéi broj silovanja po¢ini nad Zenama, mugkarci su takoder
Zrtve seksualnog nasilja, kao $to i Zene mogu biti poéiniteljice takvih kriviénih djela, a to vrijedi i
za seksualno nasilje poéinjeno tokom rata. Medutim, muskarci koji su Zrtve ovog zloéina jos rjede
ga prijavljuju nego Zene, uglavnom zbog stigme i straha da ée ih obiljeziti kao homoseksualce ili
nedovoljno muZevne. U predmetima koji su procesuirani u BiH, seksualno nasilje nad mugkarcima
kvalificira se kao mucenje ili neovjeéno postupanje, ¢ime je izbjegnuta izrié¢ita pravna kvalifikacija
ovih kriviénih djela kao nasilnog seksualnog ¢ina. Na taj naéin podrZava se mit da se o silovanju
musgkaraca ne moZe govoriti.

[122] Iskljudenje javnostije propisano ¢lanom 235 Zakona o kriviénom postupku BiH i identiénim odredbama entitetskih kriviénih procesnih zakona.
Medutim, kod odluke o primjeni ove mjere, potrebno je voditi ratuna da ona predstavlja odstupanje od nacela javnosti sudskog postupka, pa
je stoga primjenjivati krajnje restriktivno. Treba ispitati moguénost da se svjedoku odredi neka od mjera zastite prema odredbama posebnog
zakona (Zakon o zaétiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka), koje ne zahtijevaju iskljucenje javnosti a svjedoku pruzaju potreban nivo
zastite.

[123] Npr. izreka presude u predmetu Dzevad Dulié, Sud BiH: ,[..] psujuéi joj majku, tukudi je i prijetedi joj da e je dati cetnicima da je siluju, vratio
je sa stepenica u istu sobu, bacio na krevet, legao na nju i ponovo je silovao vaginalnom, a potom oralnom penetracijom, tako $to je svoj krvavi

polni organ stavio u usta svjedokinje, cijelo vrijeme je S8amarajuéi, da bi potom ejakulirao u njena usta.“ (Izvor: kao u fusnoti 7)
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Zakljuéci

Iako je u predmetima ratnog seksualnog nasilja koji se procesuiraju pred sudovima u BiH evidentno
da su u njima jo$ uvijek prisutne prethodno navedene rodno zasnovane predrasude, niz je mehani-
zama koji mogu pomoéi da se one otklone i da se time ujedno doprinese umanjenju stigmatizacije
Zrtava.

Kada je u pitanju predrasuda o promiskuitetu, na prvom mjestu tuzitelji mogu znacajno doprinijeti
umanjenju stigmatizacije Zrtve, jo$ i prije nego ona ude u sudnicu - sastati se s njom prije sudenja
i u cijelosti objasniti tok postupka, ukljuc¢ujuéi uloge suda i stranaka, te njenu ulogu kao svjedoka,
odnosno, objasniti joj o ¢emu ¢e biti pitana kroz direktno ispitivanje i na koji nacin se odvija unakr-
sno ispitivanje, pri ¢emu naglasiti da svjedok ne smije biti pitan o ranijem seksualnom Zivotu i da se
odbrana mora kretati u okviru direktnog ispitivanja, te na taj nadin Zrtvu pripremiti da i sama bude
spremna da reagira ako pitanja postanu neprikladna. Tokom svjedocdenja zrtve, tuzitelji bi trebali da
se uzdrze od postavljanja pitanja o ranijem ili kasnijem seksualnom Zivotu Zrtve, da prigovore na
svako neprimjereno i nedoli¢no pitanje odbrane, ukljudujuéi pitanja o ranijem i kasnijem seksual-
nom Zivotu Ztve, kao i da se protive izvodenju dokaza o ranijem i kasnijem seksualnom Zivotu zrtve.
Sudije bi trebalo prije nego §to zapocne ispitivanje Zrtvu pouditi da njen raniji seksualni Zivot nije
predmet rasprave i da takva pitanja nisu dopustenal’*4,da se pristanak Zrtve ne moZe upotrijebiti u
prilog odbrane optuZenog?¥ i da sud neée dopustiti pitanja koja po svom tonu i/ili sadrZaju uzne-
miruju svjedokal®?, a u toku samog ispitivanja da zabrane zakonski neprimjerena ili irelevantna
pitanja, bez obzira da li stranke prigovaraju ili ne i da objasne Zrtvi da nije duzna odgovoriti na takva
pitanja?”), te da koriste druga zakonska ovlastenja s ciljem zastite dostojanstva Zrtve, odnosno uma-
njenja stigmatizacije. Pored navedenog, iako to procesni zakon izri¢ito ne propisuje, sud bi trebalo
da ima u vidu da, ukoliko je Zrtva uznemirena, po potrebi napravi kraéu pauzu, da planira dovoljno
vremena za ispitivanje Zrtve i, po moguénosti, osigura da se Zrtva prilikom svjedoéenja u §to manjoj
mjeri prekida, osim ako je to neophodno.

Pri suzbijanju predrasude o pristanku kojom se direktno ili indirektno implicira da je Zrtva odredenim
postupcima doprinijela u¢injenju ovakvih kriviénih djela, pravosudni akteri bi trebali da imaju u
vidu da je nepotrebno da tuzitelji dokazuju, a sudovi da cijene moguénost pruzanja otpora Zrtve, te
da je nepotrebno dokazivati silu i prijetnju u uvjetima u kojima postoje prisilne okolnosti u kojima
je pristanak zrtve iskljucen jer se odsustvo pristanka Zrtve u takvim predmetima moze dokazivati
prezentiranjem dokaza o prisilnim okolnostima u kojima se Zrtva u konkretnom sluc¢aju nasla. S
tim u vezi, potrebno je da sudovi primjenjuju medunarodne standarde prema kojima se ,,pod silom
ne podrazumjeva samo direktno nasilje, veé i situacija u kojoj zZrtva ne nalazi drugo rjeSenje veé se,
iako protiv svoje volje, potéini”. Pored toga, potrebno je uzdrZati se od koristenja izraza koji impli-
ciraju na pristanak, odnosno, koristiti one termine kojima se jasno odrazava nasilna priroda ovog
kriviénog djela, te se uzdrzati od koristenja struénih termina koje neke Zrtve, prema svom stepenu
obrazovanja, ne mogu razumjeti. Takoder, sud bi trebalo da reagira na upotrebu bilo kojeg nepri-

[124] Clanovi 86 stav 5, 263 stav 2 i 264 stav 1 ZKP-a BiH i relevantne odredbe entitetskih ZKP-a. Ovdje treba uoéiti da ZKP ne zabranjuje izridito
pitanja o kasnijem seksualnom Zivotu (nakon uéinjenog kriviénog djela), pa se u praksi desava da odbrana na taj naéin pokusava diskrediti-
rati svjedoka. Medutim, iako takve izri¢ite zabrane nema, radi se o pitanjima ili dokazima koji su irelevantni za predmet, pa ih ne bi trebalo ni
dopustiti.

[125] Clanovi 263 stav 2 i 264 stav 3 ZKP-a BiH i relevantne odredbe entitetskih ZKP-a. Ova odredba upuéuje na to da u ovoj vrsti predmeta nije
potrebno dokazivati da je Zrtva pruzala bilo kakav otpor (s obzirom na prisilne okolnosti), te da takva pitanja sud neée dopustiti.

[126] Clanovi 262 stav 3 i 267 stav 1 ZKP-a BiH, &lan 8 Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka BiH i relevantne odredbe enti-
tetskih ZKP-a i entitetskih Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

[127] Clanovi 86 stav 5 i 263 stavke 1i 3 ZKP-a BiH i relevantne odredbe entitetskih ZKP-a.
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mjerenog termina ili termina za koji je oéigledno da ga Zrtva ne razumije, a tuzitelj bi mogao prije
svjedoéenja pripremiti Zrtvu na to da pravosudni akteri ponekad mogu upotrijebiti neprikladan ili
njima nerazumljiv termin, te ih ohrabriti da i sami reagiraju ako se to desi.

Sto se tice predrasude o kredibilitetu Zrtve, kojom se implicira da Zrtve ne govore istinu, §to moZe
biti od znadaja na donogenje odluka u kriviénom postupku, njen utjecaj se moZe umanjiti tako sto
ée donositelji tih odluka na prvom mjestu preispitati vlastite stereotipe o tome kako Zrtva treba
da se ponasa, govori i izgleda, te savladati osnov znanja iz psihologije traume - njenim uzrocima,
djelovanju na osobu i manifestacijama. Od velike pomoéi je i angaZiranje osoblja za podrsku prije,
tokom i poslije svjedocenja, koji mogu biti od pomodi i u vezi s razjadnjenjem eventualnih dilema
u pogledu odredenog ponasanja zrtve. Tuzitelji bi trebali da u fazi istrage kontaktiraju sa Zrtvom,
da je pripreme za svjedoéenje na nacin kako je to veé prethodno pomenuto, da prikupe ranije izjave
Zrtve i u razgovoru sa njom razjasne $ta su uzroci eventualnih nedosljednosti, kao i da je upozore na
mogudénost postavljanja pitanja o kredibilitetu. Takoder bi tuZitelji trebali da angaziraju vjestake psi-
hologe i/ili psihijatre koji sudu mogu objasniti reakcije Zrtve, utvrditi postojanje PTSP-a, objasniti
zbog éega u iskazima traumatiziranih osoba postoje ,rupe u sjeéanju“, nedosljednosti, i sl. Bitno je
i da se prilikom postavljanja pitanja kojima se osporava kredibilitet Zrtve reagira na svako nedopu-
$teno i/ili neprimjereno pitanje, kao i na pitanja koja su irelevantna. Sudovi, kada cijene iskaz zrtve
u skladu s principom slobodne ocjene dokaza, treba da imaju u vidu i specifi¢ne manifestacije pri
davanju takvih iskaza koje mogu biti uzrokovane postojanjem PTSP-a. I na kraju, vazno je preispitati
vlastite predrasude o silovanju kao sramoti za Zrtvu i uzdrzati se od koristenja bilo kakvih termina
koji na to upuéuju tj. ne govoriti o silovanju kao napadu na ¢ast ili zlo¢inu s moralnim implikacijama
jer upravo to podrzava ovu predrasudu.

Zrtvama seksualnog nasilja treba objasniti mjere zastite koje im stoje na raspolaganju, jezikom koji
razumiju, vodedi racuna da se ne primjenjuju mjere koje Zrtve i ne traZe, odnosno, uzdrZati se od
automatske pretpostavke da je Zrtvama nelagodno da svjedoce javno. Takoder je bitno objasniti
Zrtvama da mogu da traze naknadu Stete i na koji naéin to mogu uéiniti, jer im to moZe pomoéi u
osnazivanju, dati im aktivniju ulogu u procesu i time djelovati protiv predrasude o sramoti. Tuzitelji
bi trebalo da se uzdrze od dodavanja nepotrebnih opisa silovanja u optuznicama i od ispitivanja
Zrtve o detaljima koji nisu neophodni za dokazivanje elemenata zlo¢ina, a silovanje mugkaraca i u
optuZnicama i u presudama treba jasno opisati kao zlo¢in seksualne prirode.
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Sta donosi Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti od nasilja

u porodici u Republici Srpskoj?

Pripremila: Prof. dr. Ivanka Markovié,?#8! Univerzitet u Banjoj Luci, Pravni fakultet
Opste napomene

Kriviénopravna zastita od nasilja u porodici uspostavljena je Kriviénim zakonikom Republike Srpske
iz 2000. godine kojim je nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici prvi put javno oznaceno kao ne-
prihvatljiv oblik ponasanja koji zahtijeva reakciju drzave kroz primjenu krivi¢nopravnih sankcija.
Medutim, nakon dono$enja Zakona o zastiti od nasilja u porodicit*® kojim su radnje osnovnog oblika
ovog kriviénog djela naprosto ,,preuzete” iz Kriviénog zakonika i definisane kao prekrsaj, imamo velike
probleme u prakti¢noj primjeni istih jer u praksi postoje razlié¢ita tumacenja navedenih zakona i to ne
samo od strane sluzbenih lica organa unutrasnjih poslova, veé i od strane tuZilaca i sudija. Zbog toga
se deSava da se u praksi pojedinih sudova jedna skoro identi¢na situacija nasilja u porodici jednom
procesuira kao prekrsaj, a drugi put kao krivi¢no djelo. Ista situacija je i u praksi razli¢itih sudova; jedan
sud istu ili sliénu situaciju tretira kao prekrsaj, a drugi sud kao kriviéno djelo. Postojanje paralelne mo-
guénosti da se ucinilac nasilja u porodici kazni prekrdajno-pravno i krivi¢no-pravno ne samo da stvara
konfuziju na strani subjekata zastite - dakle, onih koji bi trebali da sankcionisu uéinioca - veé¢ dovodi
i do slabljenja zastite Zrtve jer uéinioci nasilja u porodici éesto prekrdajnu sankeiju ne dozivljavaju kao
ozbiljnu reakeiju drzave na njihovo ponasanje. Prekrsajnim sankcionisanjem uéinilaca nasilja u poro-
dici ovaj oblik nasilja sveden je na istu ravan kao $to je npr. preglasno pustanje muzike, parkiranje na
trotoaru i sl, éime se u javnosti stvara utisak da nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici ne predstavlja
neki znacajniji atak na ¢ovjeka i njegovo dostojanstvo. I ono $to je posebno zabrinjavajude - da to nije
znacajan atak na porodicu kao osnovnu éeliju drustva.Uvazavajudi navedeno, Savjet za suzbijanje nasi-
lja u porodici i porodiénoj zajednici Republike Srpskel*°! je na 10. sjednici odrzanoj 16.05.2016. godine
usvojio zakljuéak da se Ministarstvu porodice, omladine i sporta, kao nadleznom ministarstvu, uputi
inicijativa za izmjenu Zakona o zastiti od nasilja u porodici u cilju ukidanja odredbi kojima se nasilje u
porodici tretira kao prekr3aj. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja u porodici,
koji je usvojen krajem 2019. godine, ova inicijativa je usvojena, a usvojena su i druga rje$enja kojima se
uvode znacajne novine u oblast zastite Zrtava od nasilja u porodici.ts!

Osnovne karakteristike izvr$enih izmjena Zakona o zastiti od nasilja u porodici

Znacajan uticaj na koncipiranje novih rjeSenja koja propisuje Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o zadtiti od nasilja u porodici imale su odredbe Istanbulske konvencije, odnosno obaveze
koje je drzava preuzela potpisivanjem ove Konvencije. Polazeéi od navedene Konvencije i njene
osnovne svrhe, ovaj Zakon veé na pocetku naglagava da je osnovna svrha Zakona o zastiti od nasilja
u porodici pruZanje adekvatne zadtite Zrtvama nasilja u porodici i spre¢avanje ponavljanja radnji

[128] ivanka.markovic@pf.unibl.org

[129] Prvi Zakon o zaétiti od nasilja u porodici donesen je 2005. godine.

[130] Autorka ovog priloga je predsjednica Savjeta za suzbijanje nasilja u porodici i porodiénoj zajednici Republike Srpske.

[131] Prijedlog Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o zastiti od nasilja u porodici kojim se ukida prekriajno pravno sankcionisanje uéinilaca nasilja
u porodici usvojen je na Sestoj redovnoj sjednici Narodne skupstine Republike Srpske, a tekst Zakona je objavljen u ,Sluzbenom glasniku

Republike Srpske“ broj 84/19 od 16.10.2019. godine.
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nasilja, kroz sistem mjera zastite koje se primjenjuju prema uciniocu nasilja u porodici.’s?l Dakle,
sustina ovog Zakona nije retribucija, odnosno kaZnjavanje ucinilaca, veé¢ pruZanje pomodi i zastite
Zrtvama nasilja u porodici.U tom cilju izmijenjen je i pojam nasilja u porodici tako da ,nasilje u po-
rodici, u smislu ovog Zakona, postoji ukoliko postoji osnov sumnje da je ¢lan porodice ili porodi¢ne
zajednice izvrsio radnje fizickog, seksualnog, psihic¢kog i/ili ekonomskog nasilja, kao i prijetnje koje
izazivaju strah od fizic¢ke, seksualne, psihic¢ke i/ili ekonomske Stete kod drugog élana porodice ili
porodi¢ne zajednice“.**?! Kao radnje nasilja u porodici navode se:

a) primjena sile na fizi¢ki ili psihicki integritet ¢lana porodice ili porodiéne zajednice;

b) postupanje koje moZe prouzrokovati ili izazvati opasnost da ée prouzrokovati fizicku ili psi-
hic¢ku bol ili patnju ¢lana porodice ili porodiéne zajednice;

v) prouzrokovanje straha ili li¢ne ugrozenosti ili povrede dostojanstva ¢lana porodice ili poro-
di¢ne zajednice ucjenom ili drugom prinudomy;

g) verbalni napad, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima, te drugi naéini grubog
uznemiravanja ¢lana porodice ili porodiéne zajednice;

d) seksualno nasilje;

d) onemoguéavanje pristupa zdravstvenoj zastiti i njezi;

e) pracenje i svidrugi sliéni oblici uznemiravanja ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice;

7) namjerno osteéenje ili unistenje imovine ¢lana porodice ili porodiéne zajednice, zajednicke
imovine, ili imovine u posjedu;

z) uskraéivanje ili oduzimanje prava na ekonomsku nezavisnost zabranom rada ili drZanje ¢lana
porodice ili porodi¢ne zajednice u odnosu zavisnosti ili podredenosti;

i) vaspitanje djece na nadin poniZzavajuéeg postupanja;

j) oduzimanje djece ili izbacivanje iz stana ¢lana porodice ili porodiéne zajednice;

k) iscrpljivanje radom, izgladnjivanjem, uskraé¢ivanjem sna ili neophodnog odmora ¢lanu poro-
dice ili porodiéne zajednice;

) nepridrzavanje odluke nadleznog organa kojim je utvrden li¢ni kontakt djece sa roditeljima;

lj) zadrzavanje putne isprave ili nekog drugog dokumenta ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice;

m) nasilna izolacija ili ogranicenje slobode kretanja ¢lana porodice ili porodié¢ne zajednice; i

n) svaka druga radnja koja predstavlja nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici.

Pod radnjom nasilja u porodici smatraju se i prijetnje navedenim radnjama.!**/Prilikom definisanja
nasilja u porodici i nabrajanja pojedinih radnji izvrSenja, uzeta su u obzir rjeenja zemalja u okru-
Zenju kao i odredbe Istanbulske konvencije. Iako je ovom odredbom poveéan broj radnji koje se
taksativno nabrajaju, i dalje se ostavlja moguénost njene primjene i na sve druge radnje koje pred-
stavljaju nasilje u porodici, kao i na prijetnje takvim radnjama. Omogucéavanje primjene definicije
nasilja u porodici na slucajeve u kojima pojedinac prijeti da ée izvr$iti neku od navedenih radnji je
bilo neophodno jer se u takvim sluéajevima radi o psihickom nasilju koje je veoma Cesto ostajalo
izvan reakcije nadleZnih institucija a koje, kako to praksa pokazuje, cesto prethodi preduzimanju
konkretne radnje.

Pored ekstenzivnijeg postavljanja pojma nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici, zakonodavac je
prodirio i pojam ¢lana porodice ili porodiéne zajednice tako $to je, pored veé postojeéih lica koja

[132] Clan 1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaétiti od nasilja u porodici glasi:
,Ovim Zakonom ureduje se zastita od nasilja u porodici ili porodiénoj zajednici (u daljem tekstu: nasilje u porodici) lica koja se u smislu ovog
Zakona smatraju ¢lanom porodice ili porodiéne zajednice, subjekti zastite i postupak zastite Zrtava nasilja u porodici, osnivanje Savjeta za borbu
protiv nasilja u porodici, mjere za zastitu Zrtve od nasilja u porodici i druga pitanja od znaéaja za zaStitu od nasilja u porodici.”

[133] Vidjeti ¢lan 3 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja.

[134] Ibidem.
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su obuhvadena ovim pojmom, dodao i lica koja su medusobno bila ili su jo$ uvijek u emotivnoj ili
intimnoj vezi, nezavisno od toga da li uéinilac dijeli ili je dijelio domaéinstvo sa Zrtvom.'ss! Time je
izvréeno usagladavanje sa ¢lanom 3 tacka b) Istanbulske konvencije prema kojem ,nasilje u poro-
dici“ oznacava svako djelo fizi¢kog, seksualnog, psihi¢kog, odnosno ekonomskog nasilja do kojeg
dode u porodici ili domadinstvu, odnosno izmedu bivsih, odnosno sadagnjih supruznika, odnosno
partnera, nezavisno od toga da li u¢inilac dijeli ili je dijelio domadéinstvo sa zZrtvom“. U obrazlozenju
ove Konvencije se navodi da su autori konvencije prepoznali kako se nasilje éesto nastavlja nakon
prekida veze i stoga se slozili da zajedni¢ko mjesto stanovanja Zrtve i u¢inioca nije neophodno. ¢!

U cilju obezbjedivanja efikasne zastite i pruzanja pomodi zrtvama nasilja u porodici, zakonodavac
je predvidio obavezu za sve subjekte zastite da u u prvom kontaktu obavijeste Zrtvu o svim pravima
koja ima i o ustanovama, organima, pravnim licima i organizacijama koje pruzaju pomo¢, podrgku i
zastitu.®”) Treba reéi da je obaveza blagovremenog i adekvatnog informisanja Zrtava o raspolozivim
uslugama podrgke i zakonskim mjerama na jeziku koji razumiju predvidena i élanom 19 Istanbulske
konvencije.’*®! Obavjestenje mora biti dato na nadin koji je Zrtvi razumljiv, §to znaéi da je predstav-
nik subjekta zastite - npr. radnik u centru za socijalni rad - duzan Zrtvi ne samo navesti odredbe

[135] Clan 7 sada glasi:
,Clanom porodice ili porodiéne zajednice, u smislu ovog Zakona, smatraju se:
a) supruznici ili biv&i supruzniei i njihova djeca i djeca svakog od njih;
b) vanbraéni partneri ili bivéi vanbraéni partneri, njihova djeca ili djeca svakog od njih;
v) srodnici po tazbini zakljuéno do drugog stepena bez obzira na éinjenicu da je bra¢na zajednica prestala;
g) roditelji sadagnjih i biviih braénih i vanbraénih partnera;
d) srodnici iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ograniéenja, a u poboénoj liniji zakljuéno sa éetvrtim stepenom, kao i srodnici iz nepotpunog
usvojenja;
@) lica koja vezuje odnos starateljstva;
e) lica koja zive ili su Zivjela u istom porodi¢nom domadinstvuy, bez obzira na srodstvo;
%) lica koja imaju zajednicko dijete ili je dijete zageto, iako nikada nisu Zivjela u istom porodiénom domaéinstvu;
z) lica koja su medusobno bila ili su jo$ uvijek u emotivnoj ili intimnoj vezi, nezavisno od toga da li uéinilac dijeli ili je dijelio doma-
éinstvo sa Zrtvom.“
[136] Vidjeti Obrazlozenje Istanbulske konvencije - tacka 42.
[137] Clan 5 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaétiti od nasilja u porodici.
U ¢lanu 10 stav 2 mijenja se i glasi:
,»(2) Subjekti zastite duZni su u prvom kontaktu obavijestiti Zrtvu, na njoj razumljiv nadin, o svim pravima koja ima u skladu s ovim i
drugim propisima i o ustanovama, organima, pravnim licima i organizacijama koje pruzaju pomoé, podriku i zastitu.”
Poslije stava 2 dodaje se novi stav 3, koji glasi:
»(3) U postupcima ostvarivanja svojih prava i zastite Zrtve imaju pravo na besplatnu pravnu pomoé u skladu s propisima kojima se
regulise oblast besplatne pravne pomoéi.“

[138

=

U obrazloZenju ovog &lana Istanbulske konvencije u tacki 124 je navedeno: ,Neposredno nakon nasilja, Zrtve nisu uvijek u situaciji da su potpuno
informisane i osnaZene za dono%enje odluka, a mnogima nedostaje podrgka u okruZenju. Ova odredba stavlja poseban naglasak na potrebu da
se Zrtvama obezbijede informacije o razli¢itim tipovima raspolozivih usluga podrske i zakonskih mjera. To zahtijeva informisanost o tome gdje
mogu da dobiju koju vrstu pomoéi, ukoliko je neophodno na jeziku koji nije zvaniéni jezik i blagovremeno, §to znaéi u vremenu u kojem je ko-
risno za Zrtve. Termin ,odgovarajuée informacije“ odnosi se na informacije koje dovoljno ispunjavaju potrebu Zrtve za informacijama. To moZe
da obuhvata, na primjer, ne samo davanje naziva organizacije koja pruza usluge podrike, veé¢ davanje i letka koji sadrzi podatke o adresi i broju
telefona, radnom vremenu i precizne informacije o uslugama koje organizacija nudi.“

Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Savjeta o uspostavljanju minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu Zrtava kriviénih djela
u ¢lanu 4 takode predvida pravo na dobijanje informacija od prvog kontakta s nadleznim tijelom, koji obavezuju drzave élanice (i one drzave
koje nastoje postati &lanice) da osiguraju pruzanje informacija Zrtvama, bez nepotrebnog odgadanja, od njihovog prvog kontakta s nadleznim
tijelom, kako bi im se omoguéio pristup pravima odredenim u ovoj Direktivi, te posebno navodi da se dodatni detalji mogu takode pruziti u

kasnijim fazama postupka, u zavisnosti od potreba Zrtve i vaznosti takvih detalja za svaku od faza postupka.
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pravnih akata kojima su propisana pojedina prava zrtve, veé je duzan to udiniti tako da Zrtva razu-
mije Sta konkretno znaéi pravo koje ima, kao i nac¢in njegove realizacije. Naé¢in davanja obavjestenja
mora biti prilagoden psihofizickom stanju Zrtve, te ako se radi o Zrtvi koja ima npr. poteskoée u
komunikaciji (npr. ne ¢uje dobro) mora se obezbijediti na¢in komunikacije koji je prihvatljiv za Zrtvu
(prevodilac koji poznaje znakovni jezik). Obavjedtenja o organizacijama (vladinog ili nevladinog
sektora), ustanovama ili pravnim licima koji se bave pruzanjem pomo¢i i podrske Zrtvama nasilja u
porodici mogu se davati i putem letaka koji sadrze podatke o konkretnoj organizaciji, na¢inu kontak-
tiranja, vrsti usluge koju pruza, itd. Bitno je da Zrtva, veé prilikom prvog kontakta s predstavnikom
subjekta zastite, dobije potpune informacije o svim moguénostima u vezi sa svojom budué¢om pozi-
cijom, odnosno o pravima koja ima, uslugama podrske, zastite i pomodi koje joj se nude. Smatra se
da u takvoj situaciji zrtva moze potpunije da sagleda svoju poziciju i da se odluéi na daljnje korake u
vezi svoje buduénosti. Prema ¢lanu 9 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, zastitu, pomo¢ i podrsku
Zrtvama nasilja u porodici duzni su pruziti pripadnici Ministarstva unutrasnjih poslova, Tuzilastvo,
centri za socijalni rad, odnosno sluzbe socijalne zastite, zdravstvene i obrazovne ustanove i nadlezni
sud, odnosno subjekti zadtite. Realizacija navedene obaveze zahtijeva da svi predstavnici subjekata
zastite imaju odgovarajuéi nivo znanja ne samo o pravima koja ima Zrtva nasilja u porodici veé i o
svim ustanovama, organima, organizacijama i pravnim licima koja na podrucju Republike Srpske
pruzaju pomod, podrsku i zastitu Zrtvama nasilja u porodici.

Multisektorski pristup i saradnja svih subjekata zastite na lokalnom nivou preduslov su uspjesne
borbe protiv nasilja u porodici. Upravo zbog toga Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zagtiti
od nasilja u porodici naglasava da ,,subjekti zastite u procesu zastite, pomoci i podrske Zrtvama na-
silja u porodici saraduju u najboljem interesu zrtve®, Pored toga, zakon uvodi obavezu da se na po-
drudju jedinice lokalne samouprave zakljuéi protokol o postupanju i formira grupa za koordinaciju
i saradnju. Grupe za koordinaciju i saradnju se formiraju od predstavnika svih ustanova, organa i
organizacija koje pruzaju zastitu, pomo¢ i podrsku Zrtvama nasilja u porodici, a krajnji rok za njihovo
formiranje je 30 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona.**¥ Grupe za koordinaciju i saradnju
bi trebale da se bave pitanjima vezanim za medusobnu saradnju subjekata zastite, provodenje, pra-
denje i procjenu politika i mjera za spre¢avanje i borbu protiv nasilja u porodici na lokalnom nivou,
a u skladu s protokolom o postupanju koji su potpisali subjekti zastite u jedinici lokalne samoupra-
ve. Obavezu uspostavljanja koordinacionog tijela propisuje i Istanbulska konvencija (¢lan 10), a u
obrazloZenju ovog élana se naglasava da ovo tijelo (ili tijela) treba da dobije éetiri specifi¢na zadatka:
koordinaciju, sprovodenje, praéenje i procjenu politika i mjera koje se sprovode na nacionalnom i/
ili regionalnom i lokalnom nivou.

Novinu u zakonskoj regulativi predstavlja i obaveza nadleZnog policijskog sluzbenika da, uz izvje-
$taj nadleZnom javnom tuZiocu o izvrSenom nasilju, dostavi i procjenu rizika. Procjena rizika se vrsi
po svakoj prijavi nasilja u porodici, pri ¢emu se narocito uzimaju u obzir obavjestenja o tome: da li je
ucinilac ranije ili neposredno prije procjene rizika uéinio nasilje u porodici ili neki drugi vid nasilja
i da li je spreman da ga ponovi; da li je prijetio ubistvom ili samoubistvom; da li posjeduje oruzje; da

[139] Odredbom ¢lana 6 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaétiti od nasilja u porodici mijenja se élan 11 Zakona o zastiti od nasilja u poro-
dici koji glasi:
(1) Subjekti zadtite duzni su bez odlaganja obezbijediti hitno rjeSavanje predmeta nasilja u porodici, vodeéi ra¢una da su interes i dobrobit Zrtve
prioritet u tim postupcima, a naroéito ako je Zrtva dijete, starije lice, lice s invaliditetom i lice pod starateljstvom.
(2) Subjekti zadtite u procesu zatite, pomoéi i podrke Zrtvama nasilja u porodici saraduju u najboljem interesu Zrtve.
(3) Na podruéju jedinice lokalne samouprave zakljucuje se protokol o postupanju i formira se grupa za koordinaciju i saradnju od pred-
stavnika svih ustanova, organa i organizacija koje pruZaju zastitu, pomoé i podr§ku Zrtvama nasilja u porodici.
( 4) Na osnovu godisnjih izvjeStaja, Ministarstvo prati i analizira primjenu protokola iz stava 3 ovog &lana.

(5) Grupa za koordinaciju i saradnju iz stava 3 ovog &lana ée se formirati u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona.“
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li je mentalno bolestan ili zloupotrebljava psihoaktivne supstance; da li postoji sukob oko staratelj-
stva nad djetetom ili oko nacina odrZavanja liénog kontakta djeteta i roditelja koji je uéinilac; da li je
udiniocu izredena hitna mjera ili mjera zastite od nasilja u porodici; da li Zrtva doZivljava strah i kako
ona procjenjuje rizik od ponavljanja nasilja kao i druge ¢injenice i okolnosti od znacaja za procjenu
rizika.l°/Propisivanjem obaveze vrienja procjene rizika pri svakoj prijavi nasilja u porodici nastoji
se obezbijediti optimalna zastita Zrtava nasilja u porodici. Cinjenica je da mnogim slu¢ajevima femi-
cida prethodi nasilje u porodici koje je trajalo kraéi ili duzi vremenski period te da je femicid mogao
biti sprijeCen adekvatnom procjenom rizika. U praksi se deSava da ucinilac nasilja upuéuje Zrtvi
prijetnje ozbiljnim nasiljem ili smréu, ponekad i u prisustvu sluzbenih lica, kao i sluc¢ajevi u kojima
je ucinilac koristio oruzje kao sredstvo zastradivanja, i sl. U takvoj situaciji je neophodno izvrsiti
pravilnu procjenu ozbiljnosti konkretne situacije i moguénosti ponavljanja nasilja, odnosno neop-
hodno je izvrsiti pravilnu procjenu rizika. Na osnovu toga treba napraviti plan upravljanja rizikom
u smislu obezbjedivanja koordinisane bezbjednosti i podrske zrtvi nasilja. Prilikom procjene rizika
treba posebnu paznju obratiti na ¢injenicu da li u¢inilac nasilja u posjedu ima oruZje, da li ga je ko-
ristio, odnosno da li ima pristup oruzju. Procjena rizika i upravljanje rizikom je obaveza predvidena
¢lanom 51 Istanbulske konvencije.t'! Medutim, treba pomenuti da se u obrazloZenju uz ovaj &lan
Konvencije posebno isti¢e kako je od vrhunske vaZnosti da mjere koje se preduzimaju radi procjene i
upravljanja rizikom ne pogorsaju stanje Zrtava i da istraga i sudski procesi ne dovedu do sekundarne
viktimizacije.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja u porodici izvr§ena je izmjena ¢lana
121 to tako $to je brisan stav 6 kojim je predvideno pokretanje prekriajnog postupka protiv uéinioca
nasilja u porodici, a ostali stavovi su manje ili vise mijenjani. Izmjenom odredbe stava 5 istog ¢lana
je predvideno da nadlezni javni tuZilac, nakon okonéanja istrage, u pisanoj formi obavjestava nad-
leZnog policijskog sluzbenika o podizanju optuZnice protiv osumnji¢enog lica ili o obustavi istra-
ge, kao 1 o razlozima za obustavu istrage. Dakle, predvidena je obaveza da javni tuzilac obavijesti
nadleznog policijskog sluzbenika o navedenim ¢injenicama, a sve u cilju omoguéavanja da te infor-
macije budu dostupne i Zrtvi. Dosadasnja praksa je pokazala da Zrtva esto nije upoznata s tokom
postupka koji se preduzima prema uéiniocu nasilja, a isto tako da informacije o tome nema ni centar
za socijalni rad. Upravo zbog toga, zakonodavac je predvidio obavezu da nadlezni policijski sluzbe-
nik sva obavjestenja zajedno s procjenom rizika dostavi i centru za socijalni rad.t?

[140] Vidjeti ¢lan 8 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja.

[141] Clan 51 Istanbulske konvencije nalaze ¢lanicama preduzimanje neophodnih zakonodavnih i drugih mjera u cilju osiguranja da nadle#ni organi
obave procjenu rizika od smrtnosti, ozbiljnosti situacije i rizika od ponavljanja nasilja s ciljem upravljanja rizikom i, ako je neophodno, koordini-
ranog osiguranja i podrike. Posebno je naglasena potreba da se, prilikom procjene rizika, uzme u obzir ¢injenica da li uéinioci nasilja posjeduju
vatreno oruZje, odnosno da li imaju pristup vatrenom oruzju. Ova obaveza je predvidena i Direktivom 2012/29/EU o uspostavi minimalnih
standarda za prava, podrsku i zastitu Zrtava krivi¢nih djela.

[142] Clan 7 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zagtiti od nasilja u porodici glasi:

Clan 12 mijenja se i glasi:

(D) Clanovi porodice, subjekti zagtite, kao i zaposleni u obrazovnim, socijalnim i zdravstvenim ustanovama, kao i svaki drugi gradanin, duzni
su odmah nakon saznanja da je poéinjeno nasilje u porodici, ili da postoji osnov sumnje da je poéinjeno nasilje u porodici, prijaviti to policiji.
(2) Nakon prijema prijave da je uéinjeno nasilje u porodici, nadlezni policijski sluzbenik je duzan da odmah o tome obavijesti centar za socijalni
rad, koji ée odmah neposredno pruZiti socijalnu zastitu i psihosocijalnu pomo¢ Zrtvi, preduzeti druge mjere iz svoje nadleZnosti, te o tome sadi-
niti sluzbeni izvjestaj.

(3) Zdravstvena ustanova omoguéiée Zrtvi besplatan ljekarski pregled radi utvrdivanja postojanja povreda fizi¢kog ili psihi¢kog integriteta.

(4) O izvrienom nasilju u porodici nadlezni policijski sluzbenik odmah obavjestava i nadleznog javnog tuZioca i, uz izvjestaj, dostavlja priku-
pljene dokaze i procjenu rizika.

(5) Nadlezni javni tuzilac nakon okonéanja istrage, u pisanoj formi, obavjetava nadleznog policijskog sluzbenika o podizanju optuznice protiv
osumnjicenog lica ili o obustavi istrage, kao i o razlozima za obustavu istrage.

(6) Obavjestenja i procjenu rizika, osim nadleznom javnom tuziocu, nadlezni policijski sluzbenik dostavlja i centru za socijalni rad.“
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Odredbom élana 52 Istanbulske konvencije je predvideno da ¢ée ¢lanice preduzeti neophodne zako-
nodavne, odnosno druge mjere kako bi osigurale da nadleZni organi imaju mandat da izdaju nalog,
u situacijama neposredne opasnosti, u¢iniocu nasilja u porodici da napusti mjesto stanovanja Zrtve
odnosno ugroZenog lica na dovoljan vremenski period i da zabrane u¢iniocu da ude u stan, odnosno
stupi u kontakt sa Zrtvom, odnosno ugrozenim licem. Navedena odredba je u osnovi hitnih mjera za-
Stite koje su propisane Zakonom o za$titi od nasilja u porodici. Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o za$titi od nasilja u porodici nije se mijenjala sustina ovih mjera. I dalje su predvidene dvije
hitne mjere zastite, odnosno udaljenje u¢inioca nasilja iz stana, kude ili drugog stambenog prosto-
ra i/ili zabrana priblizavanja i kontaktiranja u¢iniocu nasilja sa Zrtvom nasilja u porodici. Novinu
u ovom pogledu predstavlja preciziranje lica, odnosno subjekata koji mogu podnijeti prijedlog za
izricanje hitne mjere zaStite jer se zakonom izri¢ito navodi da to mozZe udiniti nadlezni policijski
sluzbenik, centar za socijalni rad ili Zrtva nasilja u porodici ili porodiénoj zajednici. Time je razrijese-
na dilema koja je postojala u vezi s primjenom ¢lana 13 stav 3 Zakona o za$titi od nasilja u porodici
kojim je propisano da ,prijedlog za izricanje hitne mjere zastite podnosi policija, ovlagéeni organ ili
odteéeno lice“.Znacajnu novinu u regulativi nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici predstavlja i
uvodenje ,lica od povjerenja“ kao lica koje predstavlja neku vrstu moralne i emotivne podrke Zrtvi
prilikom preduzimanja radnji ili postupaka u vezi sa zadtitom od nasilja u porodici. Zrtva moze
izabrati, prije ili u toku postupka, lice od povjerenja koje ée biti prisutno tokom jednog ili vise po-
stupaka ili radnji u vezi zastite od nasilja u porodici. Predvideno je da ,lice od povjerenja“ moze biti
bilo koje punoljetno lice osim uéinioca nasilja. Dakle, to moZe biti i drugi ¢lan porodice ili porodi¢ne
zajednice, prijatelj, rodak i sl, neovisno od njegovog obrazovanja ili nekog drugog statusa. Ovim se
ne dira u pravo Zrtve nasilja da ima punomoénika u postupku koji ée se starati o zastiti njenih prava
i interesa. Zakonodavac je izri¢ito naglasio da lice od povjerenja ne mozZe biti uéinilac nasilja u po-
rodici, ¢ime je onemoguéena zloupotreba ovog zakonskog rjeSenja. Nadlezni organi su obavezni da
omogucde prisustvo lica od povjerenja u svim postupcima i radnjama u koje je ukljuéena Zrtva, u skla-
du s propisima iz svoje nadleznosti.’%?! Jedno od pitanja koja se najéedée postavljaju u vezi s ovim
rjeenjem jeste pitanje pravnog poloZaja ovog lica, odnosno postojanja moguénosti da ono aktivno
ulestvuje u postupcima. Iskustva drugih zemalja u ovoj oblasti pokazuju da se ,lice od povjerenja“
tretira kao lice koje ima pravo da bude prisutno prilikom preduzimanja radnji, ali nema pravo da
aktivno udestvuje u tim radnjama. Uloga ovog lica u postupku pruzanja pomodi i zadtite Zrtvi nasilja
u porodici ogleda se u pasivnom davanju podrske, samim prisustvom, nekim gestom, pokretom ili
pogledom kojim se Zrtva moralno jada.*4Kada govorimo o novinama koje donosi ovaj Zakon, mora-
mo pomenuti i odredbu élana 11 kojom se mijenja naziv glave IV i sustina odredbe ¢lana 22 Zakona
o zastiti od nasilja u porodici. Ovom izmjenom ukinuto je prekrsajno kaznjavanje uéinioca nasilja

[143] Clan 10 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja u porodici glasi:
Poslije ¢lana 21 dodaje se novi ¢lan 21a, koji glasi:
(1) Zrtva moze izabrati, prije ili u toku postupka, lice od povjerenja koje ée biti prisutno tokom jednog ili vide postupaka ili radnji u vezi zastite
od nasilja u porodici.
(2) Lice od povjerenja moze biti bilo koje punoljetno lice osim uéinioca nasilja.
(3) NadleZni organi su obavezni da omoguée prisustvo lica od povjerenja u svim postupcima i radnjama u koje je ukljuéena zrtva, u skladu s
propisima iz svoje nadleZnosti.

(4) Zrtva nasilja ima pravo na punomoénika u postupku.”

i}

[144] Znadajna iskustva u pogledu primjene odredaba o uéedéu ,lica od povjerenja“ u postupcima pruZanja zastite Zrtvama nasilja u porodici ima
drzava Republika Hrvatska koja je sli¢na rjeSenja u svoj pravni sistem uvela na osnovu obaveza koje su proizasle iz Direktive 2012/29/EU (¢lan 3
stav 3: ,ako to nije u suprotnosti s interesima Zrtve ili ako time ne bi bio ugroZen tok postupka, drzave ¢lanice dopustaju zZrtvama da ih pri prvom
kontaktu s nadleznim tijelom prati osoba koju odaberu ako zbog uticaja kriviénog djela zrtva treba pomoé da razumije ili da se nju razumije”;
¢lan 20 stav 3:,,da Zrtve prate njihovi zakonski zastupnici i osoba koju odaberu, osim ako je donesena drukéija obrazloZena odluka”). Prema

Zakonu o zastiti od nasilja u porodici Republike Hrvatske, ¢lan 8 stav 8: ,,0soba od povjerenja je zakonski zastupnik ili druga punoljetna osoba

po izboru Zrtve nasilja u obitelji osim ako je predloZena ili pozvana u svojstvu svjedoka®
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u porodici, a naglasak je stavljen na pruZanje pomoéi i zastite Zrtvi nasilja u porodici. KaZnjavanje
udinioca za izvrdeno nasilje vrsice se u skladu s odredbama Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, a
primjenom ovog Zakona ¢e mu se izricati odgovarajuée zastitne mjere. Dakle, umjesto dosadagnjeg
naziva ,,SANKCIJE® ova glava nosi naziv ZASTITNE MJERE" a umjesto odredbi élana 22 kojim
se navode prekrsajne sankcije za zastitu od nasilja u porodici, u ovom ¢lanu se propisuje: ,Mjere za
zastitu Zrtve od nasilja u porodici su zastitne mjere. Svrha zastitnih mjera jeste da se osigura nuzna
zaStita i bezbjednost Zrtve, te otklone stanja ili uslovi koji mogu biti od uticaja ili mogu pogodovati
ili podsticajno djelovati da uéinilac ubuduée vrsi radnje nasilja u porodici.“t4! Vrste zastitnih mjera
i rok za njihovo izricanje nisu mijenjani.’*¢! U skladu s ovom izmjenom dodaje se i novi &lan 23a
kojim se predvida: ,Zastitne mjere iz ¢lana 23 stav 3 ovog Zakona izri¢u se samostalno i predmet su
direktnog izvrienja organa nadleznih za njihovo sprovodenje, u skladu s odredbama ovog Zakona,”
a brise se ¢lan 23b Zakona o zastiti od nasilja u porodici.t”

Kaznene odredbe (¢lan 42) su takode mijenjane, jer se brise prekrsajna odgovornost u¢inioca nasilja,
ali ostaje prekrsajna odgovornost za nepostupanje po odredbama ovog Zakona. Novim odredbama
je predvideno da ¢e novéanom kaznom od 1.000 do 3.000 KM biti kaZnjen za prekr3aj zaposleni u
obrazovnoj, socijalnoj ili zdravstvenoj ustanovi koji ne prijavi nasilje u porodici. Novéanom kaznom
od 300 do 900 KM kazniée se za prekrsaj gradanin koji ne prijavi nasilje u porodici, kao i ¢lan poro-
dice ili porodi¢ne zajednice koji ne prijavi nasilje u porodici izvrSeno prema djetetu, osim u sluéaju
kada je i sam Zrtva nasilja u porodici. Imajuéi u vidu znacaj evidencije o preduzetim radnjama po
ovom Zakonu, kao i znacaj podataka o broju pokrenutih i zavrSenih postupaka i drugih mjera i izvje-
Staja koji se o tome dostavljaju nadleznom ministarstvu, zakonodavac je predvidio da ée se subjekti
zaStite i druga tijela ovladéena za postupanje po ovom Zakonu koji ne postupe u skladu sa élanom 34
stav 1 ovog Zakona kazniti novéanom kaznom od 3.000 do 5.000 KM.# U tekst Zakona je unijeta i
odredba kojom se naglagava da ée policijski sluzbenik koji ne postupi u skladu s obavezama iz ovog
Zakona po prijavi nasilja u porodici snositi odgovornost u skladu sa zakonom."4!

[145] Nove stavke 1.1 2. ¢lana 22 Zakona o zastiti od nasilja u porodici.

[146] Clan 22:
,(3) Zastitne mjere su:
a) udaljenje iz stana, kuée ili nekog drugog stambenog prostora,
b) zabrana priblizavanja zrtvi nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici (u daljem tekstu: zabrana priblizavanja zrtvi),
v) zabrana uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici (u daljem tekstu: zabrana uznemiravanja ili uhodenja zrtve),
g) obavezan psihosocijalni tretman, i
d) obavezno lije¢enje od zavisnosti.
(4) Zadtitne mjere izrice nadleZni sud u prekrdajnom postupkuy, a na prijedlog nadleznog policijskog sluzbenika, centra za socijalni rad ili Zrtve
nasilja u porodici.
(5) Sud je duZan izreéi zastitne mjere u roku od 30 dana od dana podnosenja Prijedloga za izricanje zastitne mjere.

[147] Clan 23b glasi: ,Prekrajni postupak prema maloljetnim uéiniocima nasilja u porodici i izricanje vaspitnih mjera sprovodi se u skladu s odred-
bama zakona kojim se propisuju prekrgaji.“

[148] Vidjeti ¢lan 14 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja u porodici.

[149] Vidjeti ¢lan 15 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja u porodici.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o policiji i unutradnjim poslovima je predviden novi stav u élanu 55 koji glasi: ,,(3) Ukoliko je prijav-
ljeno nasilje, odnosno prijetnja nasiljem u porodici, policijski sluzbenici duzni su da, u saradnji s drugim nadleznim organima, odmah preduzmu
potrebne mjere i radnje u skladu sa zakonom, &ijim vr§enjem se spre¢ava, odnosno zaustavlja nasilje koje za posljedicu moze imati nanoSenje

teskih tjelesnih povreda ili lienje zivota.“ Sluzbeni glasnik RS broj 58/19 od 16.07.2019. godine.
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Zavrsne napomene

Kao $to je navedeno u op$tim napomenama, najveéi problem s aspekta drustvenog odgovora na na-
silje u porodici predstavljalo je paralelno postojanje prekrsajno-pravne i kriviéno-pravne zastite od
nasilja u porodici, pri ¢emu se najcesée pribjegavalo prekriajno-pravnoj zastiti. Medutim, postoji niz
razloga koji opravdavaju rjeSenje prema kojem nasilje u porodici mora biti isklju¢ivo kriviéno djelo.
Prije svega, takvim stavom drzava Salje poruku da je nasilje u porodici neprihvatljiv oblik ugroza-
vanja i napada na porodiéne vrijednosti, odnosno na skladan i miran porodiéan Zivot, te da ¢lanovi
porodice ili porodi¢ne zajednice uzivaju krivi¢no-pravnu zastitu od svakog oblika ugrozavanja ili
napada koji dolazi od drugog ¢lana porodice ili porodiéne zajednice koja se manifestuje kroz izrica-
nje adekvatne kriviéne sankcije.

Zakonom o zastiti od nasilja u porodici, ¢ija osnovna svrha jeste pruZzanje zastite zrtvi nasilja u
porodici ili porodiénoj zajednici i stvaranje uslova za sprecavanje ponavljanja istog, Zrtvi se obez-
bjeduje hitna neophodna zastita u vidu izricanja hitnih mjera zastite, a u narednom periodu od 30
dana mogu se izreéi (ako za to postoje osnovi) zastitne mjere kojima se obezbjeduje produzenje
vremenskog trajanja ove zastite. Istovremeno, omogucava se primjena zastitnih mjera kojima se
uciniocu pruza pomo¢é tako $to mu se omogudava da nauci nenasilne forme ponasanja u kriznim
situacijama i da nauci da kontrolige svoje agresivne porive, te da se izlijeci od odredenih bolesti ovi-
snosti. Novim zakonskim rjeSenjima nastoji se obezbijediti bolja informisanost Zrtve o pravima koja
joj pripadaju na osnovu ovog Zakona i svih drugih propisa, kao i o subjektima koji pruzaju pomod,
zastitu ili podrsku u takvim situacijama. Omoguéeno je i davanje moralne i emotivne podrske od
strane lica od povjerenja tokom preduzimanja svih radnji ili postupaka u vezi sa zastitom od nasilja
u porodici. U cilju spreavanja ponavljanja nasilja i primjene adekvatnih mjera zastite uvedena je
obaveza nadleZnih policijskih sluzbenika da pri svakoj prijavi nasilja u porodici saéine procjenu
rizika. Dakle, novim zakonskim rjeSenjima stvoren je dobar normativni okvir za pruzanje adekvatne
zaStite Zrtvama nasilja u porodici i adekvatno kaZnjavanje ucinilaca nasilja u porodici. Medutim, o
efektima novih zakonskih rjegenja, odnosno o tome da li je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o zastiti od nasilja u porodici postigao svoju svrhu, moéi éemo govoriti tek na osnovu rezultata nje-
gove prakti¢ne primjene u jednom odredenom vremenskom periodu.
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Novosti Centra za sudsku
dokumentaciju VSTV-a

Pripremile: Vera Bjelogrlié i Seila Brkovié-Imamovié, Centar za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH

Od prethodnog izdanja éasopisa do danas, Centar za sudsku dokumentaciju je aktivno radio na
unapredenju brojnih sadrZaja, a narocito baze sudskih odluka. Shodno svojim redovnim naporima
da bazu obogati aktuelnim pravosnaZznim odlukama sudova u BiH, tokom 2019. i u prvom kvartalu
2020. godine unesene su ukupno 663 odluke. Citateljima naroéito skreéemo paznju da su u periodu
od decembra 2019. godine do danas preuzete i pripremljene za unos odluke u predmetima kojima se
bavila Misija OSCE-a u svom izvjestaju ,,Praéenje procesuiranja predmeta korupcije u BiH”. Radi se
0 134 odluke, indeksirane i klasifikovane prema kriterijima visoke, srednje i niske korupcije.

Navedene odluke é¢e do maja 2020. godine biti adekvatno pohranjene u bazu sudskih odluka CSD-a
i dostupne putem internet stranice www.pravosudje.ba/csd. Na ovaj na¢in VSTV, izmedu ostalog,
nastoji ispuniti svoje ciljeve radi borbe protiv korupcije, ali i preporuke koje je Peer Review misija
Evropske Unije dala u ovom segmentu rada pravosuda. U nastavku, Centar za sudsku dokumentaci-
ju nastoji prikupiti i druge odluke u istoj oblasti, zbog éega ée se u narednom periodu obratiti svim
sudovima radi prikupljanja pravosnaznih odluka.

Poseban napor Centra za sudsku dokumentaciju usmjeren je na prikupljanje i objavu pravosnaznih
odluka u predmetima ratnih zlo¢ina, $to je posebno obradeno u narednom poglavlju.

Mapa procesuiranih ratnih zloéina u Bosni i Hercegovini

Mapa procesuiranih ratnih zloéina je interaktivni on-line alat kojeg je 2014. godine razvila Misija
OSCE-a u Bosni i Hercegovini, kako bi kroz jedinstvenu platformu omoguéila svakom zaintereso-
vanom licu da se informige koliko je na nivou bosanskohercegovackog pravosuda uradeno na polju
rjeSavanja predmeta ratnih zlo¢ina.

Naime, veéina sudova u BiH je vodila i vodi vlastite evidencije o procesuriranju ovih predmeta, o
donesenim pravosnaznim presudama, izre¢enim kriviénim sankcijama, osudenim licima i sl,, ili su
ovi podaci dostupni kroz CMS. Medutim, takve evidencije nisu bile na jednom mjestu, niti su bile
pristupac¢ne svakom pojedincu.

Mapa upravo prevazilazi ove nedostatke, jer objedinjuje podatke o pravosnazno okonéanim predme-
tima ratnih zloéina i njthovom procesuiranju pred svim sudovima u BiH u proteklih 17 godina, dakle
predmete i s drzavnog i entitetskog nivoa, te nivoa Br¢ko distrikta.

Krajnji cilj Mape je da poveéa transparentnost procesuiranja predmeta ratnih zloéina od strane do-
madéih sudova, omoguéi javnosti da bolje razumije izazove s kojima se nosi bosanskohercegovacko
pravosude prilikom rada na ovim kompleksnim predmetima, te da u konaénici doprinese podizanju
povjerenja javnosti u pravosudni sistem.'s°) Naime, obzirom na svoj sadrzaj, Mapom se nastoji na

[150] Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini dugi niz godina prati i izvjestava o sudskim postupcima u predmetima ratnih zloéina u nastojanju da
pruZi objektivnu i preciznu procjenu sposobnosti pravosudnog sistema da na efikasan i ekspeditivan na&in krivié¢no procesuira i sudi u ovoj vrsti
predmeta, u skladu sa standardima zastite ljudskih prava. Pored svojih aktivnosti pradenja i izvjeStavanja, Misija OSCE-a takoder pruza podrsku

pravosudu u Bosni i Hercegovini u naporima da osnaZi transparentnost pravosudnog sistema, izmedu ostalog kroz objavljivanje podataka i


http://www.pravosudje.ba/csd

Godina 6

jednostavan nacin uspostaviti komunikacijski lanac izmedu pravosuda koje vodi istrage i proce-
suira ratne zloline, s jedne strane, i Sire javnosti koja ima potrebu za pristupom vjerodostojnim
informacijama o okonéanim predmetima, s druge stranel*s!. Ovdje posebno treba naglasiti da saZeci
predmeta sadrZani u Mapi ni na koji na¢in ne mogu nadomjestiti sudske odluke, koje su jedine mje-
rodavne za potpuno informisanje i razumjevanje kriviénog djela i osude, odnosno oslobadanja od
optuzbe u presudenom predmetu. Sam saZetak daje kratke i osnovne informacije o predmetu, dok
su oficijelne presude u odgovarajuéoj formi dugoroéno pohranjene u bazi sudskih odluka Centra za
sudsku dokumentaciju VSTV-al2,

Upravo zbog povezanosti sadrzaja Mape sa sadrzajima dostupnim putem Centra za sudsku doku-
mentaciju VSTV-a, od 2020. godine azuriranje Mape procesuiranih ratnih zlo¢ina u BiH nastavice se
u okviru Visokog sudskog i tuzila¢kog vijeéa na osnovu Memoranduma o razumijevanju, kojeg su 9.
decembra 2019. godine potpisali Sef Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini, ambasadorica Kathleen
Kavalec i predsjednik Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH Milan Tegeltija.

Slika 1. Potpisivanje memoranduma o prenosu Mape procesuiranih ratnih zlo¢ina

izmedu Misije OSCE-a u BiH i Visokog sudskog i tuzila¢kog vijeéa BiH.

Misija OSCE-a u BiH smatra da klju¢nu ulogu u prikupljanju i distribuciji sudskih odluka i pravnih
migljenja ima Centar za sudsku dokumentaciju VSTV-a. ,,Da bi se osigurala dugoro¢na odrZivost
Mape procesuiranih ratnih zlodina u BiH Misija je identifikovala ovaj Centar kao najprikladniju
organizacionu jedinicu koja ée upravljati informacijama prikazanim na Mapi i aZurirati ih,” rekla je
tom prilikom Kathleen Kavalec, §ef Misije OSCE-a u BiH.

informacija tako da su oni lako dostupni javnosti.

[151] ,Informacije sadrZane u Mapi procesuiranih ratnih zloéina ne predstavljaju sluZbenu dokumentaciju ili pravni savjet i ne mogu se pripisati
bilo kojoj pravosudnoj instituciji u BiH. Jedini cilj mape je pruZanje informacija od javnog interesa.” - citat iz izjave o ograni¢enju odgovornosti
Misije OSCE-a u BiH.

[152] Na ovaj nadin se nastoji adresirati nedostatak Mape na koji je prilikom njenog objavljivanja 2014. godine skrenula paZnju glavna urednica
Balkanske istrazivacke mreZe Erna Mackié rekavsi:,,Ono $to se moZze reéi kao jedina zamjerka jeste to $to nema postavljenih dokumenata koji bi
bili jako korisni - npr. ako za drugostepenu presudu imate samo ukratko koliko je osoba osudena i zasto, a jako bi bilo korisno da su stavili link
te presude, tako da onaj koga detaljnije interesuje moze da otvori i pro¢ita kompletnu presudu. Isto vazi i za prvostepene presude, ili optuznice

- kako bi osoba koja to radji, da li je novinar, istrazivaé ili bilo ko drugi, mogla imati u potpunosti sve informacije na jednom mjestu.
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Na ovaj nacin ée se osigurati dugoroéna odrzivost Mape, jer ¢ée se za njeno buduée aZuriranje u teh-
nickom i sadrzajnom smislu brinuti nezavisna domada drZavna institucija. U skladu s memorandu-
mom, Mapa je od 01.01.2020. godine dostupna na internet adresi https;/maparz.pravosudje.ba/bhs.

Kao $to se moze vidjeti na narednim slikama, Mapa omogudava korisnicima da pronadu osnovne
informacije o okon¢anim postupcima u predmetima ratnih zlodina prema mjestu (opstini) gdje su
se dogadaji desili, ali i prema nadleZznom sudu koji je procesuirao predmete.

Mogude je takoder predmete sortirati prema godini u kojoj se dogadaj desio. Mapa sadrzi informaci-
je o predmetima koji su zavrieni pravosnaznom presudom sudova svih nivoa u BiH od 2003. godine.
Sadrzaj Mape je u potpunosti zasnovan na dostupnim sudskim dokumentima. Trenutno se u okviru
CSD-a vrsi azuriranje podataka za 2019. godinu.

MAPR PROCESUIRANIH RATNIH ZLOCINA U BIH
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Slika 2. Prikaz Mape procesuiranih ratnih zloé¢ina prema mjestu po&injenja krivi¢nog djela.
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Slika 3. Prikaz Mape prema sjedistu suda pred kojim je procesuirano kriviéno djelo ratnog zlodina.
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Svaki predmet je oznaden na Mapi markerom. Marker se prikazuje ukoliko kliknete na broj na mapi,
uz napomenu da odredenu teritoritoriju mozete pribliZavati, odnosno udaljavati putem dugmeta ,+”
odnosno ,,—“ koja se nalaze na samoj Mapi. Klikom na marker, korisnik moZe dobiti osnovne infor-
macije o nazivu predmeta.
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Slika 4. Predmeti se u Mapi prikazuju putem markera.

Vige podataka o predmetu dobija se klikom na naziv predmeta, ukljuéujuéi informacije o ishodu sudenja
- tj. da li je presudom osudeni oglasen krivim ili je osloboden od optuzbe i za koja djela - kratak ¢injenicni
opis, te informacije o prvostepenoj i drugostepenoj presudi.
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Slika 5. Prikaz dostupnih informacija za jedan predmet.

Sadrzaj Mape mogude je pretrazivati i ukucavanjem bilo kojeg termina odnosno teksta u za to predvidenu
kuéicu u gornjem desnom uglu (npr. ,,Srebrenica”, ,osloboden od optuzbi”, ime i prezime optuzenog, itd.).
Pretraga se aktivira klikom na dugme sa slikom lupe, a rezultati se ispisuju ispod zadatog termina pretrage.
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Slika 6. Prikaz rezultata pretrage kada se koristi pretraga po slobodnom tekstu.

Mapa je dizajnirana za Siroku publiku, koju ne éine samo pravnici, novinari, civilni aktivisti, naué¢ni
radnici i oni koji uestvuju u kreiranju politika, veé i $ira javnost, odnosno svakoga koga interesuje
sudsko procesuiranje predmeta ratnih zloéina u BiH. Stoga je sadrzaj Mape dostupan i na engle-
skom jeziku.

Prenosom Mape procesuiranih ratnih zlo¢ina nastavlja se dugogodidnja saradnja izmedu Misije
OSCE-a u BiH i Visokog sudskog i tuZilackog vijeéa Bosne i Hercegovine u razli¢itim oblastima
rada pravosuda. Takoder, preuzimanjem Mape, Visoko sudsko i tuzila¢ko vijeée BiH unapreduje
aktivnosti radi poveéanja transparentnosti pravosuda, $to veé duzi niz godina obezbjeduje objav-
ljivanjem aktuelnih informacijama o radu pravosuda na svojoj zvaniénoj internet stranici, kao i
omogudavanjem pristupa pravosnaznim sudskim odlukama i drugim pouzdanim pravnim informa-
cijama putem internet stranice Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a.ls3l

Pored baze sudskih odluka, o éijem sadrzaju i unapredenju redovno izvjestavamo u ovom ¢asopisu,
na internet stranici CSD-a mogu se preuzimati i oficijelne informacije o novousvojenim zakonima,
informacije o radu Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava, brojni edukativni moduli,
te linkovi na sli¢ne internet stranice koje pruzaju informacije o sudskoj praksi u zemljama okruzenja
i Sire. Tu se mogu pronadi i razne pravne publikacije, koje su objavljene uz saglasnost njihovih au-
tora. S ciljem promocije sudske prakse i njenog znacaja za pravnu struku, VSTV aktivno podrzava
odrZivost i razvoj, te je saizdavac i ove stru¢ne publikacije (Pravna hronika).

Poletkom 2020. godine znacajno je obogaden sadrzaj internet stranice koji se odnosi na sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava, o ¢emu je detaljnije pisano u prethodnom broju. Trenutno je predstavljeno
viSe od 300 predmeta iz perioda od 01.01.2018. do 31.12.2019,, te prvih Sest mjeseci 2017. godine, putem sed-
miénih pregleda razvoja prakse ESLjP-a. Osnovu za doradu i objavu ¢ine informacije koje se distribuiraju
kroz MreZu Evropskog suda za ljudska prava s najvis§im nacionalnim sudovima. Informacije se
dobivaju putem Suda Bosne i Hercegovine, na ¢emu im se ovom prilikom zahvaljujemo.

[153] Centar za sudsku dokumentaciju VSTV-a poceo je s radom 2008. godine i od tada objavljuje Sirok spektar pouzdanih pravnih informacija na

jednom mjestu.
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Navedene aktivnosti, kao i unapredenje baze sudskih odluka, potpomaZe Evropska unija sredstvima pred-
pristupnih fondova (IPA 2017), angaZzovanjem dva visa pravna savjetnika u Centru za sudsku dokumenta-
ciju. Dodatnim anagaZovanjem Sest visih savjetnika u odjeljenjima sudske prakse pri najvisim sudovima
Evropska unija direktno doprinosi jadanju kapaciteta pravosuda Bosne i Hercegovine na polju klasifikacije,
sistematizacije 1 objave sudskih odluka i stavova sudske prakse, kao i promocije prakse Evropskog suda za
ljudska prava. Naime, EU je prepoznala znaéaj navedenih poslova, kao i napore VSTV-a i najviih sudova na
jatanju mehanizama za ujednadavanje stavova sudske prakse u BiH.

Rad Panela za ujednaéavanje sudske prakse

U prethodnim brojevima Pravne hronike informisali smo ¢itaoce o znadaju usaglasenih pravnih
shvatanja Panela za ujednacavanje sudske prakse u Bosni i Hercegovini prikazujuéi na koji naéin
usaglagena pravna shvatanja ovog foruma doprinose radu domaéih sudova, s posebnim osvrtom na
odluke Ustavnog suda BiH, koje su se pozivale na odredena shvatanja.

Ovom prilikom skreéemo paznju da je i Evropski sud za ljudska prava prepoznao snagu zauzetih
stavova Panela. Naime, u novijem predmetu (Fajkovic i drugi protiv Bosne i Hercegovine), Sud se po-
zvao na stav Panela za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti od 30.01.2014. godine, kada
je usaglasen stav vezano za troskove advokata Cije je sjediste kancelarije van sjedista suda.

O predmetu se moZete dodatno informisati putem linka: http;/www.pravosudje.ba/vstv/faces/vije-
sti.jsp?Pid=89711 gdje e biti objavljena i presuda ¢im se zvani¢no prevede na b/h/s jezike, dok sam
stav 1 njegovo obrazloZenje moZete konsultovati na linku http;//www.pravosudje.ba/vstv/faces/vije-
sti.jspPid=51601.

U decembru 2019. godine odrZan je pripremni sastanak Panela iz krivi¢ne oblasti radi dogovora oko
nacina rada povodom razmatranja tema komandne odgovornosti i zamjene kazne zatvora novca-
nom kaznom u predmetima ratnih zloéina, o ¢emu je bilo vise govora u prethodnom broju Hronike.
U prvoj polovini 2020. godine nisu odrzavani sastanci Panela, zbog nedostatka tema za ujednacava-
nje, ali i zbog novonastale epidemiologke situacije (COVID 19).
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Online edukacija nosilaca pravosudnih
funkcija u okviru Centra za edukaciju sudija
| tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine
u vrijeme pandemije COVID-19 virusa

Pripremili: Almir Tabakovié i Samra Alispahié, Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji
Bosne i Hercegovine

S pojavom pandemije COVID-19 virusa doslo je do promjene u svim sferama Zivota, pa samim time
i u sferi obuke. , Tradicionalna“ obuka organizovana u vidu seminara, konferencija, okruglih stolova
i dr. u ovom trenutku nije moguda, te je bilo potrebno iznaéi nove nacine obuke sudija i tuzilaca u
Bosni i Hercegovini. S tim u vezi, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH uloZio je do-
datni napor kako bi se, u saradnji sa HELP projektom Vijeéa Evrope u okviru projekta Evropske unije
i Vijeéa Evrope Horizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku (Horizontal Facility II), sudijama i
tuZiocima u Bosni i Hercegovini omoguéilo u¢edée na online obukama u skladu s njihovim izraze-
nim interesom. HELP (Human Rights Education for Legal Professionals) je glavna platforma Vijeé¢a
Evrope za obrazovanje pravnika ¢iji je cilj da sudijama, advokatima i tuZiocima pruzi obuku o evrop-
skim standardima ljudskih prava. Pored Evropske konvencije o ljudskim pravima, HELP obuhvata i
druge instrumente kao §to su Evropska socijalna povelja i konvencije Vije¢a Evrope u klju¢nim obla-
stima kao §to su zastita podataka ili radno pravo. HELP kursevi omoguéavaju pravnicima da bolje
Stite ljudska prava na nacionalnom nivou i da budu u toku sa standardima i sa sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava. Vise o HELP projektu mozete pronadi na https://www.coe.int/en/
web/help/home. HELP online kursevi koji obraduju razlic¢ite teme vezane za ljudska prava dostupni
su svakom korisniku koji ima nalog na HELP platformi, a razlikujemo dvije vrste kurseva:

Takozvani ,mentorski kursevi“ (engl. Tutored Courses) koji su dostupni samo odabranoj grupi
pravnika koji pohadaju ,pilot“ kurs organizovan u saradnji s nadleznom nacionalnom institu-
cijom za obuku sudija i tuzilaca ili advokatskom komorom i koji moderira certificirani HELP
predavad; i

HELP online kursevi koji obraduju razlié¢ite teme vezane za ljudska prava i dostupni su svakom
korisniku koji ima nalog na HELP platformi.

Nalog moZete kreirati na stranici: https://www.coe.int/en/web/help/home. Ukoliko Vam je potreb-
na pomo¢ pri registraciji, video s uputama mozZete pogledati na Facebook stranici HELP projekta
https://www.facebook.com/CoEHELP/videos/293521468286261/?t=3.

HELP kursevi razvijaju se na engleskom jeziku (obi¢no) od strane medunarodne radne grupe, uz
podrsku i koordinaciju od strane Sekretarijata Vijeéa Evrope, te se naknadno prevode na jezike ¢la-
nica Vijeéa Evrope i dopunjavaju raznim pravnim dokumentima (zakonodavstvo, sudska praksa)
o domaéem pravnom okviru o odredenoj temi. Zatim se u relevantnoj zemlji pokreée nacionalna
verzija kao kurs poduke. Sredinom marta 2020. godine sudijama i tuziocima, stru¢nim saradnicima
i savjetnicima u BiH je ponudeno ucesée na Cetiri HELP online kursa koji su prevedeni na jezike
naseg govornog podrudja, i to:

Property rights /Pravo vlasnistva;
Child-friendly justice / Pravosude naklonjeno djeci;


https://www.coe.int/en/web/help/home
https://www.coe.int/en/web/help/home
http://help.elearning.ext.coe.int/
http://help.elearning.ext.coe.int/course/index.php?categoryid=24
http://help.elearning.ext.coe.int/
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Fight against racism, xenophobia, homophobia and transphobia / Borba protiv rasizma, kseno-
fobije, homofobije i transfobije;

Preventing and combating trafficking in human beings in Bosnia and Herzegovina / Prevencija
i borba protiv trgovine ljudima u BiH (Kurs organizovan s Projektom Horizontal Facility Action
on Preventing and Combating Trafficking in Human Beings in Bosnia and Herzegovina finansi-
ran od strane EU i Vijeéa Evrope, Ured COE u Sarajevu).

Sve navedene online kurseve vode certificirani HELP tutori. Znaéaj ovog oblika u¢enja pokazuju i
statisti¢ki podaci gdje je vidljivo da je tokom samo jednog mjeseca (april 2020. godine) povedan broj
ucesnika online kurseva za 15%, dok je taj broj u zemljama Zapadnog Balkana vedi i iznosi 27%.

Ukupan broj korisnika na HELP
e-learning platformi

Sredina aprila 2020. 54000

36000

3541

1534 1879 -

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.

Ocekuje se da ¢e ovaj broj biti i veéi u narednom periodu, obzirom da je planirano organizovanje i
dodatnih online HELP kurseva na temu azila i uvoda u Evropsku konvenciju o ljudskim pravima za
sve korisnike obuka Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH.

Vige o dostupnim online kursevima mozete pronadi na stranici http://help.elearning.ext.coe.int/ ili
se informisati kod uposlenika Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH putem e-maila:
cestfbih@cest.gov.ba.

Drugi nacin online obuke u vrijeme pandemije jesu postavljeni online moduli obuke za tuZioce,
novoimenovane tuZioce i struéne saradnike tuzilastva u Bosni i Hercegovini na distance learning
platformi Centra. Centri za edukaciju sudija i (javnih) tuZilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine i
Republici Srpskoj su u saradnji s Projektom , Jacanje tuZilackih kapaciteta u sistemu krivi¢nog pra-
vosuda u Bosni i Hercegovini“, kojeg provodi Visoko sudsko i tuzila¢ko vijeée BiH, izradili module
online ucenja za tuZioce i stru¢ne saradnike tuZzilastava u Bosni i Hercegovini. Namjena modula je
pomodéi novoimenovanim tuZiocima u obuci upotrebom online modula s kvalitenim i sadrZajnim
materijalima, uz mnogo aktuelne sudske i tuzilacke prakse. Zbog kvalitetnih sadrzaja i novije tuzi-
lacke prakse moduli su na raspolaganju svim tuZiocima i struénim saradnicima.Trenutno je mogude
koristiti pet online modula na distance learning platformi Centra:

1. Pritvor i druge mjere obezbjedenja osumnji¢enog i saradnja s policijom;
2. Posebne istrazne radnje;
3. Tehnike izrade tuzilac¢kih akata;
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4. Radnje dokazivanja u kriviénom postupku i zakonitost dokaza;
5. Da pravda bude vidljiva.

Kursevi su osmisljeni da traju 2-3 sata s odredenim materijalima i aktuelnim primjerima iz prak-
se. Bez tutora, samo pratite, odgovarate na dijelove i teme kursa te na taj nacin zavrsavate modul.
Po zavrSetku kursa moZete preéi na sljedeéi. Navedene online module mozZete pohadati na nacin
da posjetite internet stranicu Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH www.fbih.cest.
gov.ba u domenu distance learning ili direktno putem linka http://80.65.92.42:185/login/index.php.
Prethodno izvrsite prijavu Centru, putem VaSeg e-maila, kako bi dobili neophodne podatke (kori-
snic¢ko ime i Sifru).

Treéi vid obuke jeste realizacija nekih programom predvidenih aktivnosti tokom mjeseca aprila
i maja koje je bilo mogudée realizirati putem online video komunikacijskih platformi kao webinar.
Naime, svjesni da duzi vremenski period neéemo biti u moguénosti realizirati predvidene seminare
na uobicajeni nadin - tj. zajedno na jednom mjestu imati u¢esnike razli¢itih pravosudnih institucija
i edukatore - Centar je u saradnji s partnerima tokom mjeseca marta radio na pripremi moguénosti
i realizacije online seminara - webinara. Krenuli smo s izvodenjem webinara tokom mjeseca apri-
la i uspjedno realizirali Getiri aktivnosti. Webinare realiziramo putem dvije video komunikacijske
platforme, putem Cisco Webex komunikacijske platforme (https://www.webex.com/video-conferen-
cing) i putem aplikacije Zoom (https://zoom.us/). Neophodno je da zainteresirani uéesnici na svojim
uredajima (laptop, mobilni telefon) instaliraju ove aplikacije. ObavjeStenja o realizaciji webinara
ucesnicima stizu na sluZbeni e-mail, nakon cega slijedi prijava ucestvovanja, a zatim poziv sa svim
uputama kako i na koji naéin pristupiti Zeljenom webinaru. Dosadasnja iskustva su pokazala da je
nadin realizacije vrlo jednostavan, posebno za ucesnike koji rade od kuée, kao i da se ovim na¢inom
edukacije mogu realizirati i obraditi znacajne teme iz programa struénog usavrsavanja, te korisno
iskoristiti vrijeme u edukativne svrhe, za razmjenu iskustava i aktuelnosti u praksi s kolegama unu-
tar pravosudne zajednice.Svakako svi navedeni vidovi online obuke, po¢ev od HELP modula, online
modula za tuZioce i online seminara/webinara, ulaze u obaveznu godisnju edukaciju nosilaca pra-
vosudnih funkeija za 2020. godinu. U narednom periodu, u mjesecu maju 2020. godine, nosiocima
pravosudnih funkcija nastojat éemo omoguéiti praéenje najmanje deset programom predvidenih
seminara organizovanih kao online seminari, koje ée realizirati stru¢ni i iskusni edukatori centara
za edukaciju sudija i (javnih) tuzilaca u Federaciji BiH i Republici Srpskoj.

Vige informacija o online u¢enju, uputstvima i realizaciji edukativnih aktivnosti u vrijeme pandemije
COVID-19 potrazite putem e-maila: cestfbih@cest.gov.ba ili almirtabakovic@cest.gov.ba.
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Programske aktivnosti edukacije nosilaca
pravosudnih funkcija u 2020. godini

u okviru Centra za edukaciju sudija |
javnih tuzilaca u Republici Srpskoj

Pripremio: Tomislav Cavié, Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj
Uvod

Program stru¢nog usavrsavanja i pocetne obuke nosilaca pravosudnih funkecija u Republici Srpskoj
za 2020. godinu, koji je utvrden i usvojen od strane Upravnog odbora Centra za edukaciju sudija i
javnih tuzilaca u Republici Srpskoj (skra¢eno CEST RS-a) i koji je odobrio Visoki sudski i tuzilacki
savjet Bosne i Hercegovine, svojom odlukom broj 07-13-3-2356-5/2019 od 18.12.2019. godine, sadrzi
veliki broj edukativnih aktivnosti na razlic¢ite teme koje su odabrane na osnovu analize i procjene
svih dosadagnjih aktivnosti vezanih za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija, a koje odgovaraju
potrebama obuke na planu edukacije i stru¢nog usavrsavanja i koje sudije i javne tuZioce pripremaju
i osposobljavaju za efikasno obavljanje funkcije na koju su izabrani. Kvalitet rada nosilaca pravosud-
nih funkcija, izmedu ostalog, u mnogome zavisi i od kvalitetne pocetne obuke, kao i obuke koja se
pruZa radi stru¢nog usavrsavanja nosilaca pravosudnih funkcija, a $to uveliko doprinosi unaprede-
nju efikasnosti pravosuda, pravnoj sigurnosti i jaéanju povjerenja gradana u pravosudni sistem u
Republici Srpskoj i u BiH. U kreiranju Programa stru¢nog usavrsavanja i po¢etne obuke za 2020. go-
dinu CEST RS-a je nastavio s implementacijom preporuka Peer Review ekspertske misije Evropske
komisije i preporuka iz IzvjeStaja Evropske komisije za Bosnu i Hercegovinu za 2018. godinu i pri-
jedloga i preporuka Stalne komisije za edukaciju pri VSTS-u BiH. Pored toga, CEST RS-a je konti-
nuirano pratio i dostignuéa u edukaciji u pravosudu koja su sadrzana u izvje$taju s medunarodnih
foruma organizovanih od strane Evropske mreze institucija za edukaciju pravosuda (EJTN) u cilju
unapredenja postojeéih obuka kroz unapredenje metodologija realizacije obuka, vede zastupljenosti
zasebnih tematskih cjelina i nastavka visegodignje specijalisticke obuke u pojedinim oblastima koje
su aktuelne za pravosude Republike Srpske i BiH.

Cilj stru¢nog usavr$avanja sudija i javnih tuzilaca, koji je odreden u sadrZzaju Programa za 2020. go-
dinu, jeste da se ovoj ciljnoj grupi omoguéi kontinuirana obuka koja se sastoji kako od obuke usmje-
rene na primjenu zakonskih propisa, tako i na kontinuirano praéenje izmjena vaZecih zakonskih
propisa, te na razvijanje i usavrdavanje sudijskih i tuZilackih vjestina i upoznavanje s medunarodnim
standardima i propisima Evropske unije.

Edukativne aktivnosti iz kriviénopravne oblasti

U okviru programskih aktivnosti u Programu za 2020. godinu, koje su zbog velikog broja podjelje-
ne po pojedinim oblastima prava, u ovom prilogu éemo se osvrnuti i ista¢i samo sadrZaj planirane
obuke iz krivi¢nopravne oblasti, u kojoj je prioritet dat organizaciji aktivnosti usmjerenih na specija-
listi¢ku obuku nosilaca pravosudnih funkcija koja se prevashodno odnosi na borbu protiv korupcije,
privrednog i organizovanog kriminala, kao i visokotehnologkog kriminala.

U okviru treée faze projekta ,Jacanje tuzilackih kapaciteta u sistemu kriviénog pravosuda u BiH“
koji provodi Visoki sudski i tuzilacki savjet BiH, kao zajednicka aktivnost centara za edukaciju su-
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dija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj, Federaciji BiH i Pravosudne komisije Bréko distrikta BiH
planirana je dvogodisnja specijalisticka obuka, radi specijalizacije javnih tuZilaca, odredenog broja
sudija i ovlastenih sluzbenih lica policije iz tri oblasti: Korupcija, Organizovani i privredni kriminal
i Kiberneticki kriminal. Planirano je da obuka iz svake od ovih oblasti traje po 5 dana i tako pred-
stavlja nastavak dosadasnje specijalisticke obuke koja je organizovana i provedena za javne tuZioce
tokom proteklih nekoliko godina. Za ovu obuku su pripremljeni materijali i praktiéne viezbe koje ée
biti realizovane na radionicama na kojima ¢e se provoditi proaktivna istraga u pojedinim koruptiv-
nim predmetima, predmetima iz oblasti organizovanog kriminala i finansijskih prevara.

U saradnji sa USAID-ovim projektom ,Pravosude protiv korupcije“ koji ima za cilj procesuiranje
predmeta visoke korupcije, privrednog i organizovanog kriminala pred tuzilastvima i sudovima
u Bosni i Hercegovini i prevenciju koruptivnog ponasanja u pravosudu, planirana je organizacija
obuka koje doprinose realizaciji ovih ciljeva. Podrska projekta je usmjerena na posebna odjeljenja
za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala koja djeluju u okviru
Republi¢kog javnog tuzilastva Republike Srpske i Okruznog suda u Banjaluci, a takode i na saradnju
s Vrhovnim sudom Republike Srpske i podrgku okruznim tuzilastvima i ostalim sudovima u mjeri u
kojoj se 1 oni bave procesuiranjem slozenih predmeta korupcije, privrednog i organizovanog krimi-
nala. Prva takva obuka u okviru ovog projekta je radionica pod nazivom ,Krizna komunikacija i pru-
Zanje informacija od interesa za javnost o predmetima korupcije i drugih slozenih oblika kriminala“.

U organizaciji EU4Justice u okviru saradnje s projektom ,, Podrska borbi protiv organizovanog kri-
minala i korupcije u Bosni i Hercegovini®, kao zajednicke aktivnosti centara za edukaciju sudija i
javnih tuZilaca u Republici Srpskoj i Federaciji BiH planirano je odrZavanje sljedeéih edukativnih
aktivnosti:

tri okrugla stola (Trebinje, Sarajevo i Banjaluka) pod nazivom ,Strategija i kljuéni alati u oblasti-
ma sloZenih finansijskih komercijalnih istraga®;

- radionica pod nazivom ,Najbolje prakse zapljene i oduzimanja imovine*

- okrugli sto pod nazivom , Najbolje prakse za borbu protiv organizovanog kriminala“

- okrugli sto pod nazivom ,,Strategije i kljuéni alati u oblasti kripto valuta i sajber kriminala®;

- dvije radionice pod nazivom ,Mentorstvo - mentorisanje vjestina i optimizacija individualnih
kapaciteta za mentorstvo®.

Posto je u prodloj godini zapocela specijalisticka obuka za konsultativne tuzioce (mentore novoime-
novanih tuZilaca) u ovoj godini se, uz podrsku EUsJustice projekta, planiraju radionice na kojima
se nastavlja obuka za odabrane sudije - mentore novoimenovanih sudija u svakom od sudova gdje
su novoimenovani sudije, a kojim obukama se mogu prikljuditi i odabrani javni tuZioci koji budu
odredeni za konsultativne tuZioce u tuzilastvima Bosne i Hercegovine.

U saradnji sa Save the Children u okviru projekta ,Prevencija i rad na spre¢avanju seksualnog isko-
riStavanja i zlostavljanja djece u digitalnom okruzenju u Bosni i Hercegovini®, kao zajednicke aktiv-
nosti centara za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj i Federaciji BiH i Pravosudne
komisije Bréko distrikta BiH, planirano je da se odrze sljedeée aktivnosti:

konferencija pod nazivom ,Iskori$tavanje i zlostavljanje djece u digitalnom okruZenju®;
obuka psihologa u pravosudnim institucijama pod nazivom ,Zastita i rad s djecom Zrtvama sek-
sualne eksploatacije i zlostavljanje djece u digitalnom okruzenju

- specijalisticka radionica pod nazivom ,Seksualno iskoristavanje i zlostavljanje djece u digital-
nom okruZenju“.
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Cilj ove specijalisti¢ke obuke, koja se sastoji od tri odvojene radionice, a koja je namijenjena sudi-
jama, javnim tuZiocima i pripadnicima policijskih agencija, jeste edukacija i unapredenje znanja iz
domena nasilja nad djecom u digitalnom okruZenju i o procesuiranju slucajeva seksualnog isko-
riStavanja i zlostavljanja djece u digitalnom okruZenju, s provodenjem prakti¢ne obuke na studiji
slu¢aja.U saradnji s Atlantskom inicijativom planirano je da se odrZe dva seminara na sljedeée teme:
,Razmatranje krivi¢nog djela silovanja u sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini“ i ,Seksualno uzne-
miravanje - zakonska rjeSenja i pravosudni okvir“. Atlanska inicijativa je zajedno s panelom sudija
i javnih tuZilaca u Bosni i Hercegovini izradila , Priru¢nik za razmatranje krivi¢nog djela silovanja
u sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini“ koji sadrzi analizu sudske prakse, domaéi i medunarodni
pravni okvir, osvrt na poloZaj Zrtve, traumu silovanja, drustvene specifiénosti ovog krivi¢nog djela,
te razmatranje procjene otezavajuéih i olak3avajuéih okolnosti, a na ¢ijoj analizi ée biti koncipirana
obuka na seminarima ¢ije odrzavanje je u planu. CEST RS je u saradnji s Misijom OEBS-a u okviru
projekta ,Jacanje kapaciteta za procesuiranje ratnih zlo¢ina i pradenja rada na predmetima ratnih
zlo¢ina“ planirao da se odrZe dva seminara: ,,Upravljanje sudskim postupkom u predmetima rat-
nih zlodina“ i ,,Obuka iz EDS baze (sistema elektronskog pristupa dokazima MKSJ-a)“Vezano za
Izvjestaj Evropske komisije za BiH za 2018. godinu, a prema analizi Misije OEBS-a, planirano je da
se za javne tuzioce i sudije odrZe seminari na teme: , Krivi¢na djela poéinjena iz mrznje”, ,, Trgovina
ljudima“ (dvije radionice, u Banjaluci i Sarajevu), ,Borba protiv nedozvoljene trgovine kulturnim
dobrima®, ,Nasilje u porodici, te ,Pristup pravdi u pitanjima koja se ti¢u zastite Zivotne sredine”
(Arhuska konvencija). U saradnji s organizacijom TRIAL International planirano je odrZavanje dva
seminara pod nazivom ,Odmjeravanje kazni za ratno seksualno nasilje u krivi¢nim postupcima u
Bosni i Hercegovini® i ,Ratno seksualno nasilje - prakti¢ni problemi uzrokovani uticajem stigma-
tizacije i stereotipa®. Cilj ovih seminara je da se predstavi trenutno stanje i kroz prakti¢ne primjere
edukuju nosioci pravosudnih funkcija o primjeni olak8avajuéih i otezavajuéih okolnosti i kriterijuma
kojima se mogu rukovoditi prilikom odmjeravanja kazni po¢iniocima kriviénih djela ratnog seksu-
alnog nasilja, kao 1 podizanje svijesti i senzibiliranje nosilaca pravosudnih funkcija o prisustvu ste-
reotipa i stigmatizacije osteéenih - Zrtava seksualnog nasilja u okviru kriviénog postupka. Osnova
za primjere iz prakse se nalazi u TRIAL-ovom izvjestaju , KaZnjavanje ratnog seksualnog nasilja -
smjernice za suzbijanje nedoslijednosti u odmjeravanju kazne® i priru¢niku ,,Odmjeravanje kazne za
ratno seksualno nasilje - praktiéne smjernice®.

U saradnji sa Savjetom Evrope su planirane da se odrZe, kao zajednicke aktivnosti centara za
edukaciju sudija i javnih tuzilaca Republike Srpske i Federacije BiH, dvodnevne radionice u pet
gradova BiH (Sarajevo, Banjaluka, Mostar, Tuzla i Teslié), na temu ,,Obrazlozenje presude u krivié-
nom postupku®, na kojima ée kao edukatori biti angazovani domadi edukatori i edukatori Savjeta
Evrope.

U okviru druge faze inicijative JUFREX II predvidene su edukativne aktivnosti, koje su nastavak
prve faze, pod nazivom ,Pravo na slobodu izraZavanja - élan 10 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama®. Ova aktivnost je bazirana na ideji nastavka ja¢anja kapaciteta pra-
vosuda u BiH, kada se radi o ¢lanu 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, te sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava i sudova u BiH koji primjenjuju standarde Evropske konvencije i
Savjeta Evrope. Za razliku od prve faze, JUFREX II ée se usredsrediti na kaskadne treninge koji ée
biti detaljniji i fokusirani na specifi¢ne teme unutar sluéajeva vezanih za ¢lan 10 Konvencije, dok
je treninge u prvoj fazi karakterisao $iri i uopsten pristup, dizajniran da objasni osnovne principe
i teme vezane za slobodu izraZavanja i medije. Treninzi u fazi JUFREX II moraju biti dizajnirani u
skladu s metodologijom koju je Savjet Evrope razvio i adaptirao za potrebe BiH unutar prve faze. Na
ovaj nadin ée ekspertiza lokalnih trenera, koja je takode razvijena unutar faze JUFREX I, biti maksi-
malno iskoriStena i ojaana, a §to ujedno predstavlja i vid samoodrzivosti JUFREX-a. U sklopu ove
druge faze je planirano odrzavanje praktiénog treninga pod nazivom ,,Govor mrznje, koji je baziran
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na praktiénim vjezbama i praksi Evropskog suda za ljudska prava kao i praksi domaéih sudova iz
ove oblasti. Trening ée ukljudivati govor mrznje offline i online.

Takode, u saradnji s Gender centrom Vlade Republike Srpske planirano je odrzavanje seminara na
temu ,,Primjena Konvencije Savjeta Evrope o spre¢avanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici u
Republici Srpskoj“ (Istanbulska konvencija). Cilj seminara je da ovaj Centar, postupajudi u skladu s
odredbom ¢lana 35 Zakona o za$titi od nasilja u porodici Republike Srpske, organizuje edukativne
aktivnosti radi sticanja posebnih znanja i kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja i osposobljavanja
sudija i javnih tuZilaca u oblasti spre¢avanja nasilja u porodici. U skladu s Istanbulskom konven-
cijom, CEST RS-a doprinosi suzbijanju svih oblika diskriminacije nad Zenama i promovisanju su-
Stinske jednakosti izmedu Zena i muskaraca, kao i podizanju svijesti prilikom postupanja u takvim
predmetima, a sve kroz pocetnu i kontinuiranu obuku nosilaca pravosudnih funkeija.

U saradnji s UNICEF-om, u 2020. godini ée se nastaviti sa specijalisti¢kom obukom u sklopu stru¢-
nog usavrdavanja sudija i javnih tuZilaca za maloljetni¢ko pravosude, a po Programu specijalisticke
obuke za sudije i javne tuZioce koji postupaju u predmetima prema maloljetnim izvrSiocima kri-
vi¢nih djela, kao i u kriviénim postupcima u kojima se djeca pojavljuju u ulozi o$teéenog, a koji je
usvojio CEST RS-a na osnovu ¢lana 197 Zakona o za$titi i postupanju s djecom i maloljetnicima u
kriviénom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 13/10). U okviru ove specijalisticke
obuke planirana su éetiri seminara: ,Medunarodni standardi i psihologija maloljetnika®, ,Uloga or-
gana starateljstva u postupcima prema maloljetnicima®, ,, Konvencija Savjeta Evrope o zastiti djece
od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja (Lanzarote konvencija) i njena uskladenost
s domaéim zakonodavstvom®, ,IzdrZavanje djece (s aspekta medunarodnog privatnog prava, gra-
danskog/porodiénog prava, kriviénog prava i izvrénog prava).

U skladu sa zaklju¢cima s XI stru¢nog savjetovanja tuzilaca u Neumu koje je odrzano progle godine,
u 2020. godini su planirani i koordinacioni sastanci tuzilaca iz Republike Srpske i Federacije BiH
koji rade na maloljetnickom referatu, a u cilju ostvarivanja konstruktivne saradnje izmedu kantonal-
nih tuzilaca iz Federacije BiH i okruznih tuZilaca iz Republike Srpske.Osim toga, CEST RS-a, kroz
svoj Program rada svake godine, u okviru decentralizovane obuke, organizuje okrugle stolove na
kojima se raspravljaju aktuelna pitanja u praksi iz krivi¢nopravne oblasti na podrudju Sest okruznih
sudova u Republici Srpskoj i Vrhovnog suda Republike Srpske, a na isti nacin se organizuju i okrugli
stolovi za tuZioce iz svih Sest okruznih tuzilastava u Republici Srpskoj, sve u cilju razmjene iskustava
i migljenja i donoSenja odredenih zakljuéaka predstavnika sudova i tuzilastava povodom najzna-
Cajnijih 1 aktuelnih pitanja iz prakse.Savjetovanja iz krivicnopravne oblasti koja se tradicionalno
odrzavaju u Neumu (XIX savjetovanje iz krivi¢nopravne oblasti, planirano za pocetak mjeseca juna
2020. godine i XIII struéno savjetovanje tuzilaca planirano za mjesec septembar 2020. godine), kao i
X medunarodni nauéni skup krivi¢ara (u organizaciji Ministarstva pravde RS-a i Srpskog udruzenja
za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, planirano za mjesec april 2020. godine), a koje organizuju centri
za edukaciju sudija i tuzilaca Republike Srpske i Federacije BiH, zajedno sa entitetskim udruZenji-
ma sudija i udruZenjima tuzilaca i advokatskim komorama u BiH, zbog vanrednog su stanja zbog
pandemije virusa COVID-19 u éitavom svijetu i BiH odgodeni za septembar i oktobar 2020. godine,
ukoliko se stanje normalizuje.

Online obuka

Zbog pandemije virusa COVID-19 i trenutne epidemiologke situacije u Bosni i Hercegovini, od 18.
marta 2020. godine su otkazani svi seminari i drugi vidovi okupljanja planirani prema kalendaru
aktivnosti iz Programa rada za 2020. godinu, do daljnjeg, zbog ¢ega je CEST RS-a preduzeo mjere na
odrZzavanju online edukativnih aktivnosti.U okviru saradnje s projektom , Jacanje tuzilackih kapaci-
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teta u sistemu kriviénog pravosuda“ kojeg provodi VSTS BiH, zajedno s CEST-om RS-a, CEST-om
Federacije BiH i Pravosudnom komisijom Bréko distrikta BiH, razvijeni su online moduli e-u¢enja
za novoimenovane tuZioce, a koji su ponudeni svim javnim tuZiocima u BiH i struénim saradnicima
i savjetnicima u tuZzilastvima. Ponudeno je sljedeéih pet modula:

Glavni pretres;
- Posebne istrazne radnje;
- Tehnike izrade tuZilackog akta;
+  Pritvor i druge mjere obezbjedenja osumnji¢enog i saradnja s policijom;
- Radnje dokazivanja u kriviénom postupku i zakonitost dokaza.

Nosiocima pravosudnih funkecija - sudijama i javnim tuZiocima u Republici Srpskoj - u okviru pro-
jekta HELP Savjeta Evrope ponudeno je da se prijave na nekoliko online kurseva koji se tokom ovog
perioda mogu koristiti na naSem jeziku putem kreiranja profila na stranici projekta HELP:

+  Pravo vlasnistva;

- Pravosude naklonjeno djeci;

- Borba protiv rasizma, ksenofobije, homofobije i transfobije;
+  Prevencija i borba protiv trgovine ljudima u BiH.

Trenutno se prijavilo osam ucesnika - javnih tuZilaca iz Republike Srpske, koji pohadaju obuku
putem HELP kursa Savjeta Evrope.Putem online platforme -aplikacije Zoom - u saradnji s organiza-
cijom TRIAL International odrZan je, prema predvidenom terminu, dana 14.04.2020. godine, online
seminar na temu ,Ratno seksualno nasilje - praktiéni problemi uzrokovani uticajem stigmatizacije
i stereotipa®. Putem iste aplikacije, u saradnji s Atlantskom inicijativom, a u okviru projekta ,Rod i
pravosude” odrzan je, prema predvidenom terminu, online seminar na temu ,Razmatranje kriviénog
djela silovanja u sudskoj praksi u BiH, a u saradnji s UNICEF-om, u okviru Programa specijalistic-
ke obuke za maloljetni¢ko pravosude, CEST RS-a je odrzao online seminar na temu ,,Uloga organa
starateljstva u postupcima prema maloljetnicima®.

Svi online seminari su uspjesno realizovani, odrzani uz interakciju i izrazeno zadovoljstvo uéesnika
ovakvim naé¢inom odrzavanja obuke za vrijeme novonastalog vanrednog stanja, te je opsti zakljucak
da je koristenje aplikacije Zoom izuzetno prakti¢no i jednostavno. CEST RS-a ée na ovom planu i
dalje ulagati maksimalne napore da s izabranim edukatorima organizuje, i nosiocima pravosudnih
funkcija uéini dostupnim online, $to veéi broj aktuelnih tema i edukacija iz Programa stru¢nog usa-
vrSavanja i pocetne obuke za 2020. godinu, kako bi se ostvarili planirani ciljevi.
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Lista koristenih skracenica

Bréko distrikt Bosne i Hercegovine - BD BiH

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca RS - CEST RS
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH- CEST FBiH
Evropska konvencija o ljudskim pravima - EKLjP

Evropski sud za ljudska prava - ESLjP

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi - OSCE/OEBS
Sud Evropske unije - Sud EU

Vijeée Evrope - VE

Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e BiH - VSTV BiH

Broj 11



Najava sljedeéeg broja Pravne hronike

Sljedeéi broj Pravne hronike (broj 12) ée biti objavljen na jesen 2020. godine.

Praksa Suda Evropske unije, novine u praksi Evropskog suda za ljudska prava, Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog
suda Republike Srpske i Apelacionog suda Bréko distrikta BiH, sve za prvu polovinu 2020. godine
¢e biti obuhvaéene u sljedeéem broju.

Elektronsko izdanje Pravne hronike je dostupno na internet stranici www.pravnahronika.org.



Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine
Visoko sudbeno i tuziteljsko vijec¢e Bosne i Hercegovine
Bucoku cyacku n Tyxxunadku casjet bocHe n XepuerosmHe
High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina
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