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Izvjestaj o radu
Ureda disciplinskog tuzioca za 2019. godinu

Sazetak

o Registrovane 843 prituzbe, rijeSeno 1.036 prituzbi

e Broj nerijeSenih prituzbi smanjen za 23% u odnosu na 2018. godinu

e Pokrenuto 46 disciplinskih postupka protiv 47 nosilaca pravosudne funkcije -
najveci broj od osnivanja UDT-a

e U dvije disciplinske tuzbe zatrazeno izricanje disciplinske mjere razrjeSenja od
duznosti

o lzreéeno 37 disciplinskih mjera, medu kojima su dva razrjeSenja od duznosti i deset
smanjenja plate

Clanom 64. Zakona o Visokom sudskom i tuzilatkom vijeéu Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik BiH®, brojevi 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08, Zakon o VSTV), stavovi 1. i 2,
propisane su ingerencije Ureda disciplinskog tuzioca (UDT), ureda u okviru VSTV-a, da vrsi
duznost tuzioca u vezi sa navodima koji se tiCu povreda duznosti sudije ili tuzioca, u skladu sa
ovim zakonom i Poslovnikom VSTV-a (,Sluzbeni glasnik BiH“, brojevi 55/13, 96/13, 46/14,
61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17 i 41/18).

UDT postupa po prituzbama ili na vlastitu inicijativu i odgovoran je za procjenu pravne
valjanosti prituzbi, istrazivanje navoda o povredi duznosti sudija ili tuZilaca, te za pokretanje
disciplinskog postupka i zastupanje disciplinskih tuzbi pred disciplinskim komisijama VSTV-a.

Clanom 65. Zakona o VSTV-u propisana je obaveza UDT-a da periodi¢no, u pismenoj
formi, izvjeStava VSTV o svojim aktivhostima.

Jedna od preporuka Evropske komisije, zasnovana na Stru¢noj analizi disciplinskih
postupaka u pravosudu Bosne i Hercegovine (Peer Review), je da bi UDT trebao jednom
godisSnje objavljivati javnosti izvjestaj o svojim aktivnostima.

1. Prituzbe’
1.1 Priliv prituzbi

UDT je tokom 2019. godine registrovao ukupno 843 prituzbe (797 prituzbi koje su
podnijele stranke i 46 predmeta otvoreno po sluzbenoj duznosti).

Ako uporedimo broj zaprimljenih prituzbi sa prilivom u prethodnoj godini, utvrdi¢emo da je
UDT primio 5,8% manje prituzbi nego u 2018. godini.

! Pojedine prituzbe podnesene su protiv viSe nosilaca pravosudnih funkcija, i po viSe pravnih osnova, $to treba imati u
vidu prilikom razmatranja statistike koja se odnosi na njih.
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Grafikon 1.1. Priliv prituzbi po godinama

1.2. Struktura primljenih prituzbi
1.2.1.Podnosioci prituzbi

Najc¢es¢i podnosioci prituzbi su bili stranke u postupku (393 prituzbe ili 47%), ucesnici u
postupku (138 prituzbi ili 16%) i advokati (126 prituzbi ili 15%).

Vise od tri Cetvrtine prituzbi su podnijele osobe koje su direktno zainteresovane za ishod
pravosudnih postupaka ili u€estvuju u njima — stranke, njihovi punomocénici/branioci i drugi
ucesnici u postupku — najcesce ostecéeni ili podnosioci prijava u krivicnom postupku.

Clanom 64. stav 2. Zakona o0 VSTV-u propisano je da UDT moZe postupati i na osnovu
vlastite inicijative. Koriste¢i ove prerogative, UDT je u 2019. godini registrovao 46 prituzbi po
sluzbenoj duznosti ili 5,5% od ukupnog broja prituzbi. Prituzbe su registrovane na osnovu
izvjeStaja sudova i tuzilaStva o nastupanju zastara u krivicnim ili prekrSajnim predmetima,
izvjeStaja i informacija koje su dostavili sudovi ili tuzilaStva, odnosno drugi drzavni organi i
institucije, kao i medijskih objava o povredama duznosti sudija i tuzilaca.

Udio prituzbi koje su podnijele profesionalno angazovane osobe u pravosudu (rukovodioci
i zaposlenici sudova i tuZilastava, sudije i tuzioci) iznosi 46 prituzbi ili 5,5%. Ove prituzbe
tradicionalno imaju i najveci stepen osnovanosti u odnosu na sve druge podnosioce.



Primljene prituzbe po podnosiocima
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Grafikon 1.2.1. Struktura primljenih prituzbi po podnosiocima 2019.

1.2.2.Prijavljeni nosioci pravosudne funkcije

Struktura prijavljenih nosilaca pravosudne funkcije oCekivana je s obzirom na strukturu
podnosilaca prituzbi, koje prvenstveno Cine stranke i advokati. Najveci broj prituzbi odnosi se na
sudije (587 prituzbi ili 70%). Na tuZioce se odnosi 198 prituzbi ili 23%. Detaljni pregled je
naveden u grafikonu 1.2.2.
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Grafikon 1.2.2. Struktura primljenih prituzbi po nosiocima pravosudne funkcije 2019.



1.2.3.Pravosudni nivo

Prituzbe se najvecim dijelom odnose na postupanje sudija opéinskih sudova (ukupno 349
prituzbi ili 41%) i osnovnih sudova (ukupno 151 prituzbi ili 18%), zatim kantonalnih tuzilaca (136
prituzbe ili 16%) kao i sudija kantonalnih sudova (106 prituzbi ili 13%). Imajuéi u vidu navedene
podatke, moze se reci da se 59% prituzbi odnosi na prvostepene sudske institucije, odnosno
opcinske i osnovne sudove.
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Grafikon 1.2.3. Struktura primljenih prituzbi po pravosudnom nivou 2019.

1.2.4.Prituzbe po pravnoj oblasti

U pogledu vrste predmeta u odnosu na koje su podnesene prituzbe, najveéi broj prituzbi
se odnosi na parni¢ni postupak (207 prituzbi ili 25%), te na istrage/prijave u predmetima
tuzilastava (187 prituzbi ili 22%). Znacajan je i broj prituzbi koje se odnose na postupanje sudija
u izvrSnom postupku (143 prituzbe ili 17%) i na krivicni postupak pred sudom (119 prituzbi ili
14%). Takoder treba istaci da se odredeni broj prituZbi ne odnosi na postupanje sudija i tuZilaca
u predmetima nego na njihovo ponasanje (65 prituzbi ili 8%).
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Grafikon 1.2.4. Struktura primljenih prituzbi po pravnoj oblasti 2019.

1.2.5.Prituzbe po pravhom oshovu
Najcesci razlozi za podnoSenje prituzbi su duZina trajanja sudskih i tuzilackih postupaka.

Najveéi udio prituzbi (243 prituzbe ili 29%) odnosi se na duzinu trajanja postupka pred
sudom. Prituzbe su prouzrokovane objektivnom duzinom trajanja sudskih postupaka. UDT, s
druge strane, mora dokazati i subjektivne propuste u radu sudija, koji su prouzrokovali
odugovlagenje postupka. Imajuc¢i u vidu pokazatelie o radu sudija, koji se, izmedu ostalih,
odnose i na broj predmeta u radu, ostvarenu orijentacionu normu, Plan rjeSavanja predmeta,
hronolosko postupanje itd, UDT je u mnogim predmetima utvrdio da, uprkos objektivnoj duzini
trajanja postupaka, ne postoji dovoljno dokaza o disciplinskoj odgovornosti postupajuéih sudija.

Jednako se, mutatis mutandis, moze reci i kada su u pitanju prituzbe podnesene na rad
tuzilaStava. Najveéi broj prituzbi je podnesen zbog duzine trajanja postupka u tuzilackim
predmetima (106 prituzbi ili 13%).

U znatnom broju prituzbi podnosioci su se zalili na nemarno ili nepazljivo vrSenje sluzbenih
duznosti sudija (122 prituzbe ili 14,5%) te izrazili svoje nezadovoljstvo sudskim i tuzilackim
odlukama (116 prituzbi ili 14%).

Potrebno je napomenuti da su 173 prituzbe ili 21% podnesene zbog disciplinskog
prekrsaja sudija propisanog ¢lanom 56. tatka 9. Zakona o VSTV-u: ,donoSenje odluka kojim se
ocigledno krsi zakon ili uporno i neopravdano krdenje pravila postupka“.

Clanom 87. Zakona o VSTV-u propisano je da sudija, odnosno tuZilac ne odgovara u

gradanskom postupku za odluku koju donese u okviru obavljanja svojih sluzbenih duznosti. Ipak,
ovaj imunitet ne odnosi se na disciplinsku odgovornost sudija (i stru€nih saradnika sa sudijskim
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ovlastenjima) za izvrSen disciplinski prekrsaj koji je propisan ¢lanom 56. tacka 9. Zakona o
VSTV-u: ,donoSenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i neopravdano krdenje
pravila postupka“. U Misljenju o nacrtu Zakona o VSTV-u, broj 712/2013 od 24.3.2014. godine,
Venecijanska komisija dala je osvrt na ovaj prekrdaj, naglasavajuéi da ga treba revidirati tako da
se odnosi na presude donesene u losoj vijeri ili kao rezultat ponovljenog nemara (“Najbolje je u
svim ostalim slu€ajevima ograniciti takva pitanja na zalbeni postupak. Sudije moraju imati
slobodu u interpretaciji zakona. Prema tome, presuda ukinuta u Zalbenom postupku ne moze
dovesti do disciplinskih mjera protiv sudije suda nizeg stepena.”). Stoga je jasno da je ovaj
prekrsaj izuzetno rijedak u disciplinskoj praksi i moze biti izvr§en samo najeklatantnijim kr§enjem
zakona, van svih standarda sudske prakse.

Smatramo da je potrebno izdvojiti i podatak da se 66 prituzbi ili 8% odnosilo na ispoljeno
ponasanje ili postupanje sudija prema u€esnicima u postupku, 51 prituzba ili 6% na bilo kakvo
drugo ponasanje sudije koje predstavlja ozbiljno krsenje sluzbene duznosti, te 52 prituzbe ili 6%
na nemarno ili nepazljivo vrSenje sluzbenih duznosti tuzioca.

1.3. Rijesene prituzbe

1.3.1. Broj rijeSenih prituzbi

Tokom 2019. godine UDT je rijeSio 1.036 prituzbi. U usporedbi sa 2018. godinom to je
smanjenje od 109 rijeSenih prituzbi ili 9,5%.
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Grafikon 1.3.1. Broj rijeSenih prituzbi po godinama



1.3.2.0dbacene prituzbe

Od 1.036 rijeSenih prituzbi, ukupno je odbaéeno 969 prituzbi.
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Grafikon: 1.3.2. Broj odbacenih prituzbi po godinama

1.3.3.Pravni osnov odbacenih prituzbi

Potrebno je navesti da se pravni osnov odbacenih prituzbi nerijetko razlikuje od pravnog
osnova utvrdenog prilikom prijema prituzbe. Naime, prilikom prijema prituzbi, pravni osnov se
odreduje na osnovu navoda podnosioca. Prikupljeni dokazi u toku provjere ili istrage mogu
upucivati na drugadiju pravnu kvalifikaciju ili na povredu duznosti koja nije obuhvacena
prituzbom.

Vedéina prituzbi (72%) je odbadena na osnovu ¢lana 83. stav 4. Poslovnika VSTV-a hakon
provedene istrage, a samo maniji broj (28%) na osnovu ¢lanova 81. i 82. Poslovnika VSTV-a.

Napominjemo da se odbacene prituzbe u smislu ¢lana 82. stav 1. tatka d) odnose na
situacije kada su prituzbe podnesene pet godina nakon izvrSenog disciplinskog prekrsaja.

Broj
Pravni osnov odbacenih prituzbi 2019. odbaé;nih Postotak
prituzbi

Clan 81. stav 4. bez istrage po anonimnoj prituzbi 6 1%
Clan 82. stav 1. ta¢ka a) |van nadleZnosti 17 2%
Clan 82. stav 1. tatka b) |pona$anje/postupanie nije disciplinski prekrsaj 211 22%
Clan 82. stav 1. taka c) |navedena povreda duZnosti neznatna 0 0%
Clan 82. stav 1. tadka d) |nastupila zastara pokretanja disciplinskog postupka 13 1%
Clan 82. stav 1. tatka e) |traZi se uticaj na postupak u toku 0 0%
Clan 82. stav 1. ta¢ka f) |nerazumljiva prituzba 9 1%
Clan 82. stav 1. tatka g) |ranije donesena odluka o istoj stvari 0 0%
Clan 82. stav 1. po vise osnova 15 2%
Ukupno odbacenih prituzbi na osnovu ¢lanova 81.i 82.: 271 28%
Clan 83. stav 4. |nakon provedene istrage 698 72%

Ukupno odbacenih prituzbi: 969 100%

Tabela 1.3.3.a. Pravni osnov odbacenih prituzbi 2019.



Navodni disciplinski prekrsaji sudija, prema pravnim kvalifikacijama u odlukama o
odbacaju donesenim nakon provedene istrage, prikazani su detaljno u Tabeli 1.3.3.b. NajviSe
ovako odbacenih prituzbi odnosi se na disciplinske prekr$aje navedene u ¢lanu 56. tacka 10.
(251 prituzba ili 36%), odnosno tacka 9. (172 prituzbe ili 25%) Zakona o VSTV-u. Treba istaci da
odreden broj odluka o odbacaju prituzbe sadrzi vise od jednog navodnog prekrsaja.

Nije bilo odluka sa navodima o disciplinskim prekrSajima za tacke 12, 14, 15, 18, 20. i 21.
¢lana 56. Zakona o VSTV-u.

Broj prituzbi
X dbacenih
Clan 56. odbacenih | postotak
nakon
istrage
neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezis
tacka 10. obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovlieno
nepostivanje duznosti sudija; 251 36%
. donoSenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i
tacka 9 J J g
acka 9. neopravdano kréenje pravila postupka; 172 25%
tacka 8. nemar ili nepaznja u vr§enju sluzbenih duzZnosti; 103 15%
ocigledno krsenje obaveze ispravnog postupanja prema strankama u
tacka 3. postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim
osobama; 70 10%
G cel ist ti;
tacka 1. povreda nacela nepristrasnosti; 35 5%
bilo kakvo drugo pona$anje koje predstavlja ozbiljno kr§enje sluzbene
tacka 23. duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i
kredibilitet sudstva; 20 3%
tacka 22. ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske funkcije; 16 2%
tacka 7 propustanje da trazi svoje izuze¢e od postupanja po predmetima
: kada postoji sukob interesa; 16 2%
tacka 6 koriStenje duznosti sudije kako bi se pribavile neopravdane koristi za
: sebe il druge osobe; 13 2%
v upustanje u neprimjerene kontakte sa strankom u postupku ili njenim
tacka 11. zastupnikom; 4 1%
tacka 13 mijeSanje u postupanje sudije ili tuzioca s namjerom opstruiranja ili
acka fo. potcjenjivanja njihovih aktivnosti; 3 0%
postupanje s pristrasnoS¢u i predrasudama tokom obavljanja
tacka 2 sluzbenih duznosti zbog rase, boje, spola, vjerske pripadnosti,
: etniCkog porijekla, nacionalne pripadnosti, seksualne opredijelienosti ili
druStvenog i ekonomskog statusa stranke; 2 0%
tacka 16. upustanje u aktivnosti koje su nespojive sa duznostima sudije; 2 0%
. propu$tanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s
tacka 17. odlukama, naredbama ili zahtjevima Vijec¢a; 2 0%
. odavanije povijerljivih informacija koje proizilaze iz vr§enja duznost
taCka 4 sudije; l O%
prinvatanje poklona ili nagrada Cija je namjena neprimjereno utjecanje
tacka 5. na odluke ili postupke sudije, ukljuéujuci i slu¢ajeve kada poklon il
nagrada samo odaju utisak neprimjerenog uticaja; 1 0%
namjerno davanje lazne, obmanjive ili nedovoline informacije u vezis
tacka 19 prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima
acka ' unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja
su u nadleznosti Vijeéa; 1 0%

Tabela 1.3.3.b. Navodni disciplinski prekrSaji sudija



Navodni disciplinski prekrSaji tuZilaca u prituzbama odbaéenim nakon provedene istrage
dati su detaljno u Tabeli 1.3.3.c. Najvise ovako odbacenih prituzbi odnosi se na disciplinske
prekrSaje navedene u Clanu 57. tacka 9. (74 prituzbi ili 11%) i tacka 8. (69 prituzbi li 10%)
Zakona o VSTV-u. Treba ista¢i da odreden broj odluka o odbacdaju prituzbe sadrzi vise od
jednog navodnog prekrsaja.

Nije bilo navoda o disciplinskim prekrsajima za tacke 5, 13, 16, 17, 18, 20. i 21. Clana 57.
Zakona o VSTV-u.

. Broj prituzbi
Clan 57. odbaéenih | Postotak
nakon
istrage

neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s vrS§enjem
tacka 9. duznosti tuzioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti

tuzioca; 74 11%

tacka 8. nemar ili nepaznja u vréenju sluzbenih duznosti;

69 10%

ocigledno krSenje obaveze ispravnog postupanja prema strankama u
tacka 3. postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim
osobama; 25 4%
bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno krSenje sluzbene
tacka 23. duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i

kredibilitet tuZilatva. 21 3%
koriStenje funkcije tuzioca kako bi se pribavile neopravdane koristi za
sebe li druge osobe; 11 2%

tacka 6.

tacka 1. povreda nacela nepristrasnosti; 10 1%

ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili tuzila$tva koje Steti
ugledu tuzilacke funkcije; 8 1%
propustanje da trazi svoje izuze¢e od postupanja po predmetima
kada postoji sukob interesa; 8 1%
mijeSanje u postupanje sudije ili tuzioca s namjerom opstruiranja ili
potcjenjivanja njihovih aktivnosti; 4 1%

tacka 22.

tacka 7.

tacka 12.

tacka 15. neizvr§avanje uputstva nadredenog tuzioca, osim ako bi izvr§avanje
takvog uputsva znadilo krenje zakona ili odredbi ovog ¢lana; 4 1%
namjerno davanje lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezis
priavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima
unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja
su u nadleznosti Vije€a; 3 0%
odavanije povijerljivih informacija koje proizilaze iz vr§enja duznost
tuZioca; 2 0%
davanije bilo kakvih komentara, dok se predmet ne rijesi na sudu, za
koje se opravdano moze oc¢ekivati da mogu ometati ili Stetiti pravi€nom
tacka 14. postupku ili sudenju, ili nepoduzimanje odgovarajuéih koraka kako bi
se osiguralo da se njemu podredeni uposlenici tuzilastva takoder
suzdrze od davanja komentara; 2 0%

tacka 19.

tacka 4.

postupanje s pristrasnoS¢u i predrasudama tokom obavljanja
sluzbenih duznosti zbog rase, boje, spola, vjerske pripadnosti,
etniCkog porijekla, nacionalne pripadnosti, seksualne opredijelienosti ili
druStvenog i ekonomskog statusa stranke; 1 0%

tacka 2.

upustanje u neprimerene kontakte sa sudiom ili strankama u
postupku; 1 0%
v omogucavanje vreSenja duznosti tuzioca osobama koje na to nisu
tacka 11. zakonom ovlatene; 1 0%

Tabela 1.3.3.c. Navodni disciplinski prekrsaji tuzilaca

tacka 10.




1.3.4. Osnovane prituzbe

Broj osnovanih prituzbi u 2019. godini iznosio je 67, odnosno 6,5% od ukupnog broja
rijeSenih prituzbi. Samo 2016. godine postotak osnovanih prituzbi bio je vedi i iznosio je 7,2%.

Kao sto je ve¢ reCeno u dijelu izvjeStaja koji se odnosi na sadrzaj prituzbi, najveci broj
prituzbi predstavljaju one koje se odnose na nezadovoljstvo duzinom trajanja postupka koja nije
prouzrokovana povredom duznosti sudija ili tuzilaca, a Sto u konacnici i dovodi do visokog udjela
neosnovanih prituzbi.

Udio osnovanih prituzbi i dalje je znatno vec¢i nego u radu sliénih tijela u uporednoj praksi®.

Osnovane prituzbe po godinama

7,2%
6,5%

4.9% 5,1% 4 994
4.3%

3,1%
2,4% 2,5% 2,5%

1,4%

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

Grafikon 1.3.4. Postotak osnovanih prituzbi po godinama

1.4. Duzina trajanja postupka rjeSavanja prituzbi

Clanom 72. stav 2. Zakona o VSTV-u propisan je posredan rok za okonéanje postupka po
prituzbama od dvije godine od dana saznanja Vije¢a za informaciju/prituzbu o povredi duznosti,
s obzirom da po protoku ovog roka nastupa zastara pokretanja disciplinskog postupka.

Zastara pokretanja postupka, u smislu pomenute zakonske odredbe, nije nastupila ni u
jednoj prituzbi okon€anoj u 2019. godini.

Prosjecno vrijeme rjeSavanja prituzbi u 2019. godini iznosilo je 307 dana, to je za 60 dana
krace vrijeme u odnosu na prosjek rieSavanja prituzbi u 2018. godini a koji je iznosio 367 dana .

Pri tome, potrebno je napraviti distinkciju izmedu pojedinih faza rjeSavanja prituzbi. Naime,
¢lanovima 82. i 83. Poslovnika VSTV-a propisano je da se prituzbe mogu odbaciti bez provjere
(a limine), nakon prethodne provjere i nakon obavljene istrage. ProsjeCna duzina trajanja
postupka po prituzbama koje su odbaCene a limine iznosila je 92 dana, nakon prethodne
provjere iznosila je 310 dana, a nakon provedene istrage 331 dana. Prosje¢no trajanje obrade

2 Npr. prema lzvjeStaju o radu Ureda za istragu pravosudnog postupanja Engleske i Velsa za 2016. i 2017. godinu, 42
od 2.078 prituzbi su bile osnovane (2%). v. https://judicialconduct.judiciary.gov.uk/reports-publications/

lli, prema Izvjestaju o radu za 2016. godinu Ureda disciplinskog tuzioca savezne drzave Ohajo (disciplinska tijela u
SAD su u ingerencijama saveznih drzava), 39 (1,8%) prituzbi je bilo osnovano, a 2.054 odbaceno. v.
https://www.supremecourt.ohio.gov/DisciplinarySys/odc/
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prituzbi koje su rezultirale podnoSenjem disciplinske tuzbe nakon okon&ane istrage iznosilo je
395 dana.

1.5. Uvid u sudske i tuzilacke spise putem CMS-a/TCMS-a

Tokom rjeSavanja prituzbi UDT je, pored drugih istraznih radnji, izvrSio uvid u 2.229
predmeta (1.438 sudskih predmeta i 791 tuzilacki predmet) putem Sistema za automatsko
upravljanje predmetima u sudovima i tuzilastvima (CMS/TCMS), odnosno u 171 predmet viSe
nego u 2018. godini.

Broj sudskih Broj tuzilackih

. Broj predmeta u koje se Broj predmeta u koje se || Ukupan broj sudskih

Godina e Lo v .
prituzbi vrSio uvid putem || prituZbi vr$io uvid putem || i tuZilackih predmeta
CMS-a TCMS-a

2012. 110 484 9 13 497
2013. 211 569 51 117 686
2014. 241 513 60 114 627
2015. 241 690 46 100 790
2016. 458 959 84 524 1.483
2017. 475 916 88 228 1.144
2018. 689 1.736 211 322 2.058
2019. 746 1.438 303 791 2.229

Tabela 1.5. Uvidi u CMS/TCMS spise po godinama

1.6. NerijeSne prituzbe na kraju godine

Na kraju 2019. godine UDT je imao u radu 621 prituzbu, $to je najmaniji broj nerijeSenih
prituzbi do sada. U odnosu na 2018. godinu, broj nerijeSenih prituzbi je smanjen za 186 prituzbi
ili 23%.

NerijeSene prituzbe na kraju godine

1.255

i

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

Grafikon 1.6. Broj nerijeSenih prituzbi na kraju godine po godinama
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1.7. Struktura nerijeSenih prituzbi po starosti predmeta

Na kraju 2019. godine, ostale su nerijeSene 74 prituzbe ili 12% iz 2018. godine i 547
prituzbi ili 88% iz 2019. godine, 8to upucuje na preovladavajuci hronoloski princip u rjeSavanju
prituzbi — naravno, imajuci u vidu i druge prioritete u radu UDT-a.
2. Disciplinski postupci®

2.1. Pokrenuti disciplinski postupci

UDT je, u toku 2019. godine, pokrenuo 46 disciplinskih postupaka protiv 47 nosilaca
pravosudne funkcije, $to do sada predstavlja najveéi broj postupaka pokrenutih u jednoj godini.

U dvije tuzbe zatraZeno je izricanje mjere razrjeSenja od duznosti za dvoje sudija.

Broj podnesenih disciplinskih tuzbi po godinama

46
33
30 08 32
25
19 18 18
] i I I I I

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

Grafikon 2.1. Broj podnesenih disciplinskih tuzbi po godinama

2.1.1.Pokrenuti disciplinski postupci prema disciplinskim prekr$ajima
2.1.1.a. Disciplinski prekrsaji sudija

NajviSe disciplinskih postupaka protiv sudija pokrenuto je zbog disciplinskog prekrsaja iz
taCke 8.: ,nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duznosti“ (16 tuzbi) i tacke 10. ,neopravdano
kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem duzZnosti sudije ili bilo kakvo
drugo ponovljeno nepoéstivanje duznosti sudija“ (13 tuzbi) ¢lana 56. Zakona o VSTV-u

Slijedi prekrsaj propisan taCkom 22. ,ponaSanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu
sudijske funkcije® ¢lana 56. Zakona o VSTV-u, koji se navodi u 5 tuzbi.

Detaljan pregled svih disciplinskih prekrSaja sudija navedenih u tuzbama dat je na
grafikonu 2.1.1.a.

8 Pojedini postupci pokrenuti su na osnovu viSe prituzbi i po viSe pravnih osnova, $to treba imati u vidu prilikom
razmatranja statistike koja se odnosi na pokrenute postupke.
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Disciplinski prekrsaji sudija navedeni u tuzbama 2019.
Clan 56.

m Broj disciplinskih tuzbi
tacka 8. (nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih — 16
duznosti)

tacka 10. (neopravdano kasnjenje u izradi odlukaili u _ 13
drugim radnjama...)

tacka 22. (ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti
ugledu sudijske funkcije) N s

tacka 23. (bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja - 3
ozbiljno krSenje sluzbene duznosti...)

taCka 19. (namjerno davanje lazne, obmanijive ili - 2
nedovoljne informacije...)

taCka 7. (propustanje da trazi svoje izuzece od - 2
postupanja u predmetima kada postoji sukob inetersa)

tacka 9. (donoSenje odluka kojim se ocigledno krsi . 1
zakon...)

tacka 1. (povreda nacela nepristrasnosti) F 1

Grafikon 2.1.1.a. Disciplinski prekr3aji sudija navedeni u tuzbama 2019.

2.1.1.b. Disciplinski prekrsaji tuzilaca

NajviSe disciplinskih postupaka protiv tuzilaca pokrenuto je zbog prekrSaja iz Clana 57.
taCke 8. Zakona o VSTV-u: ,nemar ili nepaznja u vrdenju sluzbenih duznosti“ (5 tuzbi).

Zbog prekr3aja iz ¢lana 57. tatka 22. ,ponaSanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili
tuzilastva koje Steti ugledu tuzilacke funkcije“ podnesene su 3 tuzbe.

Detaljan pregled svih disciplinskih prekrSaja tuZilaca navedenih u tuzZzbama dat je na
grafikonu 2.1.1.b.
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Disciplinski prekrsaji tuzilaca navedeni u tuzbama 2019.
Clan 57.

m Broj disciplinskih tuzbi
tacka 8. (nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih
duznosti)
tacka 22. (ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili
tuzilStva koje Steti ugledu tuzilacke funkcije)

tacka 15. (neizvrS8avanje uputstva nadredenog tuZioca...) 2

taCka 9. (neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u
vezi sa vrSenjem duznosti tuzioca...)
tacka 23. (bilo kakvo drugo pona8anje koje predstavlja
ozbiljno krSenje sluzbene duznosti...)
tacka 7. (propustanje da trazi svoje izuzeée od
postupanja u predmetima kada postoji sukob inetersa)

Grafikon 2.1.1.b. Disciplinski prekrsaiji tuzilaca navedeni u tuzbama 2019.

2.1.2.Cinjeniéni osnov pokrenutih disciplinskih postupaka
2.1.2.a. Predsjednici sudoval/sudije/stru¢ni saradnici

1. a. TuZena je od 6.05.2016. godine, kada je zaduzila jedan krivicni predmet radi
odlu€ivanja po Zalbi branioca optuzene, propustila po istom postupiti do 15.09.2016. godine,
kada je odrzana sjednica vije¢a na kojoj je doneseno rjeSenje kojim se Zalba optuzene
djelomiéno uvazava, ukida prvostepena presuda od 20.01.2016. godine i odreduje odrzavanje
pretresa pred drugostepenim sudom, te nakon $to je naredbom od 1.11.2016. godine, inicirala
otvaranje ,KZk“ faze, zakazala pet ro€ista za odrzavanje glavnog pretresa iako je zastarjelost
krivicnog gonjenja u ovom predmetu nastupila dana 23.09.2016. godine, $to je i konstatovano u
presudi od 19.01.2017. godine.

2. a. TuZeni je nemarno postupajuéi u 3 krivicna predmeta propustio pokrenuti postupak
zamjene novCane kazne kaznom zatvora, prije nego Sto je u predmetima nastupila zastara
izvrSenja nov€ane kazne.

3. a. Tuzeni je propustio izdati naredbu da se krivicna presuda dostavi strankama i
braniocima u postupku u periodu duzem od 5 mjeseci, u kojem periodu je nastupila apsolutna
zastarjelost krivicnog gonjenja.

4. a. TuZena je viSe puta u privatnom aranzmanu sa prijateljima, kao gost posjecivala
ugostiteljski objekat koji je istovremeno bio predmet spora u postupku u kojem je tuzena
postupala kao sudija, o ¢emu su na drustvenoj mrezi ,Facebook® objavljene fotografije kao i
statusi kojim je tuzena javno izrazavala svoje zadovoljstvo i ugodu prilikom posjeta navedenom
ugostiteljskom objektu, ¢ime je kod stranke u postupku koja je po presudi tuzene izgubila spor u
navedenoj pravnoj stvari, stvorila percepciju o svom pristrasnom postupanju u predmetu i
nedostatku integriteta.

5. a. Tuzeni je u periodu od jedne godine i 11 mjeseci propustio pravovremeno izraditi
rieSenje o razdvajanju postupka i inicirati novi K predmet;

b. nepaZljivo postupajucéi u 2 krivicna predmeta, propustio pravovremeno inicirati izvrenje
krivicne sankcije u jednom predmetu i to u vremenskom periodu od najmanje jedne godine i 7
mjeseci, a u drugom predmetu propustio pokrenuti postupak zamjene nov€ane kazne zatvorom
u periodu od najmanje 2 godine;
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c. neopravdano odugovla€io postupak izvrdenja, propustio dostaviti prigovor i zalbe
izvrSenika na odgovor traziocima izvrSenja u periodu od najmanje 2 godine i 3 mjeseca, zatim
propustio dostaviti spis drugostepenom sudu na odlucivanje po zalbama u periodu od najmanje
jedne godine i 10 mjeseci, te neopravdano kasnio u donoSenju odluke o prigovoru izvrSenika u
periodu od najmanje jedne godine i 11 mjeseci i prigovoru treéeg lica u periodu od najmanje 3
godine;

d. neopravdano kasnio u donoSenju odluke o namirenju u periodu od najmanje jedne
godine i 11 mjeseci, te propustio dostaviti rieSenje o dosudi nekretnina.

6. a. TuZeni je neopravdano odugovlacio sa postupanjem u jednom parni¢nom predmetu,
koji je zaduzZio kao sudija izvjestilac 28.05.2013. godine, te istovremeno pocevsi od prve
sjednice vijec¢a, propustaju¢i da iznese Cinjenice bitne za donosenje pravilne i zakonite odluke,
doveo u zabludu predsjednika i ¢lana sudskog vije¢a o relevantnim €injenicama od kojih zavisi
odluka u predmetu, te uporno insistirao da predsjednik sudskog vijeca potpiSe tako izradenu
odluku, a istovremeno upornio odbijao da se o spornim pitanjima iz predmeta raspravi na novoj
sjednici vije¢a, ne prihvatajuci ni njihove, niti sugestije predsjednice Gradanskog odjelienja za
odrzavanjem nove sjednice, kao ni sugestije predsjednika suda da se predmet okonCa bez
odlaganja.

7. a. TuZeni je, postupajuéi u 4 Mal predmeta koji su u CMS evidenciji iskazani zavrdenim
procesnim odlukama, propustio odluciti o prijedlozima/zahtjevima stranaka u postupku, odnosno
poduzeti sve potrebne radnje radi nastavka i okonanja postupka u navedenim predmetima u
periodu od 11.03.2014. godine do 31.05.2017. godine.

8. a. Tuzeni je u jednom izvrSnom predmetu propustio odluciti o prigovoru izvrSenika u
periodu od najmanje 4 godine i 9 mijeseci, odnosno neopravdano odugovladio postupak
izvrSenja, te pored toga 3to je odlukom Ustavnog suda BiH, koja je konaCna i obavezujuéa i
predstavlja prioritet u radu redovnih sudova, naloZzeno sudu da odmah poduzme odgovarajuce
mjere radi okon&anja izvrSnog postupka i da u roku od najkasnije 6 mjeseci obavijesti Ustavni
sud BiH o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja odluke, propustio u ostavljenom roku obavijestiti
Ustavni sud BiH o poduzetim mjerama, odnosno propustio postupiti po odluci Ustavnog suda
BiH;

b. Tuzeni je postupajuci u drugom izvrSnom predmetu, nakon Sto je 20.12.2016. godine
donio rjeSenje o dosudi pokretnih stvari, propustio odluCiti 0 zahtjevu trazioca izvrSenja za
izuzece dosudenih pokretnih stvari od 15.05.2017. godine, odnosno propustio poduzeti dalje
radnje u predmetu u cilju okon&anja izvrSnog postupka sve do 18.07.2018. godine, kada je donio
rieSenje o mjesnoj nenadleznosti.

9. a. Tuzeni je kasnio 3 mjeseca u izradi odluka u 2 privredna spora;

b. Tuzeni je, postupajuci u predmetima koji su se nalazili u Planu rjeSavanja predmeta za
2017. i 2018. godinu, neopravdanim propustanjem da minimalno 70% predmeta iz Plana
pravovremeno stavi u rad i azurno zavrsi, realizovao Plan za prvi kvartal 2017. godine u
procentu od 27,27% predmeta, za Cetvrti kvartal 2017. godine u procentu od 16,22% predmeta,
te za drugi kvartal 2018. godine u procentu od 24,14%;

c. TuzZeni je neopravdano i ponovljeno, bez znanja i odobrenja predsjednika suda, mimo
vremena propisanog za pauzu u toku radnog dana, u viSe navrata bez prethodnog javljanja
napustao radno mjesto, kao i viSe puta propustio evidentirati svoj ulazak i izlazak iz zgrade suda
putem elektronske kartice.

10. a. Tuzena je u jednom parnicnom predmetu propustila upravi suda dostaviti izjavu
povodom zahtjeva za izuzeCe podnesenog 31.08.2016. i spis predmeta, kako bi predsjednik
suda donio odluku o zahtjevu. Zanemarujuci izjavljeni zahtjev za izuzece, tuzena je odrzala
pripremno roc€iste i glavnu raspravu, te okoncala prvostepeni postupak odlukom donesenom
9.03.2017.

15



11. a. Tuzena je postupajuéi u jednom izvrSnom predmetu u periodu od najmanje 4
mjeseca propustila dostaviti rjeSenje o izvrSenju radi evidencije zabrane otudenja vozila u
centralnom registru a u kojem periodu je izvrSenik prodao predmetno vozilo uslijed Cega je
trazilac izvSenja onemogucen naplatiti potrazivanje u vrijednosti od najmanje 18.213 KM.

12. a. TuZeni je u 3 parni¢na predmeta propustio dostaviti spise predmeta drugostepenom
sudu na odlugivanje po Zalbi u periodu od najmanje 1 godine i 4 mjeseca do 2 godine i 10
mjeseci;

b. u jednom parni€mom predmetu propustio postupiti po uputi drugostepenog suda u
vremenskom periodu od 2 godine;

. u jednom parni€nom predmetu propustio uputiti spis drugom sudu kao stvarno i mjesno
nadleznom u periodu od 1 godine i 3 mjeseca.

13. a. Tuzeni je u prijavnim obrascima za radna mjesta sudija i tuzilaca uporno dostavljao
lazne i nedovoljne informacije o svojoj ranijoj osudivanosti za krivicnha djela ,laka tjelesna
povreda“i ,silovanje u pokuSaju®,

b. u jednom krivicnom predmetu koji je od velikog interesa za javnost, te u kojem je veliki
broj optuzenih za viSe krivinih djela, 13.3.2018. godine uputio dopis uz povrat dokaza
tuzilastvu, a u kojem je, izmedu ostalog, konstatovao da ,iste nisu otvarane u sudu®, da bi nakon
toga dana 23.3.2018. godine, ponovno uputio naredbu voditelju KDB upisnika za vracanje
predmeta u kojem su navedeni identi¢ni dokazi dostavljeni sudu uz optuznicu kao i u dopisu od
13.3.2018. godine, ali za koje se konstatuje da se vracaju tuzilastvu ,nakon Sto je izvrSen
postupak sravnjavanja dokaza“, ¢ime je uzrokovao pogresnu predodzbu kod tuzilastva kao i kod
optuzenih u navedenom predmetu da nije postupio u skladu sa zakonom, odnosno da prilikom
potvrdivanja optuznice nije proucio sve materijale koje mu je dostavio tuZzilac.

14. a. Tuzeni je u jednom vanparnicnom postupku, uprkos c¢injenici da je u krvnom
srodstvu sa predlagaem i protivnikom predlagaca u navedenom predmetu, propustio obavijestiti
predsjednicu suda o srodstvu sa strankama i traZiti svoje izuzece od postupanja.

15. a. Tuzeni je propustio jedan parni¢ni predmet uputiti drugostepenom sudu na
odlucivanje po izjavljenoj zalbi, neopravdano kasnec¢i u poduzimanju jednostavne radnje,
odnosno za 1 godinu i 2 mjeseca prekoracio rok za dostavljanje spisa drugostepenom sudu.

16. a. Tuzena je u jednom krivicnom predmetu, nakon Sto je donijela rjeSenje o
potvrdivanju optuznice, rieSenje i optuznicu uputila optuzenim i njihovim braniocima 2 godine i 8
mjeseci nakon donos$enja rjesenja.

17. a. TuZena je postupaju¢i u jednom krivicnom predmetu, nakon S$to je presuda
donesena, naredbu za dostavljanje presude strankama u postupku izdala tek godinu dana
nakon donoSenja presude.

18. a. TuZeni se neformalno sastao van sluzbenih prostorija, u prisustvu trecih lica, sa
osteéenim licem u jednom krivicnom predmetu tuzilastva, te iako (...) nema ingerencije da utie
na postupanje u pojedina¢nim predmetima sudova i tuzilastava, zatrazio da mu oStec¢eni dostavi
podatke o tuzilatkom predmetu, kako bi razgovarao sa glavhom kantonalnom tuziteljicom o
predmetu, omogucivsi kod osteCenog stvaranje utiska da tuzeni moze utjecati na postupanje
tuzilaStva u konkretnom predmetu, kao i utiska da na tuzenog moze utjecati treée lice koji je
oStecenog, u svojstvu posrednika izmedu njega i tuzenog, obavijestio da mu moze predati novac
kako bi ga on proslijedio tuzenom, a koji dogadaj je oSteceni snimio kamerom i u€inio dostupnim
Siroj javnosti.

19. a. Tuzena je, postupajuc¢i u 6 krivicnih predmeta koji su bili obuhvaceni Planom
rieSavanja predmeta za 2015. i 2016. godinu, neopravdano kasnila u izradi presuda, zna¢ajno
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prekoracivsi rok za pisanu izradu presuda u rasponu od 1 godine i 6 mjeseci do 2 godine i 3
mjeseca.

20. a. Tuzeni je, postupajuéi u jednom krivicnom predmetu, nakon $to je donio presudu
27.06.2014. godine, koja je postala pravosnazna 6.09.2014. godine, propustio poduzeti potrebne
mjere za izvrSenje kazne zatvora u trajanju od tri mjeseca izreCene presudom, sve do
27.10.2017. godine, uslijed Cega je 6.09.2017. godine nastupila apsolutna zastarjelost izvrSenja
krivicne sankcije, Sto je konstatovano i rjeSenjem suda.

21. a. TuZeni je postupajuéi u 3 krivicna predmeta propustio postupiti u skladu sa ¢lanom
248. stav (3) ZKP-a RS, a kojim je propisano da o prethodnim prigovorima odlu€uje sudija za
prethodno sasluSanje u roku od osam dana, odnosno propustio odluCiti o prethodnim
prigovorima na optuznicu u periodu od najmanje 8 mjeseci pa do 1 godine i 4 mjeseca, a sto je u
odnosu na jedan krivic¢ni predmet imalo za posljedicu ukidanje optuznice.

22. a. Tuzena je, postupajuci u 5 parni¢nih predmeta, neopravdano kasnila u dono3enju i
izradi pismenog otpravka presuda i rie§enja u periodu od najmanje 4 mjeseca do jedne godine i
7 mjeseci.

23. a. TuZena je, postupajuéi u 16 parni¢nih predmeta i 8 predmeta radnih sporova,
neopravdano kasnila u izradi presuda u periodu od najmanje 4 mjeseca do 2 godine i 6 mjeseci.

24. a. Tuzena je, postupajuci u 6 predmeta privrednih sporova, neopravdano kasnila u
donosSenju i izradi presuda u periodu od najmanje 9 mjeseci do 3 godine.

25. a. Tuzena je, koristeéi se ovlastenjima predsjednika suda, postupala u konkursnim
procedurama za upraznjene pozicije u Opc¢inskom sudu u kojima su se kao kandidati pojavila
njena dva brati¢a (sinovi rodenog brata tuZene), te je sa predoc&enih listi kandidata, kao najbolje
kandidate odabrala svoje brati¢e i donijela odluke o njihovom prijemu u radni odnos u
Opc¢inskom sudu na neodredeno vrijeme.

26. a. Tuzena je, obavljajuéi duznost predsjednika Opéinskog suda, donijela rjedenja
kojima je dvije sluzbenice postavila na radna mjesta koja nisu propisana Pravilnikom o
unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta;

b. TuZena je donijela rieSenja kojima je dvije zaposlenice suda rasporedila na radna
mjesta za koja ne ispunjavaju uslove propisane Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta;

c. Tuzena je propustila donijeti rieSenje o prestanku radnog odnosa zaposlenice zbog
odlaska u penziju sve do 20.02.2019. godine, iako je zaposlenica ispunila zakonske uslove za
penzionisanje tokom septembra 2018. godine.

27. a. Tuzeni je, postupajuéi u 37 predmeta (34 parni¢na i 3 predmeta radnog spora),
kasnio u izradi presuda u periodu od najmanje 4 mjeseca do 4 godine i 9 mjeseci.

28. a. TuZena je, postupajuci u jednom likvidacionom predmetu, propustila provesti nadzor
nad radom likvidacionog upravnika ili poduzeti bilo koju drugu radnju nakon obavjeStenja o
nepravilnostima u njegovom radu.

29. a. Tuzeni predsjednik suda, postupajuéi u krivicnom predmetu protiv optuzenog D.N.
za krivicno djelo razbojniStva, odrzao je roCiSte za izjaSnjenje o krivnji optuzenog, iako je prema
stanju u spisu znao da se optuzeni nalazi u pritvoru u Francuskoj po raspisanoj medunarodnoj
potjernici, te nepoznatom licu koje je pristupilo sudu i predstavilo se kao D.N. propustio
pouzdano utvrditi identitet i putem identifikacionog dokumenta, a $to je za posljedicu imalo da je
izjavu o priznanju krivnje dalo nepoznato lice.

b. Tuzeni sudija je, postupajucéi u istom krivicnom predmetu protiv optuzenog D.N., odmah
nakon odrzanog ro€ista za izjaSnjenje o krivnji odrzao roCiSte za razmatranje izjave o priznanju
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krivnje i pretres o izricanju krivicno pravne sankcije protiv optuzenog D.N., na kojem je propustio
pouzdano utvrditi identitet optuzenog i putem identifikacionog dokumenta iako mu je prema
stanju u spisu moralo biti poznato da je D.N. u pritvoru u Francuskoj po raspisanoj
medunarodnoj potjernici, a 5to je za posljedicu imalo da je donesena presuda kojom je D.N.
oglasen krivim iako se isti nalazio u pritvoru u Francuskoj, a ro€istu je prisustvovalo lice Ciji
identitet nije utvrden na pouzdan nacin.

30. a.Tuzeni je, postupajuci u 3 parni¢na predmeta, neopravdano kasnio u donosenju i
izradi pismenog otpravka presuda u periodu od najmanje 4 mjeseca do 10 mjeseci;

b. postupaju¢i u jednom vanparni¢énom predmetu dana 10.10.2017. godine na zapishik
donio rjeSenje da ¢e u roku od osam dana donijeti odluku o daljem ,disponiranju predmeta®“,
nakon €ega u predmetu nije poduzeta niti jedna radnja u periodu od najmanje 1 godine i 10
mjeseci, te predmet iskazao zavrS§enim dana 20.12.2017. godine, iako u istom nije doneseno
rieSenje o prekidu postupka;

c. postupajuéi u jednom drugom vanparni¢nom predmetu, nakon sto je 22.12.2015. godine
donio rjeSenje kojim se prekida postupak, te nakon Sto je dana 4.01.2016. godine,
Pravobranilastvo RS izjavilo Zalbu na navedeno rjeSenje, a odgovor na Zalbu dostavljen
21.03.2016. godine, propustio dostaviti predmet drugostepenom sudu na nadleZzno postupanje
po zalbi, te dana 24.04.2018. godine, donio rjeSenje kojim se nastavlja prekinuti postupak i
pored toga Sto predmet nikada nije dostavljen na odluku po Zalbi.

31. Za vrijeme godiSnjeg odmora pustpajece sudije u jednom ostavinskom predmetu,
tuzenu je kontaktirao radnik pisarnice suda i pitao da li se mozZe konstatovati pravosnaznost
rieSenja o nasljedivanju. Krdeéi odredbe Pravilnika o unutradnjem sudskom poslovanju, koiji
propisuje iskljuivo ovlastenje predsjednika suda da spise predmeta od jednog sudije da u rad
drugom sudiji, tuZena je naloZila radniku pisarnice da joj donese predmet u kancelariju. Nakon
izvrSenog pregleda predmeta, iako nije istekao rok za Zalbu u€esnika u postupku R.K., te iako joj
predmet nije rasporeden u rad, tuzena je dnevnom naredbom, u kojoj nije naznaéeno ime sudije
koji je donosi, konstatovala pravosnaznost rjeSenja o nasljedivanju. Dalje, protivho odredbi
Pravilnika o automatskom upravljanju predmetima u sudovima koja nalaze svakom Kkorisniku
obavezu prijavijivanja na sistem sa svojim korisni€kim imenom i lozinkom i odgovornost
izvrSenja svih radnji sa tom prijavom, tuzena je, bez prijavljivanja na Sistem za automatsko
upravljanje predmetima (CMS), nalozila daktilografu odsutne sudije da konstatuje pravosnaznost
rieSenja o nasljedivanju, te je ova radnja registrovana kao radnja koju je preduzela odsutna
sudija. Postupajuci po Zalbi u€esnika u postupku R. K. viSi sud je donio rjeSenje kojim je uvazio
Zalbu i ukinuo rjeSenje o nasljedivanju Ciju je pravosnaznost konstatovala tuzena. R.K. je tuzio
Republiku Srpsku i druge zbog naknade Stete i sticanja bez osnova, trazeéi odstetu od
5.000.000 KM zbog &tetnih radnji, medu kojima je i konstatovanje pravosnaznosti rieSenja o
nasljedivanju, koje je tuzena izvrSila u odsutnosti postupajuce sudije.

32. a. Tuzena je u prostorijama suda u prisustvu uposlenika uputila uvrede i nedoli¢ne
izjave predsjednici suda;

b. Tuzena je, nakon $to je dana 30.10.2018. godine zaduzena jednim privrednim
predmetom, propustila poduzimati radnje u tom predmetu u skladu s nacelom hitnosti izvrSnog
postupka, unato¢ tome $to se radi o predmetu koji je obuhvacen Planom rjeSavanja starih
predmeta za 2019. godinu i predmetu sa viSemilionskim potrazivanjem, uslijed Cega sve do
3.12.2019. godine, odnosno po proteku vise od godinu dana, nije odluCila po prigovoru
protivizvrSenika podnesenim na rieSenje o protivizvrdenju.

33. a.Tuzena je kao postupaju¢a sudija u jednom izvrSnom privrednom predmetu, dana
30.10.2018. godine, suprotno odredbama Pravilnika o unutraSnjem sudskom poslovanju i
Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima, izdala dnevnu naredbu kojom je
nalozila presignaciju predmeta na drugog sudiju izvrSnog odjeljenja, bez prethodno pribavljenog
odobrenja, naloga ili znanja predsjednika suda u vezi sa presignacjom, slijedom ¢ega je predmet
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od strane IKT sluZbenika istoga dana presigniran na drugu sudiju koja je u predmetu nastavila
postupati.

34. a. Tuzena je 19.12.2018. godine, te u periodu od 24.12.2018. do 31.12.2018. godine,
odsustvovala sa posla bez pravovremene obavijesti pretpostavljenim i navodenja razloga i
oshova za odsustvo, za koje odsustvo nije dostavila dokaze niti nakon povratka na posao, te u
periodu od 5.08.2019. do 31.08.2019. godine, odsustvovala sa posla uz prethodnu obavijest da
je odsutna po osnovu bolovanja, a za koje odsustvo nije dostavila dokaze u mjesecu septembru;

b. dana 1.07.2019. godine, obavijestila predsjednika Odjeljenja za sporove male vrijednosti
da ne zeli boraviti na svom radnom mjestu u kancelariji dok se ne odluéi o zahtjevu za promjenu
rasporeda dodijeljene asistentice, te zatrazila iznoSenje radnog stola u hodnik, a nakon $to isto
nije dozvoljeno, tuzena je bez odobrenja koristila sudnicu Odjeljenja, te u istoj boravila do
4.07.2019. godine;

c. dana 6.03.2019. godine, pod nazivom ,lzmjena dokumenata u CMS-u“ sa sluzbenim
zabiljeSkama koje se odnose na predmet suda i upitom ,Molim Vas kako mogu zaustaviti da se
mijenjaju dokumenti u CMS-u u predmetima koji se nalaze u mom referatu?“ uputila e-mail na
adrese: CMS administratori, Predsjednik Odjeljenja, Tuzioci Tuzilastva BiH, VSTV Clanovi
Vije¢a, Ured disciplinskog tuzioca, VSTV Odjel za Evropske integracije i StrateSko planiranje i
VSTV Komisija pravosudje BiH za pitanja strukturiranog dijaloga;

d. u periodu od 1.05.2019. godine do 1.07.2019. godine, iskazala samo jedan predmet
zavrSenim i pored toga $to u navedenom periodu nije odsustvovala sa posla.

35. a. TuZena je kao postupajuc¢a sudija u jednom izvrSnom predmetu propustila postupiti
po naredbama predsjednice suda od 26.10.2016. godine i od 5.04.2017. godine kojima je
naloZzeno hitno postupanje po dopisima Ustavnhog suda BiH u predmetu broj AP-3996/16.
Ustavni sud BiH je odlukom broj AP-3996/16 od 13.03.2018. godine utvrdio da je u izvrSnom
predmetu doSlo do kr3enja prava na praviéno sudenje u razumnom roku, te posebno
konstatovao da ,...i nakon dva poziva za dostavljanje odgovora na apelaciju, Opéinski sud nije
dostavio odgovor na apelaciju kojim bi eventualno opravdao svoju pasivnost u predmetnom
postupku®.

2.1.2.b. Glavni tuzioci/tuzioci

1. a. Tuzeni je u jednom predmetu propustio da traZi svoje izuze¢e od postupanja, iako je
prijavljeno lice bilo sin njegove tetke, odnosno srodnik u €etvrtom stepenu u poboénoj liniji, te je
donio naredbu o neprovodeniju istrage u odnosu na prijavljeno lice.

2. a. TuZeni je nakon $to je javno objavljena presuda u jednom krivicnom predmetu Suda
BiH obavijestio Balkansku istrazivaCku mrezu Bosne i Hercegovine (BIRN) da objavi presude
nije prisustvovao u znak protesta te dao izjavu: “Da bih bio na izricanju, morala bi biti izreCena
presuda. Da bi presuda bila izre€ena, mora je izreéi sud. Da bi sud bio Sud BiH, u sudnici bi
trebali biti i Srbi.”;

b. TuzZeni je, nakon $to je sud na njegov zahtjev produzio rok za podno3enje zalbe u
predmetu u kojem je, prema navodima optuznice, koruptivnim krivicnim djelima steCena
znacajna protivpravna imovinska korist, sa zakasnjenjem podnio Zalbu koja je odbacena kao
nepravovremena.

3. a. TuZena je dok je bila zaduzena predmetom ratnog zlocina u periodu od 20.11.2011.
do 17.02.2017. godine, propustila poduzeti ijednu tuzilacku radnju usmjerenu ka otkrivanju i
gonjenju pocinioca krivicnog djela, unato¢ tome Sto se radi o predmetu koji potjeCe iz 1994.
godine i u kojem se krivicna prijava odnosi na ubistvo deset civilnih lica.

4. a. TuZeni je postupajuci u jednom tuzilaCkom predmetu u periodu od 12.06.2014. do
26.09.2018. godine propustio poduzeti ijednu radnju s ciliem okon&anja predmeta;
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b. postupaju¢i u jednom drugom tuzilackom predmetu, nakon Sto je zakljuno sa
11.02.2015. godine proveo sve potrebne radnje u tom predmetu, tuzilaCku odluku u predmetu
donio tek nakon 3 godine i 10 mjeseci.

5. a. Tuzeni je, nakon §to je preuzeo duznost glavnog tuZioca kantonalnog tuZilastva, u
periodu od 1.10.2013. godine do 1.04.2019. godine, po osnovu ugovora o zakupu, za hovac
iznajmljivao svoj stan, Ciji je vlasnik 1/1, dvojici advokata radi obavljanja advokatske djelatnosti,
unato¢ tome Sto su ti advokati po zaklju€enju ugovora o zakupu sa tuZenim, u svojstvu branilaca
zastupali optuzena lica u krivicnim postupcima pokrenutim po optuznicama kantonalnog
tuzilaStva Tuzenog pred nadleznim sudovima, te ucestvovali sa tuziocima tog tuzilaStva u
procesu pregovaranja o krivnji optuzenih lica, odnosno o uslovima postizanja sporazuma o
priznanju krivnje;

b. u dva predmeta kasnio u donosenju odluka po prituzbama izjavljenim na naredbe o
neprovodenju istrage u periodu od najmanje 1 godine i 3 mjeseca do 1 godine i 11 mjeseci.

6. a. TuZena je arhivirala predmet koji nije bio pravosnazno okon&an zbog ¢ega je izostala
tuzilacka odluka po prituzbi u razumnom roku i ujedno je povrijedeno pravo oste¢enog na
djelotvoran pravni lijek.

7. a. Tuzeni je propustio postupiti u skladu sa Obaveznom instrukcijom glavnog
kantonalnog tuZioca od 10.07.2018. godine, kojom je naloZzeno tuZzenom da odmah uzme
predmet u rad i da u cilju njegovog rjeSavanja sacini konkretan pisani Plan provodenja istraznih
radnji, te propustio postupiti u skladu i sa Naredbom glavnog kantonalnog tuzioca od 9.08.2018.
godine, kojom je izmedu ostalog nalozeno tuzenom da sacini pisani Plan provodenja istraznih
radnji u istom predmetu i pored toga 3to je 24.05.2018. godine Federalno tuZilastvo FBiH
ocijenilo osnovanom prituzbu koja se odnosila na neefikasno postupanje u navedenom
predmetu, a koji predmet je bio obuhvacéen i Planom rjeSavanja starih predmeta za 2017, 2018. i
2019. godinu.

8. a. Tuzeni u jednom tuzilatkom predmetu nije postupio po obaveznom uputstvu
zamjenika glavnog tuZioca u dijelu koji se odnosi na pozivanje i sasluSanje svjedoka, zakonskog
zastupnika ostecenih i drugih svjedoka u cilju hithog donos$enja tuzilacke odluke;

b. u drugom tuzilatkom predmetu propustio je izjaviti zalbu na prvostepenu presudu iako je
glavni tuzilac na pismenom otpravku presude dao upustvo za ulaganje zalbe na sudsku odluku.

9. a. Tuzeni je tokom juna 2018. godine, za vrijeme odrzavanja Svjetskog prvenstva u
fudbalu u Ruskoj Federaciji, skupa sa prijateljima, svjesno pozirao za fotografiju sa lvom
Sanaderom, bivSim premijerom Republike Hrvatske, koji u javnosti i medijima predstavlja
regionalni simbol politicke korupcije.

10. a. TuZeni je u jednom tuzilaCkom predmetu propustio pravovremeno dostaviti uredenu
optuznicu sudu;

b. postupajuci u drugom tuzilatkom predmetu, prituzbu oSteéenog na naredbu o obustavi
istrage dostavio je uredu glavnog tuzioca godinu dana nakon $to je ista zaprimljena.

11. a. Tuzeni je, zastupajuci optuznicu u krivicnom predmetu protiv D.N. za krivicno djelo
razbojnoStva, po pozivu suda pristupio na rociste o izjaSnjenju o krivnji, a potom istog dana i na
ro€iSte za razmatranje izjave o priznanju krivnje i pretresu za izricanju krivicno pravne sankcije,
te propustio traziti od suda da na pouzdan nacin i putem identifikacionog dokumenta utvrdi
identitet lica koje je pristupilo sudu i predstavilo se kao D.N., iako mu je prema stanju u spisu
moralo biti poznato da se optuzeni nalazi u pritvoru u Francuskoj po raspisanoj medunarodnoj
potjernici.
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2.1.3.Struktura pokrenutih disciplinskih postupaka prema podnosiocima prituzbi

Najveéi broj disciplinskih postupaka pokrenut je na osnovu prituzbi koje su podnijeli
rukovodioci pravosudnih institucija (15 tuzbi); zatim slijede stranake u postupku (11 tuzbi), po
sluzbenoj duznosti (10 tuzbi) i advokati (7 tuzbi). Treba napomenuti da zbir ne odgovara
ukupnom broju podnesenih disciplinskih tuzbi (46) jer su neke disciplinske tuzbe podnesene na
osnovu viSe prituzbi koje su dostavile razliCite kategorije podnosilaca prituzbi.

Disciplinske tuzbe po podnosiocima prituzbi
2019.

m Broj disciplinskih tuzbi

Stranka u postupku
Predsjednik suda
Advokat

Institucija

Glavni tuzilac
Anonimni podnosilac
Ex officio - zastare

Ex officio - mediji
UcCesnik u postupku
Sudija

Trece lice

Ex officio - ostali izvori
Ex officio - odluke Ustavnog suda BiH
Tuzilac

Grafikon 2.1.3. Disciplinske tuzbe po podnosiocima prituzbi 2019.

2.1.4.Struktura pokrenutih disciplinskih postupaka prema nosiocima pravosudne
funkcije

U 2019. godini, UDT je podnio disciplinske tuzbe protiv 47 nosilaca pravosudne funkcije.
Najvise postupaka je pokrenuto protiv sudija (32). Protiv tuZilaca je pokrenuto 10 postupaka.
Takoder su pokrenuti i postupci protiv predsjednika sudova (dva predsjednika opéinskog suda i
jednog predsjednika osnovnog suda), protiv jednog glavnog tuzioca kantonalnog tuzilastva, te
jednog stru¢nog saradnika opcinskog suda.
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Disciplinske tuzbe po nosiocima pravosudne funkcije
20109.
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1
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® Predsjednik suda

m Glavni tuzilac

= Sudija

m Tuzilac

m Struéni saradnik

32

Grafikon 2.1.4. Disciplinske tuzbe po nosiocima pravosudne funkcije 2019.

2.1.5.Struktura pokrenutih disciplinskih postupaka prema pravosudnom nivou

NajviSe postupaka pokrenuto je protiv sudija opcinskih (15) i osnovnih sudova (13). Protiv
sudija kantonalnih sudova pokrenuta su 3 postupka a protiv sudija okruznih privrednih sudova 2
postupka. Po jedan postupak pokrenut je protiv sudije Viseg privrednog suda i sudije Vrhovnog
suda Federacije BiH.

Disciplinski postupci su pokrenuti protiv 5 tuZilaca kantonalnih tuzilastava, 4 tuZioca
okruznog javnog tuzilastva i 2 tuzioca TuzilasStva BiH.

Disciplinske tuzbe po pravosudnom nivou
2019.
m Broj disciplinskih tuzbi
15
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Grafikon 2.1.5. Disciplinske tuzbe po pravosudnom nivou 2019.
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2.2. Okoncani disciplinski postupci

Tokom 2019. godine okonana su 42 disciplinska postupka. Struktura okonc¢anih
postupaka prema godini pokretanja postupka je sljedeéa: 17 okon&anih postupaka je pokrenuto
2018. godine i 25 okoncanih postupaka je pokrenuto 2019. godine.

U 37 postupaka je utvrdena disciplinska odgovornost, u jednom postupku je disciplinska
tuzba odbaCena kao nedopustena, u tri postupka je disciplinska tuzba odbijena a jedan postupak
je obustavljen zbog smrti sudije tokom disciplinskog postupka.

Okonc¢ani disciplinski postupci po godinama

42

32
30
28
26
24

19 18 18
13 45

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

Grafikon 2.2. Broj okonc¢anih disciplinskih postupaka po godinama

2.2.1.Pravosnazno izreéene mjere
U 37 disciplinskih postupaka pravosnaznim odlukama izre€eno je 37 disciplinskih mjera.

Struktura svih pravosnazno izre€enih mjera je sljedeca:

pismena opomena koja se javno ne objavljuje (10)
javna opomena (15)

smanjenje plate (10)

— razrjeSenje (2)

Disciplinska mjera razrieSenja od duznosti izreCena je jednom sudiji osnovnog suda i
jednom tuziocu okruznog javnog tuzilastva.

Sudija osnovnog suda razrijeSen je zbog sliedecih disciplinskih prekrSaja iz ¢lana 56.
Zakona o VSTV-u: tacke 8. ,nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duZnosti, tacke 9.
,donoSenje odluka kojim se ocigledno krSi zakon ili uporno i neopravdano krSenje pravila
postupka“, taCke 10. ,neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi sa
obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti sudije®, tacke
17. .propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s odlukama, naredbama ili
zahtjevima Vije¢a® i tatke 23. ,bilo kakvo drugo ponaSanje koje predstavlja ozbiljno krsenje
sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva®.
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Tuzilac okruznog javnog tuzilastva razrijeSen je zbog disciplinskog prekrSaja iz ¢lana 57.
tacke 19. Zakona o VSTV-u ,namjerno davanje lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezi
sa prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u
sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti Vijeca®“.

Pravosnazno izre¢ene disciplinske mjere
20109.

m Pismena opomena

m Javna opomena

= Smanjenje plate

m RazrjeSenje

Grafikon 2.2.1. Pravosnazno izreCene mjere 2019.

2.2.3.Disciplinski prekrsaji sudija i tuzilaca za koje je utvrdena odgovornost

Disciplinska odgovornost sudija najCesce je utvrdena za sljedece disciplinske prekriaje iz
¢lana 56. Zakona o VSTV-u:

— tacka 8. ,nemar ili nepaznja u vrdenju sluzbenih duznosti (12 sudija),

— t.10: ,neopravdano ka$njenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s
obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti
sudija“ (10 sudija).

Detaljan pregled svih utvrdenih disciplinskih prekrSaja naveden je u grafikonu 2.2.3.a.
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Utvrdeni disciplinski prekrsaji sudija 2019.
Clan 56.

tacka 8. (nemar ili nepaznja u vrdenju sluzbenih
duznosti)
tacka 10. (neopravdano kasnjenje u izradi odlukaili u
drugim radnjama...)
taCka 22. (ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti
ugledu sudijske funkcije)
tacka 19. (namjerno davanje lazne, obmanijive ili
nedovoljne informacije...)
taCka 9. (donosenje odluka kojim se ocigledno krsi
zakon...)

12
10

N NNDN

tacka 4. (odavanje povjerljivih informacija...)

tacka 23. (bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja
ozbiljno krSenje sluzbene duznosti...)
tacka 17. (propustanje, iz neopravdnih razloga, da
postupi u skladu sa odlukama, naredbama ili...
tacka 3. (ocigledno krSenje obaveze ispravnog
postupanja prema strankama u postupku...)

N

tacka 1. (povreda nacela nepristrasnosti)

® Broj sudija

Grafikon 2.2.3.a. Utvrdeni disciplinski prekrsaji sudija 2019.

Disciplinska odgovornost tuzilaca najéesée je utvrdena za disciplinski prekrS§aj naveden u
Clanu 57. tacka 8. ,nemar ili nepaznja u vrdenju sluzbenih duznosti“ (6 tuzilaca) i tacka 15.
.neizvrSavanje uputstva nadredenog tuzZioca, osim ako bi izvrSavanje takvog uputstva znacilo
kr&enje zakona ili odredbi ovog ¢lana“ (3 tuzioca).

Utvrdeni disciplinski prekrsaji tuzilaca 2019.

Clan 57.
tacka 8. (nemar ili nepaznja u vr8enju sluzbenih.. 6
tacka 15. (neizvr§avanje uputstva nadredenog.. 3
tacka 22. (ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda.. 2
tacka 19. (namjerno davanje lazne, obmanijive ili.. 1
tacka 9. (neopravdano kasnjenje u provodenju radniji.. 1
tacka 7. (propustanje da trazi svoje izuzece od.. 1

m Broj tuZilaca

Grafikon 2.2.3.b. Utvrdeni disciplinski prekrsaji tuZilaca

25



2.2.4.Struktura pravosnazno izre€enih mjera po nosiocima pravosudne funkcije

Disciplinska odgovornost utvrdena je za 37 nosilaca pravosudne funkcije. Disciplinske
mjere su izreCene za jednog predsjednika osnovnog suda i jednog predsjednika okruznog
priviednog suda, 22 sudija (9 sudija osnovnih sudova, 7 sudija opcinskih sudova, 3 sudije
kantonalnih sudova, 2 sudija okruznih privrednih sudova i jedan sudija okruznog suda), 12
tuzilaca (5 tuzilaca kantonalnih tuZilastava, 4 tuZioca okruznih javnih tuZilastava i po jedan
tuzilac Tuzilastva Brcko Distrikta BiH, Republi¢kog javnog tuzilastava RS i Tuzilastva BiH) te
jednog struénog saradnika opéinskog suda.

Pravosnazno izreéene mjere po nosiocima pravosudne
funkcije 2019.

|/

m Predsjednik suda
E Sudija

u Tuzilac

m Struéni saradnik

Grafikon 2.2.4. Pravosnazno izreCene mjere po nosiocima pravosudne funkcije 2019.

2.2.5. Sporazumi o zajedni€¢koj saglasnosti

Clanom 69. stav 1. Zakona o VSTV-u propisana je moguénost sklapanja Sporazuma o
zajedniCkoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti (Sporazum): ,Ured disciplinskog
tuzioca i osoba protiv koje je podnesena tuzba kao i njegov pravni zastupnik mogu se, ako je to
moguce, bilo kada dobrovoljno nagoditi o navodnim disciplinskim prekrSajima za koje je sudija ili
tuzilac optuzen. Stranke se mogu sloZiti koje Ce disciplinske prekrdaje sudija ili tuzilac priznati i
koja Ce se disciplinska mjera izre¢i“.

UDT je sklopio 22 Sporazuma sa tuzenima tokom 2019. godine. Pri tome, UDT je vodio
ratuna da skloplijeni Sporazumi budu u skladu sa standardima disciplinske prakse i
Smjernicama VSTV-a za izricanje mjera u disciplinskim postupcima. Disciplinske komisije su
prihvatile 21 Sporazum, a jedan Sporazum su odbile.

Na osnovu Sporazuma izreCena je ukupno 21 disciplinska mjera. Struktura disciplinskih
mjera izreCenih na osnovu Sporazuma je sljedeca:

- pismena opomena koja se javno ne objavljuje (7)

- javna opomena (10)
- smanjenje plate (4)
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2.2.6. lzjavljene zalbe u pravosnazno okonéanim postupcima

Clanom 98. stav 3. Poslovnika VSTV-a propisano je da se prvostepena odluka moze
pobijati zbog povrede pravila postupka koja je mogla imati utjecaj na donoSenje zakonite i
pravilne odluke, zbog pogreSnog ili nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja, zbog pogresne
primjene materijalnog prava i zbog odluke o izreCenoj disciplinskoj mjeri.

Clanom 103. stav 2. Poslovnika propisano je da se odluka Drugostepene disciplinske
komisije moze pobijati samo zbog izre€ene disciplinske mjere.

IzreCene disciplinske mijere su isticane u viSe izvjeStaja medunarodnih institucija o radu
bosanskohercegovackog pravosuda, te je, izmedu ostalog, navodeno i da nemaju dovoljno
odvracajuéi karakter®.

UDT je izjavio Cetiri zalbe na izreCene mjere u prvostepenom postupku, dvije zalbe na
prvostepenu odluku o odbijanju tuzbe, te jednu Zalbu na prvostepenu odluku o odbacaju tuzbe
kao nedopustene. U drugostepenom postupku, UDT je izjavio jednu Zalbu na izre€enu mjeru.

Zalbe UDT-a su uvazene u dva predmeta, u kojima su izreéene stroZije disciplinske mjere,
uklju€ujuci i jedno razrjeSenje od vrdenja duznosti.

Prema odluci VSTV-a, kona¢ne odluke u disciplinskim postupcima se objavljuju na web
stranici VSTV-a, te njihova obrazloZenja moZe razmatrati javnost i profesionalna zajednica.

2.3. Recidivizam

U toku 2019. godine UDT je podnio disciplinske tuzbe protiv 13 nosilaca pravosudne
funkcije (2 predsjednika suda, 9 sudija i 2 tuzioca) kojima su prethodno pravosnazno izricane
disciplinske mjere. U jednom slu€aju sudiji su Cetiri puta pravosnazno izricane disciplinske
mjere. Takoder, 4 sudije i jedan tuzilac su prethodno po dva puta bili pravosnazno disciplinski
sankcionirani.

Kada se radi o okon¢anim disciplinskim postupcima u 2019. godini, pravosnazno je
sankcionirano 7 nosilaca pravosudne funkcije (3 sudija i 4 tuzioca) kojima su prethodnih godina
bile pravosnazno izreCene disciplinske mjere. Jednom sudiji koji je prethodno tri puta bio
disciplinski sankcioniran izreCena je mjera razrjeSenja od vrSenja duznosti.

3. Privremena udaljenja od vr$enja duznosti sudija i tuzilaca

Clanom 76. stav 1. Zakona o VSTV-u propisano je da se sudija ili tuZilac koji se nalazi u
pritvoru privremeno udaljuje od vrSenja duznosti sudije ili tuZioca. Ova situacija je jedina u kojoj
je privremeno udaljenje obavezno.

Clanom 77. istog zakona propisani su razlozi za diskreciono udaljenje — prema procjeni
disciplinske komisije — koji, izmedu ostalih, ukljuuju vodenje krivitne istrage, podizanje
optuZnice ili pokretanje postupka razrjeSenja.

UDT je, u toku 2019. godine, podnio dva zahtjeva za privriemeno udaljenje od vrSenja
duznosti. Jedan zahtjev je podnesen zbog pokretanja disciplinskog postupka protiv sudije

* Preporuka Peer Reviewa: “Kaznena politika se mora unaprijediti: sankcije se moraju izricati brzo, dosljedno i
moraju biti stroge (svrha izricanja sankcije nije samo kazna, nego i opsta prevencija)”.
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osnovnog suda. Ovaj zahtjev je odbijen. Drugi zahtjev je podnesen zbog potvrdivanja optuznice
protiv struénog saradnika opcinskog suda. Ovaj zahtjev je prihvaéen

Takoder treba navesti da je Prvostepena disciplinska komisija po sluzbenoj duznosti
priviemeno udaljila od vrSenja duznosti jednog sudiju kantonalnog suda zbog pokrenutog
postupka razrjeSenja.

Tokom 2019. godine, ukupno 11 nosilaca pravosudne funkcije imalo je status privremeno
udaljenih s obzirom na to da su i dalje trajala udaljenja nosilaca pravosudne funkcije iz
prethodnih godina — jedno iz 2015. godine, tri iz 2016. godine, Cetiri iz 2017. godine i jedno iz
2018. godine. Privremeno udaljenje jednog sudije okon€ano je u septembru 2019. godine jer je
sudija osloboden odgovornosti u krivicnom postupku.

Na kraju 2019. godine bilo je privremeno udaljenih 10 nosilaca pravosudne funkcije: jedan
predsjednik suda, 3 sudija, 5 tuzZilaca i jedan stru¢ni saradnik opéinskog suda.
4. Ostalo

4.1. Osoblje UDT-a

Jedna od preporuka Peer Reviewa iz oblasti disciplinske odgovornosti bila je da je
potrebno povecati broj zaposlenih u UDT-u.

Postupajuéi po ovoj preporuci, VSTV je, na sjednici odrzanoj u septembru 2018. usvojilo
prijedlog UDT-a za izmjenu broja sistematizovanih radnih mjesta u UDT-u, kojom je povecan
broj sistematizovanih pozicija. Popunjavanje upraznjenih radnih mjesta (trenutno su upraznjena
Cetiri od 13 predvidenih) zavisic¢e od raspolozivih finansijskih sredstava.

Uprkos navedenim ograni€enjima, broj pokrenutih disciplinskih postupaka u 2019. godini je
bio najveéi od osnivanja UDT-a, a broj nerijeSenih prituzbi, u odnosu na 2018. godinu, smanjen
je za 23% - zahvaljujudi, prije svega, uloZzenom trudu zaposlenih.

Popunjavanje upraznjenih radnih mjesta omogucilo bi UDT-u da skrati vrijeme postupanja
po prituzbama, a pogotovo u pogledu prioritetnih predmeta od narocitog znacaja za integritet
pravosuda.

4.2. Realizacija Programarada za 2019. godinu

UDT je u potpunosti realizovao aktivnosti Program rada VSTV-a za 2019. godinu, koje su
u njegovom djelokrugu:

— sve prituzbe su rijeSene u zakonskom roku,
— zatrazena su priviemena udaljenja svih nosilaca pravosudne funkcije za koje je
Ured obavijeSten da se protiv njih vode krivi€ni postupci ili istrage.

4.3. Proraéun UDT-a

Planirani budzet UDT-a za 2019. godinu iznosio je 481.000,00 KM a izvr$en je u iznosu
od 497.610,00 KM.
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4.4. Ostale aktivnhosti UDT-a

Osoblje UDT-a ucestvovalo je, u svojstvu edukatora, u viSe obuka sudija, tuzilaca i
osoblja pravosudnih institucija iz oblasti etike i disciplinskih postupaka.

Glavna disciplinska tuziteljica

Alena Kurspahi¢ Nadarevic, s.r.
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