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Dr Milo§ Babié, sudija Suda Bosne i Hercegovine

NOVA KONCEPCIJA KRIVICNE ODGOVORNOSTI U KRIVICNOM
ZAKONIKU REPUBLIKE SRPSKE

1. Krivi¢na odgovornost

1.1. Pojam krivicne odgovornosti. Savremeno krivi¢no pravo je zasnovano
na nacelu subjektivne i individualne krivicne odgovornosti za izvrSeno krivi¢no
djelo. UcinioCeva skrivljenost je najautenti¢niji izraz legitimnosti krivi¢nog prava i
drzavnog prava na kaZnjavanje. Kategorija ¢ovjekove vinovnosti je Kriterijum na
osnovu kojeg kriviéno pravo odvaja krivicna djela od njegovih $tetnih ponasanja
ucinjenih bez skrivljenosti. Stoga se ona ponekad oznacava kao most izmedu djela i
ucinioca; kao vrata na koja ucinilac ulazi u krivi¢no pravo. U danasnjem krivicnom
pravu, ovo nacelo se redovno izrazava kroz maksimu da nema krivicnog djela ni
kazne bez skrivljenosti u¢inioca (nullum crimen sine culpa, nulla poena sine culpa).
Za razliku od protivpravnosti koja podrazumijeva zabrane koje su jednake za sve,
krivi¢na odgovornost je individualna kategorija i ona predstavlja skup uslova pod
kojima ucinilac moze biti proglasen odgovornim za ucinjeno djelo, bez kojih mu se
dato djelo ne moze staviti na teret. Time se izrazava stav da se krivicna odgovornost
kao subjektivna kategorija u svojoj osnhovi temelji na individualnim sposobnostima
1 moguénostima odredenog ucinioca, $to je jedna od sustinskih odlika danasnjeg
krivicnog prava. To je na kraju i izraz nacela pravednosti koje predstavlja osnovu
ukupnog pravnog poretka. Stoga savremeno krivi¢no pravo ne prihvata ni kolektivnu,
solidarnu ili podijeljenu odgovornost. Odgovornost je uvijek individualna i
subjektivna i krece se u granicama ucinioceve skrivljenosti, krivice za izvrSeno djelo.

Krivi¢na odgovornost pretpostavlja postojanje protivpravnog djela, jer izvan
toga krivicna odgovornost ne postoji; Covjekova krivica u svojoj osnovi je vezana za
protivpravno djelo, $to znaci da za njeno postojanje mora biti prethodno nesumnjivo
utvrdeno postojanje protivpravnosti takvog djela. Tek ako je utvrdeno da odredeno
covjekovo ponasanje predstavlja protivpravno djelo, pristupa se utvrdivanju njegove
kriviéne odgovornosti kao uslova za kaznjavanje ucinioca. Savremeno krivi¢no
pravo odbacuje presumpciju vinosti zasnovane na pretpostavci o saglaSavanju
ucinioca sa svim posljedicama njegovog djela (princip ,,versari in re illicita“ —
odgovornost za sve posljedice koje predstavljaju rezultat preduzete radnje). Vec je
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reCeno da je krivicna odgovornost uvijek li¢na, subjektivna i individualna
odgovornost koja se kree u granicama ucinioCeve skrivljenosti. To je
opsteprihva¢eno pravilo prema kojem ucinilac moze krivicno odgovarati i biti
kaZnjen samo za ono §to je on skrivljeno ucinio ili je propustio uciniti, a ne i za
postupke ili ekscese drugih.

Krivi¢na odgovornost je veoma kompleksna, subjektivna kategorija kod Cije
se ocjene mora imati u vidu li¢nost u¢inioca, nacin na koji se odlucio za izvrSenje
krivi¢nog djela, njegova motivacija i unutrasnji razlozi koji stoje iza izvrSenja djela.
Kao takva — ona lezi u sustini samog djela i bitno opredjeljuje njegov karakter, ona
je osnovni razlog $to jedno ljudsko ponaSanje postaje kriminalnim i kaznjivim
djelom. Ucinilac koji ostvari sva obiljezja krivicnog djela u stanju neurac¢unljivosti
nije krivicno odgovoran. Ipak, valja imati u vidu da i u ovakvim slucajevima
protivpravno djelo u objektivnom smislu postoji, $to znaéi da izuzetno — 0no postoji
i bez u¢inioCeve skrivljenosti. Ovo je od znacaja za neka pitanja, npr. saucesnisStvo
koje postoji iako ucinilac nije krivicno odgovoran — limitirana akcesornost, kao i
izricanje mjere bezbjednosti medicinskog karaktera.

Krivicna odgovornost je istovremeno i osnov i granica za kaznjavanje.
Kazna moze pogoditi u€inioca samo pod uslovom da mu se moze li¢no uputiti
prijekor za ufinjeno djelo. Shvacena kao licna prekorljivost za protivpravno
ponasanje, skrivljenost je neophodna pretpostavka legitimnosti kazne, ona podlijeze
ovom nacelu i mora biti primjerena stepenu kriviéne odgovornosti uéinioca i ne
smije prije¢i tu mjeru. Rije¢ je o principu srazmjernosti skrivljenosti i kazne kao
jednom od osnovnih nacela savremenog krivicnog prava. Prema ovom nacelu,
poznatom jo$ iz rimskog prava, kazna ne smije da bude veca ili stroza od krivice
ucinioca (,,ne maior poena quam culpa sit* — neka kazna ne bude veca od krivice).
Skrivljenost je osnovna okolnost koja se vrednuje kao olakSavajuca ili oteZavajuéa
u odmjeravanju kazne. Moze se zapravo re¢i da je skrivljenost legitimacija kazne u
dvojakom smislu: kao pretpostavka kaznjavanja uopste, kada se o skrivljenosti
govori u smislu osnova kazne, te kao pretpostavka odmjeravanja kazne, kada se
skrivljenost pojavljuje kao mjera kazne.

1.2. Razvoj teorijskog shvatanja krivicne odgovornosti. Najstarije teorije o
pojmu vinosti su psiholoske teorije. Prema ovim teorijama, vinost ili skrivljenost se
odreduje kao skup psihickih odnosa uéinioca prema svom djelu i ona se sastoji od
uracunljivosti | psihickog odnosa ucinioca prema djelu koji ¢ini umisljaj i nehat. U
sustini, skrivljenost se svodi na psihicki odnos ucinioca prema svom djelu koji
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ukljucuje svijest i volju u odnosu na izvrSeno krivicno djelo. To znaci da za njeno
postojanje nije potrebna svijest o nedopustenosti ili zabranjenosti djela. Dovoljno je
da je ucinilac uracunljiv, da je svjestan svog djela kao realnog dogadaja, nezavisno
od njegovog drustvenog i pravnog vrednovanja i ocjenjivanja. Osnovni prigovor koji
se ovim teorijama upucuje, sastoji se u tome da je pojam skrivljenosti tesko svoditi
na goli psihi¢ki odnos prema uc¢injenom djelu, bez ukljucivanja bilo kakvih
normativnih sadrzaja. Time se pojam skrivljenosti ili vinosti ograni¢ava na umisljaj
1 svjesni nehat, a iskljucuje nesvjesni nehat kod koga ne postoji bilo kakav psihicki
odnos uéinioca prema djelu. Pored toga, ove teorije polaze od pretpostavke da ljudi
poznaju sve zakone i na taj nacin podrzavaju stare maksime “ignorantia iuris non
excusat” i “error iuris nocet”. Rezultat takvog shvatanja vinosti je neuvazavanje
izvinjavajuéeg-ekskulpirajuceg dejstva pravne zablude, tj. da nepostojanje predstave
o zabranjenosti krivicnog djela, koje moze biti i iz posve opravdanih razloga, ne
iskljucuje krivicnu odgovornost ucinioca. Moglo bi se zapravo rec¢i da ove teorije
polaze od pretpostavke da je ucinilac koji je svjestan fakti¢kog i drustvenog znacaja
svog djela, samim tim svjestan i njegove protivpravnosti, pa je zato i nepotrebno
posebno zahtijevanje postojanja svijesti o zabranjenosti djela. Ovakvo shvatanje
vinosti (koje je bilo vladaju¢e u naSem zakonodavstvu, teoriji i praksi) moglo je biti
opravdano u starijim i pravno manje sloZzenim sistemima i drustvima, ali je posve
prevazideno u dana$njim uslovima savremenog Zivota U kojem je prisutno
nekontrolisano Sirenje krivicnopravnih normi, naroCito kroz sporedno krivicno
zakonodavstvo, odnosno kroz blanketne modele krivi¢nih djela. Pri takvom stanju
tesko je ocekivati da ljudi (Cak i sa pravnim obrazovanjem) u svakom slucaju
pravilno pravno vrednuju svoje ponasanje. Prihvatanje takvog shvatanja imalo bi za
posljedicu uspostavljanje odgovornosti i kaznjivosti i onda kada uéinilac uistinu nije
znao niti je mogao da zna da je ono §to je preduzeo — pravno nedopusteno, 0dnosno
da se kaznjava i onaj koji je radio u uvjerenju da njegovo ponasanje nije zabranjeno.
To bi znacilo da je za kaznjavanje dovoljno samo ostvarenje protivpravnog djela, §to
bi predstavljalo reafirmaciju objektivne odgovornosti i istovremeno delegitimisanje
kriviénog prava zasnovanog na skrivljenosti u¢inioca kao najautenti¢nijem osnovu
drzavnog prava na kaznjavanje.

Na bazi navedene kritike psiholoskih teorija, na pocetku 20. vijeka u
Njemackoj su se pojavile normativne teorije vinosti (Frank, Goldschmidt). Prema
ovim teorijama vinost se svodi na drustveno-eti¢ki prijekor koji se u¢iniocu upucéuje
za izvr$eno krivi¢no djelo. Nastale su na bazi u¢enja o krajnjoj nuzdi, odnosno nekim
njenim slucajevima u kojima se nije moglo prihvatiti ili opravdati iskljucenje
postojanja krivicnog djela ili njegove protivpravnosti, ali ni proglaSavanje krivim
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ucinioca na strani kojeg u konkretnoj situaciji nije postojala moguénost za drugacije
postupanje, zbog postojanja odredenih okolnosti koje su izvrSile uticaj na njegovo
ponasSanje. Na osnovu ovog ucenja, u njemackom krivicnom pravu je nastala i druga
vrsta krajnje nuzde, tzv. izvinjavajuéa krajnja nuzda, kada protivpravnost u¢injenog
djela istina ostaje, ali postoje takvi izvinjavaju¢i razlozi (Entschuldigungsgrunde)
koji nevrijednost djela u toj mjeri smanjuju, da prekor ucinioca vise nije opravdan.
Time je mogucnost zahtijevanja drugacijeg ponasSanja ucinioca i nepostojanje
izvinjavajucih razloga postalo normativno obiljezje vinosti ili krivice ucinioca.
Dakle, prema ovim teorijama — vinost uéinioca se ne svodi na psihi¢ki odnos, ve¢ na
vrijednosni sud o izvr§enom djelu ucinioca, vrijednosno-logicku ocjenu datu od
nepristrasnog ocjenjivaca, koja je Cisto normativnog karaktera. To znaci da ovo
shvatanje psihic¢ki odnos kao sadrzaj vinosti prenosi u kategoriju protivpravnosti i na
taj nacin krivicu ucinioca svodi na vrijednosni sud o tome da je dato ponaSanje
ucinioca prekorljivo.

Znacaj normativnih teorija sastoji se posebno u tome $to su u pojam vinosti
unijele normativni element koji se sastoji u svijesti o nedopustenosti, protivpravnosti
djela. Medutim, one nisu prihvatljive, jer se pojam vinosti u krivi¢cnopravnom smislu
ne moze pravilno odrediti ukoliko se u njegov sadrzaj ne ukljuce i subjektivni,
psiholoski sadrzaji. Na toj osnovi nastale su umjerene mjesovite, psiholosko-
normativne teorije koje polaze od stava da vinost ima svoj unutra$nji supstrat koji
¢ini uracunljivost 1 psihi¢ki odnos ucinioca prema djelu koji ¢ini umisljaj ili nehat.
Prijekor u€inioca za u¢injeno djelo mora se zasnivati na psiholoskim elementima kao
§to je njegova uracunljivost, svijest ili mogucénost svijesti o djelu, njegovoj
drustvenoj nevrijednosti i nedopustenosti. To zna¢i da se skrivljenost ne moze
valjano razumjeti ako se u njenu strukturu ne ukljuce i psiholoski sadrzaji koji
postoje kod uéinioca u odnosu na djelo koje je ucinio. To je osnov za pripisivanje
takvog djela uiniocu, za njegovo proglasavanje krivim, za upuéivanje prijekora za
njegovo ponaSanje. Na taj nacin skrivljenost obuhvata kako psiholoske tako i
normativne elemente u njihovoj medusobnoj povezanosti; ona pretpostavlja
kombinaciju svijesti o djelu kao faktickom, realnom dogadaju u spoljnjem svijetu i
svijesti o njegovoj nedopustenosti, protivpravnosti. Stoga ona nije samo normativni,
nevrijednosni sud o u¢iniocu i njegovom odnosu prema uc¢injenom djelu (normativne
teorije), niti samo Cisti psihicki odnos ucinioca prema djelu (psiholoske teorije), vec¢
je ona jedna mjeSavina psiholoSko-normativnih sadrzaja, jedna kompleksna
kategorija koja u svoju strukturu ukljuc¢uje i jednu i drugu komponentu. Ovakvo
shvatanje pojma skrivljenosti najvise zadovoljavaju jer najpotpunije odreduju ovaj
pojam, s obzirom da obuhvata sve ono §to je potrebno za krivicnu odgovornost, za
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upucivanje prijekora za u€injeno djelo. To je prvenstveno ucinioceva uracunljivost,
odnosno njegova moguénost i sposobnost za smisleno ponasanje, zatim umisijaj ili
nehat koji se ispoljavaju u odredenom psihickom odnosu prema konkretnom
kriviénom djelu, te, najzad, svijest, odnosno mogucénost postojanja svijesti o
nedopustenosti i drustvenoj nevrijednosti svog djela, tj. svijest o protivpravnosti. 1z
toga proizilazi da vinost ili skrivljenost postoje na strani onog uéinioca koji je u
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio uracunljiv, tj. koji je posjedovao moguénost za
rasudivanje ili odlucivanje, Koji je umisljajno ili nehatno postupao u odnosu na
kriviéno djelo i njegovo izvrSenje, pri ¢emu je bio svjestan ili je bio duzan i mogao
biti svjestan nedopustenosti (protivpravnosti) takvog djela. Najkrace, skrivljenost
ukljucuje uracunljivost, umisljaj i nehat, te svijest ili mogucnost postojanja svijesti
o zabranjenosti, nedopustenosti djela.

Krivicna odgovornost je isto tako nuzno vezana za svoju psiholosku
dimenziju, za njene dvije komponente: intelektualnu i voljnu — kroz koje se izrazava
odnos uc€inioca prema ucinjenom djelu: da li je djelo htio, pristao na njega (kada
postoji umisljaj) ili je bio samo nehatan, nepazljiv. Subjektivni sadrzaji krivi¢ne
odgovornosti su veoma znacéajni i za njeno stepenovanje, tj. da li se pojavljuje u
tezem — umisljajnom ili lakSem — nehatnom obliku, ali i za tezinu djela u cjelini.
Dvije navedene komponente: ucinioeva svijest 1 predstava o znacaju svog
ponasanja i njegov psihicki odnos prema takvom ponasanju, kao sustinske odrednice
njegove kriviéne odgovornosti, istovremeno predstavljaju i osnov za prijekor koji se
upucuje uciniocu za ucinjeno djelo.

1.3. Sadrzaj krivicne odgovornosti. Odredbom ¢lana 28. stava 1. odreden je
sadrzaj kriviéne odgovornosti, osnovni elementi koji je ¢ine. Svi ti elementi u svojoj
cjelini ¢ine pojam krivicne odgovornosti i ukoliko bilo koji od njih nedostaje,
ucinilac nije kriviéno odgovoran, nije kriv za u¢injeno djelo. Prema toj odredbi to su
sljede¢i elementi: uracunljivost, umisljaj ili nehat i svijest ili duznost postojanja
svijesti o zabranjenosti djela. Pri utvrdivanju krivi¢ne odgovornosti polazi se od
pretpostavke da je svaki ucinilac uraCunljiv, tj. da na njegovoj strani postoji
sposobnost za odgovornost (utvrduje se samo izuzetno ukoliko se pojavi sumnja u
njeno postojanje). Umisljaj i nehat se moraju utvrdivati, jer su oni istovremeno i
elementi subjektivne strane krivicnog djela, s tim da se nehat utvrduje samo ako je
kaZnjivost datog djela propisana i za njegovo nehatno izvrSenje (st. 2). Svijest o
protivpravnosti djela sada predstavlja autonomni elemenat kriviéne odgovornosti i
stoga se i ona mora utvrditi. Za njeno postojanje dovoljno je da postoji bar
potencijalna svijest 0 zabranjenosti djela, a to je svijest koju ucinilac nije imao, ali
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je bio duzan i mogao je imati. Ukljuc¢ivanjem ovog elementa u pojam krivi¢ne
odgovornosti nase krivicno zakonodavstvo je znacajno unaprijedeno, jer je ovim
nacelo subjektivne odgovornosti znatno osnazeno i afirmisano. Ovo je upotpunjeno
1 odredbom o pravnoj zabludi u kojoj stoji da nema krivicne odgovornosti ako
ucinilac iz opravdanih razloga nije znao da je djelo zabranjeno, niti je bio duzan i
mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno (¢l. 36. st. 1.). Sasvim je logi¢no
ako neko iz opravdanih razloga nije nesto znao, da ne moze biti kriv, odgovoran za
ucinjeno, $to je i ranije stajalo kod pravne zablude, ali je ucinilac ipak proglasavan
krivim. Danas su rijetka krivicna zakonodavstva koja krivicnu odgovornost ureduju
u smislu psiholoskih teorija o vinosti. U naSem okruzenju svi su prihvatili
psiholosko-normativne teorije i ovaj element unijeli u pojam krivi¢ne odgovornosti,
te prihvatili model pravne zablude koja, kada je neotklonjiva, iskljucuje krivi¢nu
odgovornost, a u KZ Srbije cak i krivi¢no djelo.

Kada je u pitanju svijest o protivpravnosti djela, u najve¢em broju sluc¢ajeva
svijest o drustvenom znacaju djela, ukljucuje i svijest o drustvenoj negativnosti,
nedopustenosti i zabranjenosti takvog ponaSanja. Ako ucinilac zna $ta radi, ako je
svjestan stvarnog znacaja djela koje ¢ini, svih stvarnih okolnosti koje predstavljaju
obiljezja bi¢a odredenog krivicnog djela, on je samim tim svjestan i nedopustenosti,
zabranjenosti takvog djela. Ako ucinilac npr. nasilno oduzima tudu pokretnu stvar
ili falsifikuje diplomu radi zaposlenja, svijest o znacaju takvih djela obuhvata i
svijest o njihovoj zabranjenosti. Stoga ovakva djela i nisu razlog za posebno
zahtijevanje ovog elementa za kriviénu odgovornost, odnosno zahtijevanje dodatne
svijesti o protivpravnosti djela; ona kod ovih djela postoji i bez ovog elementa.
Medutim, kako sva djela nisu takva, svijest o djelu kao stvarnom dogadaju ne
obuhvata uvijek i svijest 0 njegovoj zabranjenosti, pa je stoga za postojanje krivi¢ne
odgovornosti potrebno isticati i taj elemenat bez koga nema ucinio¢eve odgovornosti
u takvim slucajevima.

1.4. Objektivna odgovornost. U angloamerickom pravnom sistemu i danas
je izuzetno prihvacena objektivna odgovornost i stoga se krivi¢na odgovornost ne
mora uvijek zasnivati na skrivljenosti ucinioca, jer postoje i krivicna djela za koja
vazi princip objektivne odgovornosti — strict liability. Mjerila za kori$¢enje ovog
vida odgovornosti nisu precizno i jasno odredena, ali se u praksi ovaj institut koristi,
uglavnom kod laksih kriviénih djela kod kojih je dovoljno dokazati da postoji,
odnosno da je preduzeta radnja kao materijalni elemenat (actus reus), ali ne i
subjektivni elemenat odnosno skrivljenost ucinioca (mens rea). Dakle, sustina
odgovornosti u anglosaksonskom kriviénom pravu je da se mens rea, odnosno
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odgovornost kod ovakvih krivicnih djela pretpostavlja. U tamoSnjoj literaturi se
ponekad isti¢e da je ovaj vid odgovornosti uveden samo za neke slucajeve, gdje to
ima odredenog kriminalnopolitickog opravdanja i svodi se prvenstveno na
prevazilazenje tesko¢a u dokazivanju. Neki autori su misljenja da je jedini pravi
argument u prilog objektivne odgovornosti za neka krivicna djela u
anglosaksonskom pravu uglavnom utilitaristicki pristup, te javni interes i
izbjegavanje ,.kompromitovanja efikasnosti krivicnopravne represije” u lakSim
slucajevima. U tom smislu se u literaturi navode slucajevi puStanja u promet
proizvoda S$tetnih za zdravlje, pri ¢emu se polazi od stava da je za krivi¢nu
odgovornost dovoljno dokazati da je takav proizvod pusSten u prodaju, a da je
irelevantno to $to optuzeni nije bio toga svjestan; ili npr. krivi¢no djelo zagadivanja
zivotne sredine kod kojeg je dovoljno dokazati da je radnjom optuzenog doslo do
zagadivanja vode, a ¢injenica da on to nije znao, odnosno da je pogre$no smatrao da
sistem filtriranja efikasno funkcioniSe, ne oslobada ga krivicne odgovornosti i
optuzbe.

1.5. Terminoloska izmjena. U novom KZ pojam , . krivice” (uveden Novelom
KZ iz 2010. g.) zamijenjen je ranijim pojmom krivicne odgovornosti. Navedenom
terminoloskom izmjenom iz 2010. godine princip subjektivne odgovornosti nije
posebno unaprijeden. Iako smo izmjenama koncepcije kriviéne odgovornosti u
postojeCem Kriviénom zakoniku prihvatili psiholosko-normativnu koncepciju
vinosti, postojanje kategorija krivicne odgovornosti za nase krivicno zakonodavstvo
i praksu i dalje ima smisla i opravdanja iz viSe razloga.

Prvo, kategorija kriviéne odgovornosti kod nas ima dugu tradiciju i nasa
sudska praksa nije imala problema u njenom tumacenju i primjeni. Ona je poznata i
u drugim krivicnim zakonodavstvima, a poznaje je i Rimski statut (¢l. 30). Pored
toga, nema jakih argumenata ni za stav da su krivi¢na odgovornost i krivica posve
identi¢ne krivi¢nopravne kategorije, imajuci u vidu da je krivicna odgovornost §iri
pojam. Neki autori isti¢u da ona podrazumijeva sve uslove potrebne da bi ucinilac
mogao biti oglasen krivim za odredeno djelo. U tom smislu ona je posebno
opravdana kada su u pitanju neki novi oblici odgovornosti, kao Sto je komandna
odgovornost, odgovornost pravnih lica kao specificnih subjekata u krivicnom pravu,
te najzad kada su u pitanju neki novi oblici savremenog, posebno organizovanog
kriminala. Pojam krivice, ne samo $to je teSko primjenljiv kod nekih oblika
komandne odgovornosti, ve¢ gotovo da ne postoji. Isto tako, kada su u pitanju pravna
lica, ovaj pojam je posve neprimjeren, jer je u pitanju subjektivna kategorija koja po
prirodi stvari ne moze postojati kod kolektivnih tijela. To je razlog §to se u naSem
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krivicnom zakonodavstvu u mnogim odredbama u poglavlju o krivicnoj
odgovornosti ovih lica, ¢ak i ne navodi termin ,,krivi¢na“ ve¢ samo odgovornost. To
samo po sebi govori da i sam zakonodavac uz odredene rezerve i ovaj pojam koristi
kod ovih lica, a da ne govorimo o pojmu krivice.

Pored navedenog, tu su i neka pitanja vezana za organizovani kriminal, kao
§to je npr. prosireno oduzimanje imovinske koristi, kao i mnoga ekoloska i medijska
krivicna djela za koja je kategorija krivicne odgovornosti mnogo prihvatljivija i sa
njom se ovi slucajevi lakse krivicnopravno ,,pokrivaju nego sa pojmom krivice. Uz
to, valja imati u vidu da se krivica ¢esto svodi samo na psihicki odnos prema djelu,
tj. na umisljaj i nehat, dok krivicna odgovornost obuhvata i uracunljivost kao
pretpostavku za kaznjavanje u¢inioca za izvrseno djelo. Ne smije se gubiti iz vida da
je uracunljivost neizostavna pretpostavka krivice, ali krivica nije nuzna posljedica
uracunljivosti; dakle, nema krivice bez uracunljivosti, ali svaki uracunljiv ucinilac
ne mora biti istovremeno i vin ili kriv. Pojam krivice je posebno problemati¢an kod
nesvjesnog nehata kao njegovog najlakseg oblika, jer tu nema nikakve psihicke veze
izmedu djela i ucinioca. Stoga je za takve sluCajeve mnogo prikladniji pojam
kriviéne odgovornosti, jer iako nije bilo psihi¢ke veze izmedu djela i ucinioca (pa,
dakle, ni krivice u strogom kriviénopravnom smislu), na njegovoj strani je postojala
duznost i mogucnost postojanja svijesti o djelu, $to je dovoljan osnov za krivi¢nu
odgovornost. Najzad, valja imati u vidu da je pojam krivi¢na odgovornost imanentno
krivicnopravna kategorija, dok se to ne moze re¢i za krivicu koju veoma c¢esto
koristimo i u drugim Zivotnim kontekstima u kojima se ne radi o kriviénom pravu.
To znaci da je krivicna odgovornost u ve¢oj mjeri krivicna kategorija od pojma
krivice. Pored toga, pojam krivice u krivi¢nom pravu se upotrebljavao dvojako, kao
oblik odgovornosti, ali i kao oznaka za krivi¢no djelo, §to se ponekad ¢ini i danas,
posebno u praksi.

Navedeno predstavlja dovoljnu argumentaciju koja opravdava vracanje
ranije kategorije krivi¢ne odgovornosti koja ima dugu tradiciju u naSem krivi¢nom
pravu i praksi.

2. Pravna zabluda
2.1. Pojam i vrste zabluda. Zabluda u krivicnom pravu predstavlja

nepostojanje svijesti ili postojanje pogresne svijesti o pravno relevantnim
okolnostima krivicnog djela. Nerijetko se deSava da lice koje je primilo laznu
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novc€anicu nije bilo svjesno da je lazna i sa njom je platilo ili pokusalo platiti
odredenu uslugu ili stvari; ili da je mucenje Zivotinja predvideno kao krivicno djelo,
itd. U prvom slu¢aju — on ima pogre$nu predstavu 0 svom djelu kao stvarnom
dogadaju, a u drugom — on o tome ima pravilnu predstavu, ali pogresno ocjenjuje
njegovu pravnu dopustenost. Nezavisno od oblika u kojem se zabluda javlja, rijec je
o manjkavosti, nedostatku u subjektivnoj dimenziji krivicnog djela, odnosno u
subjektivnom odnosu ucinioca prema njegovom djelu. To kriviéno pravo mora da
uvazava kod ocjene ucinioceve odgovornosti, jer se u suprotnom ne bi radilo o
subjektivnoj, ve¢ o objektivnoj odgovornosti. O kakvoj ¢e se zabludi raditi, zavisi
od toga na koje se okolnosti ona odnosi. U starijem krivi¢cnom pravu razlikovale su
se dvije osnovne vrste zabluda: zabluda o ¢injenicama (error facti) i zabluda o pravu
(error iuris). Prva je iskljucivala krivicnu odgovornost, dok druga gotovo da nije
imala nikakvo krivi¢nopravno dejstvo, jer se zasnivala na krutoj maksimi
»ignorantia iuris nocet“. Ovakva podjela u savremenom krivi¢nom pravu nije posve
prihvacena, jer za krivicnopravno dejstvo jedne zablude nije bitno da li se ona odnosi
na fakticke okolnosti ili na pravo, ve¢ od pozicije i karaktera okolnosti na koje se
zabluda odnosi. Tako, zabluda o normativnim obiljezjima krivi¢nog djela, iako po
svom karakteru pravna zabluda, u kriviénopravnom smislu ima znacaj stvarne
zablude, jer se odnosi na obiljezja normativne prirode koja predstavljaju
konstitutivne elemente bica krivicnog djela i samim tim moraju biti obuhvaéena
uciniocevim umisljajem.

Ako imamo u vidu same nazive ili odredbe u kojima su sadrZane, nase
kriviéno zakonodavstvo poznaje samo dvije vrste zabluda: stvarnu i pravnu zabludu.
Medutim, ako ove zablude dovedemo u relaciju sa strukturom kriviénog djela,
odnosno okolnostima na koje se ona moze odnositi, onda mozemo razlikovati tri
vrste ili tipa zabluda. Prvo, u¢inilac moze imati pogresnu predstavu o samoj radnji
kao najznacajnijem elementu krivi¢nog djela, kao i svim drugim elementima koji
ulaze u objektivnu stranu bica krivicnog djela, kao §to su posljedica, nacin, vrijeme
i mjesto izvrSenja, objekat radnje, normativna obiljeZja, itd. To je zabluda o
obiljezjima zakonskog bi¢a krivicnog djela ili krace zabluda o bic¢u krivicnog djela.
Drugo, ucinilac moZe imati pravilnu predstavu o samom djelu koje €ini, ali moze
pogresno smatrati da postoje okolnosti koje bi, ako bi stvarno postojale, iskljucivale
protivpravnost takvog djela. To bi bila druga vrsta stvarne zablude — zabluda o
okolnostima isljucenja protivpravnosti. Ove dvije vrste stvarne zablude jasno su
istaknute u zakonskim definicijama svih kriviénih zakona u BiH. Kona¢no, moze se
raditi 0 u¢iniocu kome nedostaje svijest o zabranjenosti krivi¢nog djela. Tada je rije¢
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o trecoj vrsti zablude, a to je zabluda o protivpravnosti, koja se kod nas tradicionalno
naziva pravnom zabludom.

2.2. Pravna zabluda. Pravna zabluda (error iuris) predstavlja pogresnu
predstavu o zabranjenosti krivicnog djela, njegovoj protivpravnosti. U pravnoj
zabludi ucinilac pogresno drzi da ono §to €ini nije pravno zabranjeno, on je u zabludi
u pogledu zabrane koju je u datom slucaju morao da postuje. Za razliku od stvarne
zablude kod koje ucinilac nije svjestan onoga $to ¢ini, ovdje je on toga svjestan, ali
ne zna da je to Sto ¢ini nedopusteno, tj. predvideno kao krivicno djelo. Tako npr.
uCinilac nije svjestan da je pomaganje drugom u samoubistvu zabranjeno i
predvideno kao krivicno djelo (¢l. 129.); da je isto tako krivicno djelo mucenje
zivotinja, njihovo izlaganje velikim patnjama (¢l. 390.); da prisvajanje nadenog
novca predstavlja krivicno djelo utaje (¢1. 229.); da vanbra¢ni Zivot sa licem mladim
od 16 godina takoder predstavlja krivicno djelo (Cl. 184.); pogresno misli da je svako
njegovo djelo dozvoljeno ukoliko ga ¢ini po sluzbenom naredenju, itd. U navedenim
primjerima su sadrzane dvije osnovne vrste pravne zablude koje se u literaturi
uobicajeno oznacavaju kao direktna i indirektna pravna zabluda. Prva Cetiri slucaja
predstavljaju direktnu, a posljednji koji se odnosi na sluzbeno naredenje, indirektnu
pravnu zabludu.

Direktna pravna zabluda postoji kada u¢inilac nije svjestan da je djelo koje
¢ini predvideno kao krivicno djelo. Kod stvarne zablude pogresna predstava se
sastoji u neznanju stvarnog dogadaja ili ¢injenica na kojima se zasniva odredeni
osnov koji iskljucuje protivpravnost, dok je kod pravne zablude u pitanju pogresna
pravna ocjena djela, njegovo pravno vrednovanje, pogresna ocjena o zabranjenosti,
pravnoj dopustenosti djela. Dakle, u osnovi pravne zablude nije pogresna predstava
o ¢injenicama, vec¢ o zabranjenosti u€iniocevog ponasanja, $to je najznacajniji osnov
za razlikovanje ove dvije vrste zabluda. Kod stvarne zablude ucinilac nije svjestan
svog ponasanja, ne zna §ta radi, jer da zna $ta zaista radi ne bi to radio, a kod pravne
zablude on zna §ta radi, ali nije svjestan da to Sto radi ne smije raditi, ne zna da je to
zabranjeno. Tako npr. ako lice uzme tudu stvar misleéi da je njegova, radi se o veé
navedenoj stvarnoj zabludi o bi¢u krivicnog djela, ali ako oduzme stvar od svog
duznika misle¢i da kao vjerovnik ima na to pravo, rijec je o pravnoj zabludi; ili ako
ucinilac djela rodoskrvnjenja nije svjestan, u opisu djela navedenog srodnickog
odnosa, radi se o stvarnoj zabludi, a ako takva svijest postoji, ali on smatra da to nije
zabranjeno krivicnim pravom, radi se o pravnoj zabludi. U svakom slu¢aju kod
u¢inioca krivicnog djela u pravnoj zabludi nedostaje svijest o zabranjenosti,
nedopustenosti djela, pri cemu je moguce da on nije svjestan norme koja se odnosi
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na dato djelo ili je pogreSno razumije i smatra da se ona ne odnosi na djelo koje €ini.
Takav bi slu¢aj mogao biti kada neko lice skine sluzbeni pecat ili znak sa prostorije,
a koji je ovlas¢eno sluzbeno lice stavilo radi osiguranja predmeta ili prostorije, ne
znajudi da je to sluzbeni pecat ili znak koji je ovlasceno lice postavilo radi osiguranja
predmeta ili prostorija (¢l. 311.). Ovdje bi spadala i zabluda kod blanketnih krivi¢nih
djela, kada ucinilac nije svjestan nekog vankrivicnopravnog propisa koji dopunjuje
bice nekog krivicnog djela (npr. ucinilac koji za vrijeme epidemije kakve zarazne
bolesti kod zivotinja koja se moze prenijeti na ljude (¢l. 195. st. 2.) kolje ili prodaje
stoku, ne znajuci da je to zabranjeno nekim propisom i odlukom nadleznog organa.

Kod indirektne pravne zablude ucinilac je svjestan da je djelo koje ¢ini
zabranjeno, ali on pogresno smatra da postoji odredeni osnov koji iskljucuje njegovu
protivpravnost, a koji zakon ne poznaje ili ga ucinilac pogresno razumije. Ovdje
ucinilac uzima nesto kao osnov iskljucenja protivpravnosti $to nema takav znacaj,
§to pravo ne priznaje kao takvo. To moze biti i onda kada on pogresno cijeni i shvata
granice ili domasaj inaCe pravno priznatog osnova iskljucenja protivpravnosti.
Prema tome, ovdje je ucinilac svjestan zabranjenosti djela, ali on pogresno
procjenjuje postojanje uslova za primjenu nekog od osnova iskljucenja
protivpravnosti tog djela. Tako npr. kada, u ve¢ navedenom primjeru, sluzbeno lice
pogresno drzi da je svako njegovo djelo dozvoljeno ukoliko ga ¢ini po sluzbenom
naredenju ili kada ucinilac pogresno misli da eutanazija njegovo djelo Cini
dopustenim ili u istom smislu ocjenjuje pristanak oSte¢enog ili neopravdano
prosiruje njegovo dejstvo.

Za postojanje pravne zablude nije potrebno da ucinilac smatra da je djelo
dozvoljeno, dovoljno je odsustvo svijesti o zabranjenosti djela koje €ini. Svijest o
zabranjenosti djela ne zahtijeva da je ucinilac svjestan da je ono §to ¢ini predvideno
kao krivi¢no djelo, da poznaje krivicnopravnu normu u kojoj je to inkriminisano, jer
je dovoljna opsta svijest da je to $to radi pravno zabranjeno. Pri tome valja imati u
vidu da u najveé¢em broju slucajeva svijest o druStvenom znacaju djela ukazuje na to
da je ucinilac bio svjestan i njegove nedopustenosti ili zabranjenosti, tj. da takva
svijest istovremeno sadrzi i svijest o zabranjenosti onoga §to ¢ini. Ako ucinilac zna
Sta radi, ako je svjestan stvarnog znacaja djela koje ¢ini, svih stvarnih okolnosti koje
predstavljaju obiljezja bica odredenog krivicnog djela, on je samim tim svjestan i
drustvene negativnosti, zabranjenosti takvog djela. Ako uéinilac npr. nasilno
oduzima tudu pokretnu stvar ili falsifikuje diplomu radi zaposlenja, svijest o znacaju
takvih djela obuhvata i svijest o njihovoj zabranjenosti. Ovakva djela zapravo i nisu
razlog za posebno zahtijevanje postojanja svijesti o zabranjenosti krivi¢nog djela.
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Medutim, kako sva krivicna djela nisu takva, ostaje potreba da se kod njih za
postojanje krivicne odgovornosti utvrduje navedena svijest. Pravne zablude nece biti
ni u onim slucajevima u kojima na strani u¢inioca postoji sumnja u zabranjenost
djela (,,mozda jeste, a mozda i nije zabranjeno*), ali ga on bez obzira na to Cini.

U teoriji se naglasava da je razlikovanje direktne i indirektne pravne zablude
dosta fluidno i da je njihovo razgrani¢enje Cesto prili¢no slozeno i upitno. To je
osnovni razlog §to krivi¢ni zakoni ovu podjelu pravne zablude i ne predvidaju, ve¢
samo isticu zahtjev za utvrdivanje njene opravdanosti, odnosno utvrdivanje
opravdanih razloga zbog kojih ucinilac nije znao, odnosno nije bio duzan ili nije
mogao da zna da je njegovo djelo zabranjeno. lako se u oba slu¢aja radi o pravnim
zabludama koje karakteri$e odsustvo svijesti o zabranjenosti djela, ipak medu njima
postoje razlike, pa stoga u ocjeni opravdanosti ovog vida pravne zablude, sudovi
trebaju imati mnogo restriktivniji pristup. To je opravdano radi toga §to se u ovom
slucaju radi o u¢iniocu kod koga ipak postoji svijest o zabranjenosti krivicnog djela
1 njegova pogreSna predstava odnosi se na vanzakonske oshove iskljucenja
zabranjenosti djela, ¢ime se on na neki nacin stavlja u poziciju presudioca da li je
njemu dozvoljeno neSto S§to je inaCe zabranjeno. U ovakvim situacijama, a u
zavisnosti od konkretnog slu¢aja, povecani su zahtjevi za trazenjem obavjestenja i
stru¢nih misljenja, kako bi uc€inilac stekao pravilnu predstavu o pravom stanju stvari
(npr. od strucnih, upravnih, carinsko-izvoznih sluzbi i sl.). Ako ucinilac nije koristio
takve moguénosti, a za to je bilo razloga, onda je takva zabluda neopravdana. Ova
zabluda, ipak, moze biti neotklonjiva ako ucinilac iz opravdanih razloga nije znao
da osnov na koji se pozivao nije predviden ili da je imao opravdane razloge da vjeruje
da se radi o valjanom razlogu na osnhovu kojeg je smatrao da je njegovo djelo
dopusteno. To bi moglo biti npr. u slu¢aju kada lice koje se bavi nedozvoljenom
trgovinom odredenom robom smatra da je njegova djelatnost legalizovana, jer je
poreska uprava donijela odluku o oporezivanju prometa takve robe.

Najzad, potrebno je ukazati i na razliku izmedu indirektne pravne zablude i
stvarne zablude o okolnostima koje iskljucuju protivpravnost. Kod stvarne zablude
o okolnostima koje iskljucuju protivpravnost, ucinilac pogresno smatra da postoji
neka stvarna okolnost, zbog koje bi kada bi ona stvarno postojala, protivpravnost
djela bila iskljucena (misli da postoji napad u smislu nuzne odbrane koga u stvari
nije bilo ili opasnost kod krajnje nuzde koje stvarno nije bilo). Kod pravne zablude
u pogledu oshova koji iskljuéuju protivpravnost, ucinilac je svjestan stvarnih
okolnosti, ali on ima pogresnu predstavu o pravnom znacaju tih okolnosti; ucinilac
ovdje pogre$no drzi da neSto predstavlja osnov isklju¢enja protivpravnosti, a §to
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zakon ne poznaje ili u toj mjeri ne priznaje ili pogresno razumije neki priznati osnov,
odnosno uslove za njegovu primjenu (npr. pogre$no misli da naredenje u svakom
sluc¢aju njegovo djelo €ini dopustenim ili misli da ima pravo na nuznu odbranu i kada
je protivpravni napad prestao).

U starijoj teoriji i zakonodavstvu, pravnoj zabludi nije pridavan poseban
znacaj, jer se polazilo od dosta krutog nacela ignorantia iuris nocet, tj. da
nepoznavanje zakona $kodi, odnosno trpi ga onaj ko ga ne poznaje; ili nepoznavanje
zakona nikoga ne izvinjava (ignorantia legis non excusat). Ovakvo shvatanje se
zasniva na psiholoskim teorijama vinosti i ono u savremenom kriviénom pravu
nailazi na zestoku kritiku. Zbog toga se i sama maksima ignorantia iuris nocet
gotovo u potpunosti napusta u danasnjem krivicnom zakonodavstvu i sve vise
prihvata pravilo ignorantia iuris prodest, tj. da nepoznavanje prava koristi, §to znaéi
da se pravna zabluda iz opravdanih razloga tretira kao osnov iskljucenja krivi¢ne
odgovornosti. U korist ovog shvatanja navode se i odredeni argumenti, od kojih je
osnovni pravednost i humanost, jer nije pravedno i humano da se kaznjava onaj ko
iz opravdanih razloga nije znao da ¢ini nesto $to nije dopusteno. Pri tome se posebno
naglasava da danas imamo hipertrofiju kriviénoprvnih normi s razli¢itim zabranama,
koje tesko da mogu poznavati i pravnici, a pogotovo se to ne moze ocekivati od
obi¢nih gradana. Dakle, shvatanje da pravna zabluda i kada je opravdana
(neotklonjiva) ne iskljucuje krivicnu odgovornost, u gotovo svim evropskim
krivicnim zakonodavstvima je napuSteno kao prevazideno rjeSenje, jer je u
suprotnosti sa nacelom subjektivne odgovornosti za Cije postojanje se, pored
uracunljivosti, umisljaja i/ili nehata, zahtijeva i svijest o protivpravnosti. | svi
kriviéni zakoni s jugoslovenskih prostora su napustili psiholosku teoriju vinosti i
prihvatili novu koncepciju pravne zablude prema kojoj je isklju¢ena odgovornost
ucinioca ukoliko se nalazio u pravnoj zabludi iz opravdanih razloga, odnosno
neotklonjivoj pravnoj zabludi (psiholoSko-normativna koncepcija vinosti).

2.3. Stepenovanje opravdanosti pravne zablude: opravdana-neopravdana;
neotklonjiva-otklonjiva. Novi KZRS je prihvatio mjeSovitu ili psiholosko-
normativnu koncepciju u uredenju ustanove pravne zablude koja je vladajuca u
danasnjem kriviénom pravu i zakonodavstvu. Prema odredbi ¢lana 36. stava 1. nije
krivicno odgovoran ucinilac krivicnog djela koji u vrijeme njegovog izvrSenja iz
opravdanih razloga nije znao da je njegovo djelo zabranjeno. Medutim, zakon pri
tome ne daje nikakve kriterijume utvrdivanja kada je ova zabluda opravdana ili
neotklonjiva. I vecina drugih zakonodavstava u kojima se pravna zabluda iz
opravdanih razloga tretira kao osnov isklju¢enja kriviéne odgovornosti, postupa na
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slican nacin i ne precizira osnove utvrdivanja opravdanosti ove zablude. Neki
krivicni zakoni to ipak Cine i odreduju neke blize kriterijume na osnovu kojih se
utvrduje kada je pravna zabluda otklonjiva ili neopravdana. Tako npr. Krivi¢ni
zakonik Austrije u § 9. odreduje da zabluda moze da se pripise u¢iniocu kada je on,
i svako drugi, mogao lako da spozna nepravo djela ili kada se nije upoznao sa
odredenim propisima, iako je na to bio obavezan prema njegovom zanimanju ili na
osnovu drugih okolnosti. Potpuno istu odredbu je preuzeo i KZ Hrvatske.

Ni u krivicnopravnoj teoriji ne postoji razradeni i opSteusvojeni pristup u
odredivanju kriterijuma na osnovu kojih bi se utvrdivalo kada je pravna zabluda
opravdana ili neotklonjiva. Pri tome se uglavnom naglasavaju neki opsti zahtjevi koji
su vise metodoloskog karaktera nego $to predstavljaju pouzdane osnove za navedenu
ocjenu. Isto tako, ni sudska praksa u onim zemljama koje duze vrijeme primjenjuju
ustanovu pravne zablude, nije utvrdila neke sigurnije kriterijume za ocjenu
opravdanosti pravne zablude. Ono $to je u tom pogledu sigurno je to da sudska
praksa u svim zemljama generalno ima restriktivan pristup u priznavanju i primjeni
instituta pravne zablude.

a) Neotklonjiva ili opravdana pravna zabluda. U ocjenjivanju opravdanosti
pravne zablude osnovni kriterijum predstavlja odnos uéinioca prema duznosti
poznavanja zabranjenosti njegovog djela. Pravna zabluda je opravdana onda kada
ucinilac nije povrijedio prosjecnu mjeru duzne paznje, Kao ni subjektivnu duznu
paznju, odnosno kada mu se ne moze predbaciti nemaran odnos prema zabranama
pravnog poretka koje se odnose na poStovanje pravnih dobara. Radi se, dakle, o
takvoj zabludi koja je po svom karakteru neotklonjiva, jer je u¢inilac, kao ni bilo koji
drugi razuman c&ovjek, nije mogao izbjeéi. Obrnuto, zabluda je neopravdana ili
otklonjiva kada ucinilac nije uloZio potrebnu duznu paznju koja mu je bila moguca
prema njegovim liénim svojstvima i sposobnostima u konkretnom slucaju.

Pri utvrdivanju da li se radi o jednoj ili drugoj zabludi, sud treba da ima u
vidu sve okolnosti konkretnog krivicnog djela i licna svojstva samog ucinioca.
Razumije se da je potrebno cijeniti one okolnosti koje su od znacaja za utvrdivanje
njegove duznosti i moguénosti spoznaje zabranjenosti njegovog djela. U tom smislu
bi se kao relevantne, a Sto zavisi od konkretnog slucaja, mogle cijeniti sljedece
okolnosti: da li je zabrana nova ili nije; da li je objavljena na propisan nacin, te da li
je bila dostupna uciniocu; da li je rije¢ o preSirokoj i nejasnoj odredbi; do kojeg
zakonskog nivoa je navedena zabrana, da li je u pitanju lokalni propis koji u€inilac
nije mogao znati; da li se radi o strancu koji se prvi put susre¢e sa domac¢im propisima
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koji su tipi¢ni za lokalnu sredinu; da li je u pitanju norma koja je sadrzana u stranom
propisu; kojeg je uzrasta ucinilac, njegovo zivotno iskustvo, profesija, djelatnost
kojom se bavi (lice koje se bavi spoljno-trgovinskim poslovima mora poznavati
carinske i uvozno-izvozne propise; vozaé je duzan poznavati saobracajne propise),
kao i njegove licne sposobnosti da otkloni takvu zabludu; da li je u pitanju odredba
koja je pogresno ili razlicito ve¢ tumacena u teoriji i praksi (npr. odluka nadleznog
organa kojom je pogresno protumacena neka zakonska zabrana i sl.); da li se radi o
blanketnim propisima koji su ¢esto mijenjani ili ukidani, opsStim pravnim aktima,
kolektivnim ugovorima i sl. Kod ocjene o postojanju duznosti i moguénosti
postojanja svijesti o zabranjenosti djela, mogu biti relevantne i okolnosti koje se
odnose, ne samo na psihicki odnos ucinioca prema konkretnom djelu, ve¢ i na samu
licnost ucinioca, njegovo Zzivotno iskustvo, njegova vrijednosna opredjeljenja,
profesiju (pravnik, ljekar, finansijski strucnjak i sl.), kao i druge okolnosti koje su
relevantne za rasvjetljavanje odnosa u¢inioca prema zabranama pravnog poretka
koje nije ispostovao.

Ve¢ je navedeno da je za utvrdivanje osnovanosti ili opravdanosti pravne
zablude znacajna i priroda konkretnog krivicnog djela. Ako je rije¢ o krivicnim
djelima koja ulaze u kategoriju djela ¢ija je neprihvatljivost o¢igledna, za koja je
ocigledno i opSte poznato da imaju protivdrustveni karakter; djela koja su sama po
sebi kriminalna i predstavljaju zlo (delicta per se), kod njih je postojanje pravne
zablude prakti¢no nemoguée. Krivi¢na djela kao §to je npr. ubistvo, silovanje,
razbojnistvo i sli¢na djela, predstavljaju krivicna djela u gotovo svim drustvima, pa
je stoga tesko prihvatiti da normalan covjek nije svjestan da su takva djela
nedopustena i zabranjena. Rijec je o takvim djelima koja ne predstavljaju povredu
samo pravnog poretka, ve¢ i povredu osnovnih moralnih nacela koja predstavljaju
opste ljudske vrijednosti i stoga nije teSko spoznati njihovu kriminalnost, pa svako
pa i ucinilac lako moze imati predstavu o zabranjenosti i nedopusStenosti takvih
postupaka. Pravna zabluda dolazi u obzir prvenstveno kod djela iz kategorije tzv.
evolutivnih ili zakonskih krivicnih djela koja uglavhom zavise od ocjene
zakonodavca u odredenom drustvu. Za razliku od djela iz prve kategorije, kod ovih
djela njihova nedopustenost nije tako ocigledna, pa je u odnosu na njih moguce
postojanje pravne zablude (npr. neka finansijska i privredna krivi¢na djela, djela sa
blanketnim opisima koja su povezana sa odredenim administrativnim propisima Koji
se Cesto mijenjaju 1 sl.). Medutim, 1 u ovakvim sluc¢ajevima, neotklonjiva pravna
zabluda postojace samo ako je, s obzirom na sve okolnosti date situacije, ponasanje
ucinioca bilo savjesno, tj. ako bi pod istim okolnostima u takvu zabludu upao i svaki
drugi razuman i savjestan covjek. Zabluda Ce se tretirati otklonjivom i skrivljenom,

[22]



Bilten br.
9/2019.

odnosno ona se ne¢e moci smatrati zabludom iz opravdanih razloga, ako se radi o
uciniocu koji, s obzirom na sve okolnosti slucaja i svoja svojstva, nije pokazao duznu
mjeru opreza kako bi uvidio zabranjenost svog djela. Ako je ucinilac sumnjao ili
smatrao da njegovo djelo moze biti zabranjeno, a on ga i pored toga preduzima, ne
moze se raditi o pravnoj zabludi.

Prema nasem ranijem rjeSenju — ucinilac koji se nalazio u pravnoj zabludi,
iako je ona bila iz opravdanih razloga, smatrao se krivicno odgovornim. Kao §to je
receno, takvo rjeSenje je bilo prevazideno i ono je u suprotnosti sa nacelom
subjektivne odgovornosti, jer iako je pogreSna predstava uéinioca o zabranjenosti
djela za osnov imala opravdane razloge (,,iz opravdanih razloga nije znao da je djelo
zabranjeno, ali je on ipak kriv*), krivicna odgovornost nije bila isklju¢ena. Takvo
rjeSenje je donekle bilo ublaZeno rjeSenjem da je pravna zabluda predstavljala osnov
i za oslobodenje od kazne. Svakako da je to bilo nedovoljno i dogmatski pogresno,
jer su kriviéno djelo 1 krivi¢na odgovornost ostajali i u¢inilac se uvodio u kaznenu
evidenciju, iako je jasno da je rije¢ o uciniocu na ¢ijoj strani nema skrivljenog
ponasanja.

b) Otklonjiva ili neopravdana pravna zabluda. Prema odredbi stava 2. ako
je ucinilac kriviénog djela bio duzan i mogao znati da je djelo zabranjeno, njegova
krivicna odgovornost nije iskljucena, ali se moze blaze kazniti. U ovoj odredbi je
sadrzana neizvinjavajuca ili otklonjiva pravna zabluda u kojoj se nalazi u¢inilac koji,
isto kao i kod neotklonjive zablude, nije bio svjestan zabranjenosti djela, ali je bio
duzan i mogao biti toga svjestan. lako ni ovdje, kao ni kod neotklonjive pravne
zablude ne postoji aktuelna svijest, uCinilac je kriviéno odgovoran zato $to kod njega
postoji tzv. potencijalna svijest koja se zasniva na u¢inio¢evoj duznosti i mogucénosti
da u konkretnom slucaju ima takvu svijest. Nepostojanje takve svijesti moze da se
pripiSe njegovom nemarnom odnosu prema zahtjevima pravnog poretka, odnosno
obavezi poznavanja njegovih zabrana koje se odnose na zastitu pravnih dobara. Iz
tih razloga ovakva zabluda ne iskljucuje krivicnu odgovornost, a u zavisnosti od
razloga zbog kojih u¢inilac nije imao takvu svijest, ona se moze cijeniti kao osnov
za ublazavnje kazne. Iako se u navedenoj odredbi to izriito ne navodi, iz logickog
tumacenja ove odredbe se moze zakljuciti da se ublaZzavanje kazne moze vrsiti samo
onda kada su na strani ucinioca postojali opravdani razlozi zbog kojih nije bio
svjestan, ali je bio duzan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno. Dakle,
i ovdje su u pitanju opravdani razlozi, ali u manjem stepenu opravdanosti nego kod
prve zablude, jer oni ne isklju¢uju njegovu duznost koja se odnosi na poznavanje
zabranjenosti djela. Tako, neée biti mjesta ublazavanju kazne ako se ispostavi da je
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ucinilac svjesno izbjegavao da se upozna za datom zabranom, da je to rezultat
njegove krajnje nemarnosti i ignorisanja potrebe da se upozna s pravnim zabranama.

3. Osnovne razlike u krivicnom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini

Pored nekih legislativno-tehnickih i terminoloskih razlika koje su od manjeg
znacaja, valja ukazati na razlike koje su koncepcijskog karaktera, §to bi svakako
trebalo imati u vidu u eventualnim izmjenama krivicnog zakonodavstva. To je
svakako, kako proizilazi iz prethodnog izlaganja, novo uredenje pojma krivicne
odgovornosti i samim tim i pravne zablude koja se zasniva na psiholosko-
normativnoj koncepciji vinosti koja je vladajuéa u dana$njem kriviénom
zakonodavstvu. Ranija psiholoska koncepcija ocijenjena je kao prevazidena i stoga
je KZRS prihvatio njeno psiholosko-normativno odredenje, Sto jasno proizilazi iz
¢lana 28. u kojem se za krivicnu odgovornost zahtijeva i postojanje svijesti ili
duznosti i mogucénost svijesti da je djelo zabranjeno, tj. protivpravno. To je svakako
zahtijevalo i prihvatanje nove koncepcije pravne zablude prema kojoj ona, u
slu¢ajevima kada je opravdana, iskljucuje krivicnu odgovornost ucinioca. Takvo
rjeSenje krivicne odgovornosti, odnosno pravne zablude je ve¢ duze vrijeme
prihvaceno u evropskom krivicnom zakonodavstvu, kao i svim krivicnim
zakonodavstvima s prethodnog jugoslovenskog prostora.

lako nije predmet rasprave ovog priloga, posebno je znaCajno naglasiti da
ostali kriviéni zakoni ne sadrze odredbu koja se odnosi na odgovornost za tezu
posljedicu, iako u posebnom dijelu imaju takve konstrukcijske modele krivi¢nih
djela. U vezi s takvim rjeSenjem autoru ovog priloga nije bilo dostupno (ako uopste
postoji) zvani¢no obrazloZenje zbog Cega je izostavljena jedna takva odredba koja
se odnosi na ovaj poseban model krivicne odgovornosti. KZRS je regulisao ovaj
oblik kriviéne odgovornosti i za razliku od ranijeg rjeSenja, pored nehata, predvidio
je da on izuzetno postoji i kada je ucinilac u odnosu na tezu posljedicu postupao
umisljajno. Ovo je moguée samo pod uslovom da teza posljedica sama po sebi nije
predvidena kao posebno krivicno djelo. Tako bi se npr. u slucaju nehatne trudnoce
kao posljedice silovanja Zenskog lica odgovaralo za kvalifikovani oblik silovanja, a
ako je prema toj posljedici postojao umisljaj (tezi slucaj) tada bi se odgovaralo samo
za osnovni oblik silovanja, jer trudno¢a sama po sebi nije krivi¢no djelo. Ovakvo
rjeSenje je prihvatio i KZ Srbije, a slicno i KZ Hrvatske, s tim $to ovaj zakon koristi
drugu formulaciju, jer u odnosu na tezu posljedicu zahtijeva ,,najmanje nehat*.
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Doc. dr Dragomir Vukoje, sudija Suda Bosne i Hercegovine
Mr Ena Granié Cizmo, struéna saradnica u Sudu Bosne i Hercegovine

PRIMJENA STANDARDA 1ZVAN RAZUMNE SUMNJE U PRAKSI SUDA
BOSNE | HERCEGOVINE?

1. Uvod

Princip ,,u sumnji u korist osumnji¢enog/optuzenog* (in dubio pro reo) svoje
porijeklo vuce u djelu Aristotela i, kasnije, u periodu Rima. Taj princip je nasao
svoju zajedni¢ku primjenu u vecini zemalja kontinentalnog pravnog sistema, za
razliku od standarda ,,izvan/van razumne sumnje* (engl. beyond reasonable doubt)
koji se razvijao u tradiciji prava koje pripada anglosaksonskom svijetu. Ipak, ovaj
standard se u novije vrijeme odomacio i u zemljama kontinentalnog (evropskog)
prava, medu kojima i u pravnim sistemima u BiH prvenstveno ugledajuci se na
praksu Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH). Takoder, standard ,,van razumne
sumnje* je prihvacen u praksi medunarodnih sudova. Prema tome, radi se o
standardu koji, bez obzira kako je definisan, univerzalno vazi u najve¢em broju
pravnih sistema, uklju¢ujuéi i pravne sisteme iz regiona.?

Kada je rije¢ o Sudu BiH isti je slijedio praksu Medunarodnog krivi¢nog
suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) ¢ija su pretresna vijeca preuzimala, odnosno
primala na znanje, kao dokazane, one Cinjenice koje su prethodno utvrdene
pravosnaznim presudama u drugim predmetima tog Tribunala (adjudicated facts).®
Takvu praksu Suda BiH omogucio je Zakon o ustupanju predmeta od strane MKSJ
Tuzilastvu BiH i kori$¢enju dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima pred
sudovima u BiH (Zakon o ustupanju).* U skladu s tim Zakonom pretresna i

1 Rad je objavljen u Casopisu za pravnu teoriju i praksu ,,Pravo i pravda®, godina XVII, broj
1., Sarajevo 2018.

2 Zakonik o krivi¢nom postupku Srbije kaZze da presudu ,,sud moZe zasnovati samo na
¢injenicama u €iju je izvesnost uveren® (¢lan 16(4)), $to je zapravo standard utvrdivanja van
razumne sumnje. Vidjeti Goran P. Ili¢, Miodrag Maji¢, Slobodan Beljanski, Aleksandar
Tre$njev, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, 1V izdanje, Beograd, 2013, 56-57 i 115-
116.

3 Pravilo 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima.

4 Zakon o ustupanju/transferu postupaka iz Haskog tribunala objavljen je u ,,SI. glasniku
BiH", br. 46/06.
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apelaciona vijea Suda BiH, preuzela su doktrinu ,,(iz)van razumne sumnje® s
primjenom u domacem krivicnom postupku na drzavnom nivou u predmetima ratnih
zlo¢ina, ¢emu je svakako doprinijela i okolnost da su prvih nekoliko godina (2005—
2012) vijeéa tog Suda bila u mjeSovitom sastavu (engl. hybrid court) sa znatnim
uticajem sudija koji su dolazili iz podru¢ja anglo-americkog prava. Osim toga,
standard ,,van razumne sumnje“ je odomacen u praksi Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP) koji je autenti¢ni tumac Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (EKLIJP), o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku ovog rada.

Doktrinom “van razumne sumnje” uspostavljen je visok standard za
dokazivost relevantnih ¢injenica. Naime, sud izvodi svoj zaklju¢ak o nekoj ¢injenici
koja ide na Stetu okrivljenog® onda kada se van razumne sumnje uvjerio u njeno
postojanje i to na osnovu dokaza koji su prihvac¢eni u postupku, te samo na osnovu
zakljucka van razumne sumnje moze donijeti osudujucu presudu, dok u svakom
drugom slucaju sud donosi oslobadajucu presudu.

Za slucaj donoSenja osudujuée presude standard ,,van razumne sumnje‘
znadi da nijedno drugo logi¢no ili razumno objasnjenje ne moze biti izvuceno iz
dokaza, odnosno utvrdenih ¢injenica, osim da je optuzeni po&inio kriviéno djelo.®
Ovaj najvisi standard dokaza, odnosno uvjerenosti u nesto, postavljen je tako visoko
jer krivicni postupak rezultira teSkom posljedicom po okrivljenog kod teskih
kriviénih djela, u pravilu — duzom vremenskom kaznom. Upravo zbog toga, vazno
je naglasiti da oslobadajuca presuda ne znaci nuzno da je sud smatrao da nije bilo
zlo¢ina. Moze se dogoditi da sud van razumne sumnje ustanovi i da je zlocina bilo,
na koji nacin su pocinjeni i kojoj strani pocinioci pripadaju, ali da sa istim stepenom
uvjerenja, a na osnovu podnijetih dokaza, ne moze da zakljuci i o krivici konkretne
osobe. Zbog toga i oslobadajuca presuda moze utvrditi postojanje zlocina i niz drugih
¢injenica, kao §to je recimo, u MKSJ oslobadaju¢a presuda Gotovini i dr. ipak
potvrdila postojanje velikog broja zlo¢ina u ,,Oluji* i nakon nje.’

5U ovom ¢lanku ée se upotrebljavati ovaj izraz u kolokvijalnom smislu jer ga vazeée krivi¢no
zakonodavstvo kako materijalno tako i procesno u BiH viSe ne poznaje.

6 West's Encyclopedia of American Law, edition 2. (2008), dostupno na:
http://legaldictionary.thefreedictionary.com/Beyond+a+Reasonable+Doubt (pristupljeno 25.
jula 2015.).

7 Ivan Jovanovié, Od istorije do sudnice i nazad: §ta istoriografija moze dobiti od presuda
za zlocine u ratovima u bivsoj Jugoslaviji, Hereticus, 3-4/2016, str. 48.
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2. O sumnji

Svrha i domet krivicnog gonjenja je da obezbijedi da krivic¢ni sud kazni
krivca u zakonito provedenom postupku i, u isto vrijeme, posmatrano sa druge
strane, da oslobodi nevinog uz primjenu standarda nedokazanosti krivice izvan
razumne sumnje od strane tuZioca, i njemu sli¢nog, mada ne i identi¢nog standarda
in dubio pro reo. U osnovi znacenja ovog poslednjeg, njegova primjena manje vise
svoj fokus nalazi u odgovoru na konac¢no pitanje krivice optuzenog. Ako sud po
ocijeni dokaza jo§ uvijek ima sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje konstituisu
krivi¢no djelo, u tom slu¢aju ¢e primjenom principa in dubio pro reo odluciti da one
ne postoje, tj. da ne postoje van razumne sumnje i temeljem toga donijece
oslobadajucu presudu. Medutim, treba naglasiti da ¢ak i kada postojanje razumne
sumnje ne proisti¢e iz dokaza prezentovanih od strane odbrane, razumna sumnja ¢e
postojati uslijed dokaznog deficita ponudenog od strane tuzioca. Za razliku od
standarda ,,van razumne sumnje* princip in dubio pro reo ne sadrzi stepenovanje
sumnje.

Potrebno je razlikovati sumnju da je neka osoba pocinila krivicno djelo
(postojanje sumnje samo po sebi ide na Stetu osumnjicenog i uvijek u korist optuzbe)
od sumnje da je neka osoba stvarni pocinilac zlo¢ina. Domaci kriviéni procesni
zakoni nude razli¢itu terminologiju za ova dva tipa sumnje.® Naime, ,,sumnja“, tj.
vjerovatnost kao otvoreni pravni standard za donoSenje odredenih odluka u
kriviénom postupku od kojih su svakako najvaznije presude, moze se u empirijskom
1 psiholoskom smislu stepenovati. Logicno je ocekivati da ¢e stepen sumnje na
pocetku kriviénog postupka biti nizi, te da ¢e tokom daljeg razvoja postupka biti jaci
ili slabiji, §to ¢e na kraju postupka rezultirati osudujuc¢om ili oslobadaju¢om
presudom. Skandinavski teoreticari sudskog postupka su, kako to uocava Krapac,
svojedobno razliCite stepene vjerovatno¢e (sumnje) o postojanju ¢injenice ,,A“ i
njenom nepostojanju ,,ne-A“, tabli¢no predstavljali u rasponu od 0 (ne postoji) do 1
(ogito je).?

8 U ¢l. 20. (Osnovni pojmovi), u tacci 1) ZKP BiH data je definicija ,,Osnovane sumnje” u
kojoj je ona odredena kao ,,visi stepen sumnje zasnovan(a) na prikupljenim dokazima koji
upucuju na zakljucak da je izvrSeno krivicno djelo.” Isti kriviéni procesni zakon ne daje
definiciju ,,sumnje” ve¢ se zadovoljava samo navodenjem tog pojma u ¢lanovima.

° Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb,
listopad 2010., str. 400-401.
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Pitanje standarda dokaza/dokazivanja, svodi se u oshovi na pitanje stepena
ili kvantuma vjerovatnoce, izvjesnosti, uvjerenosti koji se treba posti¢i pojedinim
dokazom da bi se u postupku neka odlu¢na cinjenica uzela kao dokazana ili
nedokazana, a time utvrdila i odluka o krivici. Prilikom postavljanja ovog problema
treba se koncentrisati na pitanje oko subjektivnosti ili objektivnosti standarda
dokazivanja. U teoriji jedni polaze od kvantuma dokaza posmatrajuci ga kao stepen
unutrasnjeg uvjerenja sudije koje se kre¢e od sumnje do izvjesnosti, s tim §to je u
tom kontinuumu tesko diferencirati pojedine stepenice. Drugo misljenje, koje
izrazavaju pristalice ,,matematickog dokaza®, polazi od istrazivanja odredenog
objektivnog, prema mogucnosti mjerljivog i provjerljivog stepena vjerovatnoce
kojim bi se svaki dokaz stavio na odredeno mjesto na probabilistickoj skali koja se
kreée od potpune nemoguénosti do potpune izvjesnosti.'°

Nasi krivicni procesni zakoni ne odreduju s kojim uvjerenjem sud treba u
svakom pojedinom slucaju utvrditi pojedine Cinjenice za osnov svoje odluke, veé
prepusta sudu da to odredi u skladu s nacelom slobodne ocjene dokaza. Prije nego
§to sud donese presudu, on mora sve pravno relevantne ¢injenice konkretnog slucaja
utvrditi s potpunom uvjerenos$¢u koju moze ste¢i samo na osnovu savjesne ocjene
svakog dokaza pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima (¢lan 281. stav 2. ZKP BiH),
pa ako u tome ne uspije, tj. ukoliko u trenutku izricanja presude ostane u sumnji u
pogledu postojanja ili nepostojanja nekih materijalnopravno relevantnih Cinjenica,
mora primjenom pravila in dubio pro reo donijeti meritornu oslobadaju¢u presudu
(¢lan 284. ZKP BiH). Drugim rije¢ima iskazano, ukoliko tuzilac kao zastupnik
drzavnog interesa u krivicnom gonjenju i kaznjavanju, ne uspije dokazati krivicu
optuzenog, ostaje i dalje vrijediti pretpostavka nevinosti na strani optuzenog. Sli¢no
¢e sud postupiti i u slu¢aju sumnje u pogledu postojanja pravno relevantnih ¢injenica
propisanih krivi¢énim procesnim zakonom za koji slucaj ¢e se donijeti presuda kojom
se optuzba odbija (¢lan 283. ZKP BiH).

Standard ,,van razumne sumnje* i princip in dubio pro reo u adversarijalnoj
proceduri kakva je u osnovi nasa, uvazavaju osnovne krivi¢noprocesne principe kao
Sto su: jednakost oruzja, pretpostavku nevinosti, tuzioCev teret dokazivanja i pravo
na adekvatnu odbranu, §to sveukupno obezbjeduje efekat koji sluzi samoj svrsi kada
treba odgovoriti na krajnje pitanje da li je optuzeni kriv ili ne.

O ovome vise: Alan  Uzelac, Teret dokazivanja, str.  248.,
www.alanuzelac:from.hr/Pof/tel5dio.pdf
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3. Porijeklo instituta ,,razumne sumnje”— historijski osvrt

Porijeklo ,,razumne sumnje* lezi ve¢ u dalekom svijetu stare hri§¢anske
teologije zapadne provenijencije. U to vrijeme formula ,razumne sumnje* se
prvobitno odnosila na zaStitu dusa porotnika od prokletstva/pakla, a nije bila
upravljena na danas$nji cilj — da zastiti optuzenog. Naime, prema ranijoj hri$¢anskoj
tradiciji, osuda nevino optuzenog smatrala se potencijalnim smrtnim grijehom.
Svrha uputstva o ,,razumnoj sumnji* bila je da se pozabavi ovom, iz perspektive
srednjovjekovnog Covjeka, uzasnom mogucnoscu, uvjeravajuci porotnike da mogu
osuditi optuzenog, a da ne rizikuju svoje spasenje sve dotle dok njihove sumnje o
krivici nisu bile ,,razumne*.

U svom prvobitnom obliku, ovaj standard nije imao nikakve veze sa
odrzavanjem vladavine prava u smislu danasnje upotrebe, kao $to nije imao nikakve
veze sa vrijednostima slobode kako to mi danas zamisljamo. Nastao je kao proizvod
jednog svijeta koji se brinuo viSe za moralna pitanja, Sto viSe u modernom svijetu
nije od tolikog znaCaja. Danas od standarda ,razumne sumnje“ trazimo da, u
pomanjkanju historijske memorije, ima funkciju koju prvobitno nije imao. U
savremenom poimanju uloga primjene ovog standarda je da u krivi¢nim predmetima
osigura procesnu zastitu za optuzenog te da osigura dokaze prilikom odlucivanja o
krivici ili nevinosti optuzenog.

4. Definicija standarda razumne sumnje u anglo-saksonskom svijetu

U krivicnom pravu na zapadu uobiCajeno je da teret dokazivanja necije
krivice leZi na tuZiocu prema latinskoj izreci: ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat, sto u slobodnom prevodu znaci da ,teret dokazivanja lezi na onom ko nesto
tvrdi, ne na onom koji to porice®.

U anglo-saksonskom svijetu jo§ nema konzistentne definicije razumne
sumnje kao standarda koji se univerzalno primjenjuje u tim pravnim sistemima. Ovi
sistemi u kojima porota ima centralno mjesto u krivi¢nim postupcima — jer porota
vaga dokaze i na oshovu njih odlucuje o ¢injenicama — jo$ nije ponudila definiciju
koja bi izbjegla kriticizam.

Ne postoji jasna definicija Sta predstavlja razumnu sumnju, a $to bi se moglo

primijeniti na sve sisteme obic¢ajnog prava. Takoder, ne postoji dosljedna definicija
koja se primjenjuje unutar jedne jurisdikcije obi¢ajnog prava. Sistemi obic¢ajnog
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prava, u kojima su uputstva poroti vazna za krivi¢na sudenja — jer porota mora da
cijeni dokaze i odluci o Cinjenicama — jos uvijek nisu razradili definiciju koja nije
podlozna kritici.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD) definicija razumne sumnje
varira ne samo od drzave do drzave ve¢ i medu apelacionim sudovima na federalnom
nivou (engl. Federal Circuit Courts of Appeal). Neke jurisdikcije su usvojile
standardna uputstva za porote u krivicnim predmetima, s dovoljno jasnom
definicijom koju prosjecan porotnik moze razumjeti i primijeniti.

S druge strane, Apelacioni sud za Sedmu oblast (US Court of Appeals for the
Seventh Circuit) nema uputstva u pogledu definicije standarda razumne sumnje. U
predmetu SAD vs. Glass, Sud je naveo da pokusaji da se objasni izraz ,,razumna
sumnja‘““ obicno taj izraz ne ¢ine jasnijim za porotu.

Slican stav ima i Apelacioni krivi¢ni sud Velike Britanije (zamijenjen sa
Apelacionim sudom Engleske i Velsa) koji je preporucio nizim sudovima da ne daju
definicije onoga §ta predstavlja dokaz izvan razumne sumnje. Predsjednik krivi¢nog
vije¢a Apelacionog suda Goddard napominje u predmetu Regina vs. Summers
(1952): ,,J05 nisam cuo da je neki sud ponudio zadovoljavajuéu definiciju ,, razumne
sumnje“, a bilo bi mnogo bolje da se taj izraz ne koristi. Kad god neki sud pokusa
da objasni $to se podrazumijeva pod tim, objasnjenje obicno dovodi do zbrke, a ne

Jjasnoce. “**

U kriviénom pravosudu Velike Britanije (Sjeverna Irska, Engleska, Vels i
Skotska) postoje samo dva standarda dokazivanja prilikom sudenja. Jedan se odnosi
na dokazivanje ,,van razumne sumnje‘, dok se drugi odnosi na policijska ovlastenja.

Apelacioni sudovi u Kanadi su takoder odbili da definiSu razumnu sumnju.
5. Razumna sumnja u praksi Evropskog suda za ljudska prava

Zemlje koje su potpisnice EKLJP-a su u isto vrijeme subjekti jurisdikcije

ESLIJP. Taj Sud tumaci i primjenjuje standard razumne sumnje, princip in dubio pro
reo, teret dokazivanja, prezumpcije nevinosti i onog $to, uopsteno govoreéi,

1 Ana Muniesa, The reasonable doubt, skinuto sa:
https://www.linkedin.com/pulse/raisonable-doubt-ana-muniesa-/ - str. 5/9. (3. maj 2018)
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uspostavlja pravican postupak prilikom sudenja, i to na nacin koji je viSe
instruktivnog karaktera i koji sluzi kao minimum definicija za postupanje nadleznih
domacih sudova i njihovu sudsku praksu.?

U predmetu Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 14310/88 (GC)
(28/10/1994), st. 63, Veliko vije¢e ESLJP je smatralo da je razumna sumnja
zahtijevala postojanje Cinjenica ili informacija koje bi pruzile uvjerljiv osnov za
sumnju da je okrivljeni po€inio zlo€in.

Ova odluka Evropskog suda upucuje na ispunjenost minimalnih standarda ili
zahtjeva koje pruzaju osnov za sumnju da je okrivljeni pocinio zloCin. Taj osnov
mora biti ,,objektivan®, §to znaci da bi svaka razumna osoba zakljucila da ¢injenice
ili informacije idu u prilog takvom zakljucku. Osnov da zakljucak bude ,,prihvatljiv*
znaci da zakljucak mora biti logi¢an i moguc¢ kako bi se podrzala sumnja krivice koju
zagovara tuzilac. U sustini ovom odlukom se i uspostavlja subjektivni standard koji
nije egzaktan ili precizan, ali se njim zahtijeva da tuzilac ponudi dokaze kojim ¢e se
ispuniti minimalni standardi za dokazivanje.*®

Evropska komisija za ljudska prava (Komisija) je 1969. godine u predmetu
Grcka dala, kako se Cini, prvu definiciju standarda razumne sumnje kada je odlucila
da standard tereta dokazivanja primijeni tokom ocjene dokaza u odnosu na navode
o mucenju, tj. o krSenju ¢lana 3. EKLJP.** Tom prilikom Komisija je smatrala da
navodi o kr$enju ¢lana 3. moraju biti utvrdeni ,,izvan razumne sumnje.” Komisija je
definisala razumnu sumnju kao ,ne sumnju zasnovanu na samo teoretskoj
mogucénosti ili pokrenutoj kako bi se izbjegao neugodan zakljucak, ve¢ sumnju za

koju se moze dati obrazloZenje na osnovu izvedenih ¢injenica.*!®

Devet godina kasnije, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je potvrdio i
opisao ovu definiciju u predmetu Irska protiv Velike Britanije (1978). Sud je dodao

12 Michael G. Karnavas i dr., Doubt in favour of the Defendant, guilty beyond reasonable
doubt, Comparative study, OSCE, Mission to Skopje, 2016, str. 123.

13 Jon Smibert, Dokazna nacela, Ministarstvo pravde SAD, Pristina, 2014, str. 15.

14 Clan 3. EKLJP-a se odnosi na zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda tako &to predvida:
,Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili neCovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju.” SE, EKLJP, dopunjena Protokolima broj 11. 1 14., od 4. novembra 1950, ETS
5.

15 Engl. ,,'resonable doubt' is 'not a doubt based on a merely theroretical possibility,
,»a doubt for wich reasons can be given“ (Greek, p. 196, para.70).

(13

,, but is
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da dokaz izvan razumne sumnje moze proizaci iz ,,dovoljno jakih, jasnih i saglasnih
zakljucaka ili sli¢nih nespornih ¢injeni¢nih pretpostavki.”®

Gore izlozena definicija, iako nije vrlo detaljna ili precizna, postavlja
minimalne standarde kojih se moraju pridrzavati drzave koje su potpisale EKLIJP, te
koje su podlozne nadleznosti ESLJP-a. Naravno, niSta ne sprecava zakonodavce
drzava da razrade standard koji omogucuje viSe zastite od minimalnog standarda
dopustivog prema jurisprudenciji ESLJP-a.

6. Teret dokazivanja

Na pitanje o istinitosti dokazivanja, prethodno je potrebno razmotriti dokaz
kao takav. Sa dokazom se pokazuje istinitost jedne pretpostavke, stvarnost neke
¢injenice. Dokazom se dakle, pokazuje utemeljenost ¢injenice o nekoj stvari.l?
Dokazom se znaci utemeljuje Cinjenica i otklanja sumnja u istinitost postojanja te
¢injenice. Naravno, ovdje se ima u vidu iznalazenje sudske istine kojoj moze biti
konkurentna neka druga istina: naucna, filozofska, itd. Teret dokazivanja
posmatrano sa aspekta procesnog zakona BiH utemeljen je na principu
akuzatornosti, koji, istina, ima primjese i inkvizitorskog principa, utoliko §to sud
moze izvoditi i svoje dokaze sa ciljem razjas$njenja stvari i kona¢ne spoznaje istine,
ali nikako izvoditi klju¢ne dokaze na kojima bi se temeljila krivica optuzenih lica, s
obzirom na to da je teret dokazivanja isklju¢ivo na tuziocu, te da je iskljucivo pravo
(a i obaveza) tuzioca da disponira tuzbenih zahtjevom — nemo iudex sine actore, iz
Cega proizilazi i njegova obaveza dokazivanja takvog zahtjeva. S tim u vezi, kada bi
sud u svakoj sumnji dodatno izvodio i svoje dokaze, a na kojima bi se temeljila
krivica optuzenih lica, doslo bi do povrede i jednog od klju¢nih procesnih nacela —
in dubio pro reo, po kojem sud u svakoj sumnji ide u korist optuzenog lica, a ne da
kod takve sumnje preuzme funkciju organa gonjenja i dalje samoinicijativno
dokazuje tezu optuzbe, te time dovodi u pitanje i nacela kontradiktornosti, kao i
ravnopravnosti stranaka u postupku. Obaveza suda jeste da cinjeni¢no stanje
pravilno i potpuno utvrdi, ali prvenstveno na temelju dokaza koje mu stranke
predoce, prevashodno TuzilaStvo, na kojem teret dokazivanja i jeste, a ne da svjesno
spoznaje istinu ,,van razumne sumnje” na Stetu optuZenog, izvodeéi svoje dokaze,
jer time bi se mijenjala akuzatorska priroda krivi¢nog postupka kakva je utemeljena

16 ECtHR (PLENARY). Case of Ireland v. The United Kingdom (Application no. 5310/71).
Judgement. Strasbourg, 18 January 1978. page 1 of 86. 6/5/2006.

7 v. Raymond Legeais, Les régles de preuve en droit civil. Permanences et
transformations.Préf. R. Savaner, L.G.D.J. 1985, spéc. p.144.
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domadim zakonom, te bi se izgubila funkcija presudenja kao zaseban stub krivicnog
postupka koji nepristrasno rjeSava spor izmedu dvije jednake strane — tuZzioca i
optuzenog.

7. Standard ,jizvan razumne sumnje*“ u praksi Suda BiH

U brojnim predmetima Suda BiH uobicajeno se prilikom koriStenja
standarda odlucivanja primjenjuje standard ,,van razumne sumnje”. U kontekstu
dokazivanja ¢injenica putem posrednih dokaza, Sud je zauzeo stanoviste da se
dokazanost putem ovih ¢injenica mora utvrditi ,,izvan (svake) razumne sumnje*,
gdje mora postojati Cvrsta i logic¢ka povezanost tako da Cinjeni¢ni zakljucak
pretresnog vijeca bude jedini moguci zaklju¢ak na osnovu dokaza; da je kriterij koji
se primjenjuje ,,razumna sumnja“ i da se vrlo rijetko ¢injenica moze dokazati izvan
svake razumne sumnje.’® U stvari, ovim je Sud uspostavio vrlo visok Kriterij
dokazivosti pravno relevantnih Cinjenica kod slucaja zakljufivanja na osnovu
indicija (inferencija) i stepena vjerovatnoce.

Takoder, u jednom od predmeta Suda BiH™ braniteljica optuZenog je u Zzalbi
protiv prvostepene presude u okviru bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 297. stav 2. ZKP BiH,? ukazala na pogre$nu primjenu standarda dokazivanja
,»van razumne sumnje® kako je to iznijeto u para. 49-66. pobijane presude. Naime,
prvostepeni sud je u osporenoj presudi utvrdio sljedece:

,1. Prilikom donoSenja odluke o krivici Pretresno vijeCe se koristilo standardom
,van razumne sumnje“ kao opsteprihva¢enim standardom u praksi medunarodnih
sudova.

2. Osnovna obaveza Pretresnog vijec¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom
281. stav 2. ZKP-a BiH u kojem se navodi: ,,Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki
dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti
zakljucak je li neka cinjenica dokazana.”

3. Dakle naznacena je obaveza ocjene dokaza iz kojih Pretresno vijece izvlaci
zakljucak o tome da li je neka Cinjenica dokazana. Koji stepen je potreban za takav
zakljucak je nesumnjivo sadrzan u standardu ,,van razumne sumnje“. Prirodno

18 Sud BiH, Tuzilastvo BiH protiv opt. BoZidara Kuvelje, predmet broj: S1 1 K 004050 13
Krz 15, (drugostepena presuda), 16.09. 2013, para. 81.

19 Sud BiH, predmet broj: S1 1 K 020968 17 Krz 2, TuzZilastvo BiH protiv optuZenog Edina
Sakoca.

2 Zalbeni podnesak braniteljice, advokatice Tatjane Savi¢ od 03.05.2017. godine na spis
broj: S1 1 K 020968 Kri.
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pitanje koje se postavlja je Sta je osnovana sumnja koja je preduslov za potvrdivanje
optuznice i otpocinjanje glavnog pretresa u odnosu na standard ,,van razumne
sumnje‘ koji je neophodno utvrditi kod odlucivanja o krivici optuzenog. /.../.

4. Osnovana sumnja je sumnja zasnovana na razlozima i zdravom razumu. To je
sumnja koju svaka razumna osoba ima nakon $to pazljivo odvaga sve dokaze. To je
sumnja koja bi dovela do toga da svaka razumna osoba oklijeva da postupi po nekom
pitanju od vaznosti u njenom li¢nom Zivotu, jer nije sigurna.

5. Nasuprot tome, zakljuéak ,,van razumne sumnje* mora biti tako uvjerljive prirode
da nijedna razumna osoba, nakon §to pazljivo odvaga sve dokaze, ne bi imala sumnju
i ne bi oklijevala da se na isti osloni i po njemu postupi kada su u pitanju njene
najvaznije li¢ne stvari/pitanja.

6. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard ,,dokaza van razumne
sumnje." Prema opSte prihvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su
dokazi na osnovu kojih se pouzdano moze zaklju¢iti da postoji veéi stepen
vjerovatnoc¢e da je optuzeni pocinio krivicno djelo. Sud je razmatrao i cijenio sve
izvedene dokaze, ali ¢e se u presudi osvrtati samo na one dokaze koji su relevantni
za donoSenje odluke, te obrazlagati i iznositi zakljucke samo o Cinjenicama koje su
od sustinske vaznosti za odluku.

7. Sud podsjeca da ¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koga
ograni¢ava jedino princip zakonitosti dokaza, Sto zna¢i da je ocjena dokaza
oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost
pojedinih dokaza. Uspostavljajuéi ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu
slobodu sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.*

Nasuprot ovome, Zalba je utvrdila da se primjena ovog standarda direktno
kosi sa principom in dubio pro reo, te da se na taj na¢in uspostavlja povreda ¢lana 3.
stav 2. ZKP BiH. Osim toga, ova Zzalba podsjeta da se uprkos uvodenju
adversarijalnog sistema u domace kriviéno procesno zakonodavstvo, niti jednom
zakonskom odredbom ne mijenja standard dokazivanja po kojem se ¢injenice koje
idu na $tetu optuzenog moraju potpuno i nesumnjivo utvrditi i to sa sigurno$¢u a ne
van razumne sumnje. Standard ,,van razumne sumnje“ ¢ini standard odredenog
stepena vjerovatnoce, bez obzira 0 kom se stepenu radi, a time je suprotan iznesenoj
zakonskoj odredbi. Utoliko prije §to sudska praksa u naSim pravnim sistemima nije
izvor prava pa se slijedom toga ne mogu uvoditi novi standardi dokazivanja koji nisu
propisani zakonom (v. ¢lan 3. stav 2., ¢lan 281. stav 2. i ¢lan 290. stav 7. ZKP BiH).
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U iznoSenju teorijske elaboracije zaSto se smatra da primjeni standarda
dokazivanja ,,van razumne sumnje‘ nema mjesta u domacoj sudskoj praksi, zalba
iznosi nekoliko dodatnih argumenata medu kojim:

- neadekvatnog prevoda anglo-saksonskog termina beyond reasonable doubt jer
isti ne znaci ,,van razumne sumnje “, Nego ,, preko razumne sumnje “.

- Preuzimanje kontradiktornog sudenja iz anglo-saksonskog pravnog sistema u
nase pravne sisteme ne znaci da smo preuzeli i porotno sudenje u kome odlucuje
12 porotnika razli¢itog pola, rasnog, socijalnog, obrazovnog i drugog statusa koji
odlucuju isklju¢ivo o Cinjenicama — postojanju krivice, pri ¢emu se trazi da
odluka bude donesena jednoglasno (osim u par izuzetaka). Uz to, porota svoju
odluku ne obrazlaze.

- Anglo-saksonski pravni sistem je precizno definisao standarde vjerovatnoce, t;.
sumnje, pa je osnov sumnje definisao kao vjerovatnocu od 50%, osnovanu
sumnju kao vjerovatnocu od 75%, a ,,preko razumne sumnje* kao vjerovatnocu
od 90%. Upravo ovaj poslednji standard se nalazi na provjeri kod 12 porotnika
koji moraju jednoglasno odluciti da je taj standard zadovoljen i da niko od njih
ne bi u vlastitim stvarima oklijevao prilikom donosenja odluke.

- Pored toga, pred porotom se nikada ne izvode nezakoniti dokazi o kojim
odlucuje profesionalni sudija bez prisustva porotnika ¢ime se sprecava bilo
kakva kontaminacija porotnika o saznanjima koja poti¢u iz nezakonitih dokaza.

- Konac¢no, prema domacem kriviénom procesnom zakonodavstvu svaki stepen
vjerovatnoce ide u korist optuzenom, dok samo ono §to je dokazano s potpunom
sigurno$éu, kako je to ve¢ istaknuto, moze i¢i na Stetu optuzenog.

Zaista u americkom pravosudnom sistemu uvjerenje o necijoj krivici
zahtijeva dokazivanje ,van/preko razumne sumnje“. U prilog gore iznijete
argumentacije koja se odnosi na terminoloSko znacenje razumne sumnje, govori
objasnjenje ovog pojma po kom se radi o standardu dokazivanja u anglo-saksonskom
pravu koji mora biti premasen da bi se osiguralo ubjedenje o krivici optuzenog u
nekom krivicnom predmetu. Pa ipak, kod razmatranja znac¢enja ovog terminoloskog
pitanja imali smo u vidu autoritativan prevod znacenja ovog standarda sa engleskog
,»prove beyond any reasonable doubt* na neki od zvani¢nih jezika u BiH ,,dokazati
van svake razumne sumnje,*?! koji ni u ¢emu ne kolidira s uobi¢ajenim shvatanjem
ovog pojma onako kako je to prihvaceno u praksi Suda BiH i Ustavnog suda BiH.

21/, Zivko M. Cule, Srpsko-engleski leksikon prava, Serbian-English Law Lexicon, Jasen,
Beograd, 2015., str.894.
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Ipak, primjeti¢emo da tako omiljen metod kvantifikacije u americkoj teoriji
uopSteno  gledano i  sklonost numerickog izrazavanja  stepenovanja
vjerovatnoée/sumnje teSko da moze nadomyjestiti subjektivnu, ne i subjektivisticku
ocjenu dokaza suda kakva je primjenljiva u naSem pravu. Takva ocjena ne iskljucuje
postojanje ,,vrlo visoke” vjerovatnocée krivice za osudu optuzenog $to je mnogo tezi
standard dokazivanja od standarda ,,prevage dokaza” (engl. preponderance of the
evidence) ili ,,ravnoteza vjerovatnoée” (engl. balance of probabilities) kakav se
univerzalno zahtijeva u civilnom pravu.

U vezi s navedenim, takoder smatramo da princip in dubio pro reo slijedi iz
standarda ,,van razumne sumnje“, pa utoliko se ovim poslednjim ne moze krSiti
princip in dubio pro reo jer mu prethodi. Osim toga, smatramo da bi bilo
spekulativno i nerealno o¢ekivati od suda da s apsolutnom sigurnosti i na apstraktan
nacin isklju¢i svaku moguénost vjerovatnoce na §to u svojoj pisanoj artikulaciji
pledira iznesena zalba u ovom, a S$to na sli¢an nacin ponavljaju zalbe odbrane i u
drugim predmetima.

8. Zakljuéci

Standard razumne sumnje, zajedno s principima in dubio pro reo i
pretpostavkom nevinosti, predstavlja temelj krivi¢nih sudenja u sistemima obi¢ajnog
prava. Standard razumne sumnje, mada nije zasnovan na univerzalnoj definiciji,
primjenjuje se u svim sistemima common law. U stvarnosti, u nekim jurisdikcijama
se na definiciju ovog standarda upucuje porota u instrukcijama koje su njoj
namijenjene, dok se u nekim sluc¢ajevima to odnosi na pojedine porotnike radi
njihovog rezonovanja u opStem smislu i logickom poimanju, te licnom iskustvu kako
bi shvatili §ta je razumna sumnja.

Ono §to je lansiralo standard razumne sumnje u prve redove kao najvazniji i
univerzalno prihvaceni standard dokazivanja u sistemima obic¢ajnog prava nije danas
relevantnije od historijske pozadine o tome kako je osudujuéa odluka (koja se obi¢no
opisuje kao li¢no ubjedenje koje sudija formira nakon razmatranja dokaza koje su
iznijele strane na sudenju) postala standard dokazivanja u sistemima obiCajnog
prava. To skoro nimalo ne pomaze u rjeSavanju trajnih poteSkoca u oblikovanju
jasne, koncizne i dosljedne definicije ovog standarda. Jurisprudencija americkih
sudova o tome dovoljno govori: i dalje se javljaju problemi kod definisanja i
primjene standarda razumne sumnje jer apelacioni sudovi u SAD-u prihvataju Sirok
dijapazon uputstava u pogledu standarda razumne sumnje.
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Moguce je da su razlike u definiciji izmedu standarda razumne sumnje i
osudujuce odluke stvar semantike. Nema skoro nikakve razlike u kvaliteti dokaza
izmedu ova dva razli¢ita standarda. Oba iziskuju primjenu principa in dubio pro reo,
Sto ima za posljedicu visok stepen dokaza koji je ekvivalentan skoroj izvjesnosti,
izbjegavajuci imaginarne ili nevazne sumnje.

Kao §to kod sudija obicajnog prava ne bi trebalo biti istinske dileme u
razlucivanju kvalitetne osnove dokaza potrebne za uvjerenje o krivici optuzenog za
osudujucu odluku, nedostatak koncizne i univerzalno prihvatljive definicije razumne
sumnje ne bi trebalo da stvara dilemu kod sudija koji sude u predmetima u sistemima
obicajnog prava. Na osnovu toga $to sudije imaju obrazovanje i poznaju pravo i
dokazna pravila, od sudija se o¢ekuje da cijene subjektivne i objektivne dokaze koji
su izvedeni na krivicnom sudenju te da primijene neophodno pravo prilikom
odlucivanja da li je tuzilastvo uspjelo dokazati elemente inkriminacija.

Jos§ jedan bitan izazov je nedostatak transparentnosti. U praksi Suda BiH nije
uobicajeno da se izdvojena misljenja sudija objavljuju niti unose u pismene otpravke
presuda, ve¢ trag o istima ostaje u sklopu strogo povjerljivog zapisnika o vije¢anju i
glasanju. S tim u vezi, a kako bi se §to bolje spoznala prevaga dokaza na $tetu ili u
korist optuzenog lica, moglo bi se razmisliti o tome da se takva izdvojena misljenja
u buduénosti objelodanjuju strankama i javnosti, kako je to uradeno u praksi MKSJ-
a.

IzloZeni primjer osporavanja standarda ,,van razumne sumnje“ onakvog
kakvog je prihvatila praksa Suda BiH upucuje na sljedec¢i zakljucak: koliko god
prihvatali kao neminovnost ¢injenicu evolutivnog razvoja krivicnog prava kao 1
prava uopste $to po sebi ukljucuje i usvajanje pravnih transplanta iz drugih pravnih
sistema u domace pravno tkivo, ipak tome treba pristupati s dozom opreza, a ne
njihovim jednostranim, nekritickim i mehanickim preuzimanjem (¢emu smo inace
skloni), utoliko prije $to instituti zemalja iz kojih takvi standardi vode porijeklo i
sami nisu do kraja jasni. Iz tog razloga za njihovo razumijevanje, medu kojim i
standarda ,,razumne sumnje®, bilo je potrebno nesto Sire sagledati njihovo porijeklo
i danasnje znacenje o cemu je bilo rijeci.

Kada su u pitanju minimalni standardi utvrdivanja ¢injenica u krivi¢nim

procesnim zakonodavstvima u BiH, a time i stepena uvjerenja organa koji vode
kriviéni postupak u odredenoj fazi, kriviéni procesni zakoni pominju, mada ne
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definiSu (ako to i ¢ine, jedan pojam se objasnjava samim sobom), osnov(e) sumnje,
osnovanu sumnju, tuzilacku i od suda potvrdenu, ¢emu se moze dodati i utvrdenost
&injenica van svake razumne sumnje.?? Sto se ti¢e ovog poslednjeg stepena sumnje
prihvacenog u sudskoj praksi, treba istaci da nije realno ocekivati da se zakonom sve
reguliSe i izri¢ito navede. Konacno, tu je uloga suda da tumaci zakonski propis.

Standard ,,van razumne sumnje“ predstavlja najve¢i minimalni stepen
prihvacéenosti utvrdenih €injenica koja je dovoljna za presudenje. Jedina sumnja koja
moze postojati a da se njom ne umanjuje vrijednost stepena utvrdenih Cinjenica je
nerazumna sumnja. Nasuprot njoj, ukoliko postoji razumna sumnja onda nije
oborena pretpostavka nevinosti koja ukljucuje sve elemente krivicne odgovornosti
optuzenog, a time ni dokazanost po¢injenja radnje izvrSenja krivi¢nog djela od strane
optuzenog.? U prilog opravdanosti primjene standarda van razumne sumnije u praksi
sudova govori ¢injenica da je adversijarni krivicni postupak tako ureden da se istim
ne utvrduje materijalna nego procesna istina. To znaci da ovaj postupak rezultira
relativnom a ne apsolutnom istinom, tj. postupkom se postize onoliko istine koliko
je potrebno za presudenje kod osudujuce presude, jer se u protivnom donosi
oslobadajuca presuda.?* Na takvo zaklju¢ivanje upucuje i odredba stava 2. ¢lana 3.
ZKP BiH, u kojoj se upotrebljava pojam sumnje u opStem smislu, tj. za sve oblike
sumnje, pa i onu za koju se koristi pojam ,,van razumne sumnje®.
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Senadin BegtaSevié, sudija Suda Bosne i Hercegovine'

SEKSUALNI DELIKTI U RATNIM ZLOCINIMA

Pravo oruzanih sukoba razvijalo se kroz kodifikaciju i praksu medunarodnih
subjekata, i to kao dva medusobno povezana procesa. U pocetku su postojala
nepisana pravila, utemeljena na obicajima i njihova osnovna karakteristika je bila
prostorna i vremenska ograni¢enost. Odnosila su se samo na konkretan sukob.
Uslijedila je pojava pisanih pravila kojima je cilj ostao univerzalna primjena.

Prvi stvarni pokusaj kodifikacije pravila prava oruzanih sukoba predstavlja
Lieberov kodeks iz 1863. godine (Franz Lieber, odnosno Francis Lieber, njemacko-
americki jurist, politi¢ar i filozof) koji nije imao status medunarodnog ugovora, jer
je bio namijenjen samo vojnicima Unije u Americkom gradanskom ratu.

Najbitnije kodifikacije ove grane prava su Hasko i Zenevsko pravo. Prvo,
Hasko — utvrduje prava i obaveze zaracenih strana za vrijeme izvodenja
neprijateljstava i ograni¢ava nacine nanosSenja gubitaka neprijatelju. Sastoji se od
konvencija usvojenih na Haskim mirovnim konferencijama 1899. i 1907. godine.

Zenevsko pravo (Setiri Zenevske konvencije iz 1949. godine) se odnosi na
zaStitu pripadnika oruzanih snaga koji viSe ne ucestvuju u neprijateljstvima i onih
osoba koje ne u€estvuju aktivno u neprijateljstvima. Uglavnom se odnosi na princip
humanosti.

Godine 1977. donesena su dva Protokola koja povezuju ove dvije grane
prava oruzanih sukoba i bri$u razlike izmedu njih — Protokol | koji se odnosi na
medunarodne oruzane sukobe i Protokol II koji se odnosi na nemedunarodne oruzane
sukobe. Ovi Protokoli nadopunjuju zastitu koju proklamuju Zenevske konvencije iz
1949. godine prosirujuéi ih na sve osobe pogodene oruzanim sukobom i nalazu
pripadnicima strana u sukobu da razlikuju civile od boraca, civilne objekte od vojnih
i da se ravnaju na¢elom humanosti.

1 Autor se obimno (i &esto, doslovno) koristio literaturom, navedenoj na kraju ovog rada.
Stoga je on vise — prirediva¢, a znatno manje — pisac.
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Veéina ovih normi prelazi postepeno u jus cogens norme od kojih ne moze
odstupiti nijedan subjekat medunarodnog prava, §to dovodi do pravne sigurnosti i
uspjesnog funkcionisanja medunarodne zajednice u cjelini (ili se nadamo da te
norme prelaze u jus cogens norme i da to dovodi do pravne sigurnosti i uspje$nog
funkcionisanja medunarodne zajednice u cjelini).

Zabrane seksualnog nasilja, eksplicitne i implicitne, su u savremenoj dobi
ugradene u sve najvaznije instrumente medunarodnog humanitarnog prava. Prva
kodifikacija pravila medunarodnog obiCajnog ratnog prava, Lieberov kodeks iz
1863. godine, sadrzi eksplicitnu zabranu silovanja pod prijetnjom smrtne kazne.
Ovakva zabrana takoder je kodifikovana u ¢lanu 27. (2) Cetvrte Zenevske konvencije
iz 1949. godine o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata: ,Zene Ce posebno biti
zaSti¢ene protiv svakog napada na njihovu c¢ast, a naroCito protiv silovanja,
prinudivanja na prostituciju ili od bilo kojeg bestijalnog napada.” Clan 76. (1)
Dodatnog protokola I koji se odnosi na medunarodni oruzani sukob, predvida: ,,Sa
Zenama Ce se postupati sa posebnim obzirima i one ¢e biti zaSti¢ene narocito protiv
silovanja, prinudne prostitucije i svakog drugog oblika nedoli¢nog ponasanja.*

Obratimo paznju na razliku u upotrebi pridjeva i uz njega imenice, u skoro
identi¢noj normi, iz ¢lana 27. (2) Cetvrte Zenevske konvencije. U njoj se koristi
standard ,,bestijalni napad, a u ¢lanu 76. (1) Dodatnog protokola I — “nedoli¢no
ponasanje”. Drzim da je formulacija iz Dodatnog protokola bolje rjeSenje.

Nadalje, ¢lan 4. (2) E Dodatnog protokola II koji se odnosi na
nemedunarodne oruzane sukobe, predvida zabranu ,vrijedanja ljudskog
dostojanstva, naroCito poniZavajuci i degradirajuci postupak, silovanje, prinudnu
prostituciju i svaki oblik nedoli¢nog napada (sad je rijec ,,0 nedolicnom napadu” za
razliku od ,,nedoli¢nog ponasanja” iz ¢lana 76. (1) Dodatnog protokola I).

Kad je rije¢ o implicitnim zabranama, ¢lan 46. Haske konvencije iz 1907.
godine o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, koji je primjenjiv na situaciju vojne
okupacije, odreduje: ,,Porodic¢na cast i prava, zivoti pojedinaca i privatna imovina,
kao i vjerska uvjerenja i obavljanje vjerskih obreda moraju se postovati.”

Clan 3. koji je zajednicki za sve Zenevske konvencije primjenjuje se na
medunarodni i nemedunarodni oruZani sukob i zabranjuje ,,nasilje koje se nanosi
zivotu i tjelesnom integritetu”, ukljucujuéi ,,osakacenja, svireposti i mucenja“, kao i
“povrede li¢nog dostojanstva, narocito uvredljive i ponizavajuce postupke.” Ovaj
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¢lan je odredba medunarodnog obicajnog prava i obavezujuci je za sve strane u
sukobu. On je zajednicki za sve Zenevske konvencije, dakle, inkorporiran je u sve
Getiri Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine. Clan 14. Treée Zenevske
konvencije predvida da ,,...ratni zarobljenici imaju u svakoj prilici pravo na
postovanje njihove licnosti i njihove Casti “ i da se ,,prema Zenama mora postupati
sa svim obzirima koji se duguju njihovom spolu”.

Ovaj uvodni dio izlaganja koji se odnosi na eksplicitne i implicitne zabrane
seksualnog nasilja zakljuci¢u konstatacijom da je zabrana silovanja i drugih oblika
seksualnog nasilja prihvacena kao priznata norma obicajnog medunarodnog prava
primjenjivog i na medunarodne i na nemedunarodne oruzane sukobe. Samo da
podsjetim: Bosna i Hercegovina je stranka sve Cetiri Zenevske konvencije i njihovih
Dodatnih protokola. Stranka Zenevskih konvencija i Dodatnih protokola i II postala
je 31. decembra 1992. godine, a 14. marta 2006. godine polozila je ispravu 0
pristupanju Dodatnom protokolu I11.

Za njihovu primjenu, u korelaciji s odredbama ¢lana 142. KZ SFRJ (ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva) i ¢lana 173. KZ BiH (identi¢an naziv kriviénog
djela), a koje se temelje na Zenevskoj konvenciji o zastiti gradanskih lica za vrijeme
rata od 12. augusta 1949. godine, odnosno Cetvrtoj Zenevskoj konvenciji, nije
neophodno (nije uslov postojanja krivicnog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru
da kr§i medunarodnu normu, odnosno nije nuzno da krSenje blanketnih propisa bude
obuhvaéeno svijeS¢u ucinioca. Dovoljno je da njegovo ponasanje objektivno
predstavlja krenje pravila medunarodnog prava. Uzoran primjer, istina — preuzet iz
ve¢ ustanovljene sudske prakse, ovakvog pravnog stava sadrzan je u obrazloZenju
npr. prvostepene odluke Suda BiH, u predmetu protiv Gorana Mrde i dr., kao i u
drugim odlukama istog Suda. O ovoj temi ¢u se naknadno ponovo izjasniti kad
budem navodio u sudskoj praksi usvojene stavove uvazenog profesora Bogdana
Zlatarica.

Povijesna je, naucno prihvacena, Cinjenica da je seksualno nasilje tokom
Drugog svjetskog rata bilo rasireno i da nije procesuirano u odgovarajuc¢oj mjeri u
kojoj je imalo svoju tako raSirenu pojavnost.

Povelje medunarodnih vojnih tribunala u Nirnbergu i Tokiju nisu izri¢ito
inkriminisale seksualno nasilje u bilo kojem pojavnom obliku. Takvo nasilje nije
eksplicitno procesuirano pred Nirnberskim tribunalom, a samo u odredenoj mjeri
pred Tribunalom u Tokiju. Zakon broj 10. Kontrolnog savezni¢kog vije¢a na osnovu
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kojeg su sprovedena sudenja nacistima za ratne zloc¢ine, zlo¢ine protiv mira i zlo¢ine
protiv Covjecnosti sadrzavao je odredbu prema kojoj je silovanje zloCin protiv
covjecnosti. Medutim, nijedna eksplicitna optuzba za silovanje nije podnesena
tokom sudenja u skladu s ovim Zakonom.

Pocetak 90-ih godina proslog vijeka povezuje se s najsveobuhvatnijim
napretkom u procesuiranju zlocina seksualnog nasilja u oruzanom sukobu. Najveci
doprinos toj medunarodnoj pravnoj aktivnosti, kao reakciji na — do tada mozda
najrasprostranjenije, sistematski organizovane ratne zlocine, ako ne i Sire, ali na
prostorima bivse SFRJ i Ruande — zasigurno, dali su MKSJ i MKSR.

Statuti oba tribunala navode silovanje kao zloCin protiv Covje€nosti, a
MKSR ide i dalje, te priznaje ,vrijedanja ljudskog dostojanstva, naroCito
ponizavajudi i degradirajuci postupak, silovanje, prinudnu prostituciju i svaki oblik
nedoli¢nog napada®, kao ratni zlo¢in. Dodatno, oba suda su procesuirala po¢inioce
seksualnog nasilja na osnovu odredaba statuta koje nisu sadrzavale izricite odredbe
o seksualnom nasilju. Tako su utvrdili da seksualno nasilje moze predstavljati
mucenje, progon, porobljavanje (termin ,,porobljavanje koji se koristi u kontekstu
medunarodnog prava i sudske prakse i koji ima identi¢no znacenje kao i termin
,odvodenje u ropstvo” u KZ BiH) i neCovjecna djela kao zloCin protiv ¢ovjecnosti,
kao i mucenje, okrutno postupanje, neCovjecno postupanje i povrede licnog
dostojanstva kao ratni zlo¢in. Takoder su utvrdili da seksualno nasilje moze
predstavljati genocid (MKSJ, predmet Furundzija).

Koriste¢i napredak u sudskoj praksi koji su postigli MKSJ i MKSR, Rimski
statut Medunarodnog krivicnog suda sadrzi najsiru artikulaciju zlo¢ina seksualnog
nasilja u oruZanom sukobu do danas. On kodificira silovanje i kao zlo€in protiv
covjecnosti i kao ratni zlo¢in. Statut takoder predvida seksualno ropstvo, prisilnu
prostituciju, prisilnu trudnocu i bilo koji drugi oblik seksualnog nasilja usporedive
tezine i kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti i kao ratni zlo€in.

Osim toga, Rimski statut je prvi medunarodni pravni instrument koji je
predvidio progon po osnovu roda kao zloc¢in protiv Covjenosti. Bosna i Hercegovina
je postala stranka Rimskog statuta 11. marta 2002. godine.

Predmeti ratnih zlo€ina, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i genocida se u Bosni i

Hercegovini uglavnom sude na osnovu Krivicnog zakona BiH i Krivi¢nog zakona
SFRIJ. (Primjena KZ SFRJ u postupcima u predmetima ratnih zlo¢ina protiv civilnog

[43]



Bilten br.
9/2019.

stanovni$tva i genocida pred Sudom BiH je znatno ucestala nakon donosenja presude
Evropskog suda za ljudska prava iz 2013. godine u predmetu Maktouf i
Damjanovié.).

KZ BiH izricito propisuje krivicno djelo zlo€ina protiv covjecnosti koje
ukljucuje i djela seksualnog nasilja, dok KZ SFRIJ, iako propisuje krivicna djela
ratnih zlo€ina protiv civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika te krivicno djelo
genocida, i to —inkriminiraju¢i unutar pojma seksualnog nasilja samo silovanje i
prisilnu prostituciju, ne propisuje krivi¢no djelo zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti u koje su
uklju¢ena i ona koja se odnose na ostale oblike seksualnog nasilja. Stoga je tatna
tvrdnja da Krivi¢ni zakon SFRJ ne odrazava najvise standarde medunarodnog prava
u pogledu kriminalizacije i definiranja seksualnog nasilja u oruzanom sukobu kao
ratnog zlocCina, zlo¢ina protiv covjecnosti i genocida. Vise formi seksualnog nasilja
nije u ovom zakonu eksplicitno obuhvaceno, ukljuc¢ujuéi seksualno ropstvo, prisilnu
trudnoéu, prisilnu sterilizaciju, progon (pa i rodno-zasnovani progon) i druge oblike
seksualnog nasilja, kao $to je prisilno obnazivanje i seksualno ponizavanje kao
zloc¢in protiv Covjecnosti, te ,,svaki drugi oblik seksualnog nasilja koji predstavlja
tesko krenje zajednitkog ¢lana 3. za sve Zenevske konvencije.”

Dakle, ogranicavanjem inkriminiranja ratnih zlocina seksualne prirode na
silovanje i prisilnu prostituciju, KZ SFRJ se ocjenjuje kao zakon koji nije u skladu s
medunarodnim pravom kada je u pitanju obaveza da se istrazi i procesuira seksualno
nasilje takve prirode.

Odredbom c¢lana 172. stav 1. tacka g) KZ BiH (zlocini protiv ¢ovjecnosti)
propisano je : ,,Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv
kojeg civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini (...) seksualni odnos ili s
njim izjednaCenu seksualnu radnju, silovanje, seksualno ropstvo, prisilnu
prostituciju, prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teskog
seksualnog nasilja... kaznit ¢e se (...)* Dok odredbom ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ
BiH (ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva) propisano je: ,,Ko krSe¢i pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi ili u€ini
(...) seksualni odnos ili s njim izjednac¢enu seksualnu radnju, silovanje, prisiljavanje
na prostituciju (...) kaznit ¢e se (...).“ KZ SFRJ je u ¢lanu 142. propisao krivicno
djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva: ,,Ko kr$eéi pravila medunarodnog
prava u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije nareduje ili vr$i prema civilnom
stanovni$tvu (...) prisiljavanje na prostituciju ili silovanje (...) kaznit ¢e se (...).
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Prije decembra 2015. godine u zakonskim normama KZ BiH kojima su
propisana krivicna djela zlocini protiv ¢ovjecnosti i ratni zlo€in protiv civilnog
stanovni$tva bilo je odredeno da se krivi¢nopravne radnje vrSe ,,upotrebom sile ili
prijetnje direktnim napadom na zivot ili tijelo zrtve ili na zivot ili tijelo njoj bliske
osobe”.

U decembru 2015. godine usvojene su izmjene i dopune KZ BiH, i sila ili
prijetnja direktnim napadom je brisana iz definicije silovanja u materijalnom zakonu.
Sadasnja definicija je u skladu s medunarodnim standardima ustanovljenim sudskom
praksom MKSJ, MKSR i Medunarodnog krivi¢nog suda, koji prepoznaju postojanje
prinudnih okolnosti u vrijeme oruzanog sukoba, a koje onemogucéavaju zrtvi da
izbjegne seksualni odnos. Prema ovim standardima, nepotrebno je dokazivanje
konkretne upotrebe sile ili prijetnje upotrebom sile u svrhu dokazivanja odsustva
pristanka zrtve. Iako sila ili prijetnja silom mogu ukazivati na odsustvo pristanka,
medunarodna sudska praksa priznaje da i druge ¢injeni¢ne okolnosti mogu uticati na
moguénost Zrtve da pristane na seksualni odnos tokom oruzanog sukoba ili napada
na civilno stanovnistvo.

Kvalitetan primjer takvih odluka sadrzan je u praksi MKSR (predmet
Akayesu), Medunarodnog kriviénog suda (predmet Bemba), a posebno u presudi
zalbenog vije¢a MKSJ, u predmetu Dordevi¢. Pozivajuci se na drugostepene presude
u predmetima Kvocka i Kunarac, zalbeno vije¢e objas$njava na koji nadin zato¢enje
Zrtve utie na pristanak: ,,Sto se ti¢e pitanja pristanka, Zalbeno vije¢e smatra da svaki
oblik prinude, ukljucujuci djela nasilja ili prijetnje nasiljem (fizickim ili psihi¢kim),
zloupotrebe ovlascenja, svaki oblik prijetnje 1 uopsSteno opresivne okolnosti, moze
da predstavlja dokaz o odsustvu pristanka i ¢esto ukazuje na to. Osim toga, status
zatoCenika, posebno za vrijeme oruzanog sukoba, obi¢no ponistava pristanak.*

Radnjama izvrSenja krivicnog djela zlo€ini protiv Covjecnosti iz tacke g)
stav 1. ¢lana 172. KZ BiH obuhvaceni su razliciti oblici teSkog spolnog nasilja. Mada
osim silovanja i drugi oblici teSkog spolnog nasilja, bez sumnje, zbog svog znacaja,
“zasluzuju” poseban osvrt ili barem njihovo osnovno definisanje, ovom prilikom
¢emo se primarno osvrnuti na prvonavedeni oblik — silovanje, a ostalim oblicima
¢emo dati lapidaran, osnovni opis.

Statuti MKSJ i MKSR ne sadrze definiciju silovanja. U naporu da definisu

silovanje u medunarodnom pravu MKSR i MKSJ su koristili razlicite pristupe pa su
stoga dosli do drugacijih definicija: konceptualne definicije s jedne strane i definicije
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koja je vise mehanicka, s druge. Pretresno vijece je u prvostepenoj presudi MKSR,
u predmetu Akayesu reklo da se ,,sredi$nji elementi zlo¢ina silovanja ne mogu
obuhvatiti mehanickim opisom predmeta i dijelova tijela. U istoj presudi silovanje
je definisano kao ,fizicki prodor seksualne prirode ucinjen protiv lica pod
okolnostima koje znac¢e prinudu®. U prvostepenoj presudi MKSJ, predmet Delali¢ i
drugi, pretresno vije¢e je primijenilo ovu definiciju: ,,Silovanje: fizicki napad
seksualne prirode, pocinjen nad odredenim licem pod prisilnim okolnostima.*

U prvostepenoj presudi MKSJ, predmet Furundzija, vije¢e nalazi da u
medunarodnom pravu nema definicije silovanja, a potom je samo usvojilo sljede¢u
definiciju:

0] Seksualna penetracija bez obzira koliko neznatna
(a) Vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim
predmetom kojim se pocinilac posluzio ili

(b) Usta zrtve penisom po¢inioca,

(i) Uz upotrebu prinude ili sile ili pod prijetnjom sile protiv zrtve ili tre¢eg lica.

U pogledu odbrane da je Zrtva pristala na snosaj, vije¢e je reklo da se
pristanak nije mogao naci u okolnostima kada je Zrtva bila u pritvoru: ,,svaki oblik
zatoCenistva iskljuuje pristanak®. (prvostepena presuda Furundziji, strana 271).

U odnosu na pristup izmedu predmeta Akayesu, Delali¢ i Furundzija reklo
bi se da ovaj drugi ima tu prednost da je precizan te stoga na bolji na¢in upozorava
branjenike na prirodu krivi¢nog djela $to je vazno sa stanovista postovanja nacela
zakonitosti. On takoder bolje odrzava uobi¢ajenu percepciju o silovanju. Stavljanje
u usta zrtve nekog predmeta koji nije penis, rijetko bi se smatralo silovanjem mada,
zavisno od konteksta, moze da bude ¢in seksualnog nasilja. Stavise, definicija u
predmetu Furundzija je ve¢ znatno $ira od definicija u mnogim domadim
zakonodavstvima: prema engleskom krivicnom pravu, npr. prisilan oralni seks ne
smatra se silovanjem.

U prvostepenoj presudi MKSJ, u predmetu Foca, pretresno vijece je, poSavsi
od definicije u predmetu Furundzija preispitalo definiciju silovanja dosta podrobno.
Poslije pregleda domace sudske prakse i zakonodavstva, vijece je zakljucilo da je sa
stanoviSta nepristanka vaznija ozbiljna povreda seksualne autonomije prilikom
silovanja od ostvarenja snosaja ,,prinudom ili silom ili prijetnjom silom protiv zrtve
ili trec¢eg lica®, Sto je element naglasen u predmetu Furundzija. U prvostepenoj
presudi u predmetu Foca vijece je konstatovalo:
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»ACtUS reus krivicnog djela silovanja prema medunarodnom pravu predstavlja
seksualnu penetraciju, bez obzira koliko neznatna ona bila, vagine ili anusa zrtve
penisom ucinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se ucinilac posluzio, ili
usta zrtve penisom pocinioca, kada do takve seksualne penetracije dode bez
pristanka zrtve. Pristanak za tu svrhu mora biti dat dobrovoljno kao rezultat slobodne
volje zrtve, procijenjen na osnovu konteksta postoje¢ih okolnosti. Mens rea je
namjera da se postigne ta seksualna penetracija i znanje da se to dogada bez pristanka
zrtve.*

Sa stanovi$ta actus reus, pretresno vije¢e u predmetu Foca tako je uglavnom
prihvatilo definiciju iz predmeta Furundzija s manjom izmjenom u odnosu na
element prisile. U pogledu mens rea sugerise se da se trazi i znanje, a ne samo i
bezobzirnost u odnosu na pristanak. To je visok prag, u mnogim sistemima dovoljna
je bezobzirnost. Treba primijetiti da je u elementima krivi¢nih djela MKS usvojio
»mehanickiju” definiciju silovanja, silovanje kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti.

Da zaklju¢imo: prihva¢ena sudska praksa MKSJ, MKSR, MKS, Suda BiH
(prvenstveno) definisala je silovanje kao zloCin protiv ¢ovjecnosti, odnosno ratni
zloc¢in protiv civilnog stanovista kao radnju penetracije bez pristanka, bez obzira
koliko neznatna ona bila, vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim
drugim predmetom ili u usta zrtve penisom zrtve. Pristanak se u ovom smislu odnosi
na dobrovoljni pristanak, kao rezultat slobodne volje zrtve. Nepostojanje pristanka
moze se zakljuciti iz postojanja okolnosti u kojima je davanje smislenog pristanka
nemoguce.

Sila ili prijetnja silom predstavljaju jasan dokaz nepostojanja pristanka, ali
sila per se nije obiljezje silovanja. Optuzeni mora imati namjeru da izvrsi zabranjenu
seksualnu penetraciju te znanje da se ona deSava bez pristanka zrtve. Znanje o
postojanju prisilnih okolnosti koje podrivaju moguénosti istinskog pristanka moze
biti dokaz znanja o nepostojanju pristanka.

Ovi prethodno navedeni stavovi su citirani iz presuda MKSR (predmeti
protiv Akayesu, protiv Karemera i protiv Ngirumpats) i dosljedno su u praksi
prihvaceni i od ostalih ve¢ navedenih sudova.

Od vaznosti za ve¢ usvojenu, a i buducu sudsku praksu su stavovi vijeéa

Suda BiH u vise predmeta, a koji se sastoje u tvrdnji da se krivicno djelo silovanja u
kontekstu zlo¢ina protiv Covjenosti po svojoj prirodi znacajno razlikuje od
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krivicnog djela silovanja, kao djela opéeg kriminaliteta, kod kojeg se zahtijevaju
potkrepljuju¢i dokazi i po pravilu neposredno saslusanje zrtve. Ta vijea su
zakljucila da u sluéaju silovanja kao ¢ina protiv humanosti iz objektivnih razloga
sasluSanje samih zrtava Cesto nije moguce zbog objektivnih razloga, jer su zrtve
ubijene, nestale ili bez poznate adrese.”

Navedeni stavovi viSe vije¢a Suda BiH naslanjaju se na pravilo 96(i)
Pravilnika MKSJ koje se bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u
slucajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno
potkrepljivanje dokaza.

Naprimjer, u izjavljenoj Zalbi protiv prvostepene presude u predmetu
Markovi¢, odbrana je tvrdila da pretresno vijeée nije pravilno postupilo kada je
osudilo optuzenog za silovanje samo na osnovu iskaza oste¢ene. Apelaciono vijece
je odbilo ovaj argument, zakljucivsi da je ,,pretresno vije¢e moglo osuditi optuzenog
na osnovu izjava oSte¢ene”, citiraju¢i misljenje apelacionog vije¢a Suda BiH u
predmetu Mejaki¢ i dr. da “(...) dokaz koji je zakonit, autenti¢an i vjerodostojan
moze biti dovoljan da se optuzeni osudi, ¢ak i ako je rije¢ o iskazu samo jednog
svjedoka.” I ovo je vijeCe pravilno uzelo u obzir prirodu silovanja koje se ,,Cesto vrsi
pred vrlo malo ili ni pred jednim svjedokom”, te ga je stoga tesko potkrijepiti.

Po Zzalbi u predmetu Pinci¢, odbrana je tvrdila da je pretresno vijece
pogresno prihvatilo svjedocCenje zrtve kao uvjerljivo jer njezin iskaz da ju je
“optuzeni silom odveo u drugu sobu” i da joj je ,,prijetio da ¢e joj dovesti petnaest
vojnika u kucéu ako ne bude imala spolni odnos s njim” nije bio potkrijepljen iskazom
drugih svjedoka. Zalbeno vijeée je istaklo da za utvrdivanje vjerodostojnosti nisu
neophodni potkrijepljujuéi dokazi, citiraju¢i sudsku praksu MKSJ, naprimjer —
presudu MKSJ u predmetu protiv Dragomira Milosevica.

U nemalome broju predmeta kod Suda BiH, pretresna vije¢a su bila u dilemi
pred odlukom da li prihvatiti prijedloge odbrane za izvodenje dokaza kojim bi se
dokazivao pristanak zrtve na seksualni odnos. Prema odredbi ¢lana 264. st. 3. ZKP
BiH, u sluéajevima uéinjenja kriviénih djela protiv Covje€nosti i vrijednosti
zaSti¢enih medunarodnim pravom, pristanak Zrtve se ne moze upotrijebiti u prilog
odbrane optuzenog.

Jednostavno tumacenje ove zakonske odredbe ukazuje na to da se pristanak
zrtve kao dokaz u predmetima ratnih zlo¢ina, zlo¢ina protiv ovje¢nosti i genocida
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ne moze upotrijebiti ni pod kakvim okolnostima u korist odbrane. Ovakav pristup
dodatnu argumentaciju moze pronaci i u odredbi stava 1. ¢lana 264. ZKPBiH koja
glasi: ,,0O8te¢enog krivicnim djelom nije dopusSteno ispitivati o njegovom
seksualnom zivotu prije izvrSenog krivicnog djela koje je predmet postupka. Nijedan
dokaz koji se iznosi da bi pokazao ranije seksualno iskustvo, ponasanje ili seksualnu
orijentaciju oSte¢enog nece biti prihvatljiv.*

Ova odredba nije Siroko postavljena kao odredbe iz Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog krivicnog suda, kojima se takoder zabranjuje i ispitivanje
0 naknadnom seksualnom ponasanju oste¢enog. Medutim, tumacenje da postoji
potpuna zabrana izvodenja dokaza o navodnom pristanku zrtve na seksualni odnos
dovela bi do krSenja prava optuzenog na pravi¢no sudenje, ukljucujuci, posebno,
pravo na izvodenje dokaza i ispitivanje svjedoka i unakrsno ispitivanje svjedoka
tuzilaStva.

Stoga navedenu zakonsku odredbu, po meni, treba fleksibilnije tumaciti — na
nacin koji bi dopustio razmatranje dopustivosti dokaza koji bi ukazao na pristanak
zrtve u skladu s praksom medunarodnih sudova, a djelimicno i u skladu s
dosadasnjom praksom Suda BiH. Od vaZnosti je istaci da prije odluke o dopustivosti
provodenja predlozenih dokaza, sud treba ocijeniti njihovu vjerodostojnost i
relevantnost i to na rocistu s kojeg je iskljuCena javnost.

Medutim, odluka o dopustivosti uvodenja dokaza u spis predmeta je
odvojeno procesno pitanje, a pitanjem pristanka Zrtve sud ¢e se baviti naknadno i u
slu¢aju da prihvati prijedlog izvodenja dokaza o navodnom pristanku Zrtve na
seksualni odnos, i u sluc¢aju da odbije taj prijedlog. U oba slu€aja imace u vidu
prihvaceno, u obimnoj medunarodnoj i domacoj sudskoj praksi, nacelo: U situaciji
kada sud utvrdi da je pocinilac iskoristio prinudne okolnosti da pocini djelo
seksualnog nasilja tokom oruzanog sukoba — nije potrebno razmatrati pitanje
pristanka Zrtve.

Dovoljno je da tuzilastvo dokaZe postojanje prinudnih okolnosti koje je
pocinac iskoristio kako bi poc¢inio, naprimjer — silovanje. Nakon ovoga nije potrebno
dokazivati nepostojanje pristanka zrtve. U slucajevima fizickog liSenja slobode u
kontekstu oruzanog sukoba, ukljuujuéi i ona u zatoCeniCkim centrima, takve
prinudne okolnosti su o€igledne.
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Ovo nacelo je vise puta potvrdeno u sudskoj praksi MKSJ, naprimjer u
presudi prvostepenog vijeca u predmetu Milutinovic:

- Svaki oblik prinude, ukljucuju¢i djela i prijetnje nasiljem, zatoCenjem i,
uopsteno, prisutne opresivne okolnosti, jednostavno su dokaz koji govori o
nepostojanju pristanka. Pored toga, pretresno vijece stoji na stanovistu da se,
kada se neko lice drzi u zatocenju, posebno za vrijeme oruzanog sukoba, iz
tih okolnosti moze izvesti zakljucak o prinudi i odsustvu pristanka.

Pri ,,seksualnom ropstvu” pocinilac vr§i pojedine ili sve ovlasti koje
proizlaze iz prava vlasnistva nad jednom ili vise osoba, kao §to su kupovanje,
prodaja, iznajmljivanje ili trgovanje takvom osobom ili osobama ili uskra¢ivanje
njihove osobne slobode. Pocinilac je prisilio takvu osobu ili osobe na jedan ili vise
postupaka seksualne prirode.

,Prisilna prostitucija” predstavlja prisiljavanje jedne ili viSe osoba na jedno
ili vise djela seksualne prirode silom, pod prijetnjom sile ili prisile izazvane strahom
od nasilja, prinude, zatoc¢enja, psiholoskog ugnjetavanja ili zloupotrebom mocéi
protiv te osobe odnosno protiv neke druge osobe, iskoriStavanjem okruZenja koje
karakteriSe nasilje, ili je nasrtaj pocinjen na osobu koja nije mogla dati istinski
pristanak pri ¢emu je pocinilac ili druga osoba primila ili je ocekivala da ¢e primiti
novc¢anu ili drugu korist u vezi sa ¢inima seksualne prirode ili u zamjenu za njih.

»Prisilna trudnoc¢a” postoji kada je pocinilac prisilio jednu ili viSe Zena da
zatrudne, s namjerom da utice na etnicki sastav nekog dijela stanovnistva ili izvrsio
druge teske povrede medunarodnog prava.

,Prisilna sterilizacija“ je oduzimanje jednoj ili viSe osoba bioloske
reproduktivne sposobnosti; to ponaSanje nije bilo opravdano ni medicinskim ni
bolnickim lijeCenjem osobe ili osoba o kojima se radi niti je izvrSeno uz njihov
istinski pristanak.

,,Bilo koji drugi oblik spolnog nasilja“ obuhvaca slu¢ajeve kada je pocinilac
poc¢inio djelo seksualne prirode protiv jedne ili viSe osoba ili je potaknuo da se ta
osoba ili osobe ukljuce u ¢in seksualne prirode, silom ili pod prijetnjom sile ili
prisile, poput one izazvane strahom od nasilja, prisile, zatoCeniStva, psiholoskog
pritiska ili zloupotrebom te osobe ili osoba, odnosno neke druge osobe ili koristenje
okruzenja koje karakteriSe nasilje te nemoguénost te osobe ili osoba da pruZi istinski
otpor. Ovaj oblik ponasanja treba da ima tezinu koja se moze usporediti s drugim
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kriviénim djelima, odnosno radnjama izvr$enja navedenim u tacki g) stava 1., pri
¢emu je pocinilac svjestan stvarnih okolnosti koje su uslovile tezinu pocinjenog
djela. U odnosu na sve radnje teSkog spolnog nasilja iz tacke g) stava 1. ¢lana 172,
odnosno tacke e) stava 1. ¢lana 173. KZ BiH treba da se radi o ponasanju po¢injenom
u sklopu Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva i
da je pocinilac znao da je to ponaSanje djelimi¢no ili je imao namjeru da to bude
udjelom u Sirokom ili sistematicnom napadu usmjerenom protiv civilnog
stanovni$tva, odnosno (¢lan 173. stav 1. KZ BiH) da je rije¢ o po€iniocu koji krsi
pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije ili koji
naredi ili u¢ini djelo iz tacke e) stav 1. ¢lana 173. KZ BiH.

Za postojanje kriviénog djela iz ¢lana 173. KZ BiH neophodno je da radnje
izvr$enja djela predstavljaju krSenje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na
blanketni karakter krivinog djela; djelo sadrzi blanketnu ekspoziciju (“... ko krseci
pravila medunarodnog prava...”) koja upucuje na primjenu odgovarajuéih propisa
Prema protokolu 1 uz Zenevske konvencije o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba pod izrazom ,,pravila medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruzanom
sukobu”, podrazumijevaju se pravila sadrzana u medunarodnim sporazumima u
kojima sudjeluju strane u sukobu, kao i principi i pravila medunarodnog prava koji
su opce priznati. Prema prevladavaju¢em shvacanju u pravnoj teoriji ,,krSenje pravila
medunarodnog prava naznaceno u opisu ovog djela ne predstavlja obiljezje bica
krivicnog djela u pravnom smislu, tako da okolnost da se radi o krSenju pravila
medunarodnog prava ne mora biti obuhva¢ena namjerom ucinioca, odnosno za
izvr$enje djela nije potrebno da ucinilac ima svijest odnosno znanje o tome da svojim
ponasanjem krsi pravila medunarodnog prava. Bitno je da ponasanje u¢inioca samo
objektivno predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava. Kod ovog krivi¢nog
djela krSenje pravila medunarodnog prava predstavlja objektivni uslov kaznjivosti
kojim je posebno odreden karakter protivpravnosti djela, tj. djelo mora biti
protivpravno i u smislu medunarodnog prava‘“ (B. Zlatari¢).

Postoje 1 suprotna stajaliSta, manje prihvatljiva, po kojima se u ovom slucaju
radi o elementu protivpravnosti unesenom u zakonski opis krivi¢nog djela koji mora
biti obuhvacen krivnjom, namjerom u¢inioca.

Ukoliko nazna¢ene radnje ne predstavljaju krSenje pravila medunarodnog
prava, a u odnosu na krivi¢na djela zlo€ini protiv ¢ovjecnosti, ako nisu dio Sirokog
ili sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovniStva — nece se raditi o
ovim krivicnim djelima ve¢ eventualno nekom drugom krivicnom djelu (npr.
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krivicno djelo ubistva, krivicno djelo silovanje, krivicno djelo teske tjelesne
povrede). Prije nego Sto se ponovo osvrnem na dio izlaganja koji se odnosi na
kriviéno djelo propisano ¢lanom 142. KZ SFRJ, duzan sam istaci, da bih izbjegao
moguéu nedoumicu zbog navodenih termina sila i prisila. U semantickom smislu
ove rijeCi se Cesto upotrebljavaju kao sinonimi. Ona doista u pravnoj nauci
oznacavaju jednu od mana volje zbog koje ocitovanje volje nije valjano, pa time
nije valjan ni pravni akt koji je iz tog proistekao. Ali, u krivicnom pravu, prisila,
podredno sam je koristio u tom smislu, je krivicno djelo protiv slobode i prava
Covjeka i gradanina koje se sastoji u primjeni sile ili prijetnje usmjerene prema
drugome radi toga da on nesto ucini, ne ucini ili trpi. Prisila je, podredno, i obiljezje
nekih drugih krivi¢nih djela (npr. silovanja) koja kao primarna iskljucuju krivi¢no
djelo prisile kao supsidijarnu (prividni sticaj).

Cilj zakonodavca koji je propisao odredbu ¢lana 142. KZ SFRJ ( ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnista) bio je identi¢an cilju zakonodavca KZ BiH, a to je zastita
civilnog stanovniStva od svakog nehumanog postupka za vrijeme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije i kaznjavanje onih koji kr§e pravila medunarodnog prava kojim
se ovakve situacije reguliSu. Istina, KZ SFRJ je prihvatio suZen spisak
krivi¢nopravnih radnji u odnosu na seksualno nasilje.

I po ovom zakonu, kao i po odgovaraju¢im odredbama KZ BiH ,,u¢inilac ne
mora da bude svjestan i ¢injenice da svojim postupcima krsi pravila medunarodnog
prava. Jer, povreda pravila medunarodnog prava u opisu ovog krivicnog djela
predstavlja objektivni uslov kaznjivosti kojim je posebno odreden karakter i okvir
protivpravnosti samog krivi¢nog djela u tom smislu $to djelo mora biti protivpravno
1 po medunarodnom pravu”. (ponovo citat B. Zlataric¢).

Radnja izvr$enja krivicnog djela iz ¢lana 142. KZ SFRJ koja se dotice teme
ovoga rada sadrzana je u “prisiljavanju na prostituciju ili silovanja”.

Pojmovi ,,prisiljavanje na prostituciju “1,,silovanje” su navedeni u osvrtu na
krivicna djela predvidena KZ BiH.

U sudskoj praksi medunarodnih, pa i nasih sudova, cesto se nametalo pitanje
da li se odgovarajue zakonske odredbe, a koje se ti¢u seksualnog nasilja,
primjenjuju na rodno neutralan nacin. Jedan od faktora koji i dalje ima uticaja na
pravnu kvalifikaciju je spol Zrtve seksualnog napada. Vecina predmeta koji se
odnose na seksualno nasilje nad muskarcima odnosila se na prisilan seksualni ¢in

[52]



Bilten br.
9/2019.

izmedu dviju Zrtava muSkog spola. Takva djela, konkretno oralni seks pod prisilom
izmedu dvije ili vise Zrtava, predstavljaju ,,sustinski napad na njihovo ljudsko
dostojanstvo”, $to bi se moglo kvalificirati kao silovanje.

Na tragu ovakvog poimanja je stav pretresnog vijeca MKSJ u predmetu
Celebiéi: ,,Pretresno vijeée zakljuéuje da djelo prisiljavanja dvije Zrtve muskog spola
na medusobni felacio predstavlja, u najmanju ruku, sustinski napad na njihovo
ljudsko dostojanstvo. Shodno tome, pretresno vijece nalazi da to djelo predstavlja
kriviéno djelo ne¢ovje€nog postupanja prema ¢lanu 2. Statuta i surovog postupanja
prema clanu 3. Statuta. Pretresno vijece konstatuje da bi naprijed navedeno djelo
moglo predstavljati silovanje koje bi moglo povlaciti odgovornost ako bi se za njega
teretilo na odgovarajuci na¢in.” Ovakav stav slijedi i kvalifikacija djela iz presude
MKSJ u predmetu Cesi¢. U njemu je utvrdeno da je optuzeni prisilio dva brata na
medusobni oralni odnos. Sud ga je oglasio krivim za silovanje kao zloCin protiv
¢ovjecnosti.

Medunarodna sudska praksa o seksualnom nasilju nad muskarcima znac¢ajno
je unaprijedena presudom MKS u predmetu Bemba iz 2016. godine. Ovdje je sud
prihvatio stav MKSJ o prisilnoj oralnoj penetraciji: ,,Vijece istice da definicija
silovanja obuhvata ¢in 'nasrtaja’ na bilo koji dio tijela Zrtve, ukljucujuéi tu i usta
zrtve, spolnim organom. Kao $to je to potvrdeno sudskom praksom MKSJ, oralna
penetracija spolnim organom moze se poistovjetiti sa silovanjem, a predstavlja istu
vrstu degradirajuceg sustinskog napada na ljudsko dostojanstvo koji moze biti
podjednako ponizavajudi i traumatican kao i vaginalna i analna penetracija.”

Ovo vijece ide i korak dalje i naglasava rodno neutralni karakter Statuta
MKSJ: ,,Vijece naglasava da, prema elementima zlo¢ina, pojam ,,nasrtaja” treba biti
utvrden dovoljno Siroko da omogué¢i rodnu neutralnost. Prema tome, ,,nasrtaj”,
prema primjenjivom pravnom okviru Suda, obuhvata i penetraciju izmedu
seksualnih partnera istog spola, te se odnosi na poc¢inioce i na zrtve oba spola.”

Od znacaja je prihvatanje ovakve prakse u predmetu Begovi¢ Suda BiH. Sud
je optuzenog Begovica oglasio krivim za prisiljavanje nekoliko zatvorenika muskog
spola na medusobni oralni seks, kao i guranje cijevi automatske puske u analni otvor
zatvorenika. Za ova djela optuzeni je osuden za neCovjecno postupanje i silovanje
kao ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva, prema odredbama ¢lana 142. st.1. KZ
SFRJ. Treba posebno ista¢i da sud u ovoj presudi na nekoliko mjesta djela
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seksualnog nasilja tretira kao ,,silovanje®, ¢ime je uveden novi standard u sudsku
praksu Suda BiH u oblasti seksualnog nasilja po¢injenog nad Zzrtvama muskog spola.

Za dodati je da Apelaciono vijece Suda BiH u predmetu Begovié, preinacivsi
prvostepenu presudu samo u pogledu odluke o kazni, u svojoj odluci nije
inkriminisane radnje kvalificiralo kao ,silovanje”, ve¢ je potvrdilo odluku
prvostepenog vijeca u pogledu pravne kvalifikacije djela, kojom je optuzeni oglasen
krivim za ,,seksualno zlostavljanje®, $to predstavlja nesto §iri pojam.

Ni u predmetima Zelenika, Viaco i Maci¢, vodenim pred Sudom BiH za
slicne radnje, optuzeni nisu oglaSeni krivim za silovanje, ve¢ za zloCin protiv
Covjecnosti: fizickim zlostavljanjem uklju¢uju¢i seksualno =zlostavljanje, za
necovjecno postupanje ucinjeno u namjeri nanoSenja velike patnje, odnosno za
necovjecno postupanje.

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini je u svome izvjestaju o postizanju
pravde za zrtve seksualnog nasilja u oruzanom sukobu u BiH od 2014. do 2016.
godine posebno apostrofirala da je Sud BiH ,,ostvario napredak ka priznavanju rodno
neutralne prirode kriviénog djela seksualnog nasilja”, §to predstavlja, kako se to u
izvjestaju navodi, 'pozitiviu promjenu u pristupu pravosuda'...”

Znacajem procesuiranja zlo¢ina seksualnog nasilja u ratnim sukobima i
zaStite Zrtava seksualnog nasilja ne kanim se viSe baviti, barem ne u ovome uratku.
Necu se osvrtati na broj unesrecenih ljudi koji su pretrpjeli seksualno nasilje u ratnim
prilikama (a oni su zastrasujuci, pogotovo oni koji se odnose na posljednje ratove u
bivsoj SFRJ i Ruandi) niti ¢u se doticati ostalih aspekata ove tako Siroke teme
naslovljene kao Seksualni delikti u ratnim zlocinima.

Svrha kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 39. tacka d) Krivi¢nog zakona
Bosne i Hercegovine je, izmedu ostalog, i utjecanje “na svijest gradana o
pogibeljnosti [Priznajem: s nelagodom upotrebljavam ovu zakonsku, a semanticki i
logi¢ki posve neprikladnu rije¢, povezanu s pojmom kriviénog djela.?] krivi¢nih

2 U sva tri rje€nika naSeg jezika, u Bosni i Hercegovini sluzbeno nazivanog srpskim,
hrvatskim i bosanskim, a vjerovatno i u crnogorskom, imenica pogibelj (rus.) primarno
oznaCava opasnost pogibije, smrtnu opasnost, prilog pogibeljno — po Zivot opasno, smrtno
opasno, a pridjev pogibeljan — po zivot opasan, smrtno opasan. U zakonskoj normi ¢lana 39.
tacka d) KZBiH koja propisuje da je svrha kaznjavanja, osim ostalog i da se utjece na svijest
gradana o POGIBELJNOSTI krivi¢nih djela, rije¢ POGIBELINOST prosto nema mjesta u
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djela”, da se uzdrzavaju od kriminalnog ponasanja, a do prihvatanja takvog odnosa
¢e do¢i prije kod onih gradana koji su ve¢ senzibilizirani. Zlo¢ini se dogadaju i zbog
manjka empatije prema Zrtvama. Ratovi se dogadaju i zbog manjka empatije prema
drugim skupinama ljudi. Pred nosiocima pravosudnih funkcija, svakako, a i pred
svim drugim, stalni je zadatak — da bivaju otvoreni za proces neposrednog
uzivljavanja u emocionalna stanja, miSljenja i ponasanja drugih ljudi, §to pojam
empatije u psihologiji i oznacava. Generalna prevencija se ne bi smjela zadrzavati
samo na prijetnji represijom, upucenoj moguc¢im buduéim optuzenicima. Trebalo bi
da sadrzava i stvaranje Siroko prihvac¢ene empatije prema Zrtvama.
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kontekstu cjelokupnosti posljedica koje mogu nastupiti izvrSenjem svih kriviénih djela.
Usput, ni u jednom od navedenih rje¢nika ne postoji rije¢ — pogibeljnost, samo pogibelj. Da
li je bas svako pocinjeno krivicno djelo za koje je izrecena kazna — po Zivot opasno, smrtno
opasno?
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Lejla DZaferbegovié, pravna savjetnica u Sudu Bosne i Hercegovine

ODUZIMANJE PREDMETA U KRIVICNOM POSTUPKU, U
KONTEKSTU CLANA 1. PROTOKOLA BROJ 1. UZ EVROPSKU
KONVENCIJU O ZASTITI LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA

Uvod

Oduzimanje predmeta (¢lan 74. Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine) u
krivi¢énom postupku je krivicnopravna sankcija i jedna od zakonom propisanih mjera
sigurnosti, ¢ija svrha je da se otklone stanja ili uslovi koji mogu uticati da ucinitelj
ubuduce ucini krivi¢na djela.

U svrhu analize krivicnopravne prirode mjere sigurnosti oduzimanje
predmeta, korisno je izloziti najprije zakonsku odredbu koja predstavlja pravni
temelj za njeno izricanje u krivicnim predmetima. Naime, odredbom ¢lana 74. KZ
BiH propisano je:

(1) Predmeti koji su na bilo koji nacin u cjelini ili djelomicno, upotrijebljeni ili su
bili namijenjeni da budu upotrijebljeni za pocinjenje krivicnog djela ili koji su
nastali pocinjenjem krivicnog djela bit ¢e oduzeti ako su vlasnistvo pocinioca.

(2) Predmeti iz stava (1) ovog clana bit ée oduzeti i kada nisu vlasnistvo pocinioca,
ali time se ne dira u prava trecih lica na naknadu Stete od pocinioca.

1z citiranog zakonskog teksta odredbe ¢lana 74. KZ BiH ne proizilazi da bi
se u prakticnoj primjeni ove odredbe mogli pojaviti problemi, buduci da se istom
jasno i konkretno odreduje $ta se smatra predmetima koji bi se u smislu ove zakonske
odredbe trebali oduzeti, kako od pocinioca kao vlasnika predmeta tako i u
situacijama kada predmeti nisu vlasniStvo pocinioca, odnosno kada su vlasnici trec¢a
lica.

Ovo posebno kada se ima u vidu da je zakonodavac za pojedina krivicna
djela propisao i imperativne odredbe oduzimanja predmeta, odnosno izricanja mjere
sigurnosti kao obavezne mjere, taénije kriviénopravne sankcije.

Y Imperativne odredbe kojima je propisano izricanje mjere sigurnosti kao obavezno u okviru
sljede¢ih krivi¢nih djela: Neovlasteni promet oruZjem i vojnom opremom te proizvodima
dvojne upotrebe, €lan 193. stav 6. KZ BiH, propisano je sljedece: ,,Oruzje, vojna oprema,
proizvodi dvojne namjene kao i sredstva za njihov transport ili rasturanje bit ¢e oduzeti.
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Medutim, nakon pojedinih odluka Ustavnog suda BiH, pojavili su se
problemi u prakticnoj primjeni ovih odredbi, odnosno izricanja mjere sigurnosti,
buduéi da je prema navodima Ustavnog suda, potrebno razmatrati izricanje mjere
sigurnosti oduzimanja predmeta, prije svega, u kontekstu i sa aspekta prava na
imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, te posebice clana 1. Protokola
broj 1. uz Evropsku konvenciju (zaStita imovine), pa tek onda u kontekstu
imperativnih zakonskih normi propisanih krivi¢nim zakonodavstvom BiH.

Upravo iz tih razloga, potrebno je analizirati praksu, kao i stavove
Evropskog suda u sli¢nim pravnim predmetima, a u okviru kojih su izneseni kriteriji
na koje se Ustavni sud poziva u svojim odlukama, a koje je potrebno pratiti i cijeniti
kako bi se donosile odluke u skladu sa garancijama iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju.

Odluke Evropskog suda u pogledu pravila i kriterija koja proizilaze iz ¢lana 1.
Protokola broj 1. (zaStita prava na imovinu)

Clan 1. Protokola 1. EKLIJP propisuje: “Svako fizicko ili pravno lice ima
pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opcim nacelima
medunarodnog prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala
koristenje imovine u skladu s opcim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili

’

drugih doprinosa ili kazni.’

Iz navedenog proizilazi da ¢lan 1. Protokola br. 1 obuhvata tri razlicita
pravila: prvo pravilo, koje je izraZzeno u prvoj recenici prvog stava i koje je opce
prirode, izrazava princip mirnog uzivanja imovine; drugo pravilo, u drugoj recenici
istog stava, odnosi se na liSavanje imovine uz odredene uslove; tree pravilo,
sadrzano u stavu dva ovog clana, dozvoljava da drzave potpisnice, izmedu ostalog,
imaju pravo da kontroli$u koristenje imovine u skladu s op¢im interesom ili u svrhu
naplate poreza i ostalih doprinosa ili kazni.

Krivi¢no djelo Krijuméarenje ljudi, ¢lan 189. stav 6. KZ BiH: ,, Predmeti ili prijevozna
sredstva upotrijebljena za izvrSenje djela bit ce oduzeti. ** Krivi¢no djelo Nedozvoljeno oruZje
i druga sredstva borbe iz élana 193a. stav 7. KZ BiH: ,, Hemijsko ili biolosko oruZje neko
drugo borbeno sredstvo zabranjeno pravilima medunarodnog prava te sredstva za kontrolu
nereda iz ovog ¢lana kao i sredstva za njihov transport ili rasturanje bit ¢e oduzeti** itd.
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Sva tri pravila, sudeci po praksi Evropskog suda su povezana: drugo i trece
pravilo se odnose na pojedine slu¢ajeve mijeSanja u pravo na mirno uZivanje imovine
1 trebaju biti tumacena u svjetlu opéeg principa izrazenog u prvom pravilu (vidi
AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24. oktobar 1986., stav 48., Serija A br. 108,
te Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], br. 38433/09, stav 185.,
ESLJP 2012. godine).

Evropski sud je u nekoliko navrata ispitivao pitanja koja se postavljaju u vezi
s mjerom konfiskacije primijenjenom u odnosu na imovinu koja je nezakonito
koriStena, a s ciljem sprecavanja dalje nezakonite upotrebe. Neki od tih predmeta
odnosili su se na zapljenu prihoda od krivi¢nih dijela (productum sceleris) (vidi npr.,
Frizen protiv Rusije, br.58254/00, stav 31, 24. mart 2005. godine, s daljim
pozivanjima), drugi su se ticali konfiskacije stvari koje su bile predmet/objekt
krivi¢nog djela (objectum sceleris) (vidi npr., AGOSI, citiran gore, stav 51., te noviji,
Sulejmani protiv bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 74681/11, stav 40.,
28. april 2016. godine), a druga opet konfiskacije stvari i sredstava kojima su
krivi¢na djela pocinjena (instrumentum sceleris).

Konkretni predmeti Suda BiH u kojima je utvrdena povreda prava na
imovinu od Ustavnog suda, spadaju u posljednju kategoriju, budu¢i da nase
zakonodavstvo predvida obveznu konfiskaciju instrumenta sceleris, a radi
spreCavanja ¢injenja novih krivi¢nih djela, posebno za odredena krivi¢na djela, kako
je to ve¢ navedeno ranije. Iz obrazloZenja odluke Suda BiH? proizilazi da je svrha
mjera sigurnosti prevashodno specijalna prevencija, ali da pri tome ne treba
zanemariti ni generalnu prevenciju krivi¢nih djela, te da bi vracanje vozila pravnom
licu, koje je u njegovom vlasnistvu, dovelo u pitanje preventivnu svrhu izricanja
sankcije prema optuzenom. Dakle, prema stavu vijeCa Apelacionog odjeljenja
iznesenog u konkretnom predmetu, mjera sigurnosti oduzimanja predmeta, u
konkretnom slu¢aju putni¢kog motornog vozila u vlasnistvu treceg lica, predstavlja
kriviénopravnu sankciju prema osudenom i vracanjem predmetnog vozila, osudeni
bi bio osloboden obaveze da nadoknadi Stetu tre¢em licu u parni¢nom postupku, te
bi u tom smislu specijalna prevencija bila upitna i poslala bi se negativha poruka u
javnost. Dalje, zakljucuje Apelaciono vijece, kada je u pitanju generalna prevencija,
zeli se ukazati na ozbiljnost predmetnog krivi¢nog djela, na globalnom nivou, te da

2 Drugostepena presuda Suda BiH broj: S1 3 K 019120 18 K% 6 od 07.11.2018. godine.
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negativni trendovi iznajmljivanja vozila od rent a car kuéa u cilju vrSenja
najozbiljnijih krivi¢nih djela (kao $to je npr. Terorizam), nece ostati nekaznjeni, te
da im se treba pokloniti posebna paznja. Upravo na ovaj nacin, prema misljenju
Apelacionog vijeca, opéi interes preteze nad interesom bona fide vlasnika putni¢kog
motornog vozila na mirno uzivanje vlasnistva, kao i da shodno tome nema povrede
prava na imovinu koje je zagarantovano u ¢lanu I1/3.k) Ustava i ¢lanom 1. Protokola
broj 1. uz EKLJP.

Nasuprot iznesenom stavu i zakljucku vije¢a Apelacionog odjeljenja, u
predmetima u kojima se trajno oduzima vlasni§tvo tre¢im licima, bez realne
moguénosti povrata predmeta, Evropski sud iznosi da zapljena instrumenata,
sredstava kojima je pocinjeno kriviéno djelo od tre¢ih osoba ne ukljucuje isti nivo
hitnosti kakav ima konfiskacija prihoda od ili objekata krivicnog djela, gledano sa
aspekta javnog interesa. Stoga se u odredenim okolnostima trajno oduzimanje
predmeta moze ispitivati u smislu druge recenice prvog stava ¢lana 1. Protokola br.
1, koja obuhvata lisSavanje vlasnistva. Zapravo, u slicnom predmetu Andonoski
protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije (br. 16225/08, stav 12., 17.
septembar 2015. godine), koji se odnosio na zapljenu automobila podnositelja
predstavke koji je koriSten da se po€ini krivi¢no djelo, Sud je odlucio da je trajna
priroda mjere koja dozvoljava konacan prenos vlasnistva, bez moguénosti povrata,
dovela do liSavanja vlasnistva (ibid., stav 30.).

Postavlja se pitanje da li takvo trajno oduzimanje predmeta, predstavija uskladenost
sa zahtjevima iz drugog c¢lana stava ¢lana 1. Protokola broja 1.?

Analiziraju¢i odluke Evropskog suda, u kojima je ispitivao pitanja koja se
postavljaju u vezi sa mjerom konfiskacije primijenjenom u odnosu na imovinu koja
je nezakonito koriStena, a s ciljem sprecavanja dalje nezakonite upotrebe, moze se
zakljuciti da je iznio nekoliko kriterija koji se trebaju analizirati prilikom uplitanja u
imovinska prava vlasnika kojima se trajno oduzima vlasni§tvo u krivicnim
postupcima, te time dao odgovor na postavljeno pitanje.

Prvi kriterij — uplitanje mora biti propisano zakonom i imati razuman odnos
proporcionalnosti izmedu sredstava koja su upotrebljena i cilja koji se Zeli postiéi
oduzimanjem;

Naime, sud mora ispitati da li je uplitanje u imovinska prava podnositelja
bilo opravdano prema drugom stavu ¢lana 1. Protokola br. 1. U skladu sa praksom
Suda, uplitanje u svrhu tog stava mora biti propisano zakonom i mora slijediti jedan
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ili viSe zakonitih ciljeva. Uz to, mora postojati razuman odnos proporcionalnosti
izmedu sredstava koja su upotrebljena i cilja koji se Zeli posti¢i. Drugim rijeima,
Sud mora utvrditi da li je postignuta ravnoteza izmedu zahtjeva javnog interesa i
interesa pojedinca ili pojedinaca o kojima je rije¢ (vidi Sporrong i Lonnroth protiv
Svedske, 23. septembar 1982. godine, stavovi 69. i 73., Serija A br. 52, i James i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar 1986. godine, stav 50., Serija A br.
98). Pri tome, Sud ostavlja Siroku slobodu procjene po pitanju izbora sredstava
primjene, kao i utvrdivanja da li su posljedice primjene opravdane u javnom interesu
u svrhu postizanja svrhe zakona o kojem je rije¢ (vidi AGOSI, citiran gore, stav 52.,
i Vistins i Perepjolkins protiv Latvije [VV], br. 71243/01, stav 109., 25. oktobar
2012. godine).

Drugi kriterij — uzimanje u obzir krivnje ili brige koje se mogu pripisati vlasniku
kojem se oduzima imovina;

Kada je u pitanju postizanje praviéne ravnoteze izmedu sredstava koje
domace vlasti koriste za spreCavanje izvrSenja odredenih krivi¢nih djela i zastite
imovinskih prava podnositelja, Evropski sud ponavlja da ta ravnoteza ovisi o
mnogim ¢imbenicima, od kojih je ponasanje vlasnika imovine samo jedan element
svih okolnosti koje je potrebno uzeti u obzir (vidi AGOSI, citiran gore, stav 54.).
Naime, sud mora razmotriti da li su postupci vodeni u konkretnom predmetu
omogucili razumno uzimanje u obzir stupnja krivnje ili brige koji se mogu pripisati
tre¢em licu, podnositelju predstavke — kompaniji ili, barem, uzimanje u obzir odnosa
izmedu postupanja kompanije i kr§enja zakona do kojega je, van svake sumnje,
doslo, te, isto tako, da li su postupci o kojima je rije¢ dali podnositelju predstavke —
kompaniji razumnu mogucénost iznoSenja svog slu¢aja pred odgovorne organe vlasti
(ibid. stav 55.). Potrebno je napraviti opsezan uvid u postupke koji su primijenjeni
da bi se moglo utvrditi da li su ovi uvjeti ispunjeni (ibid.).

Treéi kriterij - strogost nacionalnih propisa i preveliki teret na treca lica kojima
se oduzima imovina;

Iz sadrzaja odluka Suda BiH, strogost nacionalnih propisa posve je
opravdana zbog ozbiljnosti pojedinih krivicnih djela, posebice onih povezanih s
drogom ili terorizmom. Po misljenju Suda, priroda takvih kriviénih djela, nacin na
koji su pocinjena, te posljedice koje imaju po zdravlje i Zivot ljudi opravdavaju
obaveznu zapljenu sredstava transporta, bez obzira na vlasnistvo, te bi svako drugo
regulatorno rjeSenje znacajno umanjilo mogucnost ucinkovite prevencije tih
krivi¢nih dijela.
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Po misljenju Evropskog suda, nema sumnje da zastita ljudskog Zivota ili
zdravlja, predstavlja osnovu koja je navedena kao opravdanje za navedenu mjeru, te
da zahtijeva odlu¢nu akciju drzava potpisnica kako bi se smanjio broj krivi¢nih djela.
Nasuprot tome, vlasnistvo koje je upotrebljeno da bi se pocinilo to krivicno djelo
moze, kao $to je to slucaj u konkretnim predmetima, nametnuti prevelik teret na trecu
stranu kojoj pripada navedena imovina. Stvaranje balansa izmedu opéeg interesa
spreCavanja kriminala i zaStite prava pojedinaca (vidi stav 39. gore i Air Canada,
citiran gore, stav 36.) u ovim okolnostima stoga znaci da nametanje takvog tereta
vlasniku relevantne imovine moze biti opravdano samo ako rizik povrata njegove
imovine omogucava ponovno vrsenje krivicnih djela i podriva borbu protiv
organiziranog kriminala, te tako preteze nad interesom vlasnika za povrat imovine.

U predmetu B. K. M. Lojistik Tascimacilik Ticaret Limited Sirketi protiv
Slovenije (42079/12 od 17.01.2017. godine), Evropski sud u vezi s naslovljenim
kriterijem iznosi da je potrebno ocijeniti da 1i su sredstva preinacena za potrebe
krijumcarenja droge, da li je bilo prethodnih incidenata koji bi bili prouzroceni
propustom podnositelja predstavke — kompanije da sprije¢i prevoz nezakonitih
posiljki njihovim vozilom koji bi doveli do postavljanja pitanja u vezi sa
odgovornos¢u podnositelja predstavke — kompanije za pocinjeno krivicno djelo
(vidi, za razliku od Air Canada, citiran iznad, stavovi 6. i 44.). Navedeno, skupa sa
¢injenicom da je vozacu kamiona sudeno za krijumcarenje drogom i da je osuden na
zatvorsku kaznu u trajanju od devet godina (vidi stav 11. iznad), teSko moze dovesti
do zakljucka da bi kamion ponovno mogao biti koriSten za prevoz ilegalnih supstanci
(vidi, mutatis mutandis, Vasilevski, citiran gore, stav 58.). U svjetlu navedenog,
Evropski sud ne vidi kakve negativne posljedice bi mogle proizaéi iz vracanja
kamiona vlasniku. Ovo posebno stoga §to, kako tvrdi Vlada, podnositelj predstavke
— kompanija moZze otkupiti kamion na javnoj drazbi. Takoder, pod pretpostavkom da
je podnositelj predstavke — kompanija zaista ponovno kupila kamion na licitaciji,
Sud Zeli istaci da se to ne moze smatrati pravnim lijekom za Stetu nastalu zapljenom,
jer rekvizicija vozila ovisi o pla¢anju cijene postignute na drazbi. Sto nas kona¢no
dovodi i do zadnjeg kriterija koji je potrebno cijeniti u svjetlu uplitanja u imovinska
prava vlasnika te liSavanja prava vlasnistva.

Cetvrti kriterij — zahtjev za naknadu Stete u parniénom postupku takve je prirode
da povlaci za sobom dalju neizvjesnost po pitanju imovine bona fide viasnika;
Tvrdnje da domacéi propisi daju tre¢im licima, vlasnicima, ucinkovitu
moguénost dobivanja kompenzacije/naknade za nov¢ani gubitak tako Sto Ce je traziti
od osudenih osoba kao strane odgovorne za pretrpljenu Stetu u parni¢nom postupku,
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prema zaklju¢cima Evropskog suda povlace za sobom dalju neizvjesnost po pitanju
imovine bona fide vlasnika jer bi se moglo utvrditi da je pocinitelj nesolventan. Nije
smatrano da zahtjev za kompenzaciju omogucava bona fide vlasnicima
zadovoljavajuéu moguénost iznosenja svojih predmeta pred nadlezne domace
organe vlasti. Naime, sud smatra pretjeranim zahtijevati od trec¢ih lica, podnositelja
predstavke — kompanije da zapo¢ne novi postupak protiv osudenih lica, da bi
osigurao povrat gubitka nastalog uslijed radnji domacih organa vlasti.

U svjetlu gore navedenih razmatranja, Evropski sud je u konkretnom
predmetu B.K.M. Lojistik Tascimacilik Ticaret Limited Sirketi proitiv Slovenije
(42079/12 od 17.01.2017. godine) zauzeo stav da obvezna konfiskacija vozila
podnositelja predstavke — kompanije, s obzirom na to da ne postoji realna moguénost
da se dobije naknada za nastali gubitak, nije u dovoljnoj mjeri uzela u obzir interese
podnositelja predstavke — kompanije. Sud stoga nalazi da u konkretnom predmetu
nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu zahtjeva opéeg interesa javnosti i prava
podnositelja predstavke — kompanije na mirno uzivanje vlasnistva, te da je teret
nametnut podnositelju predstavke — kompaniji bio prevelik.

Zakljucak

Pravo vlasnistva je apsolutno pravo pojedinca i svako uplitanje u imovinska
prava, u vezi s mjerom konfiskacije imovine koja je nezakonito koriStena, mora biti
opravdano prema ¢lanu 1. Protokola broj 1. EKLJP. Uplitanje u svrhu tog ¢lana mora
biti propisano zakonom i mora slijediti jedan ili vise zakonitih ciljeva, te uz to mora
postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja su upotrebljena u
izvrSenju krivicnog djela i cilja koji se zeli posti¢i izricanjem mjere sigurnosti.

Drugim rije¢ima, Sud mora utvrditi da li je postignuta ravnoteza izmedu
zahtjeva javnog interesa i interesa pojedinca ili prava pojedinaca na mirno uzivanje
vlasnistva (vidi Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, 23. septembar 1982. godine,
stavovi 69. i 73., Serija A br. 52, i James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21.
februar 1986. godine, stav 50., Serija A br. 98). Pri tome, Sud ostavlja Siroku slobodu
procjene po pitanju izbora sredstava primjene kao i utvrdivanja da li su posljedice
primjene opravdane u javnom interesu u svrhu postizanja svrhe zakona o kojem je
rije¢ (vidi AGOSI, citiran gore, stav 52., i Vistins i Perepjolkins protiv Latvije [VV],
br. 71243/01, stav 109., 25. oktobar 2012. godine).
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U predmetima pred Sudom BiH, kada je u pitanju izricanje mjere sigurnosti
oduzimanje predmeta, primjenjivane su odredbe koje su naprijed citirane (¢lan 74.
KZ BiH), te su i obrazlozenja sudskih odluka slijedila uglavnom tumacenja tih
zakonskih odredbi, koje su predstavljale pravni temelj za oduzimanje predmeta
upotrijebljenih za izvrSenje krivi¢nih djela.

Zakonom je, dakle propisano da predmeti koji su upotrijebljeni ili su bili
namijenjeni za u€injenje krivi¢nog djela ili koji su nastali u€injenjem krivi¢nog djela
mogu se oduzeti i kada nisu vlasniStvo ucinitelja — ako to zahtijevaju interesi opce
sigurnosti i interesi morala, a takvo oduzimanje tih predmeta mora biti apsolutno
neophodno. Propisano je da se time ne dira u prava tre¢ih lica na naknadu stete od
pocinioca.

Neka krivicna zakonodavstva kada je u pitanju oduzimanje predmeta i
naknada Stete od pocinioca, predvidaju i druga rjeSenja, tako npr. krivi¢ni zakonik R
Hrvatske (¢lan 79. stav 3.) propisuje da: ,, viasnik oduzetog predmeta ili sredstva koji
nije pocinitelj djela ima pravo na povrat predmeta i sredstva ili naknadu njegove
triiSne vrijednosti iz driavnog proracuna, 0sim ako je najmanje krajnjom
nepazinjom pridonio da predmet ili sredstvo bude namijenjeno ili upotrijebljeno za
pocinjenje kaznenog djela ili da nastane njegovim pocinjenjem ili ako je probavio
predmet ili sredstvo znajuci za okolnosti koje omogucuju njegovo oduzimanje.*

Dakle, iznesenim zakonskim rjeSenjem predvideno je da treca lica imaju
moguénost da naknade Stetu od pocinilaca, medutim bez provodenja posebne parnice
i eventualne neizvjesnosti, koju kao problematicno zakonsko rjeSenje posebno
potencira Evropski sud, a po pitanju imovine bona fide vlasnika jer bi se moglo
utvrditi da je pocCinitelj nesolventan. Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da
postoji moguénost naknade trzi§ne vrijednosti iz drzavnog prorac¢una, osim ako se u
krivicnom postupku nije utvrdilo da je trece lice najmanje krajnjom nepaznjom
pridonijelo da predmet ili sredstvo bude namijenjeno ili upotrijebljeno za po¢injenje
kaznenog djela, ¢ime se iskljucuje problematika koju Evropski sud konstatuje kroz
cetvrti kriterij, navodec¢i da je zahtjev za naknadu Stete u parnicnom postupku takve
prirode da povla¢i za sobom dalju neizvjesnost po pitanju imovine bona fide
vlasnika.

1z sadrzaja sudskih odluka Suda BiH prozilazi da su sudeca vijeéa cijenila u

svakom konkretnom slucaju prirodu i namjenu oduzetih predmeta i stepen opasnosti
koju oni predstavljaju za opéu sigurnost odnosno u kojoj mjeri ti predmeti vrijedaju
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moral. Upravo cijene¢i naprijed navedene kriterije, kao i Cinjenice i okolnosti
konkretnog slucaja, te posebno da je u pojedinim predmetima zakonom propisano
imperativno oduzimanje predmeta, odnosno izricanje mjere sigurnosti, kao
krivi¢nopravne sankcije, Sud BiH je donosio odluke kojma je trajno oduzimao
predmete kojima su ucinjena krivicna djela, te sa istom argumentacijom donosio i
odluke kada je oduzimanje predmeta vrSeno od tre¢ih osoba. Dakle, ,,mijeSanje u
pravo treceg lica na imovinu izvrSeno je u skladu sa zakonom, $to bi predstavljalo
dovoljnu pravnu osnovu za trajno oduzimanje predmeta.

Medutim, kada imamo u vidu sve izneseno, a posebice kriterije u odlukama
Evropskog suda, posve je jasnho da je samo jedan od kriterija onaj koji se odnosi na
okolnost da je oduzimanje propisano zakonom, te da se mjera sigurnosti koja dovodi
do lisavanja vlasnistva tre¢im licima, izrice samo u onim sluc¢ajevima u kojima
postoji pravi¢na ravnoteza izmedu zahtjeva opéeg interesa javnosti i prava
pojedinaca na mirno uzivanje vlasniStva, kao i da teret ,,oduzimanja“ prava
vlasniStva trecih lica nije prevelik. U suprotnom, kako prema stavu i zaklju¢cima
Evropskog suda, tako i Ustavnog suda BiH3, utvrduje se povreda prava na imovinu
iz ¢lana I1/3. k) Ustava BiH i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz EKLJP.

3 Odluke Ustavnog suda AP 2742/16 od 11.09.2018. godine; Ap 242/17 od 17.07.2019.
godine;
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Vesna Trifunovié, sudija Suda Bosne i Hercegovine

SUDSKA ZASTITA PRAVA NA PRIVATNOST U BOSNI I
HERCEGOVINI*

Savremeni zZivot ispunjen je brzim napretkom tehnologija §to omogucavaju
svakom pojedincu produciranje i emitovanje informacija i snimaka koji mogu
sadrzavati podatke ili videozapise koji se odnose na druge osobe. Mogucnost
kupovine putem interneta, podnoSenje prijava elektronskim putem, te zahtjevi
pruzaoca usluga i organa vlasti za davanjem razli¢itih podataka, imaju za posljedicu
da gradani daju podatke koji se ticu njihove licnosti i privatnosti. Pored toga socijalni
zivot danasnjice odvija se putem drustvenih mreza, a popularnost reality show-a
brise granice izmedu intimnog i javnog. Sve ovo namecée potrebu rasprave o pravu
na privatnost, na¢inu na koji se ovo pravo krsi i kako se moze zastiti u sudskim
postupcima, pa ovaj rad ima za cilj doprinos S$to efikasnijem i kvalitetnijem
ostvarivanju sudske zastite.

Definicija privatnosti

Termin privatnost je u svakodnevnoj upotrebi. Medutim, ne radi se samo
o jezickoj definiciji, jer privatni zivot predstavlja Sirok pojam pa je za razumijevanje
ovog prava nuzno definisati sam pojam privatnosti.

Privatnost osobe predstavlja podrucje koje nije javno, koje se odnosi na samu
osobu i u kojem podrucju se ne djeluje u ime vlasti, poslodavca i sl.

Privatnost je pravni i druStveni koncept prema kome svaki pojedinac moze
odredene aktivnosti i uz to vezana osjecanja, misljenja 1 predmete zadrzati u
privatnoj sferi. Sta se smatra privatnom sferom znacajno se razlikuje u razli¢itim
kulturama (sadrzaj privatnosti u skandinavskim zemljama i Juznoj Evropi, pojam
privatnost drzavljana Japana i SAD i sl.) Dakle, radi se o suptilnoj sferi koja nastaje
pod uticajima obicaja, religije, klimatske zone, drustvenog uredenja, stepena razvoja,
ekonomskih prilika itd.

! 1zvod iz rada prezentovanog na Koledzu za edukaciju sudija Suda BiH u Neumu, oktobar
2019. godine.
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Prema pravnoj teoriji privatnost obuhvata vise sfera covjekovog zivota,
odnosno podatke o njima i definiSe se na sljedeci nacin:

- Intimna sfera — u koju niko drugi nema pristupa, pa to vrijedi i za podatke o toj
sferi,

- Privatna sfera — koju pojedinac dijeli s porodicom, ukuc¢anima, doktorom,
advokatom 1 sl. Podaci iz ove sfere ne mogu se dijeliti sa tre¢im osobama bez
posebnog odobrenja onoga o ¢ijoj se privatnosti radi. Ovo su podaci koji se
postavljaju u posebnu kategoriju i nazivaju se licnim podacima,

- Privatno-javna sfera — takoder se odnosi na privatni zivot pojedinca, ali na onaj
dio koji se odvija na javnom mjestu. Podaci iz te sfere nisu tajni, ali se ne mogu
koristiti preko granice u kojoj bi se neka osoba isticala u odnosu na druge Kkoji
su javnosti (politiCari, sportisti, estradne li¢nosti kao i one osobe koje svojim
ponasanjem izazivaju pojacan javni interes javnosti). Javnu sferu zivota tih ljudi
¢ini onaj dio zivota koji je vezan uz njihovu javnu ulogu i u toj sferi nemaju
pravo na privatnost, dok u ostalim sferama imaju pravo na privatnost kao i sve
ostale osobe.?

Pravo na privatnost kao ljudsko pravo

Pravo na privatnost je jedno od osnovnih ljudskih prava koje djeluje prema
svima s odredenim, izuzetnim ograni¢enjima 1 zaSticeno je prije svega
medunarodnim aktima:

- Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima koja u ¢lanu 12. glasi:
,»Niko se ne smije izloZiti proizvoljnom mijeSanju u privatni Zivot, porodicu, stan ili
prepisku, niti napadati na ¢ast i ugled. Svako ima pravo na zastitu zakona protiv ovog
mijesanja ili napada.”
- Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koja u ¢lanu
8. propisuje:
»Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zzivota, doma i
prepiske. Javna vlast ne¢e se mijesati u vrSenje ovog prava osim ako je takvo
mijesanje predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu
u interesu nacionalne bezbjednosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemije,
sprecavanje nereda ili spreCevanje zlo€ina, zastita zdravlja i morala li zastita prava i
sloboda drugih.”

Prvi obavezujuci akt koje je donijelo je Vije¢e Evrope 28.01.1981. godine u
za§titi prava na privatnost je Konvencija o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu

2 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, izdanje 2007. godine stranica 1310.
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linih podataka. Dan usvajanja ove konvencije obiljezava se kao Dan zaStite
podataka o li¢nosti.

Osim navedenih i ratifikovanih medunarodnih akata, pravo na privatnost u
Bosni i Hercegovini zasti¢eno je i odredbama Ustava:
- Ustav Bosne i Hercegovine koji u ¢lanu I1/3 propisuje ,,da sva lica na teritoriji BiH
uzivaju ljudska prava i slobode, te pod tackom f) navodi pravo na privatni zivot, dom
1 prepisku.”
- Ustav Federacije Bosne i Hercegovine u ¢lanu II/A2 propisujuci prava koja
uzivaju sva lica na teritoriji Federacije pod tatkom g) “propisuje pravo na
privatnost”.
- Ustav Republike Srpske u ¢lanu 13 glasi ,,Ljudsko dostojanstvo, fizicki i duhovni
integritet covjekova privatnost, li¢ni i porodicni Zivot su nepovredivi”.

Pravna teorija smatra da pravo na privatnost §titi pojedinca od prekomjernog
mijesSanja drzave, javnosti ili pojedinaca u prostornu, informaticku i komunikacijsku
privatnost®:

- Prostorna privatnost odnosi se na dom i drugi prostor u kojem osoba vodi zivot
zaseban od drugih. Ovo pravo prepoznajemo kao ustavno pravo koje garantuje
pravo na li¢ni i porodi¢éni Zivot, dostojanstvo, tjelesni i duhovni integritet.
Navedeno pravo omogucéava pojedincu pravo na vlasiti prostor u porodi¢nom
domu ili na radnom mjestu u mjeri koja obezbjeduje uslove za razvoj vlastite
li¢nosti.

- Informacijska privatnost oznacava onaj aspekt privatnosti koji se odnosi na
prikupljanje podataka o licnosti, upravljanje tim podacima i njihovo koristenje.
Ovo pravo se odnosi na podatke koji zahtijevaju odobrenje za njihovo koristenje
od strane trec¢ih lica. Sam ¢in povrede podataka je ulazak u sferu privatnosti, ali
Steta koja je nanesena ti¢e se osobe. U ovom slucaju vrijednost koju treba zastiti
je privatnost jer nije doslo do povrede podataka nego do povrede li¢nosti.

- Komunikacijska privatnost odnosi se na li¢ne zapise, prepisku ili bilo koji drugi
oblik komuniciranja. Ovo nepovredivo pravo prepoznajemo kao Ustavom
zagarantovano pravo koje je ograni¢eno samo u propisanim slucajevima.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu koncept privatnog
zivota prosirila je na fizicki i moralni integritet, ukljucujuci i seksualni zivot (Presuda

3 Pravo na privatnost i pravo na pristup informacijama u suvremenom informacijskom
drustvu, dr. sci. Marija Boban, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, str. 584.
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XiY protiv Holandije od 26.03.1985. godine), a Ustavni sud BiH u predmetu broj
Ap-965/17 od 12.03.2019. godine — utvrdio je da je pravo na ugled dio prava na
privatni Zivot.

Mijenjanje druStvenog koncepta privatnosti nuzno zahtijeva promjenu
pravnog aspekta poimanja samog ugrozenog dobra i izvodenja zakljucka o
ispunjavanju uslova za pruzanje zaStite. Naime, pravo na privatnost moze da
obuhvati i nade svoju primjenu u Citavom nizu interesa koji ¢e u buduénosti
nametnuti potrebu da budu zasticeni.

I na kraju potrebno je istaknuti da pripadanje odredenoj grupi, posjedovanje
odredenih osobina i nedostatka ili praktikovanje odredenih obic¢aja, mogu dovesti do
karakteristicne povrede prava na privatnost. U tom smislu ukazuje se na neke
kategorije Cija prava na privatnost mogu biti ugrozena kao:

- Prava djece koja su cCesto povrijedena, posebno kada se radi o djeci javnih
li¢nosti;

- Privatnost pacijenata koja se ne odnosi samo na tajnost podataka nego i na
privatnost prilikom ljekarskog pregleda jer pacijent prilikom pruzanja njege ima
pravo na uslove koji osiguravaju privatnost. Ova privatnost je pravo svakog
pacijenta, ali i u ovoj kategoriji ima posebnosti npr. pravo prilikom pregleda
zena koje nose hidzab i sl.

Povreda prava na privatnost

Pravo na privatnost predstavlja nematerijalnu vrijednost. Prelazak granice
privatnosti kada se zadire u zastiCena prava pojedinca, takvoj radnji moze dati
obiljezja protupravnosti.

Ova granica moze biti jasno zakonom odredena (kod nepovredivosti doma,
prepiske, neovlastenog snimanja, kr§enja prva na zastitu licnih podataka) ili moze
biti potpuno individualizirana (povreda dostojanstva, Casti i sl.).

Evropski sud za ljudska prava prilikom ocjene da li je doslo do povrede ¢lana
8 EK, koristi sljede¢i dvofazni test:
- Prvo pitanje je da li se iz okolnosti slu¢aja moze zakljuciti da li se sporna
situacija svodi na privatni Zivot, porodi¢ni zivot, dom ili prepisku.
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- Drugo pitanje je da li je doslo do ometanja prava, da li je ometanje opravdano,
u skladu sa zakonom, da li stremi zakonitom cilju i da li je neophodno u
demokratskom drustvu.

Ukoliko je odgovor na oba pitanja negativan, zakljuCuje se da nije postojalo
ometanje, ali Sud se tu nece zaustaviti nego ¢e utvrdivati da li je drzava ugovornica
imala pozitivnu obavezu da zastiti pravo za koje se ukazuje da je ugrozeno.

Zakonski okvir zaStite prava privatnosti u BiH

Prema vaZzeéim pozitivnim propisima pravo na privatnost u Bosni i
Hercegovini §titi se u krivicnom postupku, pokretanjem upravnog spora i u
parni¢nom postupku.

Zastita prava na privatnost u krivicnom postupku

Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine i entiteta propisuju krivicna djela protiv
prava i sloboda gradanina, te krivi¢na djela protiv privatnog zivota. Kao krivi¢na
djela propisana su:
- naruS$avanje nepovredivosti doma;
- povreda tajnosti posiljke;

- neovlasteno prisluskivanje i zvucno ili opticko snimanje;
- neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne;
- neovlasteno koristenje licnih podataka;

Potrebno je istaci da su izmjene i dopune Krivicnog zakona Republike
Srpske prosirile zastitni objekat iz oblasti prava na privatnost na nacin da su u glavi
XVI kod propisivanja krivicnih djela protiv braka i porodice, propisali i novo
krivi¢no djelo — povreda privatnosti djeteta (,,Ko iznese ili prenese nesto iz liénog ili
porodi¢nog zivota djeteta ili protivho propisima objavi djetetovu fotografiju ili
otkrije identitet djeteta i time kod djeteta stvori stanje uznemirenosti ili ga izlozi
poruzi vr$njaka ili drugih lica ili na neki drugi nacin ugrozi sigurnost djeteta, kaznit
¢e se kaznom zatvora do jedne godine").

Zastita prava na privatnost pokretanjem upravnog spora

| Zakon o zastiti licnih podataka (Sl. glasnik BiH 49/06, 76/11 i 89/11) je
temeljni propis donesen u svrhu zastite prava na tajnost u pogledu obrade li¢nih
podataka Cije krSenje ima za direktnu posljedicu povredu prava na privatnost.
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Zakon ima Siroku primjenu, buduéi da u ¢lanu 2. propisuje da se primjenjuje
na li¢ne podatke koje obraduju javni organi, fizicka i pravna lica, osim ukoliko
fizicka lica obradu podataka vrSe iskljucivo u svrhu li¢nih aktivnosti ili aktivnosti
domacinstva ili ukoliko drugi zakon ne nalaze drugacije.

Zastita nosioca podataka u slu¢aju sumnje da je kontrolor ili obradivac
podataka povrijedio njegovo pravo ili da postoji direktna opasnost za povredu prava,
regulisana je ¢lanom 30. podnoSenjem prigovora Agenciji za zastitu li¢nih podataka
sa zahtjevom da se kontrolor ili obradiva¢ uzdrze od takvih radnji i isprave
¢injeni¢no stanje prouzrokovano tim radnjama, isprave ili dopune licne podatke da
budu autenti¢ni i da podatke blokira ili unisti.

Odluka Agencije za zastitu licnih podataka predstavlja konac¢an upravni akt
protiv kojeg se shodno ¢lanu 30. stav 3. moze pokrenuti upravi spor pred Sudom
BiH.

U pokrenutom upravnom sporu upravno vije¢e Suda BiH primjenom ¢lana
35. Zakona o upravnom sporu pred Sudom BiH (SI. glasnik BiH br. 19/02 sa
izmjenama) ispituje zakonitost odluke Agencije na prigovor o krSenju prava.

Kod ocjenjivanja pravilnosti zaklju¢aka o postojanju ili nepostojanju
povrede prava na zastitu liénih podataka u primjeni Zakona o zastiti li¢nih podataka,
nuzno je ukazati:

- da se definicije izraza sadrzane u ¢lanu 3 pravilno primijene na okolnosti
konkretnog slucaja radi pravilne ocjene Sta su licni podaci, ko je nosilac
podataka, Sta je posebna kategorija podataka, koja radnja predstavlja obradu
podataka i sl.

- cijeniti da zakon kod obrade podataka u postupanju obavezuje kontrolora i
obradivaca podataka ukoliko kontrolor obradu podataka vrsi na taj na¢in. U tom
smislu potrebno je utvrditi da 1i se kontrolor pridrzavao principa propisanih
¢lanom 4. pri obradi li¢nih podataka, odnosno da li je obradiva¢ podataka
postupao u skladu sa uputstvima iz ugovora koji je kontrolor duzan zakljuciti
shodno ¢lanu 12. Zakona o zastiti li¢nih podataka.

- imati u vidu da se svaki li¢ni podatak moze obradivati, pod uslovom da postoji
saglasnost nosioca podataka koja mora biti data na nacin propisan zakonom (¢lan
5.19. stav 2. tacka a).
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- da se li¢ni podaci mogu obradivati bez saglasnosti nosioca podataka samo u
zakonom propisanim sluc¢ajevima (¢lan 6a).

- da je kontrolor duzan provjeriti autenticnost podataka (¢lan 7) da podatke ne
moze automatski obradivati ukoliko nije obezbijedena odgovarajuca zastita
(¢lan 10), da je duzan voditi evidenciju o zbirkama licnih podataka (¢lan 15).

- da snimci pohranjeni putem video nadzora na odredenom prostoru na osnovu
kojih se moze identifikovati nosilac podataka predstavljaju zbirku li¢nih
podataka koja se obraduje na propisan nacin (¢lan 21.a).

- da kontrolor podataka obavjeStava nosioca podataka o toku obrade podataka
koju vrsi kontrolor ili obradiva¢ (¢lan 24) i da je na zahtjeve nosioca duzan
jednom godisnje bez naknade dostaviti informaciju o obradi podataka (¢lan 25).

- daje na tuzitelju teret dokazivanja da je doslo do krSenja prava.

- da zakon propisuje uslove pod kojima se kontrolor podataka moze osloboditi od
odgovornosti (¢lan 31).

Prilikom ocjene zakonitosti kon¢anog upravnog akta korisno je primijeniti
ve¢ ukazani dvofazni test koji se koristi pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Il Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosne i Hercegovini (SI.
glasnik br. 28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13) ima primjenu kod zastite
privatnosti. U upravnom postupku u kome se osporava konacna odluka organa vlasti
donesena po zahtjevu za pristup informacijama, zastita privatnosti regulisana je
¢lanom 8., prema kome nadlezni organ utvrduje izuzetak kada opravdano zakljuci
da traZzena informacija ukljucuje licne interese koji se odnose na privatnost trecih
lica.

Zastita prava na privatnost u parnicnom postupku

I Zakon o obligacionim odnosima regulisao je prve odredbe koje mogu naci
primjenu kod zaStite prava na privatnost:
- Clan 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima reguli§u¢i pravo na novéanu

naknadu za nematerijalnu Stetu, izmedu ostalog, propisuje da se za duSevne boli
pretrpljene zbog povrede prava licnosti dosuduje pravi¢na novcana naknada. Buduci
da pravo na privatnost predstavlja lino pravo, citirana odredba je kao oblik
nematerijalne Stete propisala onaj koji je u uzro¢noj vezi s povredom prava na
privatnost.

- Clan 199. Zakona o obligacionim odnosima propisuje da u slu¢aju povrede prava
licnosti sud moze narediti, na troSak Stetnika objavljivanje presude, odnosno
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ispravke ili narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda u€injena ili $ta drugo
¢ime se moze ostvariti svrha naknade.

- Clan 198. Zakona o obligacionim odnosima u stavu 1. propisuje obavezu naknade
nematerijalne Stete koja je u vezi sa povredom casti i prenosenjem neistinitih navoda
o proslosti, znanju, sposobnosti drugog lica ili o ¢emu drugome, a pri tome zna ili je
morao znati da su neistiniti.

Imajuéi u vidu stav izraZen u presudi Ustavnog suda BiH ranije navedenoj u
ovom radu, da je pravo na ugled dio prava na privatni zivot, citirane odredbe jasno
ukazuju da reguliSu pitanje zaStite prava na privatnost.

Il Zakon o radu u institucijama BiH (SI. glasnik BiH br. 26/04 sa izmjenama)
u odredbi ¢lana 6. propisuje da lice koje trazi zaposlenje kod poslodavca ili zaposleni
ne mogu biti diskriminisani uz taksativno nabrojane razloge i na osnovu bilo kojeg
drugog razloga suprotnog osnovnim ljudskim pravima utvrdenim Ustavom BiH.
Zakon odredbom ¢lana 86.e stav 2. kao nedozvoljeno ponaSanje propisuje
uznemiravanje uzrokovano nekim od osnova iz ¢lana 6. koje ima za cilj ili
predstavlja povredu dostojanstva, izaziva strah ili stvara ponizavajuce i uvredljivo
okruzenje.

Dakle, pravo na privatnost stiti se i odredbama radnopravnog zakonodavstva,
amoze se ostvariti kao samostalan zahtjev za zastitu ovog povrijedenog prava ili kao
prethodno pitanje u postupcima za ponistenje odluka poslodavca kojima je
povrijedeno pravo iz rada.

111 Zakon o zastiti li¢nih podataka u ¢lanu 32. propisuje pravo na pokretanje
spora za naknadu materijalne ili nematerijalne Stete nanesene zbog povrede prava na
privatnost.

Pravo na privatnost moze biti povrijedeno na viSe nacina i u razli¢itim
sferama, pa se ova odredba ¢ini nepreciznom. Medutim, kada se ima u vidu cilj
zakona, onda proizilazi da se propisuje pravo na naknadu Stete koja je iskljucivo u
uzro¢noj vezi s povredom prava na zastitu li¢nih podataka.

Za vodenje parni¢nog postupka za naknadu Stete nastale u vezi s povredom

prava na privatnost prouzrokovane nezakonitom obradom podataka, nuzno je ukazati
da iz Zakona o zastiti licnih podataka u BiH proizilazi sljedece:
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- Da bi se ostvarilo pravo na ovu naknadu potrebno je da je Agencija za zastitu
liénih podataka kona¢nim i pravosnaznim aktom utvrdila postojanje povrede
prava na zastitu licnih podataka. Ovo iz razloga jer je ¢lanom 40. stav 1. tacka
b), Agencija nadlezna za postupanje po prigovorima nosioca podataka. Prema
tome parni¢ni sud nije ovlasten da raspravlja o zakonitosti postupanja pri obradi
liénih podataka, bilo u meritumu ili u vidu prethodnog pitanja.

- Ukoliko se radi o sudovima iste stvarne nadleznosti, u postupcima za naknadu
Stete propisana je izberiva mjesna nadleznost (stav 2. ¢lana 32).

- Clanom 32. stav 5. propisana je isklju¢iva odgovornost za naknadu Stete
kontrolora podataka koji odgovara i kada je Steta u vezi s postupanjem
obradivaca.

- Kontrolor podatka se moze osloboditi odgovornosti za Stetu u cijelosti ili
djelimi¢no ako dokaze da nije odgovoran za dogadaj koji je doveo do Stete
(¢lan 33).

- Kod odlu¢ivanja o naknadi Stete i njenoj visini citirani zakon nije propisao
posebne odredbe, a kako propisuje pravo na materijalnu i nematerijalnu $tetu, to
se za postojanje Stete trebaju primijeniti opSta nacela obligacionog prava,
utvrdivanje uzro¢ne veze za osnov odgovornosti propisane ¢lanom 154. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima, nastupanje Stete u vidovima propisanim
¢lanom 155., te kod nematerijalne Stete dosuditi pravi¢nu naknadu shodno ¢lanu
200. citiranog zakona.

- Nematerijalna Steta nadoknaduje se javnim izvinjenjem i isplatom pravi¢ne
novcéane naknade.

- Na tuzitelju je teret dokazivanja da je doslo do nastupanja Stetnih posljedica.

Odnos prava na slobodu izraZavanja, prava na pristup informacijama i prava
na privatnost

Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosne i Hercegovine u ¢lanu 1.
propisao je da svako fizicko ili pravno lice ima pravo pristupa informacijama pod

kontrolom javnog organa.

Pravo na slobodu izrazavanja zagarantovano je ¢lanom 10. Evropske
konvencije i ¢lanom 3.1 h) Ustava BiH.

Javni pristup informacijama i sloboda izazavanja mogu zadirati u privatnost
pojedinca, koja su takoder zasticena kao osnovna ljudska prava.
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Dakle, radi se o zastiCenim vrijednostima istog ranga gdje koriStenje jednog
prava ili slobode ne smije ugroziti drugo pravo ili slobodu. Radi se o kolektivnom
pravu na javno informisanje i pristup informaciji, naspram prava pojedinca na
spektar sfera koje se smatraju privatnoscéu.

Kriterij za uspostavljanje granice prava na izraZzavanje i prava na postovanje
privatnosti je ,,opravdani javni interes”. Toznaci da u svakom konkretnom slucaju u kojem
postoji opravdani interes javnosti da bude upoznata s li¢nim ili porodi¢nim zivotom
pojedinca, sloboda izrazavanja smatra se vaznijom od prava na zastitu privatnosti. Kako
informacija pripada svima, javni interes kod ostvarivanja prava na informisanje moze ograniciti pravo
na privatnost u stuajevima predvidenim medunarodnim aktima, ustavom i vaze¢im pozitivnim
propisima.

Zakon o slobodi pristupa informacijama u ¢lanu 8. propisuje izuzetak od
prava na informaciju ukoliko ista ukljucuje licne interese koji se odnose na privatnost
tre¢eg lica. Medutim, ¢lan 9. bez obzira na izuzetak utvrden prethodnom odredbom,
propisuje da ¢e se objaviti trazena informacija ukoliko to opravdava javni interes, pri
¢emu Ce se uzeti u obzir svaka korist i svaka Steta koje mogu iz toga proizaci, te
reguliSe okolnosti koje javni organ cijeni pri utvrdivanju javnog interesa i donosenja
odluke.

Zakon o zastiti licnih podataka u ¢lanu 6. propisuje uslove pod kojima
kontrolor moze obradivati li¢ne podatke bez saglasnosti nosioca.

Navedeni zakoni su jasno propisali ogranicenja kod ostvarivanja prava na
privatnost, koja se smatraju opravdanim, proporcionalnim javnom interesu i
zakonskim obavezama kontrolora li¢nih podataka.

Zakljucak

U svakom konkretnom slu€aju potrebno je, iz datih okolnosti cijeniti da li
objavljeni ili dostavljeni podatak zadire u bilo koju sferu privatnosti pojedinca, da li
je to mijeSanje bilo u skladu sa zakonom, da li je bilo u svrhu ostvarivanja legitimnog

ciljaidali je bilo neophodno u demokratskom drustvu.

Na ovaj nacin raspravice se da li je povrijedeno zasticeno pravo ili su
ostvareni uslovi za legitimno, opravdano i proporcionalno ogranicenje prava na
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privatnost u slu¢ajevima propisanim ¢lanom 8. stav 2. EK i relevantnim pozitivnim
propisima Bosne i Hercegovine.
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Il.  SUDSKA PRAKSA
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1. KRIVICNO PRAVO
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1.1. MATERIJALNO PRAVO

1.1.1. Zamjena kazne zatvora novéanom kaznom (¢lan 42a) KZ BiH)

Zamjenom kazne zatvora novéanom kaznu u smislu ¢lana 42a) KZ BiH ne
mijenja se pravosnaZna presuda kojom je izreCena kazna zatvora, obzirom
da predmetna zamjena predstavilja samo poseban nacin ili model izvrSenja
veé izrecene kazne presudom koja je postala pravosnaina. Stoga se na
konkretnu situaciju ne mogu primijeniti pravila ili mogucnosti predvideni
¢lanom 47. KZ BiH koja se odnosi na novéanu kaznu, odnosno odredbe o
produZenju roka za plaéanje novcane kazne.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni Sud je primjenom odredbe ¢lana 42 a) KZ BiH, povodom zahtjeva
osudenog zamijenio kaznu zatvora u trajanju od godinu dana nov¢anom kaznom.
Time nije mijenjana pravosnazana presuda kojom je izrecena kazna zatvora, obzirom
da predmetna zamjena predstavlja samo poseban nacin ili model izvrSenja veé
izreCene kazne presudom koja je postala pravosnazna. Stoga se na konkretnu
situaciju ne mogu primijeniti pravila ili moguc¢nosti predvidene ¢lanom 47. KZ BiH,
koja se odnosi na zamjenu nov¢ane kazne, jer se u odredbi ¢lana 42a) stav 3. KZ BiH
decidno navodi da Sud u slucaju neplac¢anja u roku iz stava 1. (30 dana) donosi
,»odluku o izvrSenju kazne zatvora®. Radi se o imperativnoj odredbi koja ne ostavlja
moguénost bilo kakvog drugacijeg postupanja, pa ni eventualne ponovne zamjene
novcéane kazne, kaznom zatvora u smislu ¢lana 47. stav 4. KZ BiH ili pak produzenja
roka za placanje.

U vezi s insistiranjem Zalbe na moguénostima (vremenskim) pla¢anja nov¢ane kazne
i nakon isteka roka od 30 dana, apelaciono vijece, pored navedenog istice da je u
konkretnom slucaju rjeSenje o zamjeni kazne zatvora novcanom kaznom doneseno
03.08.2018. godine, a ozalbeno rjeSenje o stavljanju van snage rjeSenja kojim je
zatvorska kazna zamijenjena novcanom kaznom, doneseno nakon vise od godinu
dana od dospijeca obaveze placanja novéane kazne, $to je za osudenog predstavljalo
dodatno vrijeme u kome je imao moguénost platiti utvrdeni iznos, ako ne u cijelosti,
bar djelimiéno i time pokazati spremnost i namjeru pla¢anja. Cinjenica da osudeni
ni tada nije nista platio, ukazuje na njegovu totalnu nespremnost da izvrsi utvrdenu
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obavezu ili ¢ak namjeru izbjegavanja placanja, odnosno zloupotrebu instituta
zamjene kazne zatvora nov¢anom kaznom.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 028205 19 Kz 2, od
28.10.2019. godine)

1.1.2. Primjena pravila sticaja kod odmjeravanja kazne osudenoj osobi
(¢lan 55. KZ BiH)

U odmjeravanju kazne uciniocu kojem je po ranijoj osudi izrecena kazna
dugotrajnog zatvora, primjenjuju se pravila sticaja iz clana 53. stava 2. tacke
a) koja su bila predvidena Krivicnim zakonom BiH iz 2003. godine (,,SI.
glasnik BiH“, broj 3/03) koja su povoljnija od pravila predvidenih
izmjenama KZ BiH iz 2010. godine (,SI. glasnik BiH*, broj 8/10) u
slucajevima kada je za neko od djela kao pojedinacna bila utvrdena kazna
dugotrajnog zatvora.

Iz obrazlozenja:

Odbrana optuzenog B. osporava odluku o krivi¢nopravnoj sankciji, isticuéi da je Sud
propustio primijeniti odredbu ¢lana 53. stav 1. KZ BiH, odnosno optuZzenom izreci
jedinstvenu kaznu zatvora, budu¢i da je pravosnaznom presudom Suda BiH broj S 1
1 K011967 12 Kri od 27.03.2014. godine, osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog
zatvora, a pobijanom presudom mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od 15 godina.
Takoder, odbrana smatra da s obzirom na to da je odredba ¢lana 53. KZ BiH (SI.
glasnik 3/03) izmijenjena odredbom ¢lana 53. KZ BiH (SI. glasnik 8/10) i da bi
ispravno tumacenje odredbe ¢lana 53. KZ BiH bilo da se u ovom slu¢aju moze izreci
samo jedna kazna dugotrajnog zatvora, odbrana navodi da se prema optuZzenom B.
trebao primijeniti KZ BiH iz 2003. godine umjesto KZ BiH iz 2010. godine (SI.
glasnik BiH 8/10) jer je blazi za u¢inioca.

Optuzeni B. je ranijom pravosnaznom presudom Suda BiH broj S 1 1 K 011967 12
Kri od 27.03.2014. godine, osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 35 (trideset pet) godina. U skladu sa ¢lanom 55. stav. 1. KZ BiH, Vijec¢e
je ovu kaznu uzelo kao utvrdenu, pa prethodno utvrdivsi kaznu u ovom predmetu,
primjenom odredbe ¢lana 53. stav 2. tacka a) KZ BiH optuZenom izreklo jedinstvenu
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (trideset pet) godina.

U odnosu na optuzenog B. odredba ¢lana 53. stav 2. tacka a) KZ BiH iz 2003. godine
je povoljnija jer predvida kao maksimalnu kaznu dugotrajni zatvor koji je Sud
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utvrdio. Za razliku od ove odredbe iz 2010. godine, koja daje mogucnost izricanja
jedinstvene kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od 45 godina, koja je oCigledno
nepovoljnija po optuzenog.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 1 K 020819 19 KrZ 3 od
23.05.2019. godine)

1.1.3. Zlocini protiv ¢ovjecnosti — progon (€lan 172. stav 1. ta¢ka h) KZ
BiH)

Diskriminatorna namjera kao obiljefje progona u okviru krivicnog djela
Zlocini protiv ¢ovjeCnosti, mora jasno proizilaziti iz izvedenih dokaza i, s tim
u vezi, biti obrazloZena.

Iz obrazlozenja:

Stoga, ovo VijeCe zakljuCuje da je prvostepena presuda manjkava sa aspekta
obrazlozenja bitnog elementa radnje u osnovi zloCina progona, radi apsolutnog
izostanka obrazlozenja na osnovu ¢ega je to utvrdena diskriminatorna namjera
optuzenog S. P. pri ¢emu podsje¢amo da se utvrdivanje iste ne moze zadovoljiti
obrazloZenjem opstih elemenata Zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, koji u svojim chapeau
elementima ima i dio napada usmjerenog ka odredenom civilnom stanovnistvu, s
obzirom na to da je djelo progona specifikum ovog kriviénog djela sa aspekta
neophodnosti utvrdivanja i dokazivanja posebne vrste motiva za zabranjeno
djelovanije a to je diskriminatorna namjera. Takav nedostatak u obrazloZenju upravo
dovodi do osnovanosti prigovora odbrane da se radi o objektiviziranoj odgovornosti
optuzenog, kako je to branilac u konkretnom slucaju i ukazao.

Kod donosenja prethodno iznesenih zakljucaka i ocjene zalbenih prigovora odbrane,
ovo Vijece je cijenilo i da je branilac podnesenom zalbom, na strani 2., drugostepeni
sud podsjetio da je opsti princip kriviénog prava obaveza dokazivanja odgovornosti
optuzenog, dok je na strani 52. ukazao da je greska koja uzrokuje nepravilnu presudu
kvalifikovana kao kona¢an krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka zbog cega se
zahtijeva njeno ukidanje.

S tim u vezi, Apelaciono vijece podsjeca da Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (EKLJP) u ¢lanu 6. propisuje da svako ima pravo na
pravi¢no sudenje, pri cemu se pomenuti princip odnosi na postupak u cjelini, te
podrazumijeva provodenje postupka u skladu sa zakonom, te donoSenje na zakonu
zasnovane odluke, pri c¢emu je Evropski sud za ljudska prava ustanovio da je sastavni
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dio nacela prava na pravi¢no sudenje i pravo na obrazlozenu sudsku odluku®. Ratio
obrazlozenja sudske odluke se nalazi i u razlozima prihvatljivosti (engl. reasons of
acceptability), jer ona rjesava spor izmedu strana/stranaka, pa je neophodno da sadrzi
uvjerljive razloge.

Naime, u svakom demokratskom drustvu pravo na pravi¢ni postupak zauzima
istaknuto mjesto, budu¢i da je njime utvrdeno nacelo vladavine prava na kome
pociva demokratsko drustvo, pa restriktivno tumacenje odredbe ¢lana 6. EKLIJP,
koje se ne bi protezalo i na Zalbeni postupak, ne bi odgovaralo cilju i svrsi te
odredbe?.

Dakle, imaju¢i u vidu naprijed navedenu argumentaciju, kao i ¢injenicu da
nezakonito postupanje, kao i nezakonite odluke nisu legitimne i ne mogu proizvesti
oc¢ekivani pozitivni pravni ucinak, odnosno da su pogresne sudske presude, pored
ostalog, protivne i javnom interesu, Apelaciono vije¢e nalazi da se donoSenjem
rjeSenja kojim se ukida prvostepena presuda u konkretnom slucaju S§titi i pravo
optuzenog na pravicno i zakonito sudenje pred visim sudom, u skladu sa ¢lanom 6.
EKLJP, odnosno osigurava pravilna primjena prava na na¢in koji ne $teti niti jednoj
strani u postupku.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 1 K 026570 19 Krz 2
od 10.10.2019. godine)

1.1.4. Mogucnost sabiranja iznosa utajenih poreza kod produZenog
krivi¢nog djela (€lan 210. u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH)

Kod produZenog krivicnog djela porezne utaje, iznosi poreznih obaveza Cije
se plaéanje izbjegava iz svake godine mogu se sabirati, pa je na taj nacin
mogucde i izvrSenje kvalificiranog oblika djela.

1z obrazlozenja:

Kako se u konkretnom slucaju radi o produzenom krivicnom djelu Porezna utaja ili
prevara, Apelaciono vije¢e je cijenilo da li postoje svi elementi konstrukcije
produzenog krivicnog djela, odnosno da li se radi o istim ili istovrsnim krivi¢nim

! To stajaliste proizlazi iz presude ESLIP-a Hadjianastassiou protiv Grcéke od 26. juna 1992,
2 U skladu sa stavom izrazenom u presudi ESLJP Ashingdane protiv Ujedinjenog
Kraljevstva.
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djelima, vremenski kontinuitet i nacin Cinjenja i druge stvarne okolnosti koje djela
medusobno povezuju tako da sva ¢ine jedinstvenu cjelinu.

U tom pogledu, Apelaciono vijece je utvrdilo da kalendarska godina kao jedna
cjelina, iako je poreski period za koji se obracunava PDV jedan kalendarski mjesec,
te je obveznik duzan da obracuna PDV za odgovarajuéi poreski period na osnovu
ukupnog prometa dobara ili usluga iskazanih u fakturama u tom poreskom periodu,
ispunjava sve elemente kriviénog djela u njegovoj osnovi. Dakle, izbjegnuto je
placanje poreznih davanja za svaku godinu u iznosu ve¢em od 10.000 KM (za 2013.
godinu iznos od 63.096 KM, za 2014. godinu iznos od 56.088 KM, za 2015. godinu
iznos od 89.112 KM), a ukupni iznos ukazuje na kvalificirani oblik kriviénog djela,
jer prelazi iznos od 200.000 KM.2

Kada je u pitanju vremenski kontinuitet, za ovo Vijece navedeni element nesporno
postoji, s obzirom da je krivi¢no djelo kontinuirano vrseno u periodu od maja 2013.
do decembra 2015. godine (porezni periodi: 13/05, 13/06, 13/12, 14/12, 15/02,
15/11, 15/12).

Apelaciono vije¢e nalazi ispunjenim i kriterij koji se odnosi na nacin izvrSenja
krivicnog djela, s obzirom da je identi¢an za svaki poreski period, kako je vec
naprijed navedeno, a djela su poéinjena sa istim ciljem sticanja protivpravne
imovinske koristi, a oSteen u svim slucajevima je Budzet Bosne i Hercegovine.
Naime, ostvareni oporezivi promet nije u cijelosti prijavljen u mjesecnim PDV
prijavama UIO BiH u periodu maj 2013. — decembar 2015. godine, a neprijavljene
poreske obaveze su proizasle iz poslovnih odnosa s pravnim licima navedenim u
izreci presude. Na ovaj nacin optuzeni V., odnosno pravno lice, izbjegli su da plate
davanja propisana poreznim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine pruZanjem
laznih podataka o ¢injenicama koje su od uticaja na utvrdivanje iznosa obaveza.

SKomentar KZ BiH: ,, Glede konstrukcije produljenog kaznenog djela VSH u odluci br. Kz-
2067/77 od 2. kolovoza 1978. godine navodi da je produljeno kazneno djelo jedan od
slucajeva prividnog realnog stjecaja kaznenog djela, kad se zbog odredenih sjedinjavajucih
faktora vise istovrsnih i ponovijenih radnji izvrSenja spajaju u jedno kazneno djelo, s tim da
svako od tih djela, Sto ulaze u njegov sklop mora i samo za sebe sadrzati sva bitna obiljezja
toga kaznenog djela. U skladu s tim kod produljenog kaznenog djela porezne utaje, Sto treba
da obuhvati kontinuirano utajivanje poreza kroz vise uzastopnih godina, utaja poreza u
svakoj od tih godina mora za sebe sadrzajno obuhvatiti sva bitna obiljezja tog kaznenog
djela, pa tako pored ostalog i uvjet da je izbjegavana obaveza placanja poreza u svakoj
godini veéa od zakonom utvrdenog iznosa (prema KZ BiH u iznosu vecem od 10.000 KM, op.
autora). Prema previadavajucoj sudskoj praksi kod ovako konstruiranog produljenog
kaznenog djela porezne utaje iznosi poreznih obveza Cije se placanje izbjegava iz svake
godine mogu se sabirati, pa je tako na taj nacin moguce i izvrsenje kvalificiranog oblika
djela iz st. 2, str. 693.
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Pored navedenih objektivnih kriterija u konkretnom sluc¢aju je dokazan i subjektivni
kriterij, odnosno jedinstveni umisljaj na strani optuzenog J. V., jer zatvoren krug
dokaza tvori krivicu optuzenog za produzeno krivicno djelo porezne utaje
iskljuujuéi svaku razumnu sumnju. Upravo Cinjenica da svjesno nije prijavljena
cjelovita poreska obaveza kroz tri godine u kontinuitetu, nego samo jedan njen dio,
govori u prilog utvrdenju ovog Vijec¢a da je djelo pocinjeno sa direktnim umisljajem
u cilju sticanja velikog iznosa protivpravne imovinske koristi.

Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da su optuzeni J. V. i optuZeno pravno
lice pocinili produzeno krivicno djelo porezne utaje, s obzirom da sva pojedinacna
djela nesumnjivo ¢ine jedinstvenu kriminalnu cjelinu.

Cijeneci sve naprijed izneseno te imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja,
kao i1 zakonska obiljezja ovog krivicnog djela, a na osnovu sveukupne ocjene
izvedenih dokaza, cijeneci iste kako pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj
logi¢noj povezanosti, shodno odredbama ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, ovo Vijece
nalazi da su u radnjama optuzenog J. V. sadrzana sva bitna obiljezja produzenog
krivicnog djela Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. i
¢lanom 54. KZ BiH, a da je optuZeno pravno lice pocinilo produzeno krivi¢no djelo
Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. i ¢lanovima 54. i
124. KZ BiH.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 024531 18 KZk od
06.12.2018. godine)

1.1.5. Nemoguénost kombinacije primjene razlic¢itih krivi¢nih zakona

Sa aspekta opstih pravila primjene krivicnog zakona nedopustivo je
kombinovati odredbe dva razlicita krivicna zakona, KZ BiH i KZ SFRJ.
Svaki zakon predstavilja odredenu cjelinu u koju se ne moZe integrisati neka
njemu strana odredba, s obzirom na to da bi se na taj nacin uspostavio neki
novi nepostojedi zakon.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom slucaju, prvostepeni sud se u izreci presude pozvao isklju¢ivo na
odredbe KZ BiH, dok se u obrazlozenju presude u dijelu odluke o kazni rukovodio i
odredbama KZ SFRJ, ¢ime je izreku presude ucinio suprotnom njenom
obrazlozenju. Pri tome, kaznu iz izreke presude je, ocigledno pogresno rukovodeéi
se kaznenim okvirom iz KZ SFRJ, odmjerio u trajanju od 8 godina, bez da je
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primijenio odredbe o ublazavanju kazne, ¢ime je, izri€ué¢i kaznu u trajanju kra¢em
od zakonom propisanog, povrijedio i krivi¢ni zakon. Ovakvo postupanje je prema
stavu Apelacionog vije¢a pravno nedopustivo obzirom da se krSe osnovna pravila i
nacela krivicnog prava te primjenjuju odredbe dva razlicita krivi¢na zakona.

Ovo Vijete podsje¢a da je sa aspekta opstih pravila i nacela krivicnog zakona
nedopustivo kombinovati odredbe dva razlicita krivicna zakona, o ¢emu se teorija
krivicnog prava oduvijek jasno odredivala. Svaki zakon predstavlja organsko
jedinstvo, pa se odredena zakonska odredba ne smije istrgnuti iz cjeline kojoj pripada
i uklopiti u neku drugu, njoj stranu.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 1 K 024092 19 Krz od
01.11.2019. godine)

4 M. Babi¢, 1. Markovié, Krivicno pravo — opsti dio, peto izdanje (Pravni fakultet Univerziteta
u Banja Luci, Banja Luka, 2015), 69.
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1.2. PROCESNO PRAVO

1.2.1. Pravo optuZenog da bude saslu$an u svojstvu svjedoka (¢lan 6.
stav 2. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP)

DonoSenjem procesne odluke o odbijanju prijedloga za sasluSanje
optuZenog u svojstvu svjedoka Cini se povreda temeljnih prava optuZenog
lica u krivicnom postupku, s obzirom na to da sud, za razliku od ostalih
dokaznih prijedloga odbrane, u pogledu ovog dokaznog prijedloga ne uZiva
diskreciju, a sve imajuéi u vidu odredbu clana 6. stav 2. ZKP BiH.

Iz obrazlozenja:

Naime, pravo na odbranu kao osnovno pravo optuzenog, obuhvata nekoliko
pojedinih prava, Cija je osnovna karakteristika da su iskljuéivo u funkciji odbrane
optuzenog, odnosno sluze jacanju njegovog polozaja u krivicnom postupku. U tom
smislu, uz pretpostavku nevinosti optuzenog, zagarantovanu ¢lanom 3. stav 1. ZKP
BiH (analogno tome ¢lan 6. stav 2. Evropske konvencije o osnovnim ljudskim
pravima i slobodama — EKLIJP), te tzv. minimalna prava odbrane optuZenog,
zagarantovana ¢lanom 6. stav 3. EKLJP, polozaj optuzenog u krivi¢énom postupku u
najznacajnijoj mjeri opredjeljuje i njegovo pravo na iskazivanje o ¢injenicama,
kao sastavni dio prava na pravi¢no sudenje zagarantovanog ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.
Vije¢e podsjeta da je pravo optuZzenog na iskazivanje o c¢injenicama
zagarantovano i domacim krivi¢noprocesnim zakonom, pa je tako u ¢lanu 6. stav 2.
ZKP BiH kao osnovno nacelo krivicnog postupka, koje se ima primjenjivati u
cijelom njegovom toku®, propisano da se optuzenom mora omoguciti da se izjasni o
svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete 1 da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu
idu u korist, pri ¢emu je izbor nacina i sredstava odbrane, po ocjeni ovog Vijeca,
izraz slobodne volje optuzenog.

Na znacaj prava optuzenog na iskazivanje o ¢injenicama, po ocjeni ovog Vijeca,
ukazuju i druge odredbe vazeceg krivicnoprocesnog zakonodavstva, pa je tako
odredbom ¢lana 259. stav 2. ZKP BiH propisano da ¢e sudija, odnosno predsjednik
vije¢a pouciti optuzenog da moze dati iskaz u toku dokaznog postupka u svojstvu
svjedoka i ako odluci da da takav iskaz, da ¢e biti podvrgnut direktnom i unakrsnom
ispitivanju u smislu ¢lana 262. ovog Zakona, odnosno opomenut i upozoren u smislu
¢lana 86. ovog Zakona, u kojem slucaju optuzeni kao svjedok ne polaze zakletvu,

% Vidjeti detaljnije: Komentar zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH, str. 55/56
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odnosno ne daje izjavu. Sud ¢e, shodno navedenoj odredbi, omoguciti da se o tom
svom pravu optuzeni prethodno konsultira s braniocem, a ukoliko nema branioca,
Sud ¢e pazljivo ispitati da li mu je branilac neophodan.

Daljom analizom naprijed navedenih odredbi, Vijeée nalazi da se radi o pravima koja
pripadaju optuZzenom kao procesnom subjektu, te o kojim pravima se optuzeni
poucava (ne upozorava), a da li ¢e se dobrovoljno odreci prava na Sutnju (privilegij
protiv samooptuzivanja) i da li ¢e se u toku postupka optuZeni koristiti svojim
pravom na iskazivanje o ¢injenicama zavisi od koncepta njegove odbrane, pri cemu
je pravo optuzenog na iznoSenje odbrane i Cinjenica u svoju korist na glavnom
pretresu samo ponovljeno pravo koje se osumnji¢enom garantuje i u istrazi (vidjeti
¢lan 78. st. 2. tacka c) i stav 5. ZKP BiH®).

Dakle, u slucaju kada je odbrana predlozila da se u toku dokaznog postupka optuzena
saslusa u svojstvu svjedoka, Sud je navedeni dokazni prijedlog, s obzirom na
odredbu ¢lana 6. stav 2. ZKP BiH, kojom su regulisana prava
osumnji¢enog/optuzenog, kao jedno od osnovnih nacela krivicnog postupka, a
dovode¢i istu odredbu u vezi sa clanom 259. stav 2. ZKP BiH, duZzan prihvatiti, s
obzirom da Sud, za razliku od ostalih dokaznih prijedloga odbrane, kako je to
naprijed interpretirano, u pogledu ovog dokaznog prijedloga ne uziva diskreciju, a
sve pritom imaju¢i u vidu da je odbrana u konkretnom predmetu insistirala na
saslu$anju optuzene u svojstvu svjedoka u toku prvostepenog postupka, $to znaci da
je optuzenoj bilo vrlo bitno da ima aktivnu poziciju u ostvarivanju prava na
materijalnu odbranu.

Stoga, iako Vijece cijeni da pravo na Sutnju i pravo lica da ne inkrimini$e samo sebe
(privilegij protiv samooptuzivanja) predstavljaju opcepriznate medunarodne
standarde koji su srz pojma pravi¢nog postupka shodno ¢lanu 6. EKLLJP, odnosno da
optuZeni ima pravo na pasivnu poziciju u smislu da nije duzan iznijeti svoju odbranu
niti odgovarati na postavljena pitanja, pravo na iznoSenje odbrane koje
podrazumijeva da optuzeni ukoliko to Zzeli, prije donosenja odluke, objasni svoj stav
u pogledu djela koje mu se stavlja na teret, je najvaznije pravo optuzenog, koje se

6 Clan 78. stav 2. ZKP BiH: Na podetku ispitivanja osumnji¢enom ée se saop¢iti za koje
krivi¢no djelo se tereti i osnove sumnje protiv njega, a poucit ¢e se i o sljede¢im pravima: ...
¢) da se mozZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve ¢injenice i dokaze koji
mu idu u korist 1 ako to ucini u prisustvu branioca da je takav njegov iskaz dopusten kao
dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti pro€itan i koristen na
glavnom pretresu. (...) (5) Ako se osumnjieni dobrovoljno odrekne prava da ne odgovara
na postavljena pitanja, mora mu se i u tom slu¢aju omoguéiti da se izjasni o svim
¢injenicama i dokazima koji mu idu u Kkorist.
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pravo, suprotno stavu prvostepenog suda iskazanog u pobijanoj presudi, ne moze
reducirati niti oduzeti ni u jednoj fazi krivi¢énog postupka.

Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da je odbijanjem prijedloga odbrane
za saslusanje optuzene u svojstvu svjedoka povrijedeno pravo na odbranu optuZene,
s obzirom da su nepravilno primijenjena pravila postupka na $tetu optuzene, cijeneéi
da svaka povreda procesne norme na Stetu optuzene ima znacenje da je povrijedeno
njeno pravo na odbranu zagarantovano medunarodnim aktima’, $to za posljedicu,
buduéi da je na ovu bitnu povredu ukazano zalbom, ima ukidanje pobijane presude.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 023053 19 Kz od
22.02.2019. godine)

1.2.2. Nastavak odgodenog glavnog pretresa pred novim ¢lanom vijeéa
(¢lan 251. stav 2. ZKP BiH)

Izmjena Clana pretresnog vijeca ne mora u svakom slucaju voditi ka
ponovnom izvodenju vec izvedenih dokaza, te se isto treba cijeniti sa aspekta
tumacenja zakonskih odredbi i tehnic¢kih mogudnosti uvida novog clana u
do tada izvedene dokaze, pri emu narocito treba uzeti u obzir postojanje
audio-video zapisa odrianih rocista koji odrazavaju neposrednost opazanja
organa koji vrsi uvid u isto.

Iz obrazlozenja:

Prilikom analize, te u konacnici prihvatanja takvih zakljucaka, ovo Vijece se
rukovodilo sa vise zakonskih odredbi kakve poznaje procesni zakon, a koje nesporno
ukazuju da izmjena sastava pretresnog vijeca nije mogla imati nikakve negativne
reperkusije na sam postupak. U tom pogledu, Apelaciono vijece je cijenilo odredbu
¢lana 253. ZKP BiH u vezi sa odredbom ¢lana 155. ZKP BiH, a shodno kojim se sva
rocista pred Sudom Bosne i Hercegovine snimaju audio-vizuelno, $to i predstavlja
zvanicni zapisnik s glavnog pretresa. S tim u vezi nesporno je da se uvidom u takav
snimak moze neposredno preslusati iskaz odredenog svjedoka, te uvidjeti nacin
njegovog svjedocenja, pokreti, kao i sve druge okolnosti koje se vezu za neposredno
opazanje. Na navedeno je pravilno ukazao i prvostepeni sud u paragarfima 95. 1 97.
pobijane odluke, pri tom naglasavajuéi da se novoimenovani ¢lan vije¢a izjasnio da
je izvrsio uvid u videosnimke, upoznao s izvedenim dokazima, s ¢im u vezi je

" Komentar Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH, str. 769.
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konstatovano i da ne bi imala dodatnih pitanja, obzirom da smatra da su iskazi dati
na dosta iscrpan nacin (paragraf 88. pobijane presude). Da bi ispoStovalo prava
odbrane na najefikasniji nacin, prvostepeno vijece je pak iskaze spornih svjedoka i
dodatno prezentovalo na grafoskopu, te potom audio-video zapise ulozilo u sudski
spis.

Da je reprodukovanje audio-video zapisa sa aspekta neposrednog opazanja, koje je
osnovna svrha izvodenja dokaza pred sudom, sasvim opravdano i svrsishodno,
ukazuje i odredba clana 317. ZKP BiH koja ureduje pretres pred vijecem
Apelacionog odjeljenja, a kojom se u stavu 2. naglasava da kada vije¢e Apelacionog
odjeljenja ustanovi da je potrebno ponovo izvesti ve¢ izvedene dokaze u
prvostepenom postupku, iskazi saslusanih svjedoka i vjesStaka i pismeni nalaz i
misljenje bice prihvaceni kao dokazi i mogu biti procitani ili reprodukovani ukoliko
su ti svjedoci i vjestaci prilikom svjedocenja bili unakrsno ispitani od suprotne
stranke ili branioca ili nisu bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca iako
im je to bilo omoguéeno. Dakle navedena odredba upravo potvrduje da audio-video
zapisi apsolutno odrazavaju neposrednost opazanja organa koji vrsi uvid u njega.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 1 K 017182 19 Krz od
06.06.2019. godine)

1.2.3. Konkretizacija odgovornosti pripadnika organizovane grupe
(¢lan 285. stav 1. tacka a) ZKP BiH)

Svaka pojedinacna tacka optuienja mora sadriavati konkretne radnje
optuzenog lica kojima djeluje i ostvaruje bitna obiljeZja krivicnog djela za
koje se tereti, te se njegova krivica ne moZe zasnivati na radnjama koje
preduzimaju drugi Clanovi organizovane grupe tokom cjelokupnog
inkriminisanog perioda, odnosno samo na njegovom Elanstvu.

Iz obrazlozenja:

Analizom pobijane presude ovo Vijece je ve¢ prima facie uocilo manjkavosti iste u
¢injeni¢nom opisu izreke pobijane presude u tacci 1., a u odnosu na optuzenu S. B.
Naime, iz ¢injeni¢nog opisa optuznog akta, kao i izreke pobijane presude, po tacci
1., ne proizilazi niti jedna radnja koja bi oznaCavala aktivnost optuzene da je
radnjama po toj tacci doprinijela funkcionisanju grupe kao i po¢injenju predmetne
inkriminacije.
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Ovo Vijec¢e ukazuje da svaka pojedinacna tacka optuzZenja mora sadrzavati aktivne
ili pasivne radnje optuzenog lica kojima djeluje i ostvaruje bitna obiljezja krivicnog
djela za koje se tereti. Pa tako, ako se optuzenoj stavljalo na teret da je kao ¢lan grupe
pocinila krivicno djelo NeovlaStenog prometa opojnih droga, pored dokazivanja
njenog ¢lanstva, da bi se ista oznacila kao kriva za pojedinu radnju izvrSenja takva
njena radnja mora biti opisana, te se ne moze izvoditi samo na osnovu njene
eventualne prisutnosti tokom odvijanja inkriminisanih aktivnosti, bez i da je ta
prisutnost na adekvatan nacin opisana. Dakle, da bi bila oglasena krivom za pojedinu
radnju izvrSenja unutar djelovanja grupe, ista mora biti i opisana.

Izrekom pobijane presude, tackom 1., optuzena S. B. je, kao i optuzeni S. B.i N. H.,
oglasena krivom da je poc€inila krivi¢no djelo Neovlasteni promet opojnim drogama,
pa je dosljedno tome trebalo kako u izreci tako i u razlozima presude diferencirati
jasno kojim to radnjama optuzena ¢ini predmetno krivicno djelo.

Apelaciono vijeCe istiCe, a Sto prvostepena presuda propusta uciniti, da se
¢injeni¢nim opisom djela u izreci osudujuce presude u smislu odredbe ¢lana 285.
stav 1. tacka a) ZKP BiH mora konkretizovati radnja koja €ini krivi¢no djelo, uz
navodenje Cinjenica i okolnosti koje Cine obiljezja krivicnog djela, kao i onih od
kojih zavisi primjena odredene odredbe Krivicnog zakona. Ovaj dio presude mora
biti jasan i odreden, kao i potpun, te je zamjena Cinjeni¢nog opisa s parafraziranjem
zakonskog propisa nedopustena.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 3 K 025190 19 Kz 3 od
24.05.2019. godine)

1.2.4. Primjena nacela javnosti i pravi¢nog postupka prilikom objave
presude (€lan 286. stav 4. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP)

Propustom prvostepenog vijeca da pored osudujuéeg dijela izreke presude
procita i oslobadajudi dio, dovodi se u pitanje pravicnost postupka u cjelini,
te se kr§i nacelo javnosti tako Sto se stvara pogreSna percepcija javnosti o
krivici optuZenog lica.

Iz obrazlozenja:

Krivi¢nim procesnim zakonom je propisano da se svaka osoba protiv koje se vodi
kriviéni postupak smatra nevinom sve do donosenja pravomoc¢ne presude kojom se
oglasava krivom za krivi¢no djelo. Istim je propisano da je objava presude javna, ¢ak
1 u slucajevima ako je na glavnom pretresu javnost bila isklju¢ena, da ¢e sud svim
stranama u kriviénom postupku javno procitati izreku presude. U slucajevima
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iskljucenja javnosti sa glavnog pretresa, sud odlucuje da li ¢e i koliko javnost biti
iskljucena prilikom objavljivanja razloga presude. Objavljivanje presude nije
ograni¢eno samo na stranke u krivicnom postupku, ve¢ objavljivanju mogu
prisustvovati i gradani koji nemaju neposredni pravni interes u krivi€nom predmetu,
pa samim tim i mediji, s tim da drzavni organi, Ssredstva javnog informisanja,
udruzenja gradana, javne licnosti i druga lica duzni su da se pridrzavaju odredbe o
pretpostavcei nevinosti i da svojim javnim izjavama o krivicnom postupku koji je u
toku ne vrijedaju druga pravila postupka, prava optuzenog i oSte¢enog i nacelo
sudske nezavisnosti.

Odredba iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP ima za cilj da doprinese pravicnom sudenju time
§to omogucava da sudske odluke budu pod lupom javnosti, dakle izreka presude i u
skladu sa ovom konvencijom se uvijek objavljuje javno.

Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da je navedenom povredom, odnosno
propustom prvostepenog vijec¢a da procita pored osudujuceg dijela izreke presude i
oslobadajuci dio, dovedena u pitanje pravi¢nost postupka u cjelini, te je doslo i do
krSenja nacela javnosti, jer je u percepciji javnosti steCena pogresna i nepotpuna slika
kako o krivici optuzenog S. O. tako i o drugim optuZenim licima koja su takoder
oslobodena od optuzbe i o inkriminacijama uopée, Sto je vidljivo iz priloga Zalbe,
odnosno iz objava u medijima.

Stoga je Apelaciono vije¢e naslo da je doslo do relativno bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka koja je imala negativan utjecaj na valjanost izreCene presude, na
§to je osnovano ukazala odbrana optuzenog S. O.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 1 K 019187 18 Krz 2
od 23.04.2019. godine)

1.2.5. Dopustenost Zalbe na izrecenu mjeru sigurnosti i odluku o
oduzimanju imovinske koristi po prihvatanju sporazuma o priznanju
krivice (¢lan 312. u vezi ¢lana 231. stav 6. ta¢ka ¢) ZKP BiH)

Zalba na presudu donesenu po prihvatanju sporazuma o priznanju krivice
ima se odbaciti kao nedopustena i u slucaju kada je izjavljena na odluku o
mjeri sigurnosti, kao vrsti krivicnopravne sankcije, a, u konacnici, i na
odluku o oduzimanju imovinske koristi, koja se u tom kontekstu ima
sagledati kroz okvire postignutog pregovora izmedu strana i ¢injenicu da je
optuZeni bio nesporno upoznat s posljedicama prihvatanja takvih
pregovora.
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Iz obrazlozenja:

S tim u vezi, Apelaciono vije¢e napominje da procesna posljedica gubitka prava na
zalbu na izreCenu krivicnopravnu sankciju za optuzenog nastaje u trenutku
prihvatanja sporazuma o priznanju krivice od strane Suda, te da bi eventualno
izjavljenu zalbu optuzenog, odnosno njegove braniteljice zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, a priori trebalo odbaciti kao nedopustenu.

Naime, iz sadrZaja odredbe ¢lana 5. KZ BiH proizilazi da krivi¢nopravne sankcije
pored kazne, podrazumijevaju i uslovnu osudu, mjere sigurnosti i vaspitne mjere, a
kako je predmetna Zalba izjavljena zbog odluke o oduzimanju predmeta, kao jednoj
od mjera sigurnosti propisanih ¢lanom 69. KZ BiH, to se predmetna zalba po
zalbenom osnovu odluke o kriviénopravnoj sankciji predvidenim ¢lanom 300. ZKP
BiH, a shodno odredbi c¢lana 231. stav 6. tacka c¢) ZKP BiH odbacuje kao
nedopustena.

Odbrana optuzenog u svakom momentu je bila u mogucénosti da reaguje i da savjetuje
optuzenog da ne prihvata sporazum, posebno u situaciji kada je dogovoreno da se
odluka o oduzimanju predmeta odnosno oduzimanju PMV u vlasni§tvu tre¢e osobe
ostavi na odluku sudu. Medutim to se nije desilo niti u sluc¢aju kada je na rocistu za
razmatranje sporazuma o priznanju krivnje na upit sudije optuzenom da li se slaze
da sud donese odluku o0 oduzimanju PMV-a, isti izjavio da se slaze.

Osporavanje odluke o kriviénopravnoj sankciji u slu¢aju kada su sporazumom od
strane optuzenog uz prisustvo braniteljice, prihva¢ene odluke sadrzane u tacki III
sporazuma, a sa Cijim posljedicama je dodatno upozoren i na rocistu o razmatranju
sporazuma sudije za prethodno saslusanje, te kona¢no s kojim se i saglasio optuzeni,
po ocjeni ovog vijeca, nije dozvoljeno, te se zalba iz tih razloga, a imaju¢i u vidu
zakonske odredbe Clana 231. stav 6. tacka c) ZKP BiH odbacuje kao nedopustena.

Dakle, kako je nesporno utvrdeno da je optuzeni D. R. prihvatio predmetni
sporazum, te da se saglasio da odustaje od ustavnih i zakonom zagarantovanih prava,
odnosno prava na sudenje i da se u tom slucaju odrice i prava na Zalbu u pogledu
krivicnopravne sankcije koja mu je presudom izrecena, podrazumijevajuci pri tome
i kriviénopravnu sankciju propisanu odredbom ¢lana 69. tacka d) KZ BiH, u vezi s
odredbom ¢lana 74. i ¢lana 189. stav 6 KZ BiH, zalba odbrane optuzenog u skladu s
odredbom ¢lana 312. ZKP BiH, odbacuje se kao nedopustena.

(Rjesenje vijeéa Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 3 K 030747 19 Kz od
14.02.2019. godine)
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Navedeni sporazum je prihvacen od strane Suda na roCiStu odrzanom dana
07.06.2019. godine, na kojem se optuzeni M. eksplicitno izjasnio da je svjestan da
se odri¢e prava na sudenje, kao i da sud moze izre¢i kaznu koju je dogovorio sa
tuziocem i vrac¢anje imovinske koristi, oduzimanje predmeta i zabranu obavljanja
djelatnosti te da nee imati pravo zalbe na krivicnopravnu sankciju, pri ¢emu moze
biti obavezan i na imovinskopravni zahtjev i troskove krivi¢nog postupka.® Stoga,
pokusaj branioca i na samom pomenutom rocistu da predlozi vrac¢anje predmeta
SIPA-i (za odbranu spornih mobilnih aparata), kao i da se oduzeta imovinska koristi
uplati u 12 rata, ne uti¢e na valjanost zaklju¢enog sporazuma o priznanju krivice kao
i na posljedice zakljucenja takvog sporazuma, koje se izmedu ostalog odnose i na
nemogucnost izjavljivanja zalbe na odluku o krivi¢nopravnoj sankciji.

lako se odluka o oduzimanju imovinske koristi po svom pravnom dejstvu sustinski
ne smatra kaznom, odnosno krivicnopravnom sankcijom i ta se odluka podvodi po
zalbeni osnov pobijanja presude zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji predviden
odredbom ¢lana 300. stav 2. ZKP BiH, zajedno sa odlukom o mjeri sigurnosti, pa je
zalba i u tom dijelu nedopustena.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 031032 19 Kz od
31.10.2019. godine)

1.2.6. Pravo Zalbe na drugostepenu odluku (primjena ¢lana 2.
Protokola 7. uz EKLJP)

Iako je prvostepena presuda bila osudujucéa, ali je izricanje kazne izostalo
zbog primjene instituta oslobodenja od kazne (Clan 51. KZ BiH), dopusteno
je pravo na Zalbu treéestepenom vijecu s obzirom da je tek drugostepenom
presudom optuZenom prvi put izreCena kazna.

Iz obrazlozenja:
Iako je i prvostepena presuda osudujuca, optuzenom je omoguceno pravo na Zalbu
na osnovu direktne primjene odredbe iz ¢lana 2. Protokola broj 7. uz Konvenciju o

8 Strana 1. Zapisnika sa ro¢ista o razmatranju sporazuma o priznanju krivice, broj S1 2 K
031032 19 K od 07.06.2019. godine.
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zadtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda®, s obzirom da je tek ovom presudom
osuden na kaznu zatvora. Zalbu na odluku o kriviénopravnoj sankciji moze izjaviti
trecestepenom vijecu Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine u roku od
15 dana od dana prijema presude.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 027400 18 Kz 2 od
09.10.2019. godine)

1.2.7. Pozivanje na alibi tokom drugostepenog postupka

U slucaju vodenja novog pretresa pred Apelacionim vijeéem, sud ne moZe
tuZiocu uskratiti pravo da izvodi nove dokaze kojima bi osporio alibi na koji
se odbrana pozvala, samo iz razloga Sto je prvostepena odluka ukinuta po
Zalbi odbrane.

Iz obrazlozenja:

Odbrana optuzenog J. se usmeno, a i podneskom koji je zaprimljen dana 19.06.2019.
godine, usprotivila prijedlogu tuzioca za pozivanjem svjedoka na okolnosti pobijanja
alibija optuzenog, isti¢u¢i da tuzilac takvu mogucnost nema, obzirom da isto nije
¢inio kroz dokaze replike ni tokom prvostepenog postupka. Apelaciono vijece je
odbilo ovakav prigovor odbrane cijeneci da nema procesne smetnje da se navedeni
svjedoci saslus$aju. Naime, postupak pred ovim VijeCem uistinu ne predstavlja de
novo postupak’®, medutim, isti uveliko ovisi od Zalbom postavljenih okvira. U
konkretnom slucaju prvostepena presuda je bila osudujuéa u dijelu optuzbe koji
egzistira tokom pretresa pred ovim Vije¢em, te je isti dio odluke ukinut povodom

% Clan 2. Protokola broj 7. uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda: (1) Svako ko je odlukom suda osuden za krivicno djelo ima pravo da njegovu osudu
ili kaznu preispita visi sud.

Shodno ovakvom zagarantovanom konvencijskom pravu, a cijenec¢i da se optuZeni A.
H. u ovoj kriviénopravnoj stvari ne susreée prvi put sa osudom, ali jeste sa kaznom,
Apelaciono _vijeée je zakljucilo da se istome ima dati pravo Zalbe na odluku o
krivi¢nopravnoj sankciji.

10 Vije¢a ovog Apelacionog odjeljenja — Odjela I su kroz vise svojih odluka stala na pravno
stanovis§te po kome je zalbeni postupak korektivne prirode, te stoga to nije ,prilika za
preispitivanje nekog predmeta de novo“ (Takoder, v. predmet MKSJ, Tuzilac protiv
Milorada Krnojelca, Zalbeno vijeée, Presuda, 17. septembar 2003, para. 5 — 20., te predmete
Erdemovié (para. 16), Tadi¢,(para. 238. do 326.), Aleksovski (para. 63), Furundzija (par. 35.
do 37.), Celebici (par. 435.), i dr.)
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zalbe odbrane. Tuzilac se na isti dio odluke nije ni imao razloga zaliti, osim u
pogledu odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, §to je i ucinio. S tim u vezi, odbrana je
zalbom, koja je uvazena zbog bitne povrede, a koja povreda je bila smetnja za svako
daljnje preispitivanje, ukazala i na postojanje izvjesnog alibija u konkretnom slucaju.
Pa kako je zalbom otvoreno isto pitanje, tuzilac kao suprotna strana u postupku, i
kao stranka na kojoj je teret dokazivanja i pobijanja eventualnog alibija je potpuno
ispravno i shodno pravilima i obavezi svog postupanja ustao sa prijedlogom dokaza
koji isti pobijaju.l! Stoga, Apelaciono vije¢e ne nalazi spornim prihvacéanje
prijedloga tih dokaza. Zabrana nacela reformatio in peius bi postojala u slu¢aju da je
tuzilac imao razloga da se Zali na prvostepenu odluku i u §irem dijelu od istaknutog,
a da je isto propustio, da bi sada takve okolnosti isticao. Medutim, u konkretnom
slucaju, kako je to ve¢ navedeno, Zalba tuzioca je egzistirala upravo u obimu u
kakvom je s njegovog aspekta i bilo potrebno, a kako je pobijana odluka ukinuta po
zalbi odbrane, te postupak ipak obnovljen, tuZioCeva je obaveza da dokazuje svoju
optuzbu, te ga Sud u tome ne moze sprjecavati. Suprotno ponasanje bi povuklo
povredu ¢lana 14. ZKP BiH, ¢iji stav 1. je utemeljen u korist obje strane u postupku
— tuZioca i optuzenog, kao i branioca??.

(Presuda vijec¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 1 K 026633 19 Kzk od
18.07.2019. godine)

1 Isto tako, kad se pozove na alibi, optuZeni nije obavezan da dokaZe da je alibi istinit. Teret
dokazivanja je na tuzilaStvu, i uvijek ostaje na tuzilaStvu, da eliminira bilo koju razumnu
mogucénost da je dokaz alibija istinit. Kao §to je naglasilo pretresno vije¢e u predmetu
Vasiljevi¢: “Za donoSenje zakljucka da je krivica optuzenog dokazana van razumne sumnje,
nije dovoljno da optuzbavan razumne sumnje dokaze samo to da je alibi lazan. Iz zakljucka
Pretresnog vijeca da je alibi lazan neproizlazi zakljucak o tome da je optuzeni kriv. Da bi se
mogao donijeti zakljucak o krivici optuzenog, optuzba mora da dokaze i istinitost van
razumne sumnje cinjenica navedenih u Optuznici.” Ako optuzeni namjerava da koristi alibi
za sve ili neke tacke iz optuznice, mora postojati neki dokaz u sudskom zapisniku da ga
potkrijepi. Ali, Cak ako se alibi i odbije to ne mijenja i ne prenosi teret dokazivanja tuzilastva.
Tuzilastvo mora i dalje afirmativno dokazati da je optuzeni kriv van razumne sumnje. [zvor:
Prirucnik o odbrani u predmetima Medunarodnog krivénog prava, UNICRI, ADC, OSCE,
ODIHR, str. 35.

12 Sud je duzan da_stranke i branioca tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi
jednake moguénosti u pogledu pristupa dokazima i njthovom izvodenju na glavnom pretresu.
(Isticanje dodato.)
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1.2.8. Obaveza utvrdivanja stepena sumnje o krivici potrazZivanog lica
(¢lan 34. tacka h) i ¢lan 35. stav 5. tacka d) ZMPP)

Zamoljena driava nije u obavezi da cijeni stepen utvrdenosti krivice
potraZivanog lica, veé iskljucivo Cinjenicu da uopste postoji odredena
sumnja o pocinjenju djela, dok ée se ostale potrebne faze utvrdivanja krivice
provoditi u postupku pred driavom moliteljicom koja ga, uostalom, zbog
toga i potraZuje.

Iz obrazlozenja:

Odredbom clana 34. tacka h) ZMPP kao jedna od pretpostavki za izucenje jeste i
ginjenica da ima dovoljno dokaza za sumnju®® da je stranac cije se izrucenje trazi
ucinio odredeno krivicno djelo ili da postoji pravosnazna osudujuca presuda, iz Cega
je ocigledno da zakonodavac ne predvida utvrdenje postojanja osnovane sumnje, vec¢
postojanje dokaza za sumnju (ne navodeci oblik i stepen sumnje) da je stranac Cije
se izrucenje trazi pocinio odredeno krivi¢no djelo ili da postoji pravomoéna presuda.
Vec ovako ispravnim tumacenjem citirane zakonske odredbe moze se nesporno
zakljuciti da prvostepeno rjeSenje pravilno cijeni stepen izvjesnosti o pocinjenom
krivicnom djelu, a da branilac zalbenim prigovorima pogresno istrajava na
utvrdivanju osnovanosti sumnje preko predvidenog i potrebnog praga.

Kada ovako zakljucuje, Apelaciono vijece cijeni i odredbu clana 35. ZMPP, te
upucuje na stav 5. tacku d) istog, gdje je predvideno da se uz molbu za izrucenje
dostavlja presuda u originalu ili ovjerenom prijepisu, ako je lice Cije se izrucenje
trazi pravosnazno osudeno, odnosno optuznica, rjesenje o pritvoru u originalu ili
ovjerenom prepisu, ili drugi akt ravan navedenim, u kojem su sadrzani svi podaci
koji se ticu pocinjenog krivicnog djela i identiteta pocinioca, kao i dokazi za sumnju,
pri Cemu izri¢ito naglasava da je citirana odredba ranije sadrzavala potrebni stepen
izvjesnosti o ucinjenom krivicnom djelu, obzirom da je zahtijevala dokaze za
osnovanu sumnju, sto je izmjenama i dopunama predmetnog zakona iz 2013. godine
brisano, ¢ime je zakonodavac jo$ jednom ukazao na to da nije na zamoljenoj drzavi
da cijeni stepen utvrdenosti krivice potrazivanog lica, ve¢ iskljuivo Cinjenicu da
uopste postoji odredena sumnja o pocinjenju djela, dok ¢e se ostale potrebne faze

13 Isticanje dodato.
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utvrdivanja krivice i provoditi u postupku pred drzavom moliteljicom koja ga,
uostalom, zbog toga i potrazuje.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 3 K 032944 19 Kz od
17.09.2019. godine)
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2. GRADANSKO PRAVO
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2.1. MATERIJALNO PRAVO

2.1.1. Odgovornost drZave za Stetu nastalu realizacijom konacne i
pravosnazne odluke nadleZnog organa entiteta i distrikta

Postupanje po konacnoj odluci nadleZnog organa entiteta ili distrikta ne
moZe biti osnov odgovornosti Bosne i Hercegovine za Stetu prouzrokovanu
trec¢im licima, jer odluka koja se realizovala nije donesena u okviru
nadleznosti driavnih organa, tijela ili institucija.

Iz obrazlozenja:

Tuzitelju je oduzeta licenca i zabranjen rad odlukom nadleznog odjeljenja Vlade
Brcko distrikta od 23.01.2014.godine, koja odluka predstavlja kona¢ni upravni akt
koji je stekao pravnu snagu danom donosenja. U momentu kada je tuzitelj skinut sa
liste visokoskolskih ustanova u BiH, tuzena koja vodi informacije iz oblasti visokog
obrazovanja, postupala je po kona¢noj odluci nadleznog organa.

Zakonitost odluke o oduzimanju licence i zabrani rada ne preispituje se u odnosu na
postupanje tuzene jer ova odluka nije u vezi s djelokrugom postupanja tuZene.
Cinjenica da je rje$enje o zabrani rada ponisteno presudom Apelacionog suda Bréko
distrikta od 17.09.2015. godine i da je predmet vra¢en Odjeljenju na ponovno
rjeSavanje, da je u ponovnom postupku Odjeljenje za obrazovanje donijelo rjesenje
13.10.2016.godine sa nalogom za otklanjanje nedostataka, koje je ponistila
kancelarija gradonacelnika odlukom od 15.11.2016.godine, takoder nije u vezi s
djelokrugom rada tuzene.

Odjeljenje za obrazovanje Vlade Brcko distrikta pokrenulo je postupak Upravnog
nadzora nad tuziteljem u pogledu ispunjavanja uslova za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja. Sve radnje preduzete u postupku upravnog nadzora i tim
povodom donesne odluke, kao i postupci koji su pokrenuti po tim odlukama, u vezi
su s postupanjem Odjeljenja za obrazovanje Vlade Br¢ko distrikta. Stoga ovo vijece
prihvata zakljuCak prvostepenog suda da je tuZena postupala po zakonu jer je
primijenila konaCan akt nadleznog tijela kada je brisala tuzitelja s liste
visokoskolskih ustanova u BiH i da nije odgovorna za Stetu koja je nastala U vezi s
realizacijom odluke koju je donio drugi organ u okviru svojih nadleznosti. Time nisu
ispunjeni uslovi propisani u ¢lanu 172. stav 1. ZOO, posto tuZena nije ni odlucivala
o tuziteljevoj dozvoli za rad.

Ukazivanje zalbe da tuzena nije postupila po zahtjevu i obavijesti tuzitelja da ga vrati
na listu licenciranih visokoskolskih ustanova ne utie na zaklju¢ak da tuzena nije
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odgovorna za utuzenu Stetu. Ovo iz razloga jer je tuzena mogla postupati samo na
osnovu informacije dostavljene od tijela nadleznog po zakonu, $to je i u€inila nakon
prispjec¢a dopisa Odjeljenja za obrazovanje Vlade Brcko distrikta koji navodi da
tuzitelj ima validnu dozvolu za rad. Ukazivanje zalbe da Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o0 visokom obrazovanju Bréko distrikta (SI. glasnik BD broj 28/18
0d 09.07.2018. godine) potvrduju da je tuzitelj ispunjavao uslove i da je u utuzenom
periodu imao valjanju licencu, nemaju znacaj jer ovaj Zakon tuZena nije ni
primjenjivala nego nadlezni organ Vlade Brcko distrikta.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P 026630 19 GZ od 05.06.2019.
godine)

2.1.2. Odgovornost za Stetu prema odredbama Zakona o
zastiti licnih podataka

Osnov odgovornosti primjenom ¢lana 32. Zakona o zastiti licnih podataka
ostvarice se ukoliko je nastupila Steta koja je u uzrocénoj vezi s radnjom
kontrolora podataka kojom je podatak iz licne sfere pojedinca ili na osnovu
kojeg podatka se pojedinac moZe identifikovati, ucinjen dostupnim, bez
odobrenja ili nezakonito, javnosti ili drugim pojedincima.

Uskraéivanje davanja podataka ima za posljedicu povredu zakonom
propisanog prava na informaciju i ne moZe biti osnov za naknadu $tete zhog
povrede prava na privatnost.

Iz obrazlozenja:

Odredba ¢lana 32. Zakona o zastiti li¢nih podataka propisuje odgovornost kontrolora
podataka da nadoknadi materijalnu i nematerijalnu §tetu nosiocu podataka ako mu
je nanesena zbog povrede prava na privatnost. Ovu odredbu prvostepeni sud je
primijenio kod utvrdenja odgovornosti prvotuZzene samo na osnovu cinjenice
donosenja rjesenja kojim je usvojen prigovor tuziteljice, a bez utvrdenja u cemu se
ogleda povreda prava na privatnost.

Definicija privatnosti podrazumijeva podruc¢je koje nije javno, koje se odnosi na
odredene aktivnosti i uz njih vezane predmete, misljenja ili osjecanja koji se
zadrzavaju za sebe, za koje se ne dopusta da ih doznaju drugi pojedinci, organizacije
ili dijelovi drustva. To je osnovno ljudsko pravo koje oznacava podatke u duhovnoj,
materijalnoj, intelektualnoj i kulturnoj sferi koji su zasti¢eni od uznemiravanja
drugih i u sustini je poznato kao ljudsko dostojanstvo koje se kao pravno priznat
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oblik nematerijalne Stete nadoknaduje prema odredbi ¢lana 200. ZOO za duSevne
bolove zbog povrede ugleda, Casti i prava li¢nosti.

Dakle bitno obiljezje povrede prava na privatnost jeste da podatak, koji predstavlja
liénu sferu pojedinca ili se na osnovu tog podatka pojedinac moze identifikovati —
ucini, bez odobrenja ili nezakonito, dostupnim javnosti ili drugim pojedincima. U
konkretnom sporu nije nastupila ovakva posljedica buduci da pravosnazna i kona¢na
odluka Agencije nije utvrdila povredu prava na zastitu licnih podataka dostavljanjem
tre¢im licima, nego upravo suprotno uskra¢ivanjem ovih podataka i samoj tuziteljici.
Uskra¢ivanjem podataka o bolovanju koje prvotuzena kao poslodavac vodi po
samom zakonu, ima za posljedicu povredu zakonom propisano pravo na informaciju,
ali je bez uticaja na tuziteljicin privatni zivot jer takvu informaciju tuziteljica nije ni
trazila za potrebe privatnog zivota, nego radi pokretanja novog sudskog postupka
kako je to i navela u zahtjevu prvotuzenoj od 20.07.2015. godine.

Stoga drugostepeno vijece zakljuCuje da je prvostepeni sud pogresno primijenio
odredbu ¢lana 32. stav 1. Zakona o zastiti liénih podataka kada je bez utvrdenja
povrede prava na privatnost utvrdio odgovornost prvotuzene za utuZenu
nematerijalnu Stetu. Ovo je imalo za posljedicu i pogresnu primjenu ¢lana 154. stav
1. ZOO jer je izostalo utvrdenje ostvarivanja osnovnog nacela oStetnog prava, a to
je utvrdenje postojanja Stete koje je u uzrocno posljedi¢noj vezi s radnjama
prvotuZene.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P 022278 17 Gz 0od 29.01.2018.
godine)

2.1.3. Odgovornost za Stetu koju pretrpi u¢esnik u vojnoj misiji

Za nastalu Stetu u vojnoj misiji odgovara poslodavac po principu objektivne
odgovornosti.

Iz obrazlozenja:

Pobijana presuda drugostepenog vije¢a, kojom je u pogledu glavne stvari (zahtjev za
naknadu materijalne i1 nematerijalne Stete) potvrdena prvostepena presuda,
zasnovana je na pravilnom utvrdenju da za nastalu Stetu u vojnoj misiji odgovara
poslodavac po principu objektivne odgovornosti. Ovo iz razloga jer se vojna misija
odvija pod okolnostima sa povecCanim rizikom od opasnosti nastupanja Stete,
slijedom Cega se poziv pripadnika oruzanih snaga BiH koji su poslani u vojnu misiju,
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ima definisati kao opasna djelatnost iz ¢lana 173. ZOO-a za koju poslodavac, shodno
odredbi ¢lana 154. stav 2. ZOO-a, odgovara bez obzira na krivicu.

Kako je do povrede tuzitelja doslo za vrijeme trajanja misije u koju je odlukom
poslodavca upucen, u kompleksu tuzene u kojem je boravak tuzitelja za vrijeme
trajanje misije, pa ¢ak i u neradne dane obavezan, a cijeneci i da je u vrijeme
povredivanja tuzitelj nosio obucu i odjecu koju je zaduzio od tuzene, niZestepeni
sudovi su pravilno zakljucili da tuzena strana nije oborila naznacenu pretpostavku
uzro¢nosti, pa postoji njena gradansko-pravna odgovornost, a shodno tome i obaveza
da tuzitelju nadoknadi Stetu.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj S1 3 P028324 19 Rev od 17.07.2019.
godine)

2.1.4. Interni premje$taj zaposlenika iz mjesta rada u drugo mjesto

Kada Zakonom o radu u institucijama Bosne i Hercegovine i Pravilnikom
o internom premjestaju i rasporedivanju zaposlenika u institucijama Bosne
i Hercegovine nije uopste propisana mogucénost internog premjeStaja
zaposlenika iz mjesta rada u drugo mjesto niti su propisani Kkriteriji za takav
interni premjestaj, u nedostatku takve regulative, zaposlenik se bez njegove
saglasnosti ne moZe interno premjestiti iz mjesta rada i stanovanja u drugo
mjesto rada, ako bi se takvim premjestajem bitno pogorsale licne i porodiéne
prilike zaposlenika.

Iz obrazlozenja:

Iz pobijane prvostepene presude proizilazi da je prvostepeni sud svoj zakljucak o
nezakonitosti internog premjestaja tuziteljice iz mjesta rada i stanovanja — Banja
Luka u Bijeljinu, zasnovao na povredama u postupku ponude izmijenjenog ugovora
o radu u smislu odredbi ¢lana 81. Zakona o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine, za koje povrede je ocijenio da su za posljedicu imale nezakonitost
internog premjestaja tuziteljice.

Dakle, prvostepeni sud je iz navedenih razloga ponistio i odluku tuZzene o internom
premjestaju tuziteljice, a da pri tom nije cijenio da li je odluka o internom premjestaju
tuziteljice imala upori$ta u odredbama Zakona o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine (,,S1. glasnik BiH*, broj: 26/04, 7/05, 48/05, 60/10 i 32/13) i Pravilnika
o internom premjeStaju i rasporedivanju zaposlenika u institucijama Bosne i
Hercegovine (,,S1. glasnik BiH*, broj: 19/12 1 49/13).
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Naime, po shvatanju drugostepenog suda, odredbama navedenog zakona i pravilnika
nije uopste propisana mogucnost internog premjestaja zaposlenika iz mjesta rada u
drugo mjesto, niti su propisani kriteriji za takav interni premjestaj.

Po shvatanju drugostepenog suda, u nedostatku takve regulative, tuziteljica u
konkretnom slucaju ne bi mogla bez njene saglasnosti biti interno premjestena iz
mjesta rada i stanovanja (Banja Luka) u drugo mjesto rada (Bijeljina) ako bi se
premjestajem bitno pogorsale njene porodi¢ne prilike. S obzirom na udaljenost
Banje Luke i Bijeljine, nesumnjivo da bi se u konkretnom slucaju, premjestajem
tuziteljice, bitno pogorsale li¢ne i porodicne prilike tuziteljice, odnosno njenog
porodi¢nog domacinstva (suprug i dvoje maloljetne djece), s obzirom da tuziteljica
ne bi mogla svakodnevno putovati na posao iz mjesta stanovanja u novo mjesto rada
u koje bi bila interno trajno rasporedena.

Iz navedenih razloga, po shvatanju drugostepenog suda, nezakonite su odluke tuzene
o internom premjeStaju tuziteljice, kao i izmijenjeni ugovor o radu te ih je
prvostepeni sud pravilno ponistio i obavezao tuzenu da tuziteljicu vrati na ranije
radno mjesto.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P030324 19 Gz od 17.05.2019.
godine)

2.1.5. Zastara prava na uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje

Pravo na uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje po osnovu
radnog odnosa ne zastarijeva, pa ne moZe nastupiti ni prekluzija za
podnoienje tuzbe u smislu odredbi élana 83. stav 4. i 5. Zakona 0 radu u
institucijama Bosne i Hercegovine.

Iz obrazlozenja:

Za odluku da li je tuzena obavezna uplatiti doprinose za utuzeni period, odlu¢na
¢injenica je da je tuzena za isti period presudom Opstinskog suda u Sarajevu, broj:
Pr 146/99-A od 05.07.2004. godine, koja je potvrdena presudom Suda Bosne i
Hercegovine, broj: Gz-116/06 od 25.04.20007. godine, obavezana da tuzitelju isplati
razlike plata, §to je i izmirila u postupku prinudnog izvrSenja.

Odbijajuci prigovor zastare potrazivanja prvostepeni sud je pravilno primijenio
odredbe ¢lana 101. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,SI.
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novine F BiH*, broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12) prema kojim
obaveza poslodavca na uplatu obaveznih doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje ne zastarijeva, a time i pravo zaposlenika da iste potrazuje.

Kako obaveza poslodavca na uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje
za zaposlenog ne zastarijeva, to ni podnoSenje tuzbe za ostvarivanje navedenog
prava nije uslovljeno rokovima za sudsku zastitu prava iz radnog odnosa u smislu
odredbi ¢lana 83. stav 4.1 5. Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine, niti
se na navedeno potrazivanje primjenjuju rokovi zastare potrazivanja iz odredbe ¢lana
86. navedenog Zakona.

Prvostepeni sud je, cijene¢i nespornu ¢injenicu da je tuzena pravosnazno obavezana
na isplatu razlike plate, pravilno primijenio materijalno pravo, obavezuju¢i tuzenu
da uplati doprinose za PIO na iznose i za periode za koje je tuzitelju dosudena i
isplacena razlika plate.

Zakon o doprinosima iskljucuje primjenu odredbi o zastari potrazivanja iz Zakona o
obligacionim odnosima i Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine, pa
samim tim ne moze nastupiti ni prekluzija za podnosenje tuzbe za ostvarivanje
navedenog prava.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P 031214 19 Gz od 15.07.2019.
godine)

2.1.6. Osnov i uslovi za ostvarivanje naknade na rad nakon isteka
mandata

Naknada za rad ¢lanu komisije nakon isteka mandata pripada iz osnova
poslovodstva bez naloga pod uslovom da obavljeni posao nije trpio
odlaganje i da je sprijecio nastanak nenadoknadive Stete.

Iz obrazlozenja:

Revizioni prigovor pogre$ne primjene materijalnog prava u smislu pogresne pravne
kvalifikacije utvrdenog Ccinjenicnog stanja ovo reviziono vije¢e odbija kao
neosnovan iz razloga $to je, u obrazlozenju pobijane presude drugostepenog
gradanskog vijeCa Suda Bosne i Hercegovine jasno obrazlozeno, da su se, u
konkretnom slucaju, stekla obiljezja instituta poslovodstva bez naloga iz odredbe
¢lana 220. ZOO. To proizilazi iz nesporno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, da su
tuzitelji, nakon isteka mandata obavljali stru¢ne poslove u Vije¢u za GMO ¢ime su
nezvano pristupili vrSenju tudeg posla. Kako organ koji je nadlezan nije donio
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odluku o imenovanju sastava komisije od oktobra 2013. do 30.07.2015. godine,
nastupila bi Steta za Bosnu i Hercegovine bez stru¢nih misljenja, a opsti interes
ukazuje da posao koji su vrsili tuzitelji nije trpio odlaganje. Stoga je zakljuceno da
su u postupanju tuzitelja ostvarena sva obiljezja instituta poslovodstva bez naloga
jer su postupali bez ovlastenja drzavnog organa, ali su se u smislu ¢lana 222. stava
1. ZOO rukovodili potrebama onoga ¢iji je posao, odnosno drugotuzene da
obezbijedi funcionisanje Vije¢a koje je po zakonu duzna imenovati, a to je propustila
u duzem vremenskom periodu. Drugotuzena se za cio utuzeni period nije protivila
da tuzitelji vrSe poslove iz nadleznosti Vijeca za GMO, niti je takve aktivnosti
zabranila, §to bi iskljucilo tuziteljima ostvarivanje prava poslovode bez naloga kako
je to propisano ¢lanom 226. stavom 1. ZOO. Upravo suprotno, svi izvjestaji tuzitelja
su prihvaceni, pa ni tokom parnice nije bio sporan obim obavljenih poslova i,
konac¢no, drugotuzena je preuzela sve akte koje je donijelo Vije¢e za GMO.

I po shvatanju ovog revizionog vijec¢a, drugostepeno gradansko vije¢e Suda Bosne i
Hercegovine izvelo je pravilan zakljucak da tuziteljima, kao poslovodama bez
naloga, pripada pravo na naknadu kako je to propisano odredbom ¢lana 223. stava
2. Z0OO0. Ovlastenje za obavljanje poslova u Vijecu za GMO drugotuzena prenosi na
¢lanove Vijeca njihovim imenovanjem i stoga je drugotuzena duzna po zakonu
isplatiti tuziteljima naknadu za nesporno izvrSene poslove kontinuirano vrSene u
utuzenom periodu. Svim aktima koji se nalaze u spisu predmeta tuzena se nije
protivila radu imenovanih ¢lanova Vije¢a za GMO, nego je potvrdivala da, u sluc¢aju
da nakon isteka mandata nadleZni organ ne pokrene i ne provede zakonsku proceduru
produzenja mandata, odnosno razrjeSenja saduznosti imenovanih ¢lanova Vijeca za
GMO, njihove obaveze i ovlaStenja ne prestaju, ve¢ egzistiraju do okoncanja
postupka produzenja mandata, odnosno razrjeSenja s duznosti i imenovanja novih
¢lanova Vije¢a za GMO.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P 025342 18 Rev od 21.09.2018.
godine)

2.1.7. Ostvarivanje prava za autorska djela stvorena u radnom odnosu

Djelo stvoreno u toku radnog vremena po nalogu i od materijala poslodavca
smatra se autorskim djelom stvorenim u radnom odnosu.

Autorsko pravo koje pripada tvorcu djela ne sadrzi pravo vlasnistva ili drugo
stvarno pravo, pa stoga autor neosnovano zahtijeva povrat djela pozivom na
samo autorsko pravo.
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Iz obrazlozenja:

Cinjeni¢no utvrdenje Suda, da su sporna djela stvarana u toku radnog vremena,
materijalom tuZene i po uputstvu tuzene, ukazuju da se u konkretnom slucaju radi o
autorskom djelu stvorenom u radnom odnosu.

Pretpostavka prenosa prava na poslodavca i posebne odredbe o prenosu prava su
regulisane ¢lanom 100. i ¢lanom 101. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima,
koje odredbe Sud pravilno citira, ali pogresno primjenjuje, kao i odredbu clana 67.
istog Zakona koje reguliSe odnos autorskog prava i prava vlasniStva.

1z sadrzine odredbe ¢lana 67. proizilazi da je autorsko pravo samostalno i nezavisno
od prava vlasnistva ili drugih stvarnih prava na stvari na kojoj ili u kojoj je autorsko
djelo fiksirano...., a ¢lanom 68. stav 1. istog Zakona je predvideno da raspolaganje
pojedina¢nim autorsko-imovinskim pravima ili drugim pravima autora na djelu NE
UTICU na pravo vlasnistva na stvari na kojoj ili u kojoj je autorsko djelo fiksirano.
Iz ovakvog sadrzaja navedenih zakonskih odredaba proizilazi da je pobijanom
presudom doslo do pogresne primjene materijalnog prava kada je Sud zakljucio da
¢injenica da je autorsko djelo stvoreno u radnom odnosu, nije od uticaja kod
utvrdenja da tuzitelju pripada pravo na pobrojanim slikama.

Primijenjeno na konkretan slucaj jasno proizilazi da tuzitelju ne pripada pravo na
predaju u posjed pobrojanih umjetnickih djela iz razloga Sto, tuzitelj nije uopste
vlasnik ili nosilac drugih stvarnih prava na navedenim umjetni¢kim djelima. Ovdje
je ocito doslo do poistovjecivanja autorskih imovinskih prava od suda s pravom
vlasnistva ili drugim stvarnim pravima na stvar.

Sadrzaj autorskog prava je odreden ¢lanom 15. Zakona i to tako §to je decidno
predvideno da je autorsko pravo jedinstveno pravo na autorskom djelu koje sadrzi
isklju¢iva licno-pravna ovlastenja (autorska moralna prava), isklju¢ivo imovinska
pravna ovlastenja (autorska imovinska prava) i druga ovlastenja autora (druga prava
autora).

Iz ¢lana 20. stav 1. istog Zakona jasno proizilazi da autorska imovinska prava sadrze
iskljucivo ovlastenje autora da zabrani ili dozvoli iskoriStavanje svog djela i
primjeraka tog djela, a da autorska prava narocito sadrze: pravo reporoduciranja,
pravo distribuiranja, pravo davanja u zakup, pravo saopcavanja javnosti, pravo
prerade, pravo audiovizuelno prilagodavanja i pravo prevoda, $to znaci da je isto
nezavisno od prava vlasniStva ili drugih prava na stvari na kojoj je autorsko djelo
fiksirano. Iz Clana 68. istog Zakona proizilazi da raspolaganje pojedinacnim
autorskim imovinskim pravima ili drugim pravima autora na djelu ne uti¢u na pravo
vlasniStva na stvar.
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Prema tome, autorsko pravo je nezavisno od prava vlasnistva i drugih stvarnih prava
na stvar.

Dakle, tuzitelj jeste autor pobrojanih djela i istom pripada autorsko pravo nad istim,
ali to pravo u sebi ne sadrzava pravo vlasnistva ili drugo stvarno pravo na navedenim

iz dokaza i utvrdenih ¢injenica da su navedena djela stvarana u toku radnog vremena
i materijalom koji je osigurala tuzena.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj:S1 3 P015651 16 Rev od 15.09.2016.
godine)
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2.2. PROCESNO PRAVO

2.2.1. Stvarna nadleznost Suda Bosne i Hercegovine

Sud Bosne i Hercegovine nema stvarnu nadleZnost u imovinskim sporovima
po tuzbi tuZioca Radio-televizije Bosne i Hercegovine protiv tuZene Radio-
televizije Republike Srpske.

Iz obrazlozenja:

Donose¢i odluku o oglasavanju stvarno nenadleZznim za postupanje po tuzbi,
prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe ¢lana 1, 3. 1 4. stav 3. i ¢lana 34. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, uslijed cega su
neprihvatljivi svi Zalbeni razlozi na osnovu kojih tuZitelj pobija pravilnost i
zakonitost odluke.

I po shvatanju drugostepenog suda, u konkretnom predmetu nisu ostvareni uslovi
propisani odredbama c¢lana 1. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. stav 2. tacka b) Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine (SI.
glasnik BiH br. 29/00), za ustanovljavanje stvarne nadleznosti Suda Bosne i
Hercegovine za postupanje po tuzbi.

Naime, predmetnom tuzbom tuZitelj potrazuje isplatu obaveze iz ¢l. 23. tac. 4.
Zakona 0 JRTV sistemu u BiH u iznosu od 7.215.841,92 KM, iz ¢ega, nesumnjivo
proizilazi imovinsko-pravna priroda spora. Medutim, da bi Sud Bosne i Hercegovine
bio stvarno nadleZan za postupanje primjenom naprijed citiranih odredbi, uz prirodu
spora, potrebno je da je spor nastao izmedu entiteta i da je nadleznost suda utvrdena
zakonima Bosne i Hercegovine, a $to su uslovi koji moraju biti kumulativno
ispunjeni. U konkretnom slucaju ne radi se ni o sporu za isplatu duga koji je nastao
pri vr$enju poslova organa uprave Bosne i Hercegovine, drugih institucija Bosne i
Hercegovine i sluzbenih lica tih organa i institucija.

Nadalje, odredbe ¢lana 3. do 6. Zakona o javnom RTV servisu BiH (,,SI. Glasnik
BiH“, broj: 92/05 i 32/10) i odredbe ¢lana 3. do 6. Zakona o Radioteleviziji
Republike Srpske (,,S1. glasnik RS*, broj: 49/06, 73/08 i 42/10) propisuju da tuZzitelj
1 tuZena imaju status javnog preduzeca. Dakle, parni¢ne stranke su pravna lica koja
samostalno sti¢u prava i preuzimaju obaveze u pravnom prometu i mogu biti
parni¢ne stranke u postupcima pred sudom. Cinjenica da parniéne stranke ¢ine dio
jedinstvenog sistema na nivou Bosne i Hercegovine, ne moze biti osnov za
uspostavljanje stvarne nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine, jer je spor proistekao
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iz medusobnih odnosa javnih preduzeca, a ne izmedu samih entiteta. Navedena javna
preduzeca su upisana u sudski registar kod nadleznih entitetskih sudova, odnosno,
RTV BiH kod Opstinskog suda u Sarajevu, a RTV RS kod Okruznog privrednog
suda u Banjoj Luci.

S obzirom na navedeno, prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe ¢lana 17, a
u vezi sa odredbom ¢lana 28. stav 1. tacka a) Zakona o sudovima Republike Srpske
(,,S1. glasnik RS, broj: 37/12, 44/15 i 100/17), nasavsi da je Okruzni privredni sud
u Banjoj Luci stvarno i mjesno nadlezan za postupanje u ovoj pravnoj stvari.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P033908 19 Gz od 07.11.2019.
godine)

2.2.2. Rok za podnosenje zahtjeva za oslobadanje od troskova sudske
takse

Pravo na podnoSenje zahtjeva za oslobadanje od placanja troskova sudske
takse pripada parni¢nim strankama do pravosnaZnog okoncanja spora.

Iz obrazlozenja:

I prema ocjeni drugostepenog vijeca nije osnovan zahtjev tuzitelja za oslobadanje od
troSkova placanja sudske takse, ali ne iz razloga na kojima je prvostepeni sud
zasnovao ozalbeno rjeSenje.

Naime, prvostepeni sud je odbio zahtjev da tuzitelja oslobodi troSkova placanja
sudske takse uslijed Cinjenice da nije dokazao da je slabog imovnog stanja i da je o
obavezi tuzitelja na placanje ve¢ pravosnazno odluceno. Istaknuti zakljucci
prvostepenog suda zasnovani su na pogresnoj primjeni materijalnog prava i pogresno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

Razlog za odbijanje prijedloga tuzitelja, sud nalazi u ¢injenici da ne ispunjava uslove
propisane u ¢lanu 337. stav 1. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH, a
koji se odnosi na imovno stanje koje potvrduje da izmirenje troSkova sudske takse
Steti izdrzavanju tuZitelja i njegove porodice. Prije utvrdivanja ispunjavanja uslova
za oslobadanje od troS§kova, prvostepeni sud je propustio cijeniti da je tuzitelj zahtjev
za oslobadanje od troskova podnio nakon pravosnaznosti presude donesene u
postupku u kojem je nastala taksena obaveza. Prijedlog za oslobadanja od plac¢anja
sudske takse stranka, kao i svaki drugi zahtjev u vezi s glavnom stvari i sporednim
potrazivanjima, parni¢ne stranke mogu isticati samo tokom trajanja postupka. Kako
se parnica zavrSava pravosnaznoScu odluke, to tuzitelju pripada pravo na
postavljanje zahtjeva do pravosnaznog okoncanja spora, $to je tuZitelj propustio
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uciniti u konkretnoj parnici koja je okon¢ana donoSenjem drugostepene presude dana
21.12.2017. godine, a tuzitelj je zahtjev za oslobadanje troskova podnio dana
15.02.2018. godine.

Proizilazi da tuzitelj neosnovano zahtijeva oslobadanje od troskova placanja sudske
takse na tuzbu i presudu jer je istaknut nakon pravosnaznog okonc¢anja spora, a ne iz
razloga koje je naveo prvostepeni sud. Medutim, propust prvostepenog suda nije
uticao na pravilnost odluke o odbijanju zahtjeva, pa je drugostepeno vije¢e nakon
otklanjanja ukazanog nedostatka, odbilo zalbu i potvrdilo ozalbeno rjesenje.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P 019906 18 Gz 2 od
23.04.2018. godine)

2.2.3. Zloupotreba procesnih prava

Zloupotrebu procesnih prava parnicna stranka vrsi kada pasivnim
drianjem wu parnici, izbjegavanjem postupanja po nalogu suda ili
djelimi¢nim ispunjenjem s nerelevantnim opravdanjem, iskoriStava
¢injenicu da je u iskljucivom posjedu traZene dokumentacije.

Iz obrazlozenja:

Prema zakljucku vijeéa, u konkretnom sporu, ostvareni su uslovi za primjenu ¢lana
343, Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH, koji je prvostepeni sud
pravilno primijenio.

Naime, citirana odredba sankcionise stranku ukoliko svojim parni¢nim radnjama
teze zloupotrijebi prava koja su joj priznata procesnim zakonom. Tuzena je bila
duzna dostaviti po nalogu Suda odredenu poslovnu dokumentaciju koja se odnosi na
broj zaposlenih i angazovanih u odredenom vremenskom periodu. Kako se ova
dokumentacija nalazi u posjedu tuzene, Sud je primjenom c¢lana 102. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku pred Sudom BiH imao osnova da naloZi tuzenoj da u svrhu
vjestacenja dostavi odredenu dokumentaciju. TuZena je imala pravo shodno stavu 3.
citiranog Clana da uskrati podnoSenje isprava iz zakonom propisanih razloga.
Medutim, ovo pravo tuzena nije iskoristila nego je pasivnim drzanjem,
izbjegavanjem postupanja po nalogu Suda, djelimi¢nim ispunjenjem i davanjem
nerelevantnih opravdanja, zloupotrebljavala ¢injenicu da je u iskljué¢ivom posjedu
trazene dokumentacije. Izbjegavajuéi dostaviti trazenu dokumentaciju bez koristenja
prava da uskrati podnoSenje isprave na zakonit nacin, tuZena se nije savjesno
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koristila pravima koja su joj priznata zakonom, a $to je bila duzna prema odredbi
¢lana 14. citiranog Zakona.

Zloupotreba procesnih prava postoji kada stranka koristi svoja procesna prava da bi
odugovladila postupak ili Sikanirala svog protivnika, pa i sud. Stoga je i
drugostepeno vijece zakljucilo da sve okolnosti konkretnog slucaja ukazuju da je
tuzena zloupotrijebila prava priznata procesnim zakonom i da je pobijano rjesenje o
nov¢anom kaznjavanju pravilno i zakonito.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P022591 19 Gz od 14.02.2019.
godine)

2.2.4. Presudena stvar

Nema uslova za primjenu instituta res judicata u slucéaju kada je
pravosnaZno okoncan spor u kome je ponistena odluka poslodavca po tuzbi
jednog zaposlenika, niti su ostvarene zakonske pretpostavke za odbacivanje
tuzbe drugog zaposlenika usmjerene na ponistenje iste odluke, jer ne postoji
identitet parnicnih stranaka.

Iz obrazlozenja:

Iz predmeta spisa proizilazi da su konkretni spor i parnica koja je pravosnazno
okoncana pod brojem S 1 P 028623 18 P proizasli iz istog zivotnog dogadaja i da su
zasnovani na istom osnovu. Nadalje, proizilazi da je pravosnazno okonéani spor
pokrenuo S. S. i da u ovom sporu nije uéestvovala tuZiteljica kao stranka, pa time
nije ostvaren prvi uslov za postojanje presudene stvari, a to je identitet stranaka.
Stoga okoncanje ovog spora nema uticaja na tuziteljicu bez obzira §to je i njena tuzba
usmjerena protiv istog tuzenog i $to se tuzbeni zahtjevi djelimi¢no podudaraju. Ovo
iz razloga jer se pravosnaznost presude ne odnosi na trec¢a lica ukoliko nisu
univerzalni ili singularni nasljednici parni¢nih stranaka na koje je preslo pravo ili
obaveza ili presude.

Iz predmeta proizlazi da ne postoji ni identitet tuzbenih zahtjeva. Naime, i tuziteljica
i S. S. osporavali su istu odluku o imenovanju na mjesto urednika Dokumentarnog
savremenog programa, ali su osporavali i odluku o odbijanju Zzalbe. Prvostepeni sud
je kod utvrdivanja identiteta tuzbenih zahtjeva propustio cijeniti da se drugi dio
tuzbenog zahtjeva odnosi na razli¢ite drugostepene odluke i da se ne radi o istom
zahtjevu.
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Kod utvrdenja da je osporavana odluka o imenovanju ponistena pravosnaznom
odlukom i da je naloZeno ponovo provodenje postupka izbora, prvostepeni sud je
cijenio postojanje pravnog interesa tuziteljice za vodenje parnice. Postojanje
pravnog interesa cijeni se samo kod tuzbi za utvrdenje kako je to propisano ¢lanom
21. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku pred Sudom BiH. Tuzba za zastitu prava
iz radnog odnosa je preobrazajnog karaktera, dakle radi se o konstitutivnoj tuzbi za
¢ije podnosenje nije uslov postojanje pravnog interesa, niti se njena dozvoljenost
cijeni iz tih razloga.

Budu¢i da propuste prvostepenog suda drugostepeno vije¢e ne moze otkloniti, to je
primjenom ¢lana 194. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom
BiH zalba uvaZena, pobijano rjeSenje ukinuto i predmet vraen na ponovno
odluéivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e zakazati glavnu raspravu, provesti
usvojene dokaze i donijeti meritornu odluku, imajuci u vidu da je nakon podnosenja
konkretne tuzbe prestala vaznost odluke o imenovanju Cije se poniStenje trazi, te
cijeneci razloge za osporavanje zakonitosti odluke o Zalbi ¢ije poniStenje tuZiteljica
takoder zahtijeva.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P 028650 19 Gz od 03.09.2019.
godine)

2.2.5. Dopustenost revizije

Zakon o izvr§nom postupku iskljucio je mogudénost igjavljivanja revizije, pa
u postupku provedenom primjenom odredbi citiranog Zakona, nema mjesta
ocjeni ispunjavanja uslova za izjavljivanje revizije propisanih odredbama
Zakona o parni¢nom postupku.

Iz obrazlozenja:

Postupak odredivanja privremene mjere radi obezbjedenja nenov¢anog potrazivanja
se provodi primjenom odredbi ¢lana 247. do 256. Zakona o izvr$Snom postupku pred
Sudom BiH. Stoga se i u pogledu ulaganja pravnih lijekova izjavljenih protiv rjeSenja
Suda, saglasno odredbi ¢lana 253. navedenog Zakona, imaju primijeniti odredbe
Zakona o izvr$nom postupku. Naime, protiv rjesenja sudije pojedinca donesenih na
osnovu odredbi Zakona o izvr$nom postupku pred Sudom BiH mogu se izjaviti zalba
i prigovor (ako je rjeSenje o izvrSenju doneseno na osnovu vjerodostojne isprave),
kako to propisuje odredba ¢lana 11. navedenog Zakona.
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U predmetnom slucaju, tuzitelj je na rjeSenje drugostepenog vije¢a Suda BiH izjavio
reviziju — vanredni pravni lijek smatrajuci da je revizija dopustena u smislu odredbe
Clana 204. stav 2. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH jer oznacena
vrijednost spora u vrijeme podnoSenja tuzbe iznosi 31.050,00 KM, odnosno da je
ispunjen uslov iz ¢lana 204. stav 3. istog Zakona — radi pravne prakse.

Prema shvatanju revizionog vijeca, revident gubi iz vida da se radi o rjeSenju za
odredivanje privremene mjere obezbjedenja nenovcanog potrazivanja koji postupak
se vodi prema odredbama Zakona o izvrSnom postupku pred Sudom BiH.

Odredba ¢lana 12. Zakona o izvr$nom postupku pred Sudom BiH jasno propisuje da
u izvr§nom postupku i postupku obezbjedenja, revizija i ponavljanje postupka nisu
dopusteni, osim kada se ponavljanje postupka trazi u slucaju iz ¢lana 51. stav 6.
navedenog Zakona.

Dakle, u konkretnom slu¢aju, obzirom da je izjavljivanje vanrednog pravnog lijeka
isklju¢eno navedenom zakonskom odredbom, to reviziono vijece nije niti cijenilo
dopustenost revizije u smislu odredbe ¢lana 204. stav 2. i 3. Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH, pa su stoga navodi tuzene o nedopustenosti izjavljene
revizije osnovani u cijelosti.

Radi izloZenog, odluceno je kao u izreci rjeSenja primjenom odredbe ¢lana 214. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P 032804 19 Rev od
13.11.2019. godine)
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3. UPRAVNO PRAVO
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3.1.MATERIJALNO PRAVO
3.1.1. Povrat pla¢ene akcize

Pravo na povrat plaéene akcize prilikom izvoza pripada iskljucivo uvozniku
i/ili proizvodacu akciznog proizvoda koji je platio poseban porez na promet,
pod uslovom da je podnio pismeni zahtjev i dostavio dokaz o plaéenoj akcizi
proizvoda koji se izvoze.

Iz obrazlozenja:

Oporezivanje prometa odredenih vrsta proizvoda posebnim porezom — akcizom, na
teritoriji Bosne i Hercegovine uredeno je Zakonom o akcizama BiH. Akciznim
proizvodima se, prema odredbi ¢lana 4. stav 2. tacka c) ovog Zakona, izmedu
ostalog, smatraju i bezalkoholna pi¢a, na koja se akciza pla¢a u iznosu od 0,10 KM
po litru (¢l. 18. Zakona). Nadalje, prema odredbi ¢lana 22. tacka a) istog Zakona,
obaveza obracuna akcize na promet akciznih proizvoda nastaje u trenutku izdavanja
raCuna proizvodaca pri prvoj prodaji ili u trenutku isporuke proizvoda, ako je
isporuka obavljena prije izdavanja racuna, a u tom slucaju je poreski obveznik duzan
da plati akcizu u roku od 10 dana po isteku mjeseca u kojem je nastala obaveza
obracuna akcize.

Imajuéi u vidu da je obveznik plac¢anja akcize za proizvode iz ¢lana 4. stav 2. tacka
c) Zakona pravno lice i/ili preduzetnik koji akcizne proizvode uvozi ili proizvodi na
teritoriji BiH, te da proizvodac/uvoznik, da bi ostvario pravo na povrat placene
akcize mora podnijeti pismeni zahtjev i dostaviti dokaz o placenoj akcizi proizvoda
koji se izvoze, to u smislu citiranih propisa, a suprotno stavu tuzioca iznesenom u
tuzbi, ova moguc¢nost nije data drugim poreskim obveznicima, ve¢ iskljucivo
uvozniku i/ili proizvoda¢u akciznog proizvoda. Prema ocjeni ovog Suda, smisao
citiranih propisa je da se poreskom obvezniku koji je platio poseban porez na promet
(akcizu), a to je uvoznik 1/ili proizvodac akciznog proizvoda, bezalkoholnog pi¢a u
konkretnom slucaju, omoguci povrat poreza u visini posebnog poreza placenog za
taj akcizni proizvod, u situaciji kada se takvi akcizni proizvodi ponovo izvoze, a
posebni porez pri uvozu je, dakle, obrac¢unat i placen.

Kada se radi o uvozu bezalkoholnog pi¢a (akciznog proizvoda) Zakon o akcizama je
jasno definisao da je obaveznik placanja akcize uvoznik i /ili proizvodaé, pa samim
tim i pravo na povrat akcize pripada isklju¢ivo ovim licima. Osim toga,
podzakonskim aktima je propisana procedura prema kojoj se poreski obvezik
registruje za plac¢anje akcize, podnoSenjem posebnog obrasca i1 prijavom Upravi za
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indirektno oporezivanje, pa kako u spisu ne postoje nikakvi dokazi da se tuzilac
registrovao za placanje akcize, niti da je platio, to dodatno ide u prilog pravilnosti
odluke da tuzilac nema pravo na povrat akcize u konkretnom slucaju.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 U 024008 18
Uvp od 19.03.2019. godine)

3.1.2. Nejednak tretman ucesnika u postupku javne nabavke

Svi oblici pristrasnosti i diskriminatorskog ponasanja, kao i koristenja
favoriziranih tehnickih specifikacija od ugovornog organa su strogo
zabranjeni.

Iz obrazlozenja:

Iz stanja u spisu proizlazi da je vijee za upravne sporove postupilo u skladu sa
zakonom kada je tuzbu tuzitelja uvazilo djelimi¢no, i to samo u dijelu koji se odnosi
na zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka, i u tom dijelu predmet vratilo na
ponovni postupak, dok je u preostalom dijelu odbilo tuzbu, te za svoju odluku,
suprotno navodima iz zahtjeva, dalo jasne i potpune razloge, koje i ovo vijece
prihvata kao pravilne i na zakonu zasnovane.

Naime, rjeSavajuci po zalbi ponudaca ,,N.M.* d.o.o. P. izjavljenoj protiv tenderske
dokumentacije broj: 96/17 od jula 2017. godine, ugovornog organa M.H. a.d. T. ZP
»R. G.“ a.d. G., u postupku javne nabavke otkopavanje, transport, odlaganje i
planiranje otkivke, tuzeni je donio osporeno rjeSenje kojim je usvojio zalbu i ponistio
tendersku dokumentaciju zajedno sa obavjeStenjem o nabavci broj: 825-1-3-444-3-
411/17 od 20.07.2017. godine. Razlog za takvu odluku zasnovao je na utvrdenju da
je tuzitelj — ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji pogresno odredio rok za
prijem i otvaranje ponuda, ali i da pojedine zahtjeve iz tenderske dokumentacije nije
uskladio s trziSnim stanjem.

Pobijanom presudom je zakljuceno da je tuZzeni organ pravilno odlucio kada je
ponistio tendersku dokumentaciju zajedno s obavjestenjem o nabavci, a s kojim
zakljuCkom se slaze i apelaciono vijece.

Ugovorni organ je u Poglavlju | Oglas — Obavjestenje o nabavci, tackom II 6.a.
procijenio ukupnu vrijednost ugovora bez PDV-a na iznos od 5.900.000,00 KM, dok
je tatkom IV 6. propisao da je rok za prijem ponuda 04.08.2017. godine. TuZeni
organ je u tom pravcu i po nalazenju ovog vijeca, pravilno zakljucio da je ugovorni
organ, postavljanjem roka iz gore navedenog ¢lana tenderske dokumentacije, a koji
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rok iznosi 15 dana od dana slanja obavjeStenja 0 nabavci 20.07.2017. godine,
direktno povrijedio ¢lan 40. Zakona o javnim nabavkama, kojim su odredeni redovni
rokovi za svaku vrstu postupka javne nabavke i svaki vrijednosni razred javne
nabavke.

Navedenim clanom 40. stav 1. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, broj: 39/14) propisano je da je ugovorni organ duzan u otvorenom postupku
za vrijednosni razred iz ¢lana 14. stav 2. i 3. ovog zakona utvrditi minimalni rok za
prijem ponuda od 45 dana od dana slanja na objavu obavjestenja o nabavci na portal
javnih nabavki, dok je ¢lanom 14. stav 2. tacka c) Zakona o javnim nabavkama
utvrdeno da je primjena otvorenog postupka obavezna u slucaju kada je vrijednost
nabavke jednaka ili vec¢a od 800.000,00 KM za sektorske ugovorne organe iz ¢lana
5. istog Zakona. 1z navedenog jasno proizilazi da je ugovorni organ neispravno
cijenio da se predmetna javna nabavka po svojoj vrijednosti uopée moze svrstati pod
tacku 14. stav 4. Zakona o javnim nabavkama, pa je samim tim pogresno primijenio
i ¢lan 40. stav 3. umjesto stava 1. istog Zakona, kada je rok za prijem ponuda odredio
15, umjesto 45 dana. Dakle, ispravan je zakljucak tuzenog, da je tuzitelj tendersku
dokumentaciju broj: 96/17 od jula 2017. godine sastavio u suprotnosti sa Zakonom
0 javnim nabavkama, zbog ¢ega je opravdano ponistio u cijelosti.

Nadalje, ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom, tacnije tackom 4. b) i 4. B)
— tehnicka 1 profesionalna sposobnost ponudaca, izriCito propisao minimalnu
raspolozivu kadrovsku osposobljenost i tehnicku opremljenost, izmedu ostalog da
ponudaci moraju imati minimalno 60 vozaca dampera, kao i minimalno 20 dampera
stalno raspolozivih. Na taj nacin, postavljanje citiranog uslova iz tacke 4. tenderske
dokumentacije, ugovorni organ je nesumnjivo povrijedio ¢lan 3. Zakona o javnim
nabavkama, prije svega nacelo jednakog tretmana, odnosno nediskriminacije.
Naime, u oblasti javnih nabavki ovo nacelo zahtijeva jednak tretman za sve ucesnike
u svim fazama postupka. To zna¢i da ugovorni organ svim potencijalnim
ponudacima mora omoguciti jednake Sanse za uc¢eS¢e u postupku javne nabavke i
potpisivanju ugovoru, odnosno svim ponudac¢ima mora obezbijediti jednak tretman.
Jednak odnos prema svim stranama ovdje znaci, prije svega, da se ne postavljaju
nikakva neprikladna ogranicenja, $to svakako ne sprecava ugovorni organ da
insistira na tome da samo kvalifikovane kompanije mogu da se natjecu ili od toga da
postavi stroge standarde kvaliteta.

S tim u vezi, ovo vije¢e podrzava tvrdnju tuzenog, da je ugovorni organ prilikom
sastavljanja tenderske dokumentacije bio u obavezi da ispita kakvo je stvarno trzisno
stanje 1 da li na trziStu uopée postoje ponudaci koji imaju opremu i koji mogu da
zadovolje uslove zahtijevane tenderskom dokumentacijom, odnosno da takve uslove
propisane tenderskom dokumentacijom prilagodi uslovima na trziStu, kao i da
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dokaze da su postavljeni uslovi srazmjerni i opravdani za konkretnu javnu nabavku.
Dakle, obzirom da je o¢igledno da je u konkretnom slu¢aju tuzitelj — ugovorni organ
propisivanjem uslova da ponudaci imaju minimalno 20 dampera i ¢ak 60 vozaca
dampera, zapravo primijenio diskriminatorne uslove za uces¢e prema ponudacima,
¢ime je na nedvojben nacin te iste ponudace doveo u nejednak pocetni polozaj.
Zbog svega navedenog, apelaciono vijece smatra da je tuzeni organ ispravno
zakljucio, a vije¢e za upravne sporove ovog suda potvrdilo zakljucak, da je u
konkretnom slucaju tenderska dokumentacija, u dijelu koji se odnosi na odredivanje
roka za prijem ponuda i u dijelu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca,
sainjena u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, iz kojih razloga
su svi prigovori tuzitelja odbijeni kao neosnovani.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 U 026201 19
Uvp od 25.06.2019. godine)

3.1.3. Poreski tretman sredstava subvencije

Iznos odobrenih sredstava na ime pokriéa gubitka (subvencija) u poslovanju
koji ini sastavni dio naknade za isporuéenu toplotnu energiju, ukljucen je
u poresku osnovicu jer se isporuka toplotne energije smatra prometom
dobara.

1z obrazlozZenja:

Odobreni iznos sredstava od strane Vlade Kantona kao vec¢inskog vlasnika u kapitalu
tuzitelja, predstavlja razliku izmedu cijene po kojoj je tuzitelj vrsio isporuku toplotne
energije i stvarne cijene kostanja, zbog cega je ovaj iznos i trebalo ukljuciti u poresku
osnovicu za kontrolisani period na osnovu pravilne primjene ¢lana 20. stav 1. Zakona
0 PDV-u. Isporuka toplotne energije u smislu ¢lana 3. stav 1. Zakona o PDV-u
podlijeze obracunavanju i placanju PDV-a, a takva isporuka se smatra prometom
dobara u smislu ¢lana 4. stav 2. navedenog Zakona. Kako kalkulacija prodajnih
cijena dobara, pored troSkova tekuceg odrzavanja i funkcionisanja komunalnog
sistema sadrzi i troskove nabavke dobara — uglja i mazuta, to je pravilan zakljucak
vije¢a za upravne sporove i tuzenog organa da i placeni iznos po fakturama
dobavljaca iz odobrenih sredstava ulazi u prodajnu cijenu, a sami tim i u poresku
osnovicu. Dakle, radi se o naknadi koju je tuZitelj primio za izvrSenu isporuku
toplotne energije krajnjim potrosacima.
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Tuzitelj neosnovano u zahtjevu istie da u kontrolisanom periodu nije obavljao
djelatnost u skladu sa Zakonom o komunalnim djelatnostima niti je imao tu obavezu.
Naime, tuzitelj se bavi prikupljanjem, precis¢avanjem i distribucijom vode, kao i
proizvodnjom toplotne energije pravnim i fizickim licima na podrucju grada V. i
industrijske zone ,,U.-.p*“. Standardna kvalifikacija djelatnosti u koje je tuzitelj kao
pravno lice razvrstan je Sakupljanje, preciS¢avanje i distribucija vode, Sifra
djelatnosti 36.00. Prema shvatanju apelacionog vijeca, tuzitelj je davalac komunalne
usluge u smislu odredbe ¢lana 4. stav 4. Zakona o komunalnim djelatnostima koja
propisuje da se pod snabdijevanjem toplotnom energijom podrazumijevaju poslovi
proizvodnje i distribucije pare i tople vode mrezom do podstanice korisnika
ukljucujuéi i podstanicu odnosno glavni zaporni ventil koji se nalazi ispred ili u
objektu, odnosno centralni mjera¢ utroska toplotne energije. Dakle, djelatnost
tuzitelja je u smislu odredbe clana 3. stav 1. tatka d) Zakona o komunalnim
djelatnostima, definisana kao komunalna djelatnost. Obavljanje komunalnih
djelatnosti u skladu sa ovim zakonom u okviru svoje nadleznosti obezbjeduju
Kanton, Grad i op¢ine putem javnog preduzeca komunalnih djelatnosti i putem
privrednog drustva. Odredbom ¢lana 5. stav 1. navedenog Zakona je propisano da
su komunalne djelatnosti od javnog interesa i obavljaju se kao javne sluzbe pa je
neosnovana tvrdnja da u kontrolisanom periodu nije obavljao djelatnost u skladu s
navedenim Zakonom. Kanton, Grad, opcine, pravna i fizicka lica koja obavljaju
komunalne djelatnosti su obavezni na osnovu ovog Zakona i posebnih propisa
izmedu ostalog: osigurati trajno i kvalitetno obavljanje komunalnih usluga. Takoder
u slu¢aju poremecaja u obavljanju komunalnih usluga davalac komunalnih usluga je
duzan u smislu odredbe ¢lana 20. Zakona o komunalnim djelatnostima obavijesti o
tome nadlezni organ. Clanom 21. navedenog Zakona je propisano da se sredstva za
obavljanje komunalne djelatnosti obezbjeduju iz cijene komunalne usluge, budzeta
Kantona, Grada i Op¢ine. Vlada Kantona je vec¢inski vlasnik tuzitelja (66,33%) i ista
je u skladu sa odredbom ¢lana 23. Zakona o komunalnim djelatnostima tuzitelju
odobrila sredstava za pokrice gubitaka koji je nastao kao rezultat razlike izmedu
postojece i stvarne cijene koStanja isporucene toplotne energije.

I prema shvatanju apelacionog vijeca pravilno je od strane vije¢a za upravne sporove
prihvacen zakljucak tuzenog organa da je prenos sredstava koja su dobivena od
Kantona za pokrice gubitaka izvrSen u cilju podmirenja obaveza prema dobavlja¢ima
za isporucena dobra i usluge. Dakle, dati predmet oporezivanja se u smislu odredbe
¢lana 16. stav 3. Zakona o upravi za indirektno oporezivanje (Sluzbeni glasnik BiH
broj 89/05), smatra onim $to on u stvari i predstavlja, bez obzira kako ga strane u
prometu nazivaju. Stoga nemaju uticaj navodi tuzitelja da poreski organi nisu cijenili
¢injenicu da tuZzeni u upravnom postupku nije ni na koji nacin utvrdivao razlog

[120]



Bilten br.
9/2019.

nastanka gubitka, niti je utvrdivao koja bi to bila trzi$na cijena isporucene toplotne
energije jer je u predmetnom slucaju od odlu¢nog znacaja da sredstva uplac¢ena od
strane Vlade Kantona na ime pokri¢a gubitka ¢ine sastavni dio naknade za izvrSenu
isporuku toplotne energije, odnosno ulazi u poreznu osnovicu za obracun PDV-a.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 U 024326 18
od 29.01.2019. godine)

3.1.4. Razrez poreza na dodatu vrijednost (PDV) poreskom obvezniku
nad kojim je otvoren stecajni postupak

Ako je nad poreskim obveznikom otvoren stecaj, naplata dugovanja neée se
vrsiti prinudnim putem propisanim odredbama Zakona o indirektnom
oporezivanju veé ée se u tom slucaju primijeniti odredbe Zakona o stecaju.

Iz obrazlozenja:

Nesporno je da je rjeSenjem Opcinskog suda Z. broj 43 0 St 073542 12 St od
07.06.2013. godine otvoren stecajni postupak nad tuziteljem i za steCajnog upravnika
postavljen A.L Isti je bio ukljuéen u postupak kontrole, te mu je od prvostepenog
organa dostavljen zaklju¢ak kojim se nalaze tuzitelju dostava relevantne
dokumentacije, kao i da je steCajnom upravniku dostavljen zapisnik o kontroli,
rjeSenje Grupe za reviziju i kontrolu od 09.04.2014. godine, kao i da je isti saslusan.
Tuzena je pravilno ocijenila da je prvostepeni organ pri donoSenju rjeSenja
zanemario zakonske odredbe kojima se reguliSe naplata obaveza indirektnih poreza
kod poreskog obveznika nad kojim je otvoren ste¢ajni postupak. Clanom 44. Zakona
0 postupku indirektnog oporezivanja propisano je pravo prvenstva Uprave za
indirektno oporezivanje BiH za naplatu dospjelih iznosa duga u odnosu na druge
povijerioce izuzev u slucaju kada su drugi povjerioci registrovali svoja prava prije
nego je §to je UIO registrovala svoj iznos, a stavom 2. tog ¢lana je propisano da u
sluaju stecaja, ona dugovanja po osnovu indirektnih poreza koja su ugrozena
namirivanjem povjerioca u steCajnom postupku tretirace se u skladu s vaze¢im
propisima o steCaju. Stoga je pravilan zakljucak tuzene da se primjenom odredbe
clana 44. navedenog Zakona postupak namirenja dospjelih indirektnih poreza u
steCajnom postupku ima provoditi u skladu sa Zakonom o ste¢ajnom postupku.

U predmetnom slucaju se radi o razrezu obaveza tuZzitelju kao poreskom obvezniku,
nad kojim je ve¢ bio otvoren ste¢ajni postupak, $to znaci da je otvaranjem stecajnog
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postupka u kojem se prijavljuju sva potrazivanja, pa i ona koja nisu dospjela,
derogirana redovna procedura namirenja utvrdenih obaveza propisana Zakonom o
postupku indirektnog oporezivanja o ¢emu je tuZzena vodila racuna. Stoga je pravilno
od strane tuzene primjenom odredbe ¢lana 58. Zakona o ste¢ajnom postupku, uo¢ena
nepravilnost prvostepenog poreskog organa, koja je ispravljena pobijanim rjesenjem
od 20.11.2015. godine. Naime, prvostepeni poreski organ nije mogao utvrdivati i
nalagati poreskom obvezniku koji je u steCaju prinudno izvrSenje, niti traZziti
osiguranje na dijelovima imovine koja ulazi u steajnu masu. Stoga je u upravnom
postupku tuzena iz navedenih razloga uvazila Zalbu i ponistila odredbe dispozitiva
ozalbenog rjeSenja o prinudnoj naplati indirektnih poreza i predmet vratila na
ponovni postupak uz uputu da prvostepeni organ odluci u skladu sa Zakonom o
postupku indirektnog oporezivanja i Zakonom o ste¢ajnom postupku, s tim da razrez
poreza sadrZi i iznos po osnovu zatezne kamate.

Dakle, tuzena je u cijelosti postupila u skladu sa Zakonom o postupku indirektnog
oporezivanja i u skladu sa Zakonom o ste¢ajnom postupku i nalozila da se utvrdi
poreski dug stecajnog duznika i da se u skladu sa zakonom predmetno potrazivanje
ostvari u ste¢ajnom postupku, koje ¢e ste¢ajni upravnik imati moguénost osporavati
na rocistu za ispitivanje potrazivanja. Ovo stoga $to je odredbom ¢lana 30. Zakona
o ste¢ajnom postupku FBiH propisano da stecCajni postupak obuhvata cjelokupnu
imovinu koja pripada steCajnom duzniku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka,
kao i imovinu koju duznik stekne u vrijeme steajnog postupka, ukoliko drugim
propisima nije predvideno drugacije i da ste¢ajna masa sluzi namirenju stecajnog
povjerioca koji u vrijeme otvaranja steCajnog postupka ima osnovan imovinski
zahtjev prema ste¢ajnom duzniku, kao i steCajni povijerilac koji u toku otvorenog
steCajnog postupka stekne pravo potrazivanja prema masi. Nadalje odredbama ¢lana
110. do 125. Zakona o steCajnom postupku propisan je postupak namirenja
povjerilaca, pa je tako povjerilac duZzan da prijavi svoje potrazivanje steCajnom sudu
i u prijavi navede naziv i sjediSte povjerioca, pravni osnov i iznos potraZivanja i broj
ziro-racuna ili nekog drugog racuna povjerioca, u slucaju da je stecajni upravnik
osporio neko potrazivanje ili izvrsni naslov, stecajni upravnik je duzan podi¢i tuzbu
da dokaze osnovanost osporavanja.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 U 020826 17
Uvp od 15.01.2018. godine)
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3.1.5. Visina carinskog duga nastalog u unutrasnjoj obradi

Kada u unutras$njoj obradi nastane carinski dug, njegova visina se utvrduje
na osnovu elemenata za odredivanje uvoznih daZbina koji su vaZili za
uvezenu robu na dan prihvatanja carinske prijave, po kojoj je ona stavljena
u unutra$nju obradu.

Iz obrazlozenja:

Iz stanja spisa proizlazi da je u postupku kontrole postupka unutrasnje obrade po
predmetnom odobrenju Grupa za kontrolu RC B.L. utvrdila da tuzitelj nije razduzio
uvezenu robu u skladu sa ¢lanom 27., 42. i 43. Uputstva o carinskom postupku
unutrasnje obrade (Sluzbeni glasnik BiH broj 90/06) kao i da je u odnosu na
cjelokupnu uvezenu koli¢inu robe nastao carinski dug u skladu s odredbom ¢lana
196. Zakona o carinskoj politici BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj 63a/04, 60/06 i
57/08). Pravilno je shvatanje vijeCa za upravne sporove da je carinski dug nastao
zbog neispunjavanja obaveza iz odobrenja za unutrasnju obradu RC B.L. Kako roba
nije razduzena u skladu s datim odobrenjem, to je tuzeni organ primjenom odredbe
¢lana 118. Zakona o carinskoj politici, a u vezi sa ¢lanom 39. stav 6. Zakona o PDV
(Sluzbeni glasnik BiH broj 9/05) pravilno pokrenuo postupak naknadne naplate duga
1 obavezao tuzitelja na plac¢anje indirektnih poreza koji se placaju pri uvozu robe-
carine i PDV, te kompenzatorne kamate u skladu s odredbom ¢lana 40. Upustva.
Kada u unutrasnjoj obradi nastane carinski dug, njegova visina se, shodno ¢lanu 118.
ZCP, utvrduje na osnovu elemenata za odredivanje uvoznih dazbina (tarifna oznaka,
stopa carine, carinska vrijednost, kurs valute), koji su, shodno propisima, vazili za
uvezenu robu na dan prihvatanja carinske prijave, po kojoj je ona stavljena u
unutrasnju obradu. Ako se kompenziraju¢i proizvodi ili roba u nepromijenjenom
stanju stavljaju u slobodan promet, pri ¢emu nastaje carinski dug, na obraCunati
carinski dug, shodno odredbama ¢lana 317. Odluke o provedbenim propisima ZCP
BiH, obracunava se i naplacuje kompenzatorna kamata i to mjesecno, pocev od
prvog dana u mjesecu nakon mjeseca u kojem je uvozna roba u vezi s kojom je nastao
carinski dug, prvi put prijavljena za unutra$nju obradu, a zavrSava se poslednjeg dana
u mjesecu, u kojem je nastao carinski dug, po kamatnoj stopi koja je vazeca dva
mjeseca prije mjeseca u kojem je nastao carinski dug.

Kako pravilno tumaci vije¢e za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine u
pobijanoj presudi, carinski postupak ima svoju regulativu i posebna procesna pravila
te se smatra za strogo formalan postupak. U konkretnom slucaju, to znaci da se
postupak unutrasnje obrade, ukljucujué¢i i njeno razduzenje, mora odvijati po
propisanim pravilima i uslovima preciziranim u odobrenju, kako to i propisuje
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odredba c¢lana 84. Zakona o carinskoj politici BiH. Nadalje, proizilazi da pravila
postupka unutras$nje obrade podrazumijevaju da se uvozna roba u postupku
unutrasnje obrade po sistemu odlozenog plac¢anja razduzuje kada su kompenzirajuci
proizvodi ili roba u nepromijenjenom stanju, prijavljeni za neki drugi carinski
odobreni postupak ili namjenu, a isposStovani su svi drugi uslovi za koristenje tog
postupka, u konkretnom — tuzitelj je bio u obavezi da odobreni postupak unutrasnje
obrade razduzi u skladu s trazenim i odobrenim normativom i rokom za razduzenje,
Sto nije ucinjeno.

Neosnovana je i tvrdnja tuZzitelja, u zahtjevu istice da je, u konkretnom slucaju, od
organa tuzene nalozeno placanje obaveze po carinskoj prijavi broj C-7117 od
19.03.2013. godine za PDV obavezu koja je ve¢ placena. Nije osnovan tuzbeni
navod da je izvrSena naplata carinskog duga iz bankarske garancije korishika izdata
od Bobar banke a.d. Bijeljina, kako to pravilno zakljucuje vijece za upravne sporove.
Naime, carinski dug je nastao za robu uvezenu na unutrasnju obradu prema
odobrenju za unutrasnju obradu RC Banja Luka, iz razloga §to je kontrolom
provedenog carinskog postupka utvrdeno da roba nije propisno razduZzena na nacin
propisan Zakonom o carinskoj politici BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj 57/04, 51/06,
93/08, 54/10 i 76/11), Odlukom o provodenju Zakona o carinskoj politici BiH
(Sluzbeni glasnik BiH broj 63a/04, 60/06 i 57/08) te Uputstvom o carinskom
postupku unutrasnje obrade (Sluzbeni glasnik BiH broj 90/06).

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 U 027127 19 Uvp od
20.06.2019. godine)
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4. POSTUPAK PO IZBORNIM ZALBAMA
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4.1. Ispitivanje zakonitosti odluke o nezakonitosti nenov¢anih donacija
politickom subjektu od strane op¢ine

Zakonom o finanansiranju politickih stranaka zabranjeno je organima
uprave na svim nivoima finansiranje politi¢kih stranaka.

(C'Zan 8. stav 1. tacka a) i stav 4., clan 14. stav 1., ¢lan 15. stav 2. i clan 19.
Zakona o finansiranju politickih stranaka; clan 45. Odluke o privremenom
koristenju javnih povrsina Opcine Centar Sarajevo)

Iz obrazlozenja:

Iz stanja u spisu proizilazi da je Centralna izborna komisija BiH pravilno postupila
kada je utvrdila krSenje odredbi Zakona o finansiranju politickih stranaka od
politicke organizacije gradana ,,N. S.“ i kada joj je izrekla jedinstvenu novcanu
kaznu u iznosu od 7.700,00 KM.

Kada je u pitanju utvrdena povreda iz stava 1. tacka b) izreke pobijane odluke, a to
je da je zalitelj primio nenovéanu donaciju od O. C. Sarajevo u iznosu od 2.624,00
KM, netacne su tvrdnje Zalitelja da je od strane navedene opcine bio osloboden
placanja na temelju ¢lana 45. Odluke o privremenom koriStenju javnih povrsina.
Cinjenica jeste da je navedenom odlukom propisano da se naknada za zauzimanje
javne povrsine nece napladivati za politi¢ke organizacije u svrhu prikupljanja potpisa
1 peticija, a §to je naznaceno i u fakturama od 26.09.2016. godine koje je Opcina
Centar ispostavila Zalitelju za koriStenje javne povrSine za postavljanje info-stolova
u periodu od 02.09. do 30.09.2016. godine, medutim ¢lanom 8. stav 1. tacka a)
Zakona o finansiranju politickih stranaka propisano je suprotno, i to da se
finansiranje politickih stranaka zabranjuje organima uprave drzave BiH, entiteta,
kantona, Brcko distrikta BiH, te gradskim i op¢inskim organima. Imajuéi u vidu da
Zakon o finansiranju politickih stranaka nesumnjivo ima vecu pravnu snagu od
Odluke o privremenom koristenju javnih povrSina, to je neosnovano isticanje
zalitelja da je uopée mogao biti osloboden pla¢anja na osnovu navedene odluke.
Nadalje, prema shvatanju apelacionog vije¢a ovog suda, Centralna izborna komisija
BiH je u pobijanoj odluci pravilno utvrdila da je Zzalitelj prekrSio ¢lan 8. stav 4.
Zakona o finansiranju politickih stranaka. Ovo iz razloga $to je zalitelj primio priloge
u iznosu od ukupno 3.000,00 KM od dva pravna lica, P. d.0.0. G. i R. d.o.0. G., koja
su sa organima vlasti sklopila ugovore o javnim nabavkama ¢ija vrijednost prelazi
iznos od 10.000,00 KM. Naime, uvidom u dostavljene dokaze, i to Ugovor broj: 07-
2-16-3-98-43/16 od 23.05.2016. godine, utvrdeno je da je pravno lice P. d.o.0. G.,
od koga je Zalitelj primio prilog u iznosu od 2.000,00 KM, sa Centralnom izbornom
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komisijom BiH zakljucilo Ugovor na iznos 49.099,05 KM za nabavku i isporuku
ambalaznog materijala za provodenje Lokalnih izbora 2016. godine. S druge strane,
pravno lice R. d.o.0. G., od koga je zalitelj primio prilog u iznosu od 1.000,00 KM,
sklopilo je ugovore o javnim nabavkama sa G. T. na izgradnji, rekonstrukciji,
asfaltiranju cesta, $to je vidljivo iz akta broj: 03-14-4042/18 MH od
06.06.2018.godine koji je G. T. uputio Centralnoj izbornoj komisiji BiH, a u kome
navodi da je sa pravnim licem R. d.o.0. G. u toku 2016. godine zakljucio i realizovao
ugovore o javhim nabavkama u vrijednosti od 1.118.591,59 KM. Sve navedeno je
suprotno ¢lanu 8. stav 4. Zakona o finansiranju politickih stranaka kojim je
predvideno da privatna preduzeca koja su s organima izvr$ne vlasti na svim nivoima
u BiH sklopila ugovor o javnoj nabavci, ne mogu finansijski pomagati politicku
stranku ako vrijednost ugovora u jednoj kalendarskoj godini prelazi iznos od
10.000,00 KM

I konacno, irelevantan je zaliteljev prigovor zastarjelosti pokretanja i vodenja
postupka prema odredbama Zakona o prekrsajima Bosne i Hercegovine iz razloga
Sto se cjelokupan postupak pregleda, kontrole i revizije finansiranja politickih
stranaka provodi isklju¢ivo po odredbama Zakona o finansiranju politi¢kih stranaka.
Tako je ¢lanom 14. stav 1. Zakona o finansiranju politi¢kih stranaka propisano da je
Centralna izborna komisija BiH nadlezna da ispita sluajeve u kojima nije
postupljeno u skladu s odredbama ovog zakona i moze odredenim licima narediti da
odgovore na pitanja u pisanoj formi da bi se osigurali dokumentirani i drugi dokazi,
dok je ¢lanom 15. stav 2. istog Zakona odredeno da u slu¢aju da politi¢ka stranka ne
postupi prema odredbama ovog zakona, Centralna izborna komisija BiH je nadlezna
za izricanje novcane kazne u skladu s ovim zakonom i Izbornim zakonom BiH.
Navedene nov¢ane kazne i njihovi iznosi za prekrsaje politickih stranaka utvrdeni su
¢lanom 19. citiranog Zakona. Slijedom navedenog, i ovaj Zalbeni prigovor zalitelja
ocijenjen je kao neosnovan.

(Rjesenje apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine, Broj: S1 3 1z
032011 19 Iz od 28.03.2019. godine)
4.2. Multietnicki sastav opcinske izborne komisije
Sastav izborne komisije treba da bude multietnicki, tako da odraZava
zastupljenost konstitutivnih naroda, ukljucujudi i ostale u izbornoj jedinici

za koju se organ nadleZan za provodenje izbora osniva, vodeéi racuna o
posljednjem popisu stanovnistva provedenom na drZavnom nivou.
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(Clan 2.1 stav 1. i 2.14. Izbornog zakona Bosna i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05 52/05,
65/05, 77/05, 11/06 24/06, 32/07, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16))

Iz obrazlozenja:

Rjesenjem Centralne izborne komisije broj 06-1-07-1-90/18 od 31.05.2018. godine
na duznost u ¢lanstvu Opéinske izborne komisije U. imenovan je M. T.

Naime, CIK BiH rjesenjem od 10.05.2018. godine nije dala saglasnost na rjeSenje
Op¢inskog vijeca U. od 03.05.2018. godine za imenovanje u ¢lanstvo Opéinske
izborne komisije U., M. P. iz razloga Sto bi izborom imenovanog sva tri ¢lana
Op¢inske izborne komisije bila pripadnici hrvatskog naroda, §to nije u skladu s
odredbom ¢lana 2.14 stav (1) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine.

Rjesavajuci po zalbi Sud BiH je odbio zalbu M. P. iz U. rjeSenjem broj S1 3 Iz
028627 18 1z od 22.05.2018. godine, jer prema rezultatima popisa op¢ina U. ima
ukupno 6.603 stanovnika i to Bosnjaka 374 (5,66%), Hrvata 6.095 (92,30%), Srba
61 (0,92%) i Ostalih 42 (0,63%).

Zalitelj neosnovano pobija pravilnost i zakonitost osporavane odluke, jer je donesena
nakon postupka provedenog uz postovanje pravila upravnog postupka, zasnovana na
potpunom i pravilnom utvrdenju svih ¢injenica koje su od vaznosti za odlucivanje i
pravilnoj primjeni relevantne odredbe materijalnog prava.

Osporavana odluka zasnivana je na ¢injenici da Opcinska izborna komisija U. broji
ukupno 3 c¢lana; da su u momentu donoSenja osporavane odluke na mandatu dva
¢lana oba hrvatske nacionalnosti, da se Zalitelj izjasnio kao pripadnik hrvatskog
naroda. Zalitelj u Zalbi prihvata kao taéne Ginjenice na kojima je zasnovana
osporavana odluka, uslijed cega se ne moze prihvatiti zalbeni razlog pobijanja
odluke zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Odredba ¢lana 2.14. Izbornog zakona Bosna i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj 23/01 sa izmjenama) propisuje da je sastav izborne komisije multietni¢an, tako
jedinici za koju je organ nadleZzan za provodenje izbora osniva, vodeci racuna o
posljednjem popisu stanovniStva provedenom na drzavnom nivou.

Citirana odredba jasno propisuje izbornu komisiju multietickog sastava, pa se ne
moze prihvatiti Zalbeni navod da relevantni zakon ne zabranjuje da opstinska izborna
komisija bude jednonacionalna. I prema ocjeni ovog apelacionog upravnog vijeca
Suda Bosne i Hercegovine izbor sva tri ¢lana opéinske izborne komisije, iz sastava
istog konstitutivnog naroda, protivan je odredbi ¢lana 2.14. Izbornog zakona BiH i
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nije u sluzbi obezbjedenja principa nezavisnosti i nepristrasnosti propisanih za rad
izbornih komisija ¢lanom 2.1 stav 1. Izbornog zakona BiH.

(Rjesenje apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 1z
028808 18 1z od 13.06.2018. godine)

4.3. Prestanak mandata radi utvrdenog sukoba interesa

Izabranom ¢élanu organa viasti na svim nivoima prestaje mandat prije isteka
vremena na koje je izabran danom kada je izabran ili imenovan na funkciju
Cije je vrSenje nespojivo sa funkcijom izabranog ¢lana odredenog organa.

(Clan 1.8. stav (4) i (6) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05 52/05,
65/05, 77/05, 11/06 24/06, 32/07, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16); Zakon o
sprecavanju sukoba interesa u organima viasti Republike Srpske (,, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske“, br. 73/08 i 52/14))

Iz obrazlozenja:

Pobijana odluka je donesena nakon Sto je Republicka komisija dostavila dana
03.09.2018. godine, a zatim i B. R. dana 22.10.2018. godine dostavio prijavu za
utvrdivanje sukoba interesa u kojoj je navedeno da K. M. istovremeno obavlja
duZnost odbornika u SkupStini opstine P. i funkciju nacelnika odjeljenja za opstu
upravu u Gradskoj upravi grada I. S. U postupku utvrdivanja relevantnih ¢injenica,
dana 30.10.2018. godine Centralna izborna komisija BiH je uputila zahtjev gradu I.
S. broj: 06-1-07-580/18 kojim je trazila informaciju u cilju provjere navoda po
navedenom zahtjevu, nakon ¢ega je gradonacelnik grada I. S., aktom broj: 02-014-
346.1/18 od 12.11.2018. godine dostavio trazene podatke i odluku broj: 01-013-
8.15/18 0d 29.03.2018. godine, kojom je K. M. imenovan za nac¢elnika Odjeljenja za
opstu upravu grada I. S., do kraja mandata Skupstine.

Valja ista¢i da je neosnovan zalbeni navod kojim se ukazuje da u obrazloZenju
pobijane odluke nisu navedeni zahtjevi stranke i razlozi koji su bili odlu¢ni pri ocjeni
tih zahtjeva, kao i razlozi zbog kojih nisu uvazeni zahtjevi stranke, jer iz obrazlozenja
pobijane odluke proizilazi suprotno, tj., da je CIK BiH cijenio sve provedene dokaze
pa i usmenu izjavu stranke te da je izvrSila ocjenu svih provedenih dokaza, kako
pojedinacno tako i u medusobnoj vezi, nakon Cega je pravilno utvrdio odlucne
¢injenice.
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Irelevantni su navodi zalitelja kojima istice da je nesporno da obavlja funkciju
neposredno izabranog predstavnika kao odbornik u Skupstini opstine P. i funkciju
nacelnika Odjeljenja za opStu upravu u Gradskoj upravi grada I. S., ali da je ozalbena
odluka CIK BiH nezakonita, jer je o navedenom vec¢ raspravljano pred Republickom
komisijom za utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske te je
doneseno rjesenje da se podnositelj zalbe ne nalazi u sukobu interesa.

Naime, Republicka komisija za utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti
Republike Srpske je u odvojenom predmetu po inicijativi za utvrdivanje postojanja
sukoba interesa vodila postupak prema odredbama Zakona o spreavanju sukoba
interesa u organima vlasti Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“br. 73/08 i 52/14) i odlucivala u okviru svojih nadleznost utvrdenih ovim
zakonom. Centralna izborna komisija BiH pobijanu odluku je donijela u okviru
svojih nadleznosti na osnovu odredbi Izbornog zakona BiH koje se odnose na
nespojivost funkcija, jer je podnositelj zalbe istovremeno obavljao funkciju
odbornika u Skupstini opstine P. $to je neposredno izabrana javna funkcija i funkciju
nacelnika Odjeljenja za opStu upravu grada 1. S., §to je izvrSna funkcija u smislu
¢lana 1.8 stav (6) Izbornog zakona BiH, te su ove dvije funkcije nespojive u smislu
¢lana 1.8 stav (4) Izbornog zakona BiH.

Na osnovu potpuno i pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje zalitelj i ne
osporava u zalbi, Centralna izborna komisija je pravilno primijenila i materijalno
pravo na konkretni slucaj, jer je utvrdila da je clanom 1.8. stav (4) Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05 52/05, 65/05, 77/05, 11/06 24/06, 32/07, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14
1 31/16) propisano da jedno lice moze obavljati najvise jednu neposredno izabranu
javnu duznost ili najvise jednu neposredno i jednu posredno izabranu duznost, osim
ako ovim Zakonom nije drugacije regulisano. Nespojivo je istovremeno vrsenje ovih
funkcija sa vrSenjem funkcija u izvrSnim organima vlasti. Takoder je nespojivo
istovremeno vr$enje vise od jedne funkcije u izvr$nim organima vlasti.

Nesporno da je zalitelj izabran na Lokalnim izborima 2016. godine (neposredna
izabrana javna funkcija) i obavlja funkciju na¢elnika Odjeljenja za opStu upravu u
Gradskoj upravi grada 1. S. (funkcija u izvrSnom organu vlasti) koje su nespojive u
smislu ¢lana 1.8 stav (4) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine.

Odredbom ¢lana 1.8 stav (6) navedenog Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
propisano je koje funkcije se smatraju izvr$nim funkcijama.

I po pravnom shvatanju ovog Suda i dosada$njoj praksi u primjeni zakona, funkcija,
nacelnika odjeljenja je izvr$na funkcija, posto se stiCe imenovanjem na vrijeme
trajanja funkcije nacelnika/gradonacelnika, podlijeze smjeni i radni odnos je na

[130]



Bilten br.
9/2019.

odredeno vrijeme (dok traje funkcija) i ne primjenjuju se propisi o drzavnim
sluzbenicima.

Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je jedini organ nadlezan da odlucuje
o prestanku mandata prije isteka vremena na koje je izabrani ¢lan organa vlasti
izabran.

Naime, ¢lanom 1.10 stav (1) tacka 6. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine je
propisano da izabranom ¢lanu organa vlasti na svim nivoima prestaje mandat prije
isteka vremena na koje je izabran danom kada je izabran ili imenovan na funkciju
¢ije je vrSenje nespojivo s funkcijom izabranog ¢lana odredenog organa, kao §to je
predvideno Zakonom.

U konkretnom slucaju, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je koristeci
ovlastenja propisana odredbom ¢lana 2.9 stav (1) tacka 14. i ¢lana 1.10 stav (1) tacka
6. a u vezi sa odredbama ¢lana 1.8 stav (4) i (6) Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine i donijela pobijanu odluku.

Vezano za navode podnosioca zalbe da pri razmatranju Zalbe treba uzeti u obzir i
postupak kada je podnositelju zalbe odlukom broj: 06-1-07-1-118/17 od 11.05.2017.
godine bio oduzet mandat, ali je zalba na tu odluku usvojena te mu je mandat
odbornika vracen, valja istac¢i da je CiK BiH u tom postupku uvazila zalbu, imajuéi
u vidu da tada u Skupstini grada I. S. nisu bili konstituisani izvr$ni organi, a da je
zalitelj obavljao funkciju VD nacelnika odjeljenja do okon¢anja konkursa za izbor i
do konstituisanja izvr§nog organa vlasti.

Clanom 1.8 stav (4) Izbornog zakona BiH, izmedu ostalog, propisano je da je
nespojivo istovremeno vrSenje ovih funkcija s vrSenjem funkcija u izvr$nim
organima vlasti, osim u periodu dok se ne konstituiraju izvrsni organi vlasti izabrani
na redovnim izborima u istom izbornom ciklusu.

(Rjesenje apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 1z
031438 18 1z od 14.01.2019. godine)
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