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Dr. Milo§ Babié, sudija Suda Bosne i Hercegovine
Lejla DZaferbegovié, pravna savjetnica

PRODUZENO KRIVICNO DJELO U NOVOM KRIVICNOM ZAKONIKU
RS?

1. Pojam

Konstrukcija produzenog krivicnog djela nastala je u vrijeme kada je bilo potrebno
otkloniti rigoroznost i nepravicnost kaznjavanja lica koja su izvrsila krivicna djela
u sticaju i kada je dosljedno primjenjivan sistem kumulacije koji se zasnivao na
pravilu da krivac treba da bude kaznjen toliko puta koliko je puta izvrsio krivicno
sistema kaZnjavanja za krivicna djela izvrSena u sticaju (uvodenjem sistema
asperacije razlog postojanja produzenog krivicnog djela je gotovo otpao), ova
konstrukcija je i dalje ostala u sudskoj praksi u kojoj se veoma cesto primjenjivala
prema uciniocima vise krivicnih djela. To je ponajprije uradeno iz procesnih
razloga da bi se kod serijskih djela ucinjenih od istog ucinioca izbjeglo posebno
utvrdivanje kazne za svako pojedinacno djelo.

Produzeno krivi¢no djelo (¢lan 57.)

(1) Produzeno krivicno djelo cini vise istih ili istovrsnih umisljajnih krivicnih djela
ucinjenih u vremenskoj povezanosti, koja zbog nacina njihovog izvrSenja, istovjetnosti
oStecenog, prostorne povezanosti, koristenja iste prilike ili trajnijeg odnosa ili drugih
slicnih okolnosti koje ih povezuju, predstavljaju jedinstvenu krivicnopravnu cjelinu.

(2) Produzeno krivicno djelo ne mogu Cciniti krivicna djela protiv Zivota i tjelesnog
integriteta, polne i druge slobode covjeka.

(3) Ako produzeno krivicno djelo obuhvata razlicite oblike istog djela, produzeno krivicno
djelo ¢e se pravno kvalifikovati kao najteze od tih krivicnih djela.

(4) Ako posljedice ostvarene djelima iz stava 1. ovog clana u svojoj ukupnosti predstavijaju
posljedicu nekog tezeg krivicnog djela, produzeno krivicno djelo ce se kvalifikovati kao to
krivicno djelo.

(5) Za produzeno krivicno djelo moze se izrec¢i kazna za polovinu veéa od najvise kazne
propisane za utvrdeno djelo, ali ne smije preci najve¢u mjeru te vrste kazne.

(6) Krivicno djelo koje nije obuhvaceno produzenim krivicnim djelom u pravnosnaznoj
sudskoj presudi predstavija posebno krivicno djelo ili ulazi u sastav posebnog produzenog
krivicnog djela.

(7) U sastav produzenog krivicnog djela ne mogu ulaziti krivicna djela izvrsena nakon
podizanja optuznice.

[8]



Bilten br.
8/2018

U krivicnopravnoj teoriji je vladajuce shvatanje da je produzeno krivicno djelo
jedno djelo, ¢ak i onda kada se pojedine radnje mogu utvrditi i kada bi primjena
realnog sticaja bila sasvim moguca i opravdana. Polazi se od stava da vise radnji,
koje se kroz odredeno vrijeme ponavljaju i pored toga §to se svakom od njih u
potpunosti ostvaruje krivicno djelo, uz postojanje odredenih pretpostavki, ¢ine
samo jedno kriviéno djelo. Ovu kriviéno-pravnu tvorevinu uspostavila je sudska
praksa, a njen kriviéno-pravni model oblikovala teorija. Smatra se da je ona
neizbjezna u slucajevima kada izvrSilac kroz odredeno vrijeme ponavlja ista djela
koja je pojedinacno dosta teSko utvrditi. Tako je npr. u slucajevima kada ocuh u
vremenu od nekoliko godina kontinuirano prisiljava na polni odnos svoju
maloljetnu pastorku, ili kada poslovoda izda nekoliko stotina laznih putnih naloga,
ili duzevremeno kontinuirano vrSenje krivi¢nih djela krade, prevare, pronevjere itd.
U svim navedenim slu¢ajevima izvr$ena krivi¢na djela redovno se kvalifikuju samo
kao jedno krivi¢no djelo. Rije¢ je, dakle, prvenstveno o slucajevima tzv. serijskih
izvrsilaca koji kroz odredeno vrijeme ponavljaju u osnovi istu radnju, odnosno
djelo. Ako bi sud u takvim sluc¢ajevima morao primijeniti odredbe o realnom
sticaju, smatra se da bi to za njega bio nepotreban napor, jer bi se moralo utvrdivati
svako pojedinacno krivicno djelo na osnovu kojih bi se odmjeravala i izricala jedna
zajednicka kazna. Stoga u takvim i slicnim slucajevima sudovi pribjegavaju
konstrukciji produzenog kriviénog djela i izvr§iocu izri¢u samo jednu kaznu kao za
jedno krivi¢éno djelo i na taj nacin otklanjaju primjenu pravila sticaja.

Da se ni ovakve ili slicne situacije vrSenja djela ne mogu uvijek na ovaj nacin
pojednostavljivati ili Sablonizirati, govore i neki slu¢ajevi iz naSe sudske prakse u
kojima sudovi, rukovodeni ovakvim poimanjem, uvijek ne nalaze najbolja rjeSenja.
Tako npr. u ve¢ navedenom slucaju obljube koju je zapoceo vrsiti o¢uh prema
svojoj pastorci kada je imala trinaest godina (obljuba sa djetetom, raniji ¢l. 195.),
pa nakon §to je postala punoljetna, nastavi sa vrSenjem djela upotrebom sile, neki
sudovi nalaze samo krivi¢no djelo silovanja, umjesto da navedeni slu¢aj kvalifikuju
kao jedno produzeno krivicno djelo polnog nasilja nad djetetom (¢l. 195.) i jedno
produzeno krivicno djelo silovanja (¢l. 193.), te da utvrde kazne za svako od njih i
optuzenom odmjere jedinstvenu kaznu po pravilima sticaja. Na navedeni nacin
sudovi zapravo amnestiraju ucinioca za sve krivicnopravne radnje koje je vrsio u
periodu od pet godina i koje su po svojoj kriminalnoj koli¢ini teZze i opasnije
(imaju¢i u vidu uzrast zrtve djela) od radnji koje su nastavljene u vrijeme
punoljetstva i koje su trajale krace vrijeme. Takode je znacajno da sudovi ovakvom
primjenom zakona nepravilno kvalifikuju krivicnopravne radnje i zaobilaze
primjenu pravila sticaja koja se odnose na situacije odmjeravanja kazne kada se

[9]



Bilten br.
8/2018

uciniocu istovremeno sudi za vise krivi¢nih djela.
2. Osporavanje konstrukcije produZenog krivi¢nog djela

Produzeno krivi¢no djelo, kao teorijski model prividnog sticaja, spada u red dosta
spornih krivi¢nopravnih pitanja, pa ga stoga treba nesto detaljnije obrazloziti. Ova
konstrukcija je u novijoj krivicnopravnoj doktrini izloZena veoma ozbiljnim
kritikama iz brojnih i razli¢itih razloga, jer se u vezi sa njom javlja niz, kako
teorijskih tako 1 prakticnih problema. Prema jednom dijelu teorije, ovu
krivi¢nopravnu ustanovu treba u potpunosti napustiti, jer je rije¢ o krivi¢nopravnoj
figuri koja je izmisljena radi izigravanja zakona, odnosno odredaba o sticaju
krivicnih djela. Ona je prije svega nepotrebna u onim sistemima koji poznaju
posebna pravila odmjeravanja kazne za sticaj krivicnih djela, Sto posebno vazi za
nas sistem u kojem je princip asperacije osnovno pravilo, a i dalje se za produzeno
djelo odmjerava kazna kao za jedno djelo. Time se preko produzenog djela, za ove
sluc¢ajeve uvodi princip apsorpcije i tako derogira ili prekraja pravilo asperacije kao
osnovno pravilo kaznjavanja u slucaju sticaja krivicnih djela. Ova ustanova ne
zadovoljava ni sa stanoviSta pravne sigurnosti, obezbjedenja adekvatne zastite od
drustveno opasnih djela i ucinilaca, suprotna je principu pravicnosti i zahtjevima
kriminalne politike, jer neopravdano privilegira ovakve (umisljajne) ucinioce
kriviénih djela, u odnosu na one koji su u pravom sticaju ili nehatne uc¢inioce. Ona
je i kriminalno-politi¢ki sporna, jer favorizuje Cesto veoma opasne delinkvente
(prevarante, falsifikatore i sl.), s obzirom da upravo oni rade po unaprijed
stvorenim planovima. Ne moze se zanemariti stav da se u takvim sluc¢ajevima stice
mnogo veca kriminalna koli¢ina i razmjere Stetnosti nego u sluc¢ajevima izvrSenja
samo jednog krivicnog djela, pa se otklanjanjem primjene pravila sticaja i
kaznjavanjem samo za jedno krivicno djelo, neopravdano privilegiraju takvi
ucinioci krivicnih djela. Time se ujedno onemogucava ispravno vrednovanje
ukupne kriminalne koli¢ine i drustvene opasnosti ucinjenih kriviénih djela i
njihovih izvrSilaca, §to zna¢i da se zanemaruje veoma znaCajna okolnost pri
kaznjavanju koja se sastoji u povecanom stepenu kriviéne odgovornosti i opasnosti
ucinilaca, a $to proizilazi iz njihove odlu¢nosti i upornosti da ponavljaju vrsenje
kriviénih djela. Iz toga proizilazi da ova konstrukcija nije u skladu sa nacelom
individualizacije koje predstavlja osnovno nacelo u odmjeravanju kazne prema
kojem se odmjeravanje kazne zasniva na ocjeni li¢nosti ucinioca djela, stepenu
njegove krivicne odgovornosti i njegovoj opasnosti. Pored toga, zbog
neodredenosti produzenog krivicnog djela u cjelini, kao i njegovih pojedinih
elemenata, veoma je neujednacena i sudska praksa u primjeni ove konstrukcije. Uz
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sve istaknuto, poseban problem ove pravne tvorevine predstavljala su naknadno
otkrivena krivicna djela koja se redovno ukljucuju u seriju djela koja ulaze u
produzeno krivicno djelo iz pravnosnazne presude. Najzad, pojmovno produzeno
krivicno djelo ne postoji ni kao posebni vid djela, jer kao takvo ne postoji u
Posebnom dijelu, a jedino je on relevantan u odredivanju krivi¢nih djela. Ovo je
podruéje sticaja krivicnih djela i stoga ga i treba prosudivati i razrjeSavati po
pravilima koja vrijede za sticaj. Nije, dakle, pretjerano zakljuciti da je u pitanju
konstrukcija koja je sporna u gotovo svim svojim segmentima. Stoga se sve vise u
literaturi istiCu zahtjevi da se svi slucajevi koje tradicionalno pokriva produzeno
krivi¢no djelo tretiraju kao realni sticaj.

Navedeno je dovelo do toga da su neke zemlje prihvatile veoma radikalna rjesenja
u vezi sa ovom konstrukcijom u smislu njenog potpunog napustanja ili veoma
ograni¢ene primjene. Tako je svajcarski Savezni sud u svoj odluci (1990) zauzeo
stav da je ova konstrukcija ,,u cijelosti neodrziva “, da bi ubrzo nakon toga (1991)
uslijedila odluka u kojoj se zahtijeva njeno definitivno napustanje. Slicno je
postupio i njemacki Savezni sud koji svojom odlukom iz 1994. godine, istina nije u
potpunosti iskljucio ovu konstrukciju, ali je ograni¢ava samo na slucajeve kada je
ona ,,nuzna da bi se primjereno obuhvatilo nepravo i krivica“ pojedinog krivi¢nog
djela. Razlozi koji se iznose protiv ove konstrukcije opravdavaju zahtjev da se od
nje odustane i da se pristupi primjeni pravila koja se odnose na sticaj krivi¢nih
djela. S pravom se naglaSava da se time nee mnogo izgubiti na procesnoj
ekonomiji, Sto je osnovni razlog za opravdanje ove ustanove, jer se ionako u
dispozitivu presude moraju navesti sve radnje produzenog krivi¢nog djela i svaka
od njih mora biti obrazlozena. Problemi i odredene poteskoce su moguci jedino u
onim situacijama u kojima se radi o ve¢ navedenim serijskim krivi¢nim djelima
kod kojih je gotovo nemoguce utvrditi sve pojedinacne radnje ili izvrSena djela. U
vezi sa ovim, njemacki Savezni sud je u jednoj odluci zauzeo stav da u takvim
sluajevima treba primijeniti nacelo in dubio pro reo i ucinioca osuditi za onaj
minimalni broj pojedinacnih radnji koji je dokazan.

Prethodno jugoslovensko krivicno zakonodavstvo nije sadrzavalo odredbu o
produzenom krivicnom djelu, ali je produzeno krivicno djelo prihvatala nasa
teorija, a u praksi je predstavljala omiljenu kriviénopravnu figuru, ponajvise radi
lakSeg razrjeSavanja odredenih kriviénopravnih situacija sa ve¢im brojem krivi¢nih
djela. Na takav odnos prakse prema ovoj konstrukciji u najve¢oj mjeri su uticali
Zakljuéci sa savjetovanja u Vrhovnom sudu Jugoslavije iz decembra 1965. godine,
prema kojima su za postojanje produzenog krivicnog djela ustanovljeni odredeni
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uslovi koji su bili postavljeni tako da su omogucavali dosta Siroku primjenu ove
konstrukcije.

3. Zakonsko odredenje produZenog krivi¢nog djela

Produzeno kriviéno djelo prvi put je u krivicnom zakonodavstvu RS definisano
Novelom KZ iz 2010. godine u odredbi ¢lana 42a. kojom je doslovno preuzeta
odredba ove konstrukcije iz ¢lana 29. KZ BiH. Pri tome su preuzeti i neki dijelovi
te definicije koji nisu bili odgovarajuéi, pa su stoga Novelom iz 2013. godine
ucinjene odredene izmjene kojima je to djelimi¢no otklonjeno. Medutim, ni takvo
odredenje produzenog krivicnog djela nije bilo najbolje, pa je stoga u novom KZ
(¢l. 57.) izabran nesto drugaciji pristup, ne samo u njegovom definisanju, ve¢ i u
vezi sa nekim drugim pitanjima, ukljucujuéi i pitanje kaznjavanja. Osnovni cilj
ovih izmjena je $to restriktivnije postavljanje ove konstrukcije, zahtijevanjem
strozih uslova za njeno priznavanje i primjenu, imajuci U vidu njene slabosti, medu
kojima je svakako najznacajnije privilegovanje takvih ucinilaca, ponekad i dosta
teskih krivi¢nih djela. Stoga je primjena produzenog krivi¢nog djela u potpunosti
iskljucena kod nekih krivi¢nih djela, ali su uéinjena i neka druga ograni¢enja u
njegovoj primjeni, o ¢emu c¢e biti vise govora u narednim izlaganjima. Ovakav
pristup u zakonskom definisanju ove ustanove je na liniji rjeSenja koja su
prihvaéena u vecini kriviénih zakonodavstava koja je poznaju (ili su je poznavala) i
koju ili posve iskljucuju ili njenu primjenu izuzetno ogranicavaju.

Iz definicije produzenog krivicnog djela date u odredbi ¢lana 57. vidi se da je za
njegovo postojanje potrebno da je ispunjeno nekoliko uslova koji predstavljaju
njegove konstitutivne elemente. Neki od tih uslova predstavljaju obavezne, a neki
dopunske ili promjenljive elemente.

A. Obavezni elementi

Najznacajniji uslov ili element produzenog krivicnog djela je identitet krivicnih
djela koji podrazumijeva da se radi o istim ili istovrsnim kriviénim djelima. Radi
se o uslovu koji ovu konstrukciju ogranicava na istovrsnu kriminalnu djelatnost, na
medusobno povezana istorodna krivicna djela, tj. djela istih zakonskih elemenata
ili njihove razli¢ite oblike. Pod istim krivicnim djelima se podrazumijeva
viSekratno vrSenje jednog istog krivicnog djela, odnosno djela istih zakonskih
obiljezja, npr. viSe pronevjera, prevara, krada, poreskih utaja i sl. O istovrsnim
krivicnim djelima se radi kada je krivicno djelo ostvareno u njegovim razli¢itim

[12]



Bilten br.
8/2018

oblicima: osnovnom ili obi¢nom, kvalifikovanom ili privilegovanom, npr. obi¢na
krada, sitna krada i teska krada. Razumije se da ¢e se u ovom slucaju produzeno
kriviéno djelo kvalifikovati kao najteze djelo — teska krada (¢l. 57. st. 3.). To mogu
biti svrSena i pokuSana krivicna djela kao i kaznjive pripremne radnje istog
krivicnog djela. Izuzetno se moze desiti da se ucinilac kaznjava za pokusaj
krivicnog djela, iako postoji i viSe dovrSenih krivicnih djela. Tako npr. ako je
ucinjeno viSe sitnih i obi¢nih krada, ali i jedna teska krada koja je ostala u
pokusaju, tada se produzeno djelo kvalifikuje kao pokusaj teske krade. Za
postojanje istovrsnosti krivicnih djela nije dovoljno da djela poticu iz iste zakonske
grupe djela, odnosno da su upravljena protiv istog zasticenog dobra, pa tako nema
istovrsnosti, odnosno produzenog kriviénog djela ako je ucinilac ucinio djelo utaje,
prevare i krade. Istovrsnost ne postoji ni u sluc¢aju kada je ucinjeno npr. djelo krade
i iznude, ili npr. zloupotrebe sluZzbenog polozaja i prevare u sluzbi. Dakle, iako ta
kriviéna djela imaju isti zastitni objekat, to ujedno ne znaci da se radi o istovrsnim
krivicnim djelima u smislu produzenog krivi¢nog djela. Zapravo, ovdje se radi o
istorodnim krivi¢nim djelima, $to je termin koji viSe odgovara za identifikaciju
djela koja mogu da ¢ine produzeno krivicno djelo. Dakle, istovrsnost kriviénih
djela ne treba poistovjecivati sa njihovom klasifikacijom u istu zakonsku grupu
djela niti sa njihovom slicnos¢u. Medutim, nekada u ovom razlikovanju mogu
nastati odredene poteskoce, kao npr. kod odnosa teske krade i razbojnisStva, jer je i
jedno i drugo djelo u svojoj osnovi krada, tj. oduzimanje tude pokretne stvari. Ipak,
ova dva djela se bitno razlikuju, jer kod razbojnistva postoji prinuda koja, kao
kvalifikatorna okolnost, ovo djelo ¢ini specificnim i odvaja ga od svih drugih
oblika teske krade. Kao takvo, razbojnistvo nije upravljeno samo na imovinu, te se
stoga ne bi moglo uzeti da je ovdje uslov istovrsnosti ispunjen.

Sljede¢i zakonski uslov produzenog krivicnog djela je vremenska povezanost
krivi¢nih djela. To znaci da su sva djela koja ulaze u ovu konstrukciju vrSena u
kontinuitetu, odnosno u kra¢im vremenskim intervalima. Vremenski interval
izmedu ucinjenih djela nije moguce unaprijed odrediti, jer je to fakti¢ko pitanje i
njegovo postojanje zavisi od prirode djela i nacina i uslova njihovog vrSenja.
Razumije se da kriviéna djela ne mogu biti uéinjena istovremeno, jer bi se tada
radilo o jednom djelu, Sto ¢e biti i onda ako je to uc€injeno u veoma kratkim
razmacima, tako da uéinjene radnje u prirodnom smislu predstavljaju jedinstvo
(npr. u kratkim vremenskim razmacima iz istog stana ukradeno je viSe stvari). S
druge strane, ne moze se raditi o prevelikim razmacima izmedu izvrSenja pojedinih
djela, jer bi se tada radilo o prekidu objektivnog kontinuiteta u vrSenju krivi¢nih
djela. Nuzno je da se vrsenje svih djela odvijalo u razumnim vremenskim okvirima,
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bez velikih vremenskih razmaka (tako ¢e postojati vremenska povezanost ako je
npr. vise krada izvrS§eno u vremenu od mjesec dana, ali ako je nakon prve sljedeca
krada izvrSena nakon vise mjeseci, onda ovaj uslov nije ispunjen; takvo shvatanje u
odnosu na ovo djelo je imala i nasa ranija sudska praksa). Medutim, ovo pitanje je
prilicno sporno i ono se u sudskoj praksi rjeSava u najvecoj mjeri u zavisnosti od
prirode krivicnog djela i uslova pod kojima je ono vrSeno. Nasa ranija, ali nerijetko
1 sadaSnja sudska praksa, produzeno krivicno djelo u nekim slucajevima je
priznavala (i priznaje) i kada je razmak u vrSenju pojedinih djela bio i vise od Sest
mjeseci ili ¢ak i godinu dana, odnosno kada su djela vr§ena tokom vise godina (npr.
kod poreske utaje). Ovakvo shvatanje ovog elementa u krivicnopravnoj teoriji sve
se viSe podvrgava kritici i smatra neosnovanim, imajuci u vidu duzinu vremenskog
intervala izmedu vrSenja pojedinih djela, Sto prekida objektivni kontinuitet u
vrSenju pojedinacnih djela.

Prema odredbi Clana 57. subjektivnu stranu produZenog krivicnog djela cini
umisljaj kao njegov posebni konstitutivni element. Iz toga proizilazi da je
produzeno krivi¢no djelo iskljuc¢eno kod nehatnih krivicnih djela (izuzetak je KZ
Srbije koji ovu konstrukciju omogucava i kod nehatnih kriviénih djela, ¢l. 33.).
Zahtjevom da su sva djela vr$ena umisljajno obezbjeduje se i subjektivno jedinstvo
djela koja ¢ine ovu konstrukciju. Umisljajno jedinstvo, zajedno sa vremenskom
povezano$Cu, sva izvrSena krivicna djela povezuje u jednu jedinstvenu
krivi¢nopravnu cjelinu, tj. u jedinstveno djelo. Medutim, sporna je priroda i sadrzaj
umisljaja kod ove konstrukcije. Da 1i ve¢ na samom pocetku vrSenja ovih djela
ucinioCev umisljaj treba da obuhvati sva krivi¢na djela, kao i ukupnu posljedicu
koja ¢e nastupiti njihovim vr$enjem? To bi znacilo da uéinilac ve¢ prilikom vrsenja
prvog djela treba da bude svjestan ukupne djelatnosti koju ¢e preduzeti, kao i
posljedica koje ¢e usljed toga nastati. To se zasniva i na zahtjevu da i na
subjektivnoj strani postoji ¢vrsto jedinstvo, unaprijed stvoren plan koji sva djela
povezuje u jedinstvenu kriviénopravnu cjelinu koja ¢ini jedno jedinstveno krivi¢no
djelo. Na ovaj nacin je katkada postupala i nasa starija sudska praksa zahtijevajuci
postojanje prethodnog umisljaja koji obuhvata sva krivicna djela u svim njegovim
pojedinostima. lako ovakvo shvatanje subjektivne strane produZzenog kriviénog
djela svoje utemeljenje u odredenoj mjeri ima i u stavu da produzeno krivi¢no djelo
predstavlja jedno jedinstveno djelo, tesko je ocekivati da se u praksi to moze i
dokazati (ili ¢ak i da u praksi vrSenja djela u tako strogoj formi moze da postoji).
Stoga je ipak prihvatljivije nesto fleksibilnije shvatanje, prema kojem je dovoljno
da na strani uéinioca postoji odredeni kontinuirani psihi¢ki odnos, da njegovo
ponovljeno kriminalno djelovanje predstavlja nastavak, da se nadovezuje na
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njegovu prvobitnu odluku, prosirujuéi je na vrSenje novih krivi¢nih djela. U pitanju
je tzv. produzeni ili nastavijeni umisijaj koji je razultat volje da se vrse takva djela,
tako da sve odluke za pojedina djela predstavljaju izraz takve u¢inio¢eve volje, $to
sve preduzete radnje i subjektivno povezuje u jedinstvenu kriminalnu cjelinu. 1z
zahtjeva da se radi o jedinstvenoj krivi¢nopravnoj cjelini proizilazi da za postojanje
produzenog krivicnog djela ipak nije dovoljno da je svako od djela vrSeno
umisljajno, ve¢ da u vrSenju navedenih djela na strani u¢inioca postoji i jedinstveni
kontinuirani psihi¢ki odnos, da njegovo ponovljeno kriminalno djelovanje
predstavlja nastavak, da se nadovezuje na prethodna djela i njegovu prvobitnu
odluku, prosiruju¢i je na vrSenje novih krivicnih djela. Dakle, umisljaj svakog
pojedina¢nog naknadno izvrSenog djela je dio umisljajnog jedinstva svih djela;
svaki od njih proizilazi iz zajednickog umisljaja koji pokriva sva izvrSena djela;
umisljaj naknadno izvr§enog djela je nastavak ili dio, tj. on proizilazi iz prethodno
stvorenog umisljaja za produzeno vrSenje kriviénog djela. ProduzZeni ili nastavljeni
umi$ljaj moze da bude i eventualni, jer sva pojedinac¢na djela ne moraju da budu
unaprijed odredena u svim svojim pojedinOstima, ali je potrebno da umisljaj
svakog od njih rezultira iz ucinioCeve prethodne volje, njegove zamisli da vrsi
krivi¢na djela.

Ovakvo shvatanje subjektivne strane produZenog krivicnog djela ima svoje
upori$te i u subjektivnom odnosu koji proizilazi iz promjenljivih elemenata kao $to
je “koris¢enje iste prilike ili trajnijeg odnosa ili drugih slicnih okolnosti koje ih
povezuju”. Uz ovako odreden subjektivni odnos koji se sastoji u koriS¢enju
povoljnih prilika za visekratno vrSenje jednog djela, teSko mogu postojati odvojeni
ili parcijalni umisljaji za svako djelo. Pored toga, ono je u saglasnosti i sa
novoprihva¢enom restriktivnom koncepcijom ove konstrukcije koja je po vise
osnova priliéno ogranicena, o ¢emu ¢e se detaljnije raspravljati u narednim
izlaganjima. Ovako odreden subjektivni odnos koji se sastoji u koriS¢enju
povoljnih prilika za visekratno vr$enje jednog djela, ukazuje na potrebu postojanja,
u ovako odredenoj mjeri, subjektivne veze u vrSenju svih pojedinacnih djela.
Zahtijevanje subjektivne dimenzije produzenog krivicnog djela u ovom smislu
saglasno je i njegovom odredenju u odredbi ¢lana 57. u kojoj se zahtijeva da sva
izvrSena djela, kako je ve¢ navedeno, predstavljaju jedinstvenu krivi¢nopravnu
cjelinu. Najzad, ono §to je posebno znacajno, ovakvo shvatanje je i pravednije, jer
bi bilo nelogi¢no i neopravdano da se privilegija ove konstrukcije, koja ucinioca
stavlja u povoljniji polozaj, priznaje onim uciniocima koji unaprijed planiraju
kriminalnu djelatnost i koji su samim tim opasniji, a ne i onima koji su ta djela
vr$ili bez prethodno stvorenog plana, parcijalno i u zavisnosti od odredenih prilika.
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Najzad, poseban zakonski uslov postojanja produzenog krivi¢nog djela sastoji se u
tome da sva krivi¢na djela predstavijaju jedinstvenu krivi¢nopravnu cjelinu. Ovaj
element ove ustanove je veoma znacajan uslov njegovog postojanja, ali
istovremeno 1 najsloZeniji i izaziva najviSe problema u prakti¢noj primjeni ove
konstrukcije. Da bi ovaj uslov bio ispunjen potrebno je postojanje odredenog broja
drugih okolnosti koje sva ta djela povezuju u jedinstvenu krivi¢nopravnu cjelinu, a
Sto zavisi od prirode izvrSenih djela i uslova pod kojima su ona vrSena
(promjenljivi ili varijabilni elementi). U odnosu na ranije rjesenje, novi KZ je nesto
drugacije odredio ove elemente jer je, pored ostalog, napustio njihovo numericko
odredivanje i posebno naveo samo najznacajnije od njih i ostavio da sud u svakom
konkretnom slucaju, u zavisnosti od znacaja navedenih, ali i nekih drugih sli¢nih
okolnosti, cijeni da li je ispunjen i ovaj element za postojanje produzenog
krivicnog djela. Prema ranijem rjeSenju, koje je bilo prihvaé¢eno po ugledu na KZ
Srbije, zahtijevalo se postojanje najmanje dvije od tih okolnosti, §to je novi KZ
napustio i ocjenu tog pitanja prepustio sudu. To ¢e zavisiti ne samo od broja tih
okolnosti, ve¢ i od stepena ili jaCine njihove izraZenosti, prirode djela i znacaja te
okolnosti u vrSenju tih djela, ali i nekih drugih okolnosti koje u zakonu nisu izricito
navedene, ali su bitne u tom slucaju. Dakle, nije iskljueno da ¢e za postojanje
ovog elementa produzenog krivicnog djela, u nekim slu¢ajevima biti dovoljno
ispunjenje i samo jedne od navedenih okolnosti koja je u tom slucaju veoma
znacajna.

B. Promjenljivi (varijabilni) elementi

Kao §to je ve¢ reCeno, rije¢ je o razliCitim okolnostima koje imaju posebno
znaCajnu povezujucu ili objedinjavaju¢u funkciju svih djela u jedinstvenu
kriviénopravnu cjelinu, $to predstavlja dodatni obavezni element bez koga
produzeno krivicno djelo ne postoji. Prema odredbi ¢lana 57. u ovu kategoriju
elemenata spadaju sljede¢e okolnosti: nac¢in vrSenja djela, istovjetnost oste¢enog,
prostorna povezanost, koriS¢enje iste prilike ili trajnijeg odnosa ili drugih slicnih
okolnosti koje sva ta djela povezuju u jedinstvenu krivicnopravnu cjelinu.

Nacin vr§enja krivicnih djela podrazumijeva da su sva krivicna djela koja ulaze u
sastav produzenog kriviénog djela vrSena na isti ili sli¢an na¢in. Nacin vrSenja je
veoma bitan identificirajuci kriterijum upravo u odredivanju istovrsnosti krivi¢nih
djela, koji predstavlja obavezni element ove konstrukcije. Upravo je to razlog $to
ve¢ navedena djela krade, utaje i prevare, iako iz iste zakonske grupe djela sa
zajednickim objektom zastite, ne mogu da tvore produZzeno krivicno djelo, jer su
nacini njihovog vrsenja bitno razliciti. Ipak, za postojanje ovog uslova nije nuzno
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da se radi o potpuno istom nadinu vrSenja, dovoljno je da se ne radi 0 bitnim
razlikama. Tako ¢e produzeno krivi¢no djelo falsifikovanja (isprave iz ¢l. 347. KZ
RS ili noveca iz ¢l. 205. KZ BiH i sl.) postojati i kada sva falsifikovanja nisu
izvrSena na isti nacin. Ipak je sporno da li produzeno krivi¢no djelo mogu da Cine i
ona djela koja su vrSena Cinjenjem i necinjenjem. Ako bi se takva ocjena davala
samo na osnovu ovog uslova, onda bi odgovor bio negativan. Medutim, kako za
postojanje produzenog krivicnog djela ne moraju biti ispunjeni svi promjenljivi
elementi, to ¢e odgovor na ovo pitanje zavisiti i od drugih promjenljivih elemenata,
kao i prirode izvrSenih djela. Valja, ipak, napomenuti da u nasoj krivicnopravnoj
teoriji preovladava stav da u ovakvim slucajevima ne bi trebalo prihvatiti
postojanje produzenog krivicnog djela, jer se nacin vrsenja djela bitno razlikuje.

Identitet ili istovjetnost oSteéenog je veoma znaCajan povezujuci element
produzenog kriviénog djela, koji je jedno vrijeme kod nas od jednog dijela teorije i
prakse tretiran kao njegov obavezni element. U javnoj raspravi, kao i nekim
struénim radovima, je isticano da je prema odredbi ¢lana 57. istovjetnost oStecenog
obavezni element produZenog krivicnog djela. Radi se o pogresnom razumijevanju
ove odredbe, jer se iz njene zakonske ekspresije jasno vidi koji su obavezni, a koji
predstavljaju tzv. varijabilne elemente. Stav da bi istovjetnost oste¢enog trebao biti
obavezni element produzenog krivicnog djela sasvim je prihvatljiv, ali on tu
poziciju prema ovoj odredbi nema. 1z teksta ove odredbe jasno proizilazi da
identitet oSteCenog spada u promjenljive, dodatne elemente od kojih zavisi
postojanje ve¢ navedenog elementa ove konstrukcije, koji se sastoji u tome da sva
izvrSena djela predstavljaju jedinstvenu cjelinu u krivicnopravnom smislu.

Prostorna povezanost (jedinstvo mjesta ili prostora vrsenja djela) znaci prostornu
povezanost djela ili dobara prema kojima su djela vrSena (npr. krade su vrsene iz
automobila na istom parkiraliStu, obijanje kioska, kuca ili stanova u istom naselju
ili kvartu grada, itd.).

Kori§c¢enje iste prilike ili trajnijeg odnosa predstavlja okolnost koja podrazumijeva
takvu situaciju koja olaksava vrsenje krivicnog djela, a trajniji odnos jednu fakticku
poziciju koja postoji izvjesno, u pravilu duze vrijeme i koja izvrSiocu olaksava
vrsenje kriviénog djela (npr. ucinilac koji je dosao u posjed sluzbenog pecata koji
koristi za serijsko falsifikovanje sluzbenih isprava; blagajnik koji svakodnevno
uzima odredenu svotu novca iz blagajne, itd.). Umjesto ranijeg “trajnog odnosa”,
sada se navodi “trajniji odnos”, jer on ne mora biti trajan da bi ova okolnost
postojala (npr. u slucaju krada vrSenih od strane kuénih pomoénica, dadilja,
sezonskih konobara i sl.).
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Druge sli¢ne povezujuée okolnosti obuhvataju razlicite okolnosti koje mogu imati
karakter dopunskih povezuju¢ih okolnosti. Koje sve okolnosti ulaze u ovu
kategoriju zavisi od svake konkretne situacije, odnosno prirode izvr$enih kriviénih
djela i okolnosti pod kojima su ta djela izvrSena. Jedna od tih okolnosti moze biti
npr. istovrsnost predmeta djela, §to podrazumijeva da su sva djela uéinjena prema
objektima iste vrste, npr. krada muzickih instrumenata, knjiga, umjetnina i sl.
Nesporno je da istovrsna krivicna djela imaju isti objekat zastite, ali istovrsnost
kriviénih djela ne znaci da je ovaj uslov i ispunjen, odnosno da je za njegovo
postojanje dovoljno da neki predmet ispunjava uslov da bude objekat odredenog
kriviénog djela. Dakle, iako je kod istovrsnih krivi¢nih djela zastitni objekat isti,
radnja krivicnog djela moze biti preduzeta na razliCitim objektima; npr. krade
predstavljaju istovrsna krivicna djela, ali predmet jednog oblika teske krade moze
biti i stvar od posebnog istorijskog, nau¢nog ili kulturnog znacaja (¢l. 226. st. 3.),
pa bi se stoga tesko moglo uzeti da se radi o istom predmetu ukoliko su neke krade
upravljene protiv ovog, a druge protiv sasvim drugih dobara. Pored toga, u vezi sa
ovim mogu biti od znacaja i neke druge slicne okolnosti, kao §to je zbirnost
predmeta, npr. vise krada predmeta koji su povezani u jednu cjelinu (npr. kolekcija
umjetnickih slika, numizmatickih zbirki i1 sl.), ili koriS¢enje okolnosti koje
pogoduju vrsenju djela, itd.

4. Krivicna djela kod kojih je iskljuena primjena produZenog krivicnog
djela

Primjena konstrukcije produzenog kriviénog djela isklju¢ena je u odnosu na
krivicna djela protiv Zivota i tjelesnog integriteta, polne i druge slobode c¢ovjeka
(¢l. 57. st. 2.). Ovim se mijenja ranije stanoviSte prema kojem se ova konstrukcija u
odnosu na ova djela mogla primjenjivati samo ako su u¢injena prema istom licu.
Ovakvo rjeSenje je opravdano, jer se radi o takvim krivicnim djelima kod kojih
zbog njihove prirode nema mjesta primjeni produzenog kriviénog djela. Rijec je o
takvim krivicnim djelima kod kojih je spajanje vise takvih djela u jedno
jedinstveno djelo kriviénopravno neopravdano i logic¢ki neprihvatljivo. Ovo je
sasvim razumljivo i predstavlja vladaju¢i stav u novijoj praksi i teoriji. Isto tako, i
kod nekih drugih kriviénih djela, zbog njihove krivicnopravne prirode, pitanje
primjene produzenog krivicnog djela je veoma upitno. Takvim se smatraju npr.
krivi¢na djela kao §to je terorizam (iako je ovo pitanje dosta znacajno, u prilogu
ovakvog karaktera i namjene, ne moZze biti detaljnije obradeno).
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5. Kvalifikacija produZenog krivicnog djela prema ukupnosti posljedice svih
djela

Ve¢ je navedeno da kvalifikacija produzenog krivicnog djela kao jedinstvenog
djela zavisi od toga da li se radi o istim ili istovrsnim kriviénim djelima: razumije
se da je u prvom slucaju to jedno od tih djela, a u drugom to je najteze djelo.
Medutim, u odredbi iz stava 4. predvideno je izuzetno odstupanje od ovih pravila u
onim slucajevima kada posljedice izvrSenih krivicnih djela u svojoj ukupnosti
predstavljaju posljedicu nekog tezeg krivicnog djela, kada se produzeno krivi¢no
djelo kvalifikuje kao to krivi¢éno djelo. Tako, ako sva djela koja ¢ine produzeno
krivicno djelo predstavljaju osnovni oblik datog djela, ali prema ukupnosti svoje
posljedice zasnhivaju tezi oblik ili teze krivicno djelo, onda ¢e se produzeno
krivicno djelo kvalifikovati kao to teze djelo. Prema ranijem rjesenju ovo se
odnosilo samo na krivi¢na djela ¢ija su zakonska obiljezja predstavljala odredene
novcane iznose, dok su ovim obuhvacéeni i svi drugi slucajevi u kojima ostvarene
pojedinac¢ne posljedice u svom zbiru zasnivaju posljedicu nekog tezeg djela (npr.
vrijednost oduzetih umjetnina, pojedinacnih stvari, pribavljene ili ostvarene koristi
i sl.). Pojedina¢ne posljedice mogu biti i manjeg znacaja, ali je dovoljno da u zbiru
predstavljaju posljedicu tezeg djela. Ovim su djelimi¢no otklonjene slabosti ranijeg
tumacenja ove konstrukcije prema kojima se produzeno krivi¢no djelo nikada nije
moglo kvalifikovati prema ukupnoj posljedici svih djela. Do kakvih apsurdnih
rjeSenja je dovodilo takvo shvatanje najbolje pokazuju neki slucajevi krivicnih
djela ¢iji pojedinaéni iznosi ne prelaze mjeru predvidenu za postojanje tezeg ili
tezih oblika toga djela. Tako npr. u slucajevima vise poreskih utaja (nekada deset
ili dvadeset), kod kojih nijedan pojedinacni iznos ne prelazi 50.000, produzeno
kriviéno djelo je kvalifikovano kao osnovni oblik, iako se radilo o iznosu utajenog
poreza koji mozZe biti i na desetine puta veci od najveceg iznosa kod tog djela. Ovo
je bilo nedopustivo favorizovanje i1 privilegovanje ovakvih ucinilaca, ali i
podrivanje zastitne i garantivne funkcije kriviénog prava. Prema sadasnjem
rjeSenju, u takvim slucajevima ovo djelo se kvalifikuje kao produzeno krivicno
djelo poreske utaje iz ¢lana 264. stava 3, u vezi sa stavom 1. Ovakvo rjeSenje ima
svoje utemeljenje i u zahtjevu da sva izvrSena djela predstavljaju jedinstvenu
kriviénopravnu cjelinu (st. 1. ¢l. 57.). Takva jedinstvena krivi¢nopravna cjelina
prema svojoj ukupnoj posljedici vise nije djelo poreske utaje u svom osnovnom
obliku, ve¢ njegov tezi oblik iz stava 3., odnosno njegov najtezi oblik iz istog stava,
ako ukupna posljedica prelazi 200.000 KM utajenog poreza. U tom pogledu isto
pravilo vrijedi i za sva druga krivi¢na djela.
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6. Krivicna djela koja nisu ili ne mogu biti obuhvadena pravosnaZnom
sudskom odlukom

Ove situacije su i u ranijoj praksi bile sporne i rjeSavane su uglavnom primjenom
nacela ne bis in idem, privileguju¢i umisljajne uéinioce kriviénih djela, kao i u
sluajevima iz prethodnih stavova. Ovom odredbom sada je to otklonjeno i u
slu¢ajevima kada produzenim djelom u pravosnaznoj presudi nije bilo obuhvaéeno
neko od krivicnih djela koje je moglo biti obuhvaceno (uglavnom se radilo o
naknadno otkrivenim krivicnim djelima), radi se o posebnom krivicnom djelu ili,
ako ih je vise, takva djela ulaze u sastav posebnog produzenog krivi¢nog djela.
Pored toga, prema odredbi iz stava 7., u sastav produzenog krivi¢nog djela ne ulaze
ni krivicna djela izvrSena nakon podizanja optuznice (iako bi bilo korisno, o ovom
pitanju u ovakvom prilogu nije potrebna posebna rasprava).

7. Pitanje kaZnjavanja za produZeno krivicno djelo

Kako se vise istih ili istovrsnih krivi¢nih djela koja ¢ine produzeno krivi¢no djelo
tretiraju kao jedno djelo, ucinilac se kaznjava samo za jedno od tih krivi¢nih djela.
To znaci da sud, u slucajevima kada se radi o istim krivicnim djelima, u¢iniocu
izrice kaznu propisanu samo za jedno od tih djela, a ako se radi o istovrsnim
djelima, sud izrice kaznu predvidenu za najteze od tih djela. Tako, ako je ucinilac
ucinio vise krivicnih djela prevare ili pronevjere, kaznice se za jednu prevaru ili
pronevjeru, a ako je ucinio vise krada od kojih je jedna teska, kaznice se za tesku
kradu. Pri takvoj situaciji, sasvim je razumljivo da mu se ostala djela sa svojim
posljedicama vrednuju kao otezavajuéa okolnost pri odmjeravanju kazne, $to nasi
sudovi uglavnom ne ¢ine. U slucajevima da produzeno kriviéno djelo ukljucuje
pokusaj i dovrSena djela, produzeno djelo se kvalifikuje kao dovrSeno djelo i
kaznjava se za to djelo. Izuzetno, moze se desiti da se produzeno djelo kvalifikuje
kao pokusaj, a to ¢e biti onda kada se radi o pokusaju najtezeg djela koje ulazi u
sastav djela obuhvaéenih ovom konstrukcijom. Tako npr. ako je ucinilac izvrSio
viSe dovrSenih obi¢nih krada iz ¢lana 224. i jednu tesku kradu iz ¢l. 226. u
pokusaju, produzeno djelo ¢e se kvalifikovati kao pokusSaj teske krade. To je
razumljivo, ako se imaju u vidu pravila kaznjavanja za pokusaj koja omogucavaju
izricanje kazne u granicama propisane kazne za dovrSeno djelo (Cl. 22. st. 2.).

U odredbi stava 5. zakonodavac je predvidio i moguénost da se za produZeno
kriviéno djelo moze izre¢i kazna za polovinu veca od najviSe kazne propisane za

[20]



Bilten br.
8/2018

utvrdeno djelo, uz ogranicenje da ne smije prijeci najvecu mjeru te vrste kazne. Na
ovaj nacin, zakon produzeno krivi¢no djelo tretira kao fakultativnu poostravau
okolnost, sto je opravdano, ako se ima u vidu da se ipak radi o uciniocu koji je vise
puta ponovio izvrSenje krivi¢nog djela, odnosno izvrsio vise krivi¢nih djela koja se
na kraju kvalifikuju kao jedno krivicno djelo. Ovim je izmijenjeno prethodno
rjeSenje prema kojem je ova kazna mogla da dostigne dvostruku mjeru propisane
kazne.

Ovakvo rjesenje neki smatraju neopravdanim, pri ¢emu ukazuju na raniji visestruki
povrat kod koga se to moglo Ciniti, §to je ocijenjeno pogreSnim i stoga je
napusteno, pa stoga nema potrebe da se to Cini kod produzenog kriviénog djela
koje je sli¢no viSestrukom povratu. Pri tome se naglasava da se produzeno krivicno
djelo na kraju svodi na jedno kriviéno djelo i kaznjava se kao za jedno od tih djela.
Navedeni argumenti uglavnom nisu osnovani. Naime, valja imati u vidu da se
produzeno krivicno djelo i viSestruki povrat u krivicnopravnom smislu bitno
razlikuju. Kod visestrukog povrata osudeni ucinilac krivi¢nih djela je izdrzao kazne
za ta djela i na taj nacin se “oduzio” za zlo koje je ucinio, dok se kod produzenog
krivicnog djela za ta djela tek sudi. Pored toga, zakon je ovo predvidio samo kao
fakultativnu moguénost, $to zna¢i da je ostavio sudu da cijeni da 1li ¢e kaznu
poostriti ili ne¢e. Ovdje treba imati u vidu situacije kada je izvrSeno viSe, ponekada
i najtezih istih krivi¢nih djela (u praksi su poznati slucajevi i po 60 prevara, na
desetine pronevjera, na stotine falsifikata, npr. putnih naloga, desetine krivicnih
djela poreske utaje u najtezim oblicima, pranja novca, itd.). Izricanjem kazne samo
za jedno djelo, sud u takvim slu¢ajevima ne¢e moci odmjeriti odgovaraju¢u kaznu
koja je u srazmjeri sa tezinom, odnosno kriminalnom koli¢inom izvrSenih djela. To
je razlog §to je zakonodavac predvidio ovaj izuzetak kod ove konstrukcije. Takvo
rjeSenje predvidaju i neka druga zakonodavstva (npr. KZ HR).

Ni argument da se radi o jednom krivicnom djelu do kraja ne stoji, jer se ovdje pod
jednim djelom ne podrazumijeva samo jedno od tih djela, ve¢ se zapravo radi o
tome Sto sva navedena djela u svom jedinstvu, kako je nekoliko puta rec¢eno, Cine
jedinstvenu kriviénopravnu cjelinu, $to u sustini znaéi jedinstveno krivi¢no djelo.
Time pojedinacna krivicna djela gube svoju krivicnopravnu samostalnost i
transformi$u se u jedno jedinstveno produZeno krivi¢no djelo. To proizilazi i iz
same zakonske formulacije, u kojoj stoji da »produzeno kriviéno djelo Cine vise
istih ili istovrsnih krivicnih djela«, koje predstavalja njihovo krivicnopravno
jedinstvo koje izrazava njihovu ukupnu kriminalnu koli¢inu, ili kako zakon kaze,
koja “predstavljaju jedinstvenu kriviénopravnu cjelinu”, tj. jedno jedinstveno djelo.
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U tumacenju i primjeni produzenog krivi¢nog djela ovo se previda i uglavnom se
nastavlja sa ranijom praksom shvatanja i primjene ove ustanove kada ona nije bila
zakonska kategorija, tj. kada nije bila zakonski definisana. U tom smislu situacija
se bitno promijenila, jer je ovo sada obavezni zakonski element produzenog djela i
ono se vise ne moze poistovjecivati samo sa jednim od tih djela, ve¢ se njegova
kvalifikacija svodi na jedinstvo tih djela i na osnovu toga se vrSi njegova
kvalifikacija. To je posebno znacajno kod nekih krivi¢nih djela, kao $to je veé
navedeno krivi¢no djelo poreske utaje kod koje se u praksi i sada kvalifikacija vrsi
na osnovu jedne, najteZze od ucinjenih utaja, pa se na taj nacin ovo djelo najcesce
svodi na osnovni oblik ovog djela. Ponekad se ¢ak i nepresudene utaje koje nisu
bile otkrivene i(ili) obuhvaéene pravosnaznom presudom o produzenom krivicnom
djelu, tretiraju kao presudena djela (res iudicata), koja su obuhvacena
pravosnaznom presudom za produzeno djelo poreske utaje, iako su Cesto u pitanju
utaje koje su ucinjene u intervalu duzem od pola godine, u poslovanju sa razli¢itim
poslovnim subjektima i sasvim drugom prirodom poslovne djelatnosti, a $to je
posebno zna¢ajno, sa iznosom neplacenih poreskih obaveza Kkoji u svom zbiru
znatno premasuju iznos ve¢ presudenih poreskih utaja, ¢ak je i po ranijem ZKP ovo
bio osnov za ponavljanje krivicnog postupka (u navedenom smislu u prvostepenoj
presudi Suda BiH, broj: S1 2 K 017189 15 K od 6. juna 2016. godine; u
drugostepenom postupku sud je nasao da novootkrivene poreske utaje predstavljaju
posebno produzeno krivi¢no djelo poreske utaje, presuda broj: S1 2 K 017189 15
KZk od 23. marta 2017. godine). Na taj nacin se viSe nece moci vrsiti kvalifikacija
produzenog krivicnog djela, jer je u odredbi stava 4. izriCito navedeno da se
produZzeno krivicno djelo u takvim slu¢ajevima kvalifikuje prema ukupnoj
posljedici svih djela.

8. Vrijeme izvrSenja, odnosno dovrSenja produZenog krivicnog djela

Produzeno krivicno djelo je dovrSeno momentom dovrsenja posljednje radnje u
procesu njegovog vrsenja. Ovo je u saglasnosti sa koncepcijom da je produzeno
krivi¢no djelo jedinstveno djelo i stoga je u tom pogledu mjerodavno vrijeme
izvrSenja, odnosno dovrSenja posljednje radnje. To pitanje je sada i zakonski
rijeSeno, jer u odredbi o vremenu izvrSenja krivicnog djela (Cl. 19. st. 1.) stoji da je
vrijeme izvrSenja kriviénih djela kod kojih se radnja izvrSenja sastoji iz viSe radnji,
vrijeme izvr§enja odnosno momenat dovr$enja posljednje radnje. Na ovaj nacin su
otklonjene dileme koje su postojale u vezi sa ranijim shvatanjem da je vrijeme
izvrSenja produzenog kriviénog djela vrijeme izvrSenja pojedina¢nih kriviénih djela
koja su ulazila u ovu konstrukciju. To istovremeno znaci da se na produzeno
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krivicno djelo primjenjuje kriviéni zakon koji je vazio u vrijeme njegovog
dovrSenja, bez obzira da li je stroziji ili povoljniji od krivicnog zakona koji je
eventualno vazio u vrijeme vrSenja prethodnih, tj. pojedinacnih krivi¢nih djela.
Stoga ne stoji misljenje nekih autora da je izmjenama koje su izvrSene kod
produzenog krivicnog djela postalo nejasno koji zakon treba primijeniti u
navedenim situacijama. Dakle, ovakvi sluCajevi ne predstavljaju niSta novo u
primjeni tih pravila, jer i za produzeno krivi¢no djelo vaze sva pravila koja se
odnose na ostale slozene konstrukcijske modele krivi¢nih djela.

Isto pravilo vrijedi i kada je u pitanju zastarjelost krivicnog gonjenja za produzeno
kriviéno djelo. Prema tome, imajué¢i u vidu da je produZeno kriviéno djelo jedno
djelo, sasvim je razumljivo da vrijeme zastarjelosti poc¢inje da teCe od momenta
dovrSenja posljednje radnje, jer je produzeno krivicno djelo kao jedinstvena
krivicnopravna cjelina dovrseno tek tada.
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Vesna Trifunovié, sutkinja Suda Bosne i Hercegovine

SPORNA PITANJA U PRIMJENI VAZECIH ZAKONA U POSTUPCIMA
ZASTITE OD MOBINGA PRED SUDOM BOSNE I HERCEGOVINE!

1. Uvod

Materiju mobinga reguliSe viSe zakona koji se primjenjuju na nivou Bosne i
Hercegovine, pa ovaj rad ima za cilj da kroz analizu vazece zakonske regulative
pokusa ukazati na moguée nedoumice u primjeni propisa u praksi. Tendencija
povecanja broja predmeta u kojima se mobing pojavljuje kao razlog za zahtijevanje
sudske zaStite ili se na ovaj razlog pozivaju zaposlenici u sudskim sporovima
povodom preispitivanja zakonitosti odluka poslodavca, nameée potrebu za
raspravom o ovom institutu.

Prije svega potrebno je ista¢i da je pravni okvir za zastitu od mobinga postavljen u
Zakon o zabrani diskriminacije u BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 59/09)
propisujuc¢i u ¢lanu 4. stav 3. mobing kao oblik nefizickog uznemiravanja na
radnom mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci
efekat na zrtvu, C¢ija je svrha ili posljedica degradiranje radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog.

Kod analize zakonske definicije mobinga treba prije svega imati u vidu da je
mobing §iri pojam od diskriminacije. To je bio razlog da zakonodavstva pojedinih
zemalja, medu kojima su i zemlje okruzenja, mobing regulisu posebnim zakonom
smatrajuci da krovni zakon o diskriminaciji ne reguliSe specificnosti uznemiravanja
na radu.”

Zakon o zabrani diskriminacije u BiH mobing definiSe kao nefizicko
uznemiravanje. Medutim, uz sva pojavna ponaSanja koja karakteriSu nefizicko
uznemiravanje, mobing moze imati i elemente fizickog uznemiravanja (fizi¢ko

! Izvod iz rada prezentovanog na Koledzu za edukaciju sudija Suda BiH u Neumu, oktobar
2018. godine

2 Zakon o spre¢avanju zlostavljanja na radu u Srbiji je u primjeni od 04.09.2010. godine, u
Crnoj Gori od 2012. godine, Hrvatska je u proceduri donoSenja istog zakona, dok je u
Republici Makedoniji izmjenama odredbi Zakona o radu 2009. godine regulisana zabrana
mobinga.
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ponasanje spolne prirode, nasrtaji na tijelo i sl.). Ovo ukazuje da odredba koja
reguliSe mobing u Zakonu o zabrani diskriminacije u BiH ovu oblast nije normirala
na adekvatan nacin jer nije propisala sve nafine ponaSanja koja predstvaljaju
uznemiravanje na radnom mjestu, niti su kao cilj i svrha predvidene sve posljedice
koje nastupaju za zrtvu mobinga.

Nepreciznosti definicije radnje mobinga i njegovih posljedica u Zakonu o zabrani
diskriminacije zakonodavac je otklonio Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o0 radu u institucijama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 60/10), koji je stupio na
snagu 05.07.2010. godine.

Zakon o radu u institucijama BiH mobing oznacava kao nedozvoljeno ponasanje u
odredbi ¢lana 86.e stav 1., a stavom 5. definiSe kao specifi¢nu vrstu ponasanja na
radnom mjestu kojim jedno ili vise lica sistematski, u duzem vremenskom periodu,
psihicki zlostavlja ili ponizava drugo lice sa ciljem ugrozavanja njegovog ugleda,
¢asti, ljudskog dostojanstva i integriteta.

Definicija mobinga noveliranim odredbama Zakona o radu u institucijama BiH
jasno odreduje izvrSioca, mjesto izvrSenja, radnju izvrSenja i njeno trajanje, nacin
izvrSenja i posljedicu. Zakonska odredba omogucava da se u svakom pojedinom
slucaju, a prema posebnim okolnostima, cijeni da li odredeno fizicko ili nefizicko
ponasanje predstavlja mobing ukoliko su se ostvarila slijedec¢a bitna obiljezja:

1. da seradnja deSava na radnom mjestu,

2. da se vrsi sistematski i u duzem vremenskom periodu,

3. da predstavlja radnju zlostavljanja i poniZavanja,

4. daima za cilj ugrozavanje ugleda, ¢asti i ljudskog dostojanstva.

Regulisanje instituta mobinga normama antidiskriminacionog zakona i
radnopravnog zakonodavstva svoje posljedice ima i na primjenu procesnih odredbi,
koje pitanje ¢e biti predmet daljnje analize.

2. Sporna procesna pitanja sudskih postupaka za zaStitu od mobinga

Za potpunu analizu procesnih aspekata sudskih postupaka prvo pitanje je odredenje
karaktera spora za zaStitu od mobinga.
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Spor povodom zastite od mobinga je radni spor. Karakter radnog spora odreduje
prije svega to §to se u ovom sporu utvrduju odredene okolnosti nastale na radu, a
koje su osnov za eventualnu naknadu Stete.

I Odredivanje karaktera spora bitno je zbog odredivanja stvarne nadleznosti suda
za postupanje.® Zakonom o zabrani diskriminacije u BiH noveliranim odredbama
Clana 13. stav 1. za postupanje u antidiskriminacionim tuzbama propisana je
izberiva nadleznost suda opSte mjesne nadleznosti prema mjestu prebivaliSta
tuzitelja, po mjestu u kome se Steta dogodila ili poCinjena radnja diskriminacije.
Zakon 0 radu u institucijama BiH u ¢lanu 83., U vezi sa ¢lanom 2. stav 3. Zakona o
parni¢nom postupku pred Sudom BiH, propisuje iskljucivu nadleznost Suda Bosne
i Hercegovine za povrede prava iz rada.

Il Ako prihvatimo da je tuzba za zaStitu od mobinga radni spor, tada se radi o
posebnom postupku propisanom poglavljem XXVI Zakona o parni¢nom postupku
pred Sudom BiH, pa bi time izvr$enje ¢inidbe iznosilo 15 dana, kao i rok za zalbu,
za razliku od roka 30 dana koji je propisan za parnice koje ne predstavljaju posebne
postupke. Medutim, najbitinija razlika izmedu propisa iz radnopravnog i
antidiskriminacijskog zakonodavstva je u Cinjenici da je kod tuzbe za
diskriminaciju uvijek dozvoljena revizija u roku od 3 mjeseca, a kod radnih
sporova samo pod zakonom propisanim uslovima i u roku od 30 dana.

111 Slijedeca razli¢itost koja proizilazi iz vaze¢ih zakona su rokovi za podnoSenje
tuzbe. Ovi rokovi u radnim sporovima prema odredbi ¢lana 83. stav 5. Zakona 0
radu u institucijama BiH iznose godinu dana od dana saznanja za povredu prava iz
radnog odnosa. Prema noveliranim odredbama Zakona o zabrani diskriminacije rok

% Pravni stav o isklju¢ivoj nadleznosti Suda BiH u postupcima za zastitu od mobinga koje
su pokrenuli zaposlenici u instituciji BiH izrazen je u predmetu broj: S1 3 P 017351 16 Gz
2. U obrazlozenju presude S1 3 P 017351 16 Gz 2 od 26.07.2016. godine stoji da je
»konkretni parnicni postupak pokrenut radi zastite od diskriminacije na radnom mjestu,
odnosno mobinga kao oblika nefizickog uznemiravanja definisanog u clanu 4. stav 3.
Zakona o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 59/09). Sudska zastita za
mobing kao oblik diskriminacije po karakteru je radni spor koji se ostvaruje pred Sudom
Bosne i Hercegovine, primjenom odredbi c¢lana 83. Zakona o radu u institucijama BiH
("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 26/04 sa izmjenama). Isti sud je stvarno nadleZan za
raspravljanje i o imovinskim zahtjevima proisteklim iz Stete nastale pri vrSenju poslova
organa uprave i drugih institucija BiH shodno clanu 1. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku pred Sudom BiH. Prvostepeni sud je pravilnom primjenom citiranih odredbi,
meritorno odlucivao o tuzbenom zahtjevu, usljed cega Zalba umjesaca na strani tuziteljice
neosnovano prigovara stvarnoj nadleznosti prvostepenog suda za postupanje.
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za podnosenje tuzbe je 3 godine od dana saznanja za povredu prava i 5 godina od
dana ucinjene povrede. Kod kontinuirane povrede rok se racuna od posljednje
ucinjene povrede, a kod sistemske diskriminacije rok se ne racuna. Bez ulaZenja u
raspravu o svrsi otklanjanja diskriminacije u postupku koji je pokrenut toliko
godina nakon uéinjene povrede, nalazimo nuznim samo ukazati da davanje
izuzetnih privilegija za zastitu odredenih prava, u odnosu na sva druga, samo po
sebi predstavlja normativnu nejednakost koja ima za posljedicu razli¢it polozaj
gradana pred zakonom.

IV Pitanje pasivne legitimacije u sporovima za mobing takode je razlicito
regulisano. Zakon o zabrani diskriminacije u BiH u ¢lanu 6. stav 1. §iroko je
postavio obavezu primjene zakona. U praksi su se tuzbe za diskriminaciju
podnosile protiv poslodavca - pravnog lica, odgovornih lica - rukovodilaca, a ako
ovi nisu oznaceni kao moberi onda i zaposlenika. TuZba inicirana na ovakav nacin
u skladu je sa zauzetim stavom i pravne teorije i prakse da se diskiminacijom
smatra i navodenje na diskriminaciju i podstrekavanje.

Prema ¢lanu 86.f Zakona o radu u institucijama BiH, Sud ¢e, ukoliko utvrdi
postojanje mobinga, poslodavcu naloziti da uspostavi i osigura ostvarivanje
uskracenih prava ili da plati odgovarajuci Stetu. Citirana odredba jasno odreduje da
je isklju¢ivo poslodavac legitimisan u sporovima za zaStitu od mobinga, $to je
kona¢no u skladu sa ¢lanom 70. stav 6. istog zakona, prema kome poslodavac
odgovara zaposleniku za Stetu nastalu na radu i u vezi sa radom.

Pravni stav o iskljucivoj pasivnoj legitimaciji poslodavca u sporovima za zastitu od
mobinga izrazen je u presudama ovog suda broj: SI 3 P 00 681 17 Gz 2 od
28.11.2017. godine i S1 3 P 00 681 17 Rev od 22.05.2018. godine.*

* U obrazloZenju drugostepene odluke navedeno je da je odredbom &lana 86.f Zakona o
radu u institucijama BiH u sluéaju diskriminacije iz odredbe ¢lana 6., 86.c, 86.d i 86.e tog
zakona, propisano da u slu¢aju kada zaposlenik pokrene pred nadleznim sudom postupak za
naknadu Stete, stavom 3. je na potpuno jasan na¢in propisano da, ako sud utvrdi da je tuzba
oshovana, naredit ¢e poslodavcu da tuziocu uspostavi i osigura ostvarivanje prava koja su
mu uskrac¢ena ili da plati odgovarajuc¢u nov¢anu naknadu.

Upravo navedena odredba odgovornost za mobing na poslu upuc¢uje samo na poslodavca, a
ne obuhvata i zaposlene, imajuéi pri tome u vidu da su Zakonom o radu u institucijama BiH
propisana prava i obaveze iz radnog odnosa kako za zaposlenog, tako i za poslodavca.
Osim toga, navedena odredba nije u suprotnosti ni sa odredbom ¢lana 6. Zakona o zabrani
diskriminacije kojom se ne utvrduje krug odgovornih lica, nego samo oblasti u kojima se
moraju primjeniti odredbe ovog zakona, poSto je mobing samo jedan od oblika
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V U pogledu sadrzaja tuzbe za mobing, odredbe Zakona o radu u institucijama
BiH ne propisuju poseban nacin ostvarivanja sudske zasStite, osim §to propisuju
pravo na naknadu Stete. Ako zastitu od mobinga tretiramo kao radni spor, sadrzaj
tuzbe trebao bi se cijeniti primjenom odredbe ¢lana 20. Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH.

Zakon o zabrani diskriminacije u ¢lanu 12. izri¢ito propisuje da lice izlozeno
diskriminaciji moze podnijeti tuzbu sa zahtjevima: za utvrdenje diskriminacije,
tuzbu za zabranu ili otklanjane diskriminacije, tuzbu za naknadu Stete i zahtjev da
se presuda objavi na racun tuZzenog u medijima. Pri tome, odredba ¢lana 11. stav 3.
propisuje da se konkretni zahtjevi iz ¢lana 12. mogu pojedina¢no ili zajednicki
traziti u svrhu podnosenja tuzbe u parni¢cnom postupku.

O pitanju sadrzaja tuzbenog zahtjeva tuzbe za diskriminaciju pravna teorija je
podijeljena, sudska praksa luta, i time nejednako postupa, $to u konaé¢nici moze
dovesti do povrede prava na pravi¢no sudenje, pa bi ovo pitanje zakonodavac
trebao razrijesiti u §to skorijoj buducnosti.

3. Zakljuéak

Novelirane odredbe Zakona o zabrani od diskriminacije u stavu 2. ¢lana 12.
propisale su da se zahtjevi iz stava 1. tog ¢lana mogu ista¢i zajedno sa zahtjevima
za zaStitu drugih prava o kojima se odlucuje u parniénom postupku, ako su u
medusoboj vezi sa zahtjevom u kome je propisana redovna ili posebna procedura i
da se u tom slu¢aju primjenjuju mjerodavna pravila za vrstu spora o kojoj je rijec,
ako nije drugacije ovim zakonom propisano. Dakle, ukoliko tuzitelj zahtjev za
diskriminaciju pokrene u sporu u kome trazi i zastitu prava iz rada, a proizilaze iz
istog zivotnog dogadaja, prema citiranoj odredbi primijenile bi se posebne odredbe
0 radnim sporovima.

diskriminacije propisan odredbom ¢lana 4. tacka 3. navedenog zakona za koji je krug
odgovornih lica propisan citiranim odredbama Zakona o radu u institucijama BiH.

To znadi, u situaciji da je osnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice, pasivno legitimisani, tj. tuzeni
bi mogao biti samo poslodavac koji snosi odgovornost. U vrijeme pokretanja parnice protiv
III tuZzene stupila je na snagu navedena izmjena Zakona koja je u skladu i sa Zakonom o
zabrani diskriminacije, pa s obzirom da se u konkretnom slu¢aju primjenjuje i Zakon o radu
u institucijama BiH, to je u skladu sa navedenim osnovan i prigovor pasivne legitimacije 111
tuzene koja je to isticala u toku postupka.
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Citirana odredba ukazuje da nema smetnje da se sporovi povodom zastite od
mobinga provedu po posebnim proceshim odredbama za radne sporove.

Sve razli¢itosti materijalnih propisa koji reguliSu pitanje mobinga treba cijeniti sa
aspekta lex specialis, pa kako se ovaj insitut odnosi isklju¢ivo na povrijedena prava
iz radnog odnosa primijeniti odredbe radnopravnog zakonodavstva u pogledu
sadrzaja tuzbe, rokova za podnoSenje tuzbe, pasivne legitimacije i odgovornosti
poslodavca, te rokova za izjavljivanje pravnih lijekova i ¢inidbu. Pitanje tercta
dokazivanja koji je na strani tuzene se ne dovodi u pitanje, jer je tako propisano i
odredbama radnopravnog zakonodavstva.

Nadalje, eventualna izmjena zakona u smislu da mobing ne bude regulisan u
antidiskriminacionom zakonu, na koji nacin bi se eliminisale sve nedoumice koje
su bile predmet analize u ovom radu, imala bi smisla budu¢i da ovu oblast regulise
¢lan 86.e Zakona o radu u institucijama BiH, ¢lan 124. Zakona o radu Republike
Srpske i ¢lan 9. Zakona o radu Federacije BiH.

Mobing se ne moze posmatrati kao pitanje koje se odnosi samo na pojedinca nego
kao drustveni problem. Posljedice mobinga trpi zaposlenik u raznim sferama
Zivota, time i njegova porodica, ali i poslodavac u poéetku kroz smanjene rezultate
rada, a u konacnici zbog plac¢anja naknade Stete.

U sporovima zaStite od mobinga sud nema lak zadatak kod utvrdenja ponasSanja
koje predstavlja zlostavljanje na radu. U sporovima za zastitu od mobinga otvara se
mnogo pitanja od ¢ijeg pravilnog rjeSavanja zavisi i efikasnija i kvalitetnija sudska
zaStita. Takva pitanja, kao na primjer vjerovatnost navoda tuzbe o postojanju
mobinga, primjena tereta dokazivanja, dokazni postupak u sporovima mobinga itd.,
su sloZena i mogu biti tema posebnih radova. Unapredenju sudskih postupaka moze
doprinijeti i individualna edukacija nosilaca pravosudnih funkcija jer je sve veéi
broj naucnih radova koji se pitanjem mobinga ne bave sa samo sa aspekta pravne
nauke, a koji radovi mogu doprinijeti boljem razumijevanju ovog fenomena.
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Dr. Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine

O ULOZI OMBUDSMANA U PARNICNOM POSTUPKU I UPRAVNOM
SPORU?

1. Uvod

Bosna i Hercegovina je, teZze¢i da se reformama institucija priklju¢i razvijenim
zemljama Evrope, izmedu ostalog, uvela i instituciju ombudsmana za zastitu
ljudskih prava (u daljem tekstu: ombudsman.) Izvorno, ombudsman je institucija
koja vude svoje porijeklo iz Kraljevine Svedske i tamosnje demokratske i pravne
kulture. Rije¢ ombudsman u prevodu znaci ,,posrednik®. U nasSoj zemlji, a i u
drugim zemljama, oznacava se kao ,,zaStitnik gradana®, ,,pucki pravobranitelj,
,ombudsman za ljudska prava“ i sl. U principu, njegova uloga je da stiti ljudska
prava gradana od naruSavanja prava, nepravi¢nih odluka, nemara i1 greSaka
administracije, s krajnjim ciljem da se izvrSna vlast, vlada i vladine sluzbe ucine
odgovornijim prema javnosti i gradanima kojima trebaju da sluze, a ne da vladaju
nad njima. Cesto se potencira pitanje uloge ove institucije u sudskim postupcima.
Otuda se postavlja pitanje: koja je uloga ombudsmana u sudskim postupcima i da li
je uopste potrebno njegovo uéesée u njima??

U bosansko-hercegovacki pravni sistem institucija ombudsmana transplantirana je
iz skandinavskog pravnog kruga. U skandinavskom gradanskom parni¢nom
zakonodavstvu  specifi¢nost je institucija ombudsmana. ,,Svedski model*
karakteriSe dogovorno i beskonfliktno rjeSavanje sporova. TeziSte postupanja
,»Civilnog ombudsmana‘ je arbitrazno posredovanje kako bi na takav nacin stranke
rijeSile spor, a istovremeno kontroliSe ustavnost i zakonitost rada i postupanja
drzavnih i administrativnih organa, pa tako i suda. Snaga odluke skandinavskog

! Izvodi iz izlaganja na Koledzu iz Gradanske oblasti u Neumu, 3. do 5. oktobra 2018.
godine

> U meduvremenu odrZana je struéna rasprava: ,,Trebamo li ombudsmane u pravnom
sistemu BiH?*“ dana 20. septembra 2017. godine. Referati sa ovog skupa objavljeni su u
zborniku: Ombudsmani za ljudska prava-bilans jednog neuspjeha, uredio Edin Saréevié,
Fondacija Centar za javno pravo (CJP), Sarajevo 2017. Uslijedila je negativna reakcija
Institucije ombudsmena u BiH saopStenjem za javnost, u kojem saopsStavaju da odbijaju
ucesce na konferenciji koja zagovara jednostran pristup.
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ombudsmana je u tzv. deliberaciji, $to podrazumijeva odlaganje izvr$nosti sudskog
akta koji je predmet ocjene, do kona¢ne odluke vrhovnog suda.’?

2. Ucesce trecih lica u sudskom postupku

Opste pravilo za uéeScée tre¢ih lica u parnici nalazimo prvenstveno u odredbama
Zakona o parni¢nom postupku BiH.*

Ucesée trecih lica (umjeSaca) u parni¢nom postupku za zastitu od diskriminacije
uredeno je odredbom ¢lana 16. Zakona o zabrani diskriminacije:

., (Ucesce trecih lica)

(1) U postupku koji se pokrece u skladu s ¢lanom 12. ovog zakona moze se, u
skladu s pravilima parnicnog postupka, kao umjesac na strani lica ili grupe lica
koja tvrde da su Zrtve diskriminacije pridruZiti tijelo, organizacija, ustanova,
udruzenje ili drugo lice koje se u okviru svoje djelatnosti bavi zastitom od
diskriminacije lica ili grupe lica o ¢ijim se pravima odlucuje u postupku.

(2) Sud ¢e dopustiti ucesée umjesaca samo uz pristanak tuzioca.

(3) Umjesac ce ucestvovati i preduzimati radnje u postupku sve do izricitog
opoziva pristanka tuzioca.

(4) Bez obzira na ishod parnice, umjesac sam snosi troskove svog uceSéa u
parnici. “

Ustavni sud Bosne i Hercegovine utvrdio je u predmetu po apelaciji AP-4179/12 da
u slucaju kolizije Zakona o zastiti od diskriminacije i Zakona o parni¢nom
postupku, Zakon o zastiti od diskriminacije ima status lex spetialis.

® Omanovi¢, S., 2007., 372.

4 ,, XX - UCESTVOVANJE TRECIH LICA U PARNICI

1. Uéestvovanje umjeSaca

Clan 306.

(1) Lice koje ima pravni interes da, u parnici koja tece medu drugim licima, jedna od
stranaka uspije, moze se pridruZiti toj stranci.

(2) Umjesac moze stupiti u parnicu u toku cijelog postupka sve do pravosnaznosti odluke o
tuzbenom zahtjevu, te u toku postupka nastavljenog podnosSenjem vanrednog pravnog
lijeka.

(3) Izjavu o stupanju u parnicu umjesac moze dati na rocistu ili pismenim podneskom.

(4) Podnesak umjesaca dostavlja se objema parnicnim strankama, a ako je izjava umjesaca
data na rocistu, prijepis tog dijela zapisnika dostavit ¢e se samo onoj stranci koja je s
rocista izostala.” (,, Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 36/04, 84/07 i 58/13)
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Primarna funkcija ombudsmana ogleda se u tome da djeluje kao bitan mehanizam u
zaStiti ljudskih prava tako Sto izdaje preporuke za zastitu lica od diskriminacije.
No, Institucija ombudsmena BiH, u okviru svojih nadleznosti, moze pokrenuti
prekrsajni i kriviéni postupak u slucajevima diskriminacije pojedinaca, odnosno
intervenisati u toku postupka koji se ve¢ vodi, kadgod ustanovi da je takva
aktivnost neophodna pri obavljanju njenih duznosti.”

Pored toga, u aktuelnom zakonskom okviru ombudsman moze pokretati i sudske
postupke, bilo u korist pojedinca ili u vlastito ime. Potonja opcija narocito je
znaCajna u oblasti diskriminacije, jer omoguéava utuzivanje i u slucajevima u
kojima nema konkretne Zrtve (npr. konkurs za posao koji sadrzi diskriminatorne
elemente) ili u situacijama u kojima postoji strah kod potencijalnih Zrtava od
negativnih posljedica ukoliko sami podnesu tuzbu. Dodatni nacin na koji se
ombudsmanu daje moguénost da sudjeluje u sudskom postupku jeste intervencija u
ulozi treée strane. Prema ¢lanu 16. Zakona o zastiti od diskriminacije, ombudsman
moze intervenirati u sudskom postupku tako $to ¢e se pojaviti na strani Zrtve
diskriminacije, odnosno na strani tuzioca, i na taj nacin ojacati njihov polozaj u
postupku. Potencijalno znacajna uloga ombudsmana u svojstvu prijatelja suda, koji
bi u sudskom postupku pojasnjavao odredena pravna ili fakticka pitanja iz oblasti
diskriminacije, nazalost, nije predvidena aktuelnim zakonskim rjeSenjem.

No, i pored navedenih Siroko postavljenih ovlas¢enja, ombudsman joS$ uvijek zazire
od angazmana u sudskim postupcima, prvenstveno zbog sveprisutnog nedostatka
resursa, ali i zbog restriktivne interpretacije vlastite uloge u domenu zastite od
diskriminacije, koju predstavnici ove institucije vide kao strogo i potpuno odvojenu
od one koju imaju sudovi.

U slucaju diskriminacije, gradanin u Bosni i Hercegovini ima pravo da podnese
zalbu ombudsmenu, da pokrene postupak za zastitu od diskriminacije pred sudom
ili da ucini i jedno i drugo. Rokovi za obracanje ovim institucijama se razlikuju. U
slucaju obrac¢anja sudu, pojedinac za pokretanje postupka ima subjektivni rok od tri
mjeseca, odnosno objektivni rok od dvanaest mjeseci.® S druge strane, opéi rok za
podnoSenje zalbi instituciji ombudsmana je godina od nastupanja dogadaja na koji
se pojedinac zali. U praksi, preporuka ombudsmana u sudskom postupku po istom

> Clan 4. stav 2. Zakona o Ombudsmanu (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 i 32/06)
® Clan 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije (“Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 59/09)
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slucaju diskriminacije najées¢e se koristi kao dokaz da je doslo do povrede prava,
pa sudovi uglavnom odlucuju na isti na¢in kao i ombudsman. Tada sudu preostaje
samo da utvrdi obim povrede prava, te vrstu Zakonom predvidene sankcije. U
konkretnom slucaju Sud nije obavezan da prihvati preporuku institucije
ombudsmana.

3. O ulozi ombudsmana u sudskim postupcima

Prema odredbama Zakona o zabrani diskriminacije predvidena je uloga
ombudsmana kao centralne institucije za zastitu od diskriminacije.’

" GLAVA IV. INSTITUCIJE NADLEZNE ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE

Clan 7. (Centralna institucija za zastitu od diskriminacije)

(1) Centralna institucija nadlezna za zastitu od diskrviminacije je Ombudsman za ljudska
prava Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ombudsman Bosne i Hercegovine).

(2) Ombudsman Bosne i Hercegovine postupa u skladu s ovim zakonom i Zakonom o
ombudsmanu za ljudska prava BiH na nacin da u okviru svoje nadleznosti:

a) zaprima pojedinacne i grupne zalbe u vezi s diskriminacijom;

b) fizickim i pravnim licima koja su podnijela Zalbu zbog diskriminacije daje potrebna
obavjestenja o njihovim pravima i obavezama, te mogucnostima sudske i druge zastite;

¢) povodom zZalbe Ombudsman Bosne i Hercegovine moze odluciti da ne prihvati Zalbu ili
da pokrene istrazni postupak u skladu s posebnim propisima,

d) predlaze pokretanje postupka medijacije u skladu s odredbama Zakona o medijaciji;

e) prikuplja i analizira statisticke podatke o slucajevima diskriminacije;

f) podnosi godisnji, a prema potrebi i vanredne izvjestaje o pojavama diskriminacije
Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, Parlamentu Federacije Bosne |
Hercegovine, Narodnoj skupstini Republike Srpske i Skupstini Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine;

g) informira javnost o pojavama diskriminacije;

h) na viastitu inicijativu, provodi istrazivanja u oblasti diskriminacije;

i) daje misljenja i preporuke s ciljem sprecavanja i suzbijanja diskriminacije, te predlaze
odgovarajuca zakonska i druga rjesenja nadleznim institucijama u Bosni i Hercegovini,

j) ima pravo da pokreée i ucestvuje u postupku za zastitu od diskriminacije za prekrsaje
propisane ovim zakonom;

k) prati zakonodavstvo i daje savjete zakonodavnim i izvrsnim organima;

1) radi na promociji ovog zakona, informira javnost, podize svijest, provodi kampanje i na
druge nacine aktivno promovira borbu protiv diskriminacije u svrhu njene prevencije;

m) unapreduje politike i prakse koje imaju za cilj da osiguraju jednako postupanje.

(3) Ombudsman Bosne i Hercegovine pri izradi redovnih izvjestaja, misljenja i preporuka o
pojavama diskriminacije saraduje s organizacijama civilnog drustva koje se bave zastitom i
promoviranjem ljudskih prava i organizacijama koje se bave zaStitom prava grupa
izlozenih visokom riziku diskriminacije.

(4) Ombudsman Bosne i Hercegovine pruza pomo¢ licima ili grupama lica koja se
obracaju medunarodnim tijelima za zastitu od diskriminacije u davanju uputstava, savjeta,
konsultacija u toku postupka, prijedloga i preporuka.
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Znacajnu ulogu ombudsmana predvida i Zakon o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine.® Prema odredbi ¢lana 2. stava 2. navedenog zakona, upravni spor
moze pokrenuti i ombudsman za Bosnu i Hercegovinu, a i intervenisati u postupku
koji je u toku kad u vrSenju poslova iz svoje nadleznosti nade da je konacnim
upravaim aktom povrijedeno ljudsko dostojanstvo, prava i slobode gradana
garantovanih Ustavom Bosne i Hercegovine i instrumentima navedenim u Aneksu
1. Ustava Bosne i Hercegovine.

Odredba ¢lana 60. Zakona o upravnim sporovima BiH daje znacajna ovlaStenja
ombudsmanu, jer ponavljanje postupka i zahtjev za preispitivanje sudske odluke
moze podnijeti i ombudsman za BiH ako je sudjelovao u postupku upravnog spora
ili kada u vrsenju poslova iz svoje nadleznosti nade da je sudskom odlukom
povrijedeno ljudsko dostojanstvo, odnosno prava i slobode utvrdene Ustavom i
instrumentima Aneksa Ustava BiH. Po naSem miSljenju, u cilju pravilnijeg
pozicioniranja ombudsmana u sudskom postupku, trebalo bi inicirati da se njegova
uloga kod ulaganja pravnih lijekova u upravnom sporu koncentriS$e na pravo
ulaganja zahtjeva za zaStitu zakonitosti. Kao $to je pravnickoj javnosti dobro
poznato, zahtjev za zaStitu zakonitosti je tradicionalno u naSem procesnom pravu
imao pravo ulagati javni tuzilac. Javni tuzilac je lice koje nije ucestvovalo ni u
jednom parni¢nom postupku ili upravnom sporu. Prema sada$njem zakonskom
rjeSenju, koje ne smatramo najprimjerenijim, protiv konacne odluke Upravnog
odjela Suda BiH i protiv konacne odluke najviseg suda Brcko Distrikta BiH
donesene u upravnom sporu, pravobranilac Bosne i Hercegovine moze podnijeti

(5) Institucija ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine ¢e u svrhu ostvarivanja
svoje nadleznosti uspostaviti poseban odjel koji bi iskljucivo razmatrao predmete navodne
diskriminacije u pogledu postupanja javnih tijela na nivou drzave, entiteta, kantona i Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine, opcinskih institucija i tijela, te pravnih lica s javnim
ovlastenjima, kao i postupanje svih pravnih i fizickih lica, u svim oblastima Zivota.

U budzet Institucije ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine bit ¢e uvrstena
posebna budzerska stavka neophodna za funkcioniranje specijalnog odjela/specijalnih
odjela za borbu protiv diskriminacije.

(6) Sve drzavme institucije, entitetske, kantonalne i tijela Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, opéinske institucije i pravna lica s javnim ovlastenjima, te ostala pravna i
fizicka lica duzna su, na zahtjev Ombudsmana Bosne i Hercegovine, najkasnije u roku od
30 dana od dana zaprimanja zahtjeva, dostaviti trazene podatke i dokumente.

(7) Nadlezne institucije u Bosni i Hercegovini obavezne su saradivati s Ombudsmanom
Bosne i Hercegovine i davati pismeno odgovore i obavjestenja u roku koji je Ombudsman
Bosne i Hercegovine odredio i 0 efektu preporuka datih s ciljem otklanjanja diskriminacije.
8 Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10.
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zahtjev za zatitu zakonitosti.” Ovoj odredbi, po nasem misljenju, ako ostaje na
snazi u sadasnjem obliku, nedostaje formulacija ,, ako nije ucestvovao u upravnom
sporu “.

Najzad, a u smislu de lege ferenda, predlazemo eventualno ,,preseljenje”, uz
neophodne adaptacije odredaba ¢lanova 67-75 Zakona o upravnim sporovima BiH
(VIII-POSTUPAK ZASTITE SLOBODA I PRAVA GRADANA ZAJEMCENIH
USTAVOM).

U odnosu na pravosudne institucije, Ombudsman za ljudska prava BiH djeluje u
okvirima nadleznosti iz odredbe ¢lana 1. Zakona o Ombudsmanu za ljudska prava
BiH™.

Odredbom c¢lana 4. stav 1. Zakona o ombudsmanu BiH propisano je da je
Institucija nadlezna da provodi istrage po zalbama zbog loseg funkcionisanja
sudskog sistema ili nepravilnog procesuiranja individualnih predmeta i da
preporuci odgovaraju¢e pojedinacne ili opSte mjere. Stavom 2. istog clana
ombudsmanu je zabranjeno mijeSanje u proces odlucivanja sudova, ali mu je
ostavljena opcija da moze pokrenuti sudske postupke ili intervenisati u postupak
koji je u toku, ako je to neophodno pri obavljanju njegovih duZnosti. Moze se
pojaviti 1 kao savjetodavni organ tijela vlasti koje je strana u postupku (tuzilac ili
tuzeni).

Tako postavljena institucija ombudsmana konkurise zakonom utvrdenoj poziciji i
ulozi drzavnog pravobranioca, koji ima prvenstvenu ulogu zastupnika drzave pred
sudovima, tj. Sudom Bosne i Hercegovine.'' ,,Ombudsman za ljudska prava BiH je
nezavisha institucija uspostavljena u cilju promocije dobre uprave i vladavine
prava, zastite prava i sloboda fizickih i pravnih lica, kako je zajamceno posebno
Ustavom BiH i medunarodnim sporazumima koji se nalaze u dodatku tog Ustava,
koja ce s tim u vezi nadgledati aktivnosti institucija BiH, njenih entiteta i Distrikta
Bréko, saglasno odredbama ovog zakona.” Odredbom ¢lana 32. stav 1. istoga
zakona je propisano: ,, Ombudsman moze dati preporuke tijelima viade u Bosni i
Hercegovini...”“. Tako je, Preporukom broj: P-79/17 od 03.04.2017. godine

% Clan 55. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02, 88/07,
83/08 i 74/10)

10 Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02, 35/04 i 32/06

11 Clan 13. Zakona o pravobranilastvu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj:
08/02, 10/02, 44/04, 102/09 i 47/14)
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upucenom Visokom sudskom i tuzilaCkom vije¢u i Apelacionom sudu Distrikta
Bréko BiH, nalozeno: ,,I. Da poduzmu neophodne radnje kako bi se osigurao
redovan rad Apelacionog suda Brcko distrikta BiH i odlucivanje po predmetima
koji su uvjetovani odlucivanjem u vije¢u sudija; 2. Da u roku od trideset (30) dana
od dana prijema preporuke obavijeste Ombudsmene za ljudska prava BiH o

«

realizaciji ovih preporuka.

Zakon o parniénom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine™ u odredbi ¢lana
87. stav 1. dodijelio je naglasenu monitoring ulogu ombudsmanu, jer se, prema
izri¢itoj zakonskoj odredbi, iskljucenje javnosti ne odnosi na stranke, njihove
zakonske zastupnike, punomocnike i umjesace i ombudsmana. Prema odredbi ¢lana
89. koja dopunjuje navedenu odredbu Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom
BiH, odredbe o javnosti na glavnoj raspravi na odgovarajuci nacin Ce se
primjenjivati i na pripremnom rocistu, na rocistu izvan glavne rasprave pred
Sudom, te na rocistu pred zamoljenim sudom. Kompatibilna s ovim odredbama je
odredba ¢lana 1. stav 1. Zakona o ombudsmanu za ljudska prava BiH, po kojoj ¢e
ombudsman nadgledati aktivnosti institucija Bosne i Hercegovine, njenih entiteta i
Distrikta Brcko, u skladu s odredbama Zakona o ombudsmanu za ljudska prava
BiH.

Za razliku od gradanskog procesnog zakonodavstva BiH, krivicno procesno
zakonodavstvo BiH™ ne sadrzi ovako izri¢itu odredbu. Odredba &lana 234. Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine predvida opsStu javnost glavnog
pretresa. Odredba ¢lana 235. Zakona o krivicnom postupku BiH propisuje uslove
za iskljuenje javnosti, dok odredba ¢lana 236. Zakona o krivicnom postupku BiH
propisuje na koga se ne odnosi iskljucenje javnosti, a to su stranke, branilac,
oSteceni, zakonski zastupnik i punomo¢nik. Sud moze dozvoliti da javnom pretresu
na kojem je javnost iskljucena budu prisutna sluzbena lica, nau¢ni i javni radnici, a
na zahtjev optuzenog moze dozvoliti prisustvo bra¢nom/vanbra¢nom drugu ili
bliskim srodnicima.

Prema odredbi ¢lana 9. Zakona o strancima, koja nosi naslov ,zabrana
diskriminacije’®, zabranjena je diskriminacija stranaca po bilo kojoj osnovi, kao

12 Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 36/04, 84/07, 58/13 i 94/16

13 Zakon o kriviénom postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 03/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 86/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 i 72/13)

4 Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 88/15
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Sto su.: rod odnosno spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovjest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nacionalnom manjinom,
imovinsko stanje, status koji se stice rodenjem ili drugi status.

4. Zakljucéak

U uporednom pravu nisu sve zemlje prihvatile instituciju ombudsmana niti su mu
dale ulogu u parni¢énom postupku. Kritika pokuSaja implementacije ombudsmana je
zapazena u angloamerickom pravu od tamoSnjih uglednih pravnika. Americki
pravnici smatraju da u ameriCkom pravu postoje dovoljne garancije koje
obezbjeduju potrebna prava stranaka u sudskom civilnom postupku kao i u
administrativnom i krivicnom postupku.

Vedina savremenih gradanskih postupaka evropsko-kontinentalnog pravnog kruga
garantuje najveci stepen zastite prava stranaka u parnicnom postupku, prvenstveno
visokom profesionalizacijom advokatske sluzbe. Tako je wu italijanskom,
njemackom i austrijskom gradanskom procesnom pravu.™

U Bosni i Hercegovini, koja je u svom burnom tranzicionom periodu nekriticki
transplantirala strana pravna rjeSenja i institucije, politicke teZnje zakonodavca da
instituciju ombudsmana legalizuje kao nacionalnu, drzavnu instituciju, nisu pratila
1 adekvatna zakonodavna rjeSenja. Ako bi slijedili skandinavski model, koji je
posluzio kao uzor u Bosni i Hercegovini, ombudsman bi trebao biti aktivni subjekt
u postupku medijacije prema pravilima sadrzanim u entitetskom gradanskom
parni¢nom zakonodavstvu. Tako postavljena uloga ombudsmana ne bi protivrjecila
nacelu sudijske nezavisnosti. Ako podemo od etic¢kih principa sadrzanih u Kodeksu
sudijske etike'®, konstatovano je da: ,,Nezavisno pravosude predstavlja pravo
svakog gradanina u Bosni i Hercegovini. Sudija ima slobodu da posteno i
nepristrasno odlucuje na osnovu zakona i dokaza, bez ikakvog pritiska ili uticaja.
Nezavisnost pravosuda je pravo gradana Bosne i Hercegovine, preduslov za
vladavinu prava, statusna pozicija sudije u odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast,
javnost, medije, druge institucije drustva i stranke u postupku i svoje kolege."’

> Ipid., 374.
18 Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 13/06
7 Ibid., tadka 1. nezavisnost
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1. SUDSKA PRAKSA
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1. KRIVICNO PRAVO
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1.1. MATERIJALNO PRAVO

1.1.1. Mjerasigurnosti oduzimanja predmeta (¢lan 74. KZ BiH)

Kada zakonom nije propisano obavezno oduzimanje predmeta, potrebno je da
sud u presudi da adekvatno obrazloZenje zaSto smatra da je potrebno oduzeti
predmete koji su u vlasnistvu treéeg lica, koje nije ucesnik u krivicnom postupku,
u interesu opce sigurnosti i interesu morala, kako ne bi doslo do povrede prava
na imovinu treceg lica.

Iz obrazlozenja:

Tokom postupka je dokazano da je osudeni G.M. kao prevozno sredstvo
upotrijebljeno za izvrSenje krivicnog djela Koristio teretno motorno vozilo i
prikljuéno vozilo firme "Kombi trans” d.o.o. ¢iji je bio uposlenik. Zakonom je
propisano da predmeti koji su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za ucinjenje
krivi¢nog djela ili koji su nastali u¢injenjem kriviénog djela mogu se oduzeti i kad
nisu vlasni$tvo ucinitelja ako to zahtijevaju interesi opée sigurnosti i interesi
morala, a takvo oduzimanje tih predmeta mora biti apsolutno neophodno. Sve
navedeno Sud cijeni u svakom konkretnom sluc¢aju imajuéi pri tome u vidu prirodu
i namjenu tih predmeta i stepen opasnosti koju oni predstavljaju za opéu sigurnost
odnosno u kojoj mjeri ti predmeti vrijedaju moral.

Naime, pobijana presuda je primijenila odredbu ¢lana 74. stav 2. KZ BiH, ali nije
utvrdila sve potrebne uslove koje postavlja navedena zakonska odredba, te nije dala
obrazlozenje za$to smatra da je u konkretnom slucaju potrebno oduzeti predmete
koji su u vlasnistvu treceg lica koje nije ucesnik u krivi¢cnom postupku u interesu
opce sigurnosti i interesu morala. Dakle, nije utvrdeno da su ti predmeti zbog svoje
opasnosti za zivot ili zdravlje ljudi ili za sigurnost imovine iskljuceni iz prometa ili
da je njihov promet ogranicen, niti da ti predmeti teSko vrijedaju moral.

Cijeneci naprijed navedene kriterije, kao i ¢injenice i okolnosti konkretnog slucaja,
Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e imalo uporiSte u zakonu,
odnosno pravni osnov za oduzimanje predmeta, $to upucuje na zakljucak da je
"mijeSanje” u pravo treceg lica na imovinu izvrSeno u skladu sa zakonom.
Medutim, kako u konkretnom slucaju nije bilo obavezno oduzimanje prevoznog
sredstva upotrijebljenog za izvrSenje krivi¢nog djela, to je prvostepeno vijece bilo
duzno da ispita da li to zahtijevaju interesi opée sigurnosti i interesi morala, $to
izostaje u pobijanoj presudi. Takoder izostaje i1 utvrdenje odnosno stav
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prvostepenog vijeca u pogledu postojanja pravicne ravnoteze izmedu zakonitog
lisavanja imovine i cilja koji se zeli posti¢i takvim oduzimanjem, naspram prava
tre¢eg lica na imovinu.

U tom pogledu, Apelaciono vijece nalazi da u postupku nije dokazano da pravno
lice na bilo koji nacin snosi dio krivice za izvrSenje predmetnog krivicnog djela,
niti da je poslovanje pravnog lica doprinijelo izvrSenju kriviénog djela. S tim u
vezi, bitno je ista¢i da teretno motorno vozilo i priklju¢no vozilo nisu specijalno
adaptirani za potrebe krijumcarenja opojne droge. Osudeni G. M. je opojnu drogu
rasporedio i sakrio na viSe mjesta u vozilu, predvidenim za drzanje alata, a pravno
lice ni prije niti poslije izvrSenja ovog krivicnog djela, prema navodima
punomocnika, nije krivicno gonjeno.

Bitno je takoder ista¢i da je osudeni G. M. pravosnazno osuden na kaznu zatvora,
tako da ni sa tog aspekta ne prijeti opasnost da ¢e predmetno vozilo biti koristeno
za pocinjenje novih krivi¢nih djela.

Shodno navedenom, Apelaciono vije¢e nalazi da vraCanjem teretnog motornog
vozila i prikljuénog vozila, kao i drugih predmeta navedenih u izreci presude, nece
do¢i do bilo kakvih negativnih posljedica, te da na trece lice kojem pripada
imovina ne treba stavljati preveliki teret, jer je i pravno lice, §to proizlazi iz stanja
spisa, na odredeni nacin prevareno i oSte¢eno kriminalnim postupanjem osudenog
G. M. Dakle, oduzimanje predmeta u vlasniS§tvu pravnog lica nije apsolutno
neophodno, kako to zahtijeva zakon, jer ne postoji opasnost da ¢e ponovno biti
koristeno za vrSenje krivicnih djela, s obzirom na to da ¢e ovi predmeti biti
kori$teni za vrSenje registrirane privredne djelatnosti pravnog lica "K." d.o.o. ....

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K
025365 18 Kz 3 od 17.10.2018. godine)

1.1.2 Oduzimanje imovinske koristi (¢lan 110. i 111. KZ BiH)

U slulaju da je utvrdeno da je optuZeno lice nakon izvrSenja djela, a prije
donoSenja prvostepene presude, izvrSilo obavezu uplate protivpravne imovinske
koristi, to ne oslobada sud obaveze utvrdivanja da li je krivicnim djelom
pribavijena protipravna imovinska korist i posljedi¢no tome njenog oduzimanja
presudom u krivicnom postupku, s tim da se konstatuje da je ta obaveza
izmirena.
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Iz obrazlozenja:

Osnovani su zalbeni prigovori Tuzilastva kojima se osporava odluka prvostepenog
suda o neprihvatanju prijedloga tuzioca za oduzimanje protivpravno steCene
imoviske koristi, imajué¢i u vidu da je sud duzan, po sluzbenoj duznosti ne samo
utvrdivati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, ve¢ je i oduzeti, buduci
da u suprotnom sud ¢ini povredu krivicnoga zakona, odnosno prekoracuje
ovlastenje koje mu pripada po zakonu.

Naime, u konkretnom slucaju je, ocjenom izvedenih dokaza, nesumnjivo utvrdeno
izvr$enje kriviénog djela Porezna utaja iz ¢lana 210. stav 1. KZ. BiH, kao i da je
predmetnim kriviénim djelom ostvarena protivpravna imovinska Korist, a koja u
konkretnom slucaju odgovara visini utajenog poreza, odnosno visini neosnovanog
odbitka ulaznog poreza, ¢ime su po ocjeni ovog Vijeca, a slijedeci i imperativne
odredbe ¢lanova 110. i 111. KZ BiH, nesumnjivo bili ispunjeni uslovi za
oduzimanje imovinske koristi pribavljene izvrSenjem kriviénog djela.

Medutim, iako je prvostepeni sud u pobijanoj presudi pravilno utvrdio da je u
konkretnom slucaju predmetnim krivi¢nim djelom u ime, za racun i u korist pravne
osobe "N..." d.o.0. ... ostvarena protivpravna imovinska korist, prvostepeni sud je
istovremeno propustio da oduzme istu korist, time prekoracujuéi ovlastenja koja
mu pripadaju po zakonu.

U tom smislu u prvostepenoj presudi se navodi' da je uvidom u Uvjerenje UINO,
Regionalni centar Mostar, broj: 02/6/111-16-D-2-1473/18 od 12.04.2018. godine,
utvrdeno da pravna osoba "N..." d.0.0. na dan 12.04.2018. godine nema dospjelih, a
neizmirenih obaveza po oshovu indirektnih poreza, odnosno da iz navedenog
dokaza nesporno proizilazi da je pravna osoba prije donoSenja ove presude vratila
imovinsku korist koju je u ime, za racun i u korist iste ostvario optuzeni B.M. u
iznosu od 46.091,00 KM. Stoga se u prvostepenoj presudi iznosi zaklju¢ak da su na
ovaj nacin otklonjene Stetne posljedice koje su izvrSenjem predmetnog kriviénog
djela nastupile po budzet BiH, a $to je navodno potvrdio i svjedok S.K. Kod takvog
stanja stvari, prvostepeni sud iznosi zakljucak da nema zakonskih uslova da se
ovom presudom od optuzene pravne osobe oduzme protivpravno stecena
imovinska korist, zbog Cega nije prihvatio prijedlog TuzilaStva iznesen u tom
pravcu.

1 Str. 22. prvostepene presude.
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Slijedom iznesenih Zzalbenih prigovora, Apelaciono vijee nalazi da je kroz
neprihvatanje prijedloga tuZioca za oduzimanje protivpravno steene imovinske
koristi u situaciji kada su nesumnjivo bili ispunjeni uslovi za oduzimanje iste,
prvostepeni sud postupio suprotno jednom od osnovnih pravnih nacela, prema
kome niko ne moze zadrzati korist koju je protivpravno stekao, a cijim
propisivanjem u krivicnom zakonu se upravo i omogucava njegova realizacija u
krivicnom postupku. Po ocjeni ovog Vijea, a imaju¢i u vidu i ratio legis
imperativnih odredbi KZ BiH i ZKP BiH u tom kontekstu, bilo bi nedopustivo
kada se, uprkos tome §to je optuzeni kaznjen, imovinska korist koju je krivicnim
djelom ostvario ne bi oduzela.

Dakle, imaju¢i u vidu da je izricanje mjere oduzimanja imovinske koristi
pribavljene izvrSenjem krivi¢nog djela obavezno ¢im se steknu odredene Cinjeni¢ne
pretpostavke koje uslovljavaju primjenu odredbe &lana 110. stav 2. KZ BiH? to je
bez znadaja ocjenjivanje suda da li je opravdano ili nije izricanje ove mjere,
odnosno da li su otklonjene Stetne posljedice koje su nastale izvrSenjem krivi¢nog
djela, s obzirom da sud mora izreéi istu mjeru.

Stoga, sve i u slucaju da je utvrdeno da je optuzeno lice nakon izvrSenja djela, a
prije donoSenja prvostepene presude, izvrSilo obavezu uplate protivpravne
imovinske koristi, to ne "oslobada™ prvostepeni sud obaveze utvrdivanja da li je
krivicnim djelom pribavljena protivpravna imovinska korist i posljedicno tome
njenog oduzimanja presudom u krivicnom postupku. Ovo posebno imajuéi u vidu
da izricanje mjere oduzimanje imovinske koristi ima i zna¢ajne preventivne efekte,
jer se na taj nacin potencijalnim uciniteljima krivicnih djela stavlja do znanja da
imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom ne¢e mo¢i zadrzati.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S12 K
027758 18 Kz od 12.09.2018. godine)

2 Prema odredbi stava 2. ovog ¢lana, imovinska korist pribavljena kriviénim djelom
oduzeée se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je krivicno djelo ucinjeno, pod
uslovima propisanim ovim zakonom. To znaci da je za oduzimanje imovinske koristi
navedenim sudskim odlukama kojima je utvrdeno da je krivi¢no djelo u¢injeno potrebno da
je sud utvrdio da je u¢injenjem tog kriviénog djela pribavljena imovinska korist i, s
obzirom na odredbu ¢lana 112. (Zastita ostecenog) stava 1. ovog zakona, ukoliko je
odredena osoba (fizicka ili pravna) oSte¢ena tim krivicnim djelom, da ona nije postavila
imovinskopravni zahtjev ili da je ona sa svojim imovinskopravnim zahtjevom upuéena na
parni¢ni postupak ili da imovinska korist pribavljena krivicnim djelom prelazi dosudeni
imovinskopravni zahtjev oStec¢ene osobe (Komentar krivi¢nih /kaznenih zakona u BiH, str.
425)).
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1.1.3. Pitanje posljedice kod krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina

U slucaju kada je utvrdena dokazanost radnje izvr§enja, sama radnja izvrSenja
implicira nastupanje posljedice, kao nastale povrede, pa stoga u toku postupka
nije potrebno dokazivanje iste.

Iz obrazlozenja:

Stoga, u slucaju kada je utvrdena dokazanost radnje izvrSenja, kao §to je to rije¢ u
konkretnom slu¢aju, Apelaciono vije¢e nalazi da sama radnja izvrSenja implicira
nastupanije posljedice, kao nastale povrede, s obzirom da se radi o radnjama koje su
slicne koriStenju zatvorenika u "zivom S§titu”, kada se =zatvorenici izlazu
neprijateljskoj vatri, pod prijetnjom da ¢e biti ubijeni ako se budu protivili takvom

izlaganju, §to ih samim tim ¢ini protivpravnim.

Da je preduzimanjem navedenih radnji opisanih pod tackom 9. izreke presude
optuZeni prema svjedocima - oSte¢enima, necovjecno postupao, prema ocjeni ovog
Vijeca proizilazi iz samog karaktera preduzetih radnji, ¢injenici da oSteceni, kako
to slikovito opisuje svjedok M.LJ. u svom iskazu, nisu mogli "ni zale¢', ni sklonit'
se, ni, ni izabrat' nikakav zaklon, na §ta smo imali pravoe u zaStitu Zivota®", §to
govori o nehumanosti naredenja optuzenog, te o Cinjenici da je isto djelo
nesumnjivo izazvalo posljedice na strani oStecenih.

Slijedom navedenog, Vijeée je svestranom ocjenom svih provedenih dokaza
utvrdilo da su se u radnjama optuzenog opisanim pod tatkom 9. izreke presude
stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 144. KZ SFRJ, i to necovjeénim postupanjem prema ratnim zarobljenicima,
izmedu kojih su bili i M.Z., M.S. i M.LJ.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 1 K
008494 17 Kzk od 13.07.2018. godine)

® Transkript sa nastavka glavnog pretresa od 19.12.2013. godine, str. 22.
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1.1.4. Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva (¢lan 173. stav 1. tacka e) KZ
BiH)

Kada je u pitanju inkriminacija silovanja u osnovi krivicnog djela Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva, intenzitet primijenjene sile nije bitan za postojanje
ovog djela.

Iz obrazlozenja:

Kada je u pitanju inkriminacija silovanja u osnovi krivicnog djela Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovni$tva, koja je obuhvacena tackama 2a) i 2b) osudujuceg
dijela izreke presude, Apelaciono vijece nalazi da intenzitet primijenjene sile nije
bitan za postojanje ovog djela. Naime, u predmetu FurundZzija Pretresno vijece
MKSJ iznijelo je miSljenje da ¢e seksualna penetracija predstavljati silovanje
ukoliko do nje nije doslo uz istinsku volju ili pristanak zrtve. Relevantnost ne samo
sile, prijetnje silom i prinude, nego i odsustva pristanka ili voljnog sudjelovanja je
obrazloZena u predmetu Kunarac, gdje je zapazeno sljedecée: "u svim jurisdikcijama
koje je Pretresno vije¢e razmotrilo, nuzan je elemenat sile, prinude, prijetnje ili
djelovanja bez saglasnosti Zrtve: upotreba sile ima Siroko tumacenje i obuhvata
U tom smislu, u drugostepenoj presudi u
predmetu Kunarac se pojasnjava veza koja postoji izmedu primjene sile i pristanka,

dovodenje Zrtve u bespomoc¢no stanje”.

na nacin da primjena sile ili prijetnja silom nije bitno obiljezje silovanja, ve¢ je to
dokaz odsustva pristanka Zrtve, a Sto je u konkretnom slucaju nesumnjivo
utvrdeno.

Primjenjuju¢i naprijed navedene kriterije, a sa aspekta izlozenih zalbenih
prigovora, Apelaciono vijece cijeni i da sam nacin izvrSenja djela, kako se to
navodi u ¢injeni¢nom opisu optuznice (odvodenje u napustenu kucu, brutalno
silovanje na nacin da su oste¢enoj "K2" stavljane ruke, boce i drugi predmeti koji
su se nasli pod rukom u genitalije, te odvodenje oste¢ene "K1" u prostorije Doma
JNA u Doboju i naredivanje da se skine i legne, uz rijeci "Znas li ti ko sam ja")
govori o postojanju sile, te odsustvu pristanka ili voljnog sudjelovanja, posebno
imajuci u vidu da je utvrdeno da se (u vrijeme izvrSenja djela) radilo o maloljetnim

* Predmet Kunarac i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, par. 440.
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osobama, koje zbog svog uzrasta, kao i Cinjenice da su radnje preduzimane u
ratnom periodu, nisu ni mogle da se suprotstave optuzenom.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja broj: S1 1 K 020380 18 Krz 2 od
24.05.2018. godine)

1.1.5. Biée krivi¢nog djela Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti iz
¢lana 202.a Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine

Sam ¢in pretrage sadriaja na internetu ne predstavlja upucivanje bilo kakve
poruke javnosti, a narocito se iz takve pretrage ne moze zakljuliti namjera
podsticanja drugog na pocinjenje bilo kojeg krivicnog djela.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom slucaju, Cinjeni¢ni opis pocinjenog krivicnog djela iz Prijedloga
bazira se na informacijama dostavljenim od EUROPOL-a, a koje ukazuju da je
odredeni korisnik sa servera Koji pripada kompaniji "G.H.", pretrazivao sadrzaje
koje je postavila "Islamska drzava", video snimke i fotografije iz zone konflikta, te
propagandnu biblioteku "Islamske drzave", sve u periodu od 16.05.-
13.07.2018.godine.

Ovakve radnje pretrazivanja online sadrzaja, koje mogu biti motivisane razli¢itim
razlozima i pobudama, ne upuéuju na osnov sumnje o pocinjenju krivi¢nog djela iz
¢lana 202.a KZ BiH. Naime, pocinilac navedenog krivicnog djela je osoba koja
javno, putem sredstava informisanja, distribuira ili na bilo koji drugi nacin uputi
poruku javnosti koja ima za cilj podsticanje drugog na izvrSenje krivicnih djela
koja su taksativnho navedena u odredbi ¢lana 202.a KZ BiH. Stoga je jasno da
pasivni ¢in pretrage sadrzaja na internetu ne predstavlja upuéivanje bilo kakve
poruke javnosti, a naroCito se iz takve pretrage ne moze zakljuditi o namjeri
podsticanja drugog na po¢injenje bilo kojeg kriviénog djela.

(Rjesenje sudije za prethodni postupak broj: S1 2 K 029360 18 Krn od
06.09.2018. godine)

1.1.6. Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja (¢lan 220. KZ BiH)
Da bi odredenje opisa djela u predmetnoj otpuznici bilo potpuno, tj. iz kojeg bi

proizilazila sva zakonom odredena obiljeZja predmetnog krivicnog djela, u istoj je
moralo biti navedeno da je usljed radnji éinjenja ili propustanja optuZenog kao
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sluZbene osobe u institucijama BiH, nastupila zabranjena posljedica, 0dnosno da
je pribavio za sebe ili drugoga kakvu korist.

Iz obrazlozenja:

Tek tako odreden opis djela (Cinjenic¢ni opis optuznice) je mogao biti potpuna i
valjana osnova za predmetno odlucivanje. S tim u vezi, iz stanja spisa proizilazi da
je potvrdena optuznica u ovom predmetu sadrzavala i naprijed navedeno odredenje
posljedice radnji optuzenog, i to "...na koji nacin je pribavio za sebe protivpravau
imovinsku korist u iznosu od 864,02 KM", na koje okolnosti je od strane Tuzilastva
predloZeno izvodenje odredenog broja dokaza, kako subjektivne tako i objektivne
prirode. Ovako odredena posljedica radnji optuzenog predmetnom optuznicom je
uklonjena prije iznoSenja zavr$nih rije¢i u toku prvostepenog postupka, kada je
postupajuéi tuzilac vrSio preciziranje iste. Navedeno predstavlja samo
primjecivanje od strane ovog Vijeca i isto nije moglo biti od uticaja na drugaciju
odluku u ovom predmetu, imajuéi u vidu ogranicenje propisano ¢lanom 280. stav
1. ZKP BiH.

Dovodeci navedeno u vezu sa radnjama opisanim optuznicom Tuzilastva BiH, ovo
Vijece je primjenom odredbe ¢lana 284. tacka a) ZKP BiH donijelo presudu kojom
se optuzeni oslobada od optuzbe, imaju¢i u vidu da djelo za koje se optuzeni
optuzuje nije zakonom propisano kao krivi¢no djelo. Prema ocjeni ovog Vijeca,
suprotno odredbi ¢lana 227. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH predmetna optuznica ne
sadrzi opis djela iz kojeg proizlaze sva zakonska obiljezja krivicnog djela, ¢ijim
¢injeniCnim supstratom je ovo Vije¢e vezano, imaju¢i u vidu neophodnost
o¢uvanja objektivnog identiteta izmedu optuznice i presude.”

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 2 K 024310 17 KZk od
23.02.2018. godine)
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1.2. PROCESNO PRAVO

1.2.1. Sadrzaj prijedloga za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje
predmeta (¢lan 65. ZKP BiH)

TuZilac je duzfan u prijedlogu za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje
predmeta iz clana 65. ZKP-a BiH navesti osnove sumnje o pocinjenju krivicnog
djela u sluzbi Cijeg dokazivanja se predlaZe oduzimanje predmeta.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom slucaju, Sud je utvrdio da prijedlog Tuzilastva ne sadrzi dovoljno
podataka na osnovu kojih bi Sud mogao izdati naredbu za privremeno oduzimanje
predmeta. Naime, prijedlogom je navedeno da predmeti Cije oduzimanje se
predlaze mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku. Medutim, izjaSnjenjem
Tuzilastva od dana 18.06.2018.godine negira se postojanje osnova sumnje da je
pocinjeno krivicno djelo. Na ovaj nacin je Sudu onemoguéeno vrsenje procjene da
li predmeti mogu posluziti kao dokaz, s obzirom da ostaje nepoznato krivi¢no djelo
u sluzbi ¢ijeg dokazivanja se isti oduzimaju.

U tom smislu je nuzno uzeti u obzir znafaj procesne radnje Cije izvrSenje
TuzilaStvo predlaze, a koja se veze za ¢lan 1. Prvog protokola uz EKLIJP koji se
odnosi na za$titu imovine. Stoga bi Sud izdavanjem naredbe za oduzimanje
predmeta u cilju "vrsenja provjera™, bez uvida u priloge koji potvrduju navode iz
prijedloga, iskazao nekriticki pristup prijedlozima Tuzilastva, ¢ime bi uloga Suda u
postupku u kojem se vrsi restrikcija prava na imovinu bila obesmisljena, unato¢
odredbi ¢lana 65. stav 2. ZKP BiH, koja takvu ulogu nedvosmisleno propisuje.

(Rjesenje sudije za prethodni postupak broj: S1 2 K 028778 18 Krn od
19.06.2018. godine)
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1.2.2. Pritvorski razlozi propisani odredbom ¢lana 132. stav 1. tacka b) ZKP
BiH

Cinjenica da je u odnosu na optuiene potvrdena optutnica, te da su optufenima
uz optuinicu dostavljeni iskazi svjedoka iz istrage, ¢ime im je postao poznat
identitet svjedoka, kao i sadriaj njihovih iskaza iz istrage, sama po sebi, bez
postojanja drugih relevantnih ¢injenica i okolnosti, ne ukazuje na postojanje
ozbiljnog rizika da cée optuZeni, boravkom na slobodi, u cilju umanjenja ili
izbjegavanja eventualne krivicne odgovornosti, izvr§iti uticaj i pritisak na
svjedoke da promijene svoje iskaze.

Iz obrazlozenja:

Po ocjeni ovog Vijeca, izjavljenim zalbama se osnovano ukazuje da je u pobijanom
rjeSenju pogresno zakljuceno da je pritvor u odnosu na optuzene opravdan i zbog
postojanja koluzione opasnosti na strani optuzenih, zbog Cega je Apelaciono vijece
1 preinacilo prvostepeno rjeSenje u tom dijelu, cijeneéi da je takvo postupanje u
interesu prava optuzenih na slobodu i sigurnost li¢nosti, te imaju¢i u vidu da
shodno judikaturi ESLJP®, uhapsene ili pritvorene osobe imaju pravo na ponovno
razmatranje procesnih i materijalnih uslova koji su od sustinske vaznosti za
"zakonitost" njihovog lisenja slobode, a $to je u konkretnom slucaju u ovom
rjesenju, slijedom izloZenih zalbenih prigovora, i razmatrano.

Naime, iako se u pobijanom rjeSenju pravilno konstatuje da relevantna praksa
medunarodnih sudova bojazan od ometanja krivicnog postupka definise kao jasne
indicije ili posebne ¢injenicne okolnosti koje Cine bojazan osnovanom, a koje se
indicije i Cinjeni¢ne okolnosti exempli causa mogu odnositi na pritisak ili
zastraSivanje svjedoka, pokusaj kontakta sa drugim eventualnim saucesnicima,
uklanjanje ili pokusaj uklanjanja dokaza ili dokumenata, te koje okolnosti moraju
biti u dovoljnoj mjeri oc€igledne i1 konkretne, pobijano rjeSenje istovremeno
propusta da identifikuje koje su to okolnosti u konkretnom slucaju, a koje
zadovoljavaju naprijed navedene standarde.

Cinjenica da je u odnosu na optuzene potvrdena optuznica i da slijedi otvaranje i
odrzavanje glavnog pretresa, a potom i donoSenje meritorne sudske odluke, te da su
optuzenima uz optuznicu dostavljeni iskazi svjedoka iz istrage, ¢ime im je postao

> Stav izrazen u predmetu ESLIP Ilijkov protiv Bugarske (2001).
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poznat identitet svjedoka koji ¢e biti sasluSani na glavnom pretresu, kao i sadrzaj
njihovih iskaza iz istrage, koja se Cinjenica konstatuje u pobijanom rjeSenju, po
ocjeni ovog Vije¢a, sama po sebi, bez postojanja drugih relevantnih Cinjenica i
okolnosti, ne ukazuje na postojanje ozbiljnog rizika da ¢e optuzeni, boravkom na
slobodi, u cilju umanjenja ili izbjegavanja eventualne kriviéne odgovornosti,
izvrSiti uticaj 1 pritisak na svjedoke da promijene svoje iskaze.

(Rjesenje vijec¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 2 K
028774 18 Kz 2 od 13.09.2018. godine)

1.2.3. Zahtjev za isplatu nagrade i nuznih izdataka braniocu (¢lan 186. stav
2. ZKP BiH)

Neblagovremen je zahtjev advokata za isplatu nagrade i nuinih izdataka,
dostavljen nakon isteka roka od 6 mjeseci od dana donoSenja Naredbe o obustavi
istrage protiv osumnjic¢enog.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je, suprotno zalbenim navodima, ispravno utvrdio na osnovu
odredbe ¢lana 186. stav 2. ZKP BiH, a u vezi sa ¢lanom 224. stav 2. ZKP BiH, da
je advokat F.A. predmetni troSkovnik Sudu dostavio nakon proteka roka od Sest

mjeseci, racunajuci od dana dostavljanja Naredbe o obustavi istrage osumnji¢enom
l.

Imaju¢i u vidu navedeno, zahtjev advokata F.A. postavljen u pogledu isplate
nagrade i naknade za preduzete radnje odbrane u krivicnom predmetu koji se vodio
protiv osumnjicenog 1., a shodno nesporno utvrdenom cinjenicnom stanju,
podnesen je po proteku roka predvidenog u odredbi ¢lana 186. stav 2. ZKP BiH,
zbog Cega se zakljucci pobijanog rjeSenja u smislu neblagovremenosti predmetnog
zahtjeva, cijene ispravnim i zakonitim, a zalbeni prigovori advokata F.A.
neosnovanim.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Odjela II Suda BiH broj: S1 2 K
016635 18 Kz 3 od 04.07.2018. godine)

1.2.4. TroSkovi krivi¢nog postupka (¢lan 188. ZKP BiH)
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Nakon pravosnainosti presude nije moguce donijeti odluku o potpunom ili
djelimicnom oslobadanju optuZenog od obaveze naknade troSkova krivicnog
postupka.

Iz obrazlozenja:

Ocjenjuju¢i zalbene prigovore, Apelaciono vije¢e prvenstveno ukazuje da se
prvostepena presuda Suda BiH od 01.09.2015. godine, kojom je optuZeni oglasen
krivim, mogla u zakonskom roku pobijati i u dijelu koji se odnosi na odluku o
troSkovima. Nakon pravosnaznosti presude, ne postoji mogucnost ulaganja nove
zalbe na odluku kojom je utvrdena obaveza plac¢anja, nego samo na utvrdenu visinu
tro§kova, ukoliko su isti odredeni posebnim rjesenjem, kao §to je to bio slucaj u
ovom predmetu®.

Shodno tome, Apelaciono vijece se u ovom procesnom trenutku ne moze upustati u
ocjenu opravdanosti primjene Clana 188. stav 4. ZKP BiH, tj. odlucivati o
potpunom ili djelimi¢nom oslobadanju osudenog troSkova krivicnog postupka,
navedenih odredbom ¢lanu 185. stav 2. ZKP BiH. Moguénost podnosenja zahtjeva
za oslobadanje troskova i podnosSenja dokaza iz kojih bi proizilazilo postojanje
uslova za oslobadanje, osudeni (tada optuZeni) je imao do pravosnaznosti presude

® Navedena argumentacija je i u skladu sa Odlukom Ustavnog suda BiH predmetu broj AP
2433/14, u kojoj je, inter alia, navedeno: “...89. Ustavni sud nalazi da odredba ¢lana 188.
stav 1. ZKP BiH propisuje op¢i stav da kada se optuzeni proglasi krivim obavezan je
naknaditi troskove postupka. Dalje, odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH propisuju da sud
moze u odluci kojom rjesava o troskovima osloboditi optuzenog duznosti da naknadi u
cjelini ili djelimi¢no odredene troskove kriviénog postupka, ako bi njihovim pla¢anjem bilo
dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili lica koje je on duzan da izdrzava. Ako se te
okolnosti utvrde nakon donoSenja odluke o troskovima, sudija moze izdati posebno rjeSenje
kojim oslobada optuzenog duznosti naknade troSkova krivi¢nog postupka. Imajuéi u vidu
navedenu zakonsku odredbu, nesporno je da pred sudom moraju postojati odredeni
argumenti prije donoSenja odluke o troSkovima, buduéi da u odluci kojom rjeSava o
troSkovima sud odlucuje o oslobadanju od troSkova. Iz obrazlozenja osporavanih rjeSenja
slijedi da je, budu¢i da je apelant proglasen krivim, ispunjen osnovni uvjet iz ¢lana 188.
stav 1. ZKP BiH. Dalje, predmet odlu¢ivanja osporenog rjeSenja je utvrdivanje visine
troskova postupka koje je apelant duzan platiti na osnovu pravosnaZne sudske
presude, a nakon pravosnaZnosti presude viSe nije moguée ulagati novu Zalbu na
obavezu placanja tro$kova nego samo u odnosu na visinu. Zbog navedenog nisu
relevantni apelantovi navodi o lo$oj materijalnoj situaciji, te nemoguénosti placanja
troSkova. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ne nalazi bilo kakvu proizvoljnost u
obrazloZenju osporavanih rjeSenja, tj. da je Sud BiH na argumentiran nacin
obrazloZio zasto su apelantovi Zalbeni navodi neosnovani”.
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kojom je oglasen krivim, a kojom je odluceno i o obavezi naknade troskova
postupka’.

Iz navedenih razloga, navodi supruge osudenog o materijalnim prilikama
osudenog, kao i Cinjenici da je istom osudenom oduzeta poslovna sposobnost u
ovom momentu se ukazuju irelevantnim, ali ¢e se o istima svakako voditi ra¢una u
toku izvrsnog postupka, ukoliko izostane dobrovoljno placanje. Naime, u okviru
izvr$nog postupka, po pravilima koja vaze za izvrSni postupak, Sud odlucuje i kada
se okolnosti koje opravdavaju oslobadanje optuzenog/osudenog od duZnosti
naknade troskova kriviénog postupka pojave nakon pravosnaznosti odluke o
troSkovima.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 1 K 003369 18
Krz 40 od 08.10.2018. godine)

1.2.5. Odluka o imovinskopravnom zahtjevu (¢lan 195. stav 3. ZKP BiH)

Odluka o0 imovinskopravnom zahtjevu, pa i upudcivanje osteéenih na parnicni
postupak, kao jedan od nacina presudenja, moZe se donijeti samo u slucaju da je
imovinskopravni zahtjev postavijen, i to odredeno sa dokazima.

Iz obrazlozenja:

Ovo Vijeée nalazi da se odluka o imovinskopravnom zahtjevu, pa i upuéivanje
osteCenih na parnicni postupak, kao jedan od nacina presudenja, moze donijeti
samo u slu¢aju da je imovinskopravni zahtjev postavljen. U tom kontekstu,
Apelaciono vije¢e napominje da ispunjenje ovog uslova ne zadovoljava puko
navodenje: postavljam, mislim da hocu, to obavezno; sve Sto mi po zakonu pripada
i sl. Osteceni je duzan odredeno definirati svoj prijedlog, u smislu da li se on

" "Rok za podnosenje zahtjeva (za oslobadanje troskova krivicnog postupka) nije odreden

mada je ocigledno da se zahtjev ne moze podnijeti poslije pravnosnaznosti presude kojom
se optuzeni oglasava krivim. Ukoliko se okolnosti, koje opravdavaju oslobadanje optuzenog
od duznosti naknade troskova krivicnog postupka u cjelini ili djelimicno, pojave nakon
pravnosnaznosti odluke o troskovima u postupku prinudne naplate, o njima ¢e se odluciti u
izvr§nom postupku po pravilima koja vaZe za izvrini postupak’ (Komentar Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Vije¢e Evrope, Evropska komisija, 2004.
godine, str. 538.).
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odnosi na jedan ili sva tri moguca zakonska zahtjeva®, te u kojem iznosu i koju
vrste Stete potrazuje, odnosno povrat koje stvari ili ponistenje kakvog pravnog
posla zahtijeva. Takvo §to je razumljivo imajuci u vidu da dati prijedlog zamjenjuje
tuzbu u parnicnom postupku te da se prilikom odlucivanja o istoj sud kre¢e u
granicama postavljenog zahtjeva. Dodatno, oSteceni bi ¢ak imao i duznost ponuditi
i dokaze kojima potvrduje osnovanost svog zahtjeva. To je nuzno stoga S§to je,
shodno ekspresiji zakonodavca, osoba ovlastena za podnoSenje prijedloga za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva duzna da odredeno oznaci svoj zahtjev i
da podnese dokaze — ¢lan 195. stav 3. ZKP BiH.

Dakle, ukoliko zahtjev nije postavljen, ili pak nije postavljen valjano u skladu sa
prethodno navedenim pravilima, sud ne donosi odluku u smislu odredbe ¢lana 198.
ZKP BiH. Upitna bi bila odluka ovog Vijeca da takav zahtjev rjeSava primjenom
atributa eventualni, $to nije neuobicajena praksa sudskih vije¢a, obzirom da se
dodavanjem takvog atributa upravo dovodi u sumnju postojanje takvog zahtjeva.
Odredba ¢lana 198. ZKP BiH je i naslovljena kao "odlucivanje o
imovinskopravnom zahtjevu". Prvenstveno jezickim, a potom i logi¢kim i ciljnim
tumacenjem naslova ove odredbe, pa i pocetnog njenog dijela koji propisuje da "o
imovinskopravnom zahtjevu odlucuje sud”, dolazi se do zakljucka da ¢e sud
odluku o imovinskopravnom zahtjevu donijeti samo u slu¢aju njegovog postojanja,
1 to odredenog.

(Presuda Apelacionog vijeéa, broj S1 1 K 016488 17 Kzk od
11.05.2018. godine)

1.2.6. Opis radnje izvrSenja krivi¢nog djela u optuZznici (¢lan 227. stav 1.
tacka c¢) ZKP BiH)

Radnja izvrSenja, Cije preduzimanje dovodi do nastupanja zabranjene posljedice,
mora biti detaljno opisana u d{injenicnom supstratu optuinice tako S$to Ce
obuhvatiti sva bitna obiljefja krivicnog djela, $to podrazumijeva opise
pojedinacnih uloga i protivpravnih radnji optuZenih.

Iz obrazlozenja:

8 Clan 193. stav 2. daje moguénost potraZivanja: naknade Stete; povrat stvari ili
ponistavanje odredenog pravnog posla.
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Opis djela podrazumijeva radnju izvrSenja iz koje ce dalje proizilaziti bitna
obiljezja krivicnog djela. Radnja krivicnog djela, dakle, predstavlja konstitutivni
element svakog krivicnog djela i putem iste se vr§i procjenjivanje postojanja
krivicnog djela. Zbog toga radnja izvrSenja, Cije preduzimanje dovodi do
nastupanja zabranjene posljedice, prilikom opisa djela kroz Cinjeni¢ni supstrat
optuznice, mora biti detaljno opisana. Ovo je neophodno zbog toga Sto je radnja
izvrSenja polazna osnova za razmatranje postojanja krivicnog djela i krivicne
odgovornosti.

U konkretnom slucaju, u tackama 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19,
20, 22, 25, 27, 31, 32, 34, 36, 38, 40, 41, 43, 44, 46, 47, 48 i 49 optuznice, ni na
koji nacin nije spomenuto lice I.M., ¢ime je opis krivicnopravnog djelovanja ovog
lica u potpunosti izostao, iako se optuzeni M. optuznicom tereti za pocinjenje
radnji opisanih u ovim tackama optuznice.

Takode, tacke 7, 18, 28, 29, 30, 33, 35, 37, 39 i 42 optuznice, ne sadrze opis radnji
pocinjenja krivicnog djela kako optuzenog I.M., tako ni optuzenog B.G., ve¢ su
kao pocinioci krivicnog djela navedeni njima poznati clanovi grupe za
organizovani kriminal (tacke 7,18, 28, 33, 37, 39 i 42 optuznice), ¢lanovi grupe za
organizovani kriminal (tatka 29. optuznice), odnosno clanovi grupe za
organizovani kriminal poznati licu RB (tacka 35. optuznice).

Sud istice da formulacija njima poznati clanovi grupe za organizovani kriminal
predali krivotvorenu dokumentaciju ne upucuje na zakljuéak da su optuzeni
izvrsioci krivicnog djela, niti da su upoznati sa radnjom pocinjenja krivicnog djela.
Takode, sintagme clanovi grupe za organizovani kriminal Kao i ¢lanovi grupe za
organizovani kriminal poznati licu RB predstavljaju neodreden skup osoba koje su
izvrsile predaju krivotvorene dokumentacije, pa iz ovakvih formulacija nisu vidljivi
individualni doprinosi pojedinih ¢lanova grupe u radnji predaje krivotvorene
dokumentacije, zbog ¢ega Sud nije mogao utvrditi postojanje osnovane sumnje da
su B.G. i .M. u€estvovali u ovim radnjama.

Na ovakav nacin su u pomenutim tackama optuznice u potpunosti izostali opisi
uloga i1 eventualnih protivpravnih radnji optuzenih, kojima bi se stekla obiljezja

krivi¢nog djela za koja se u optuznici tvrdi da su ih isti pocinili.

(Rjesenje sudije za prethodno saslusanje Suda BiH broj: S1 2 K 028082
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18 Ko od 23.03.2018. godine)

1.2.7. Dokazna vrijednost iskaza nedostupnog svjedoka

Presuda se ne moZe iskljucivo ili u odlucujuéoj mjeri temeljiti na iskazima
nedostupnih svjedoka, s obzirom da je odbrani uskracéeno pravo da neposredno
ispita takve svjedoke.

Iz obrazlozenja:

Sama ¢injenica da je odbrani omoguceno "unakrsno ispitivanje iskaza", odnosno
postavljanje pitanja koja bi stranka koja vrsi unakrsno ispitivanje, u konkretnom
slucaju odbrana, postavila svjedoku, a kako bi se na navedeni nacin procijenila
potpunost ili nepotpunost iskaza datog u istrazi, ne moze izjednaciti u potpunosti
taj iskaz po njegovoj dokaznoj snazi iskazu koji bi svjedok dao neposredno na
pretresu, jer bi nesumnjivo efekti ispitivanja bili uspjesniji da je dokaz izveden
neposredno. lako je u konkretnom slucaju odbrani bilo omoguéeno pravo da
postavi pitanja koja bi ina¢e unakrsno postavila svjedoku O.L., kao i da izvede
dokaze odbrane kojima bi se pobijali dokazi optuzbe’, to se ne moze, u skladu sa
stavom ESLJP zauzetim u predmetu Paié¢ protiv Hrvatske'®, smatrati dovoljnim
uravnotezuju¢im faktorom koji bi nadoknadio teSkoce u koje je odbrana bila
dovedena, s obzirom da optuZeni nije bio u mogucnosti ispitati istinitost i
pouzdanost iskaza koji je dao svjedok O.L. putem unakrsnog ispitivanja uprkos
&injenici da je to bio jedini dokaz protiv njega™.

Apelaciono vijece na ovom mjestu isti¢e da se navedenim zakljuccima ne dovodi u
pitanje istinitost kazivanja svjedoka O.L., ve¢ provjerljivost istog iskaza, a sve

% Odbrana je kao svjedoka na ovu okolnost izvela N.M.

10 Zahtjev br. 47082/12, presuda od 29.03.2016. godine. Paragraf 51. navedene presude: ,,
To Sto je podnositelj bio u mogucnosti osporiti ili opovrgnuti izjavu E.R. na nacin da sam
da iskaz ili da ispita jednog drugog svjedoka ne moze se smatrati dovoljnim
uravnotezujucim faktorom koji bi nadoknadio teskocée u koje je odbrana bila dovedena.
Podnositelj zahtjeva nije bio u mogucnosti ispitati istinitost i pouzdanost iskaza koji je dala
E.R. putem unakrsnog ispitivanja unatoc¢ cinjenici da je to bio jedini dokaz protiv njega
(vidi naprijed citirani predmet Al-Khawaja i Tahery, paragrafi 162. i 165.). Posljedicno,
bio je osuden na temelju dokaza u odnosu na koje su njegova prava odbrane bila znatno
ogranicena ‘.

1 Vidjeti naprijed citirani predmet Al-Khawaja i Tahery, paragrafi 162. i 165.
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imajuci u vidu da se radi o jedinom dokazu optuzbe na okolnost dogadaja opisanog
tackom 2c) potvrdene optuznice, koji dokaz nije neposredno izveden, niti je ovaj
dokaz potkrijepljen drugim dokazima optuzbe.

Stoga, cijenedi da se presuda ne moze iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri temeljiti na
iskazima nedostupnih svjedoka, a da se u konkretnom sluc¢aju radi o takvom
dokazu, u odsustvu drugog dokaznog materijala, Apelaciono vijeCe nalazi da je
¢injeni¢no stanje u odnosu na tacku 1b) izreke presude nepotpuno utvrdeno,
odnosno da na nesumnjiv nacin nije moguce utvrditi da je optuzeni ucestvovao u
radnjama koje mu se stavljaju na teret taCkom 2¢) potvrdene optuZznice.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 1 K 020380 18 Krz 2 od
24.05.2018. godine)

1.2.8. Presuda kojom se optuzba odbija (¢lan 283. ZKP BiH)

U slucaju da osumnjic¢eni u fazi istrage ne bude ispitan, odnosno, ne bude mu
saopéeno za koje krivicno djelo se tereti i osnove sumnje protiv njega, a
optuZnica bude potvrdena, sud je duZan donijeti, na osnovu odredbe lana 283.
tacka e) ZKP BiH, presudu kojom se optuzba odbija.

Iz obrazlozenja:

Optuzenom H.C. prilikom ispitivanja u istrazi nije stavljen na teret ¢injeni¢ni
supstrat iz tacke 2. optuznice. Apelaciono vijece je uvidom u zapisnik o saslusanju
osumnji¢enog H.C. pred Tuzilastvom BiH, broj T20 0 KT 0000441 10 od
29.06.2010. godine, utvrdilo da isti prilikom ispitivanja u fazi istrage nije bio
upoznat sa kriviénim djelom iz tacke 2. predmetne optuznice koje mu se stavlja na
teret i osnovama sumnje protiv njega, kako to nalaze odredba clana 78. stav 2. ZKP
BiH, $to znaéi da tuzilac nije proveo istragu protiv optuzenog za predmetno
krivicno djelo, te u smislu ¢lana 225. stav 3. ZKP BiH, nije ni mogao podi¢i
optuznicu. U tom pogledu, Apelaciono vijece isti¢e da je cilj ispitivanja da se
osumnji¢enom stave na znanje osnovi sumnje i dokazi protiv njega, da bi od
optuzbe mogao da se brani, a dokaze da opovrgne.

S obzirom na navedeno, ovo Vijece smatra da zbog takvog propusta tuzilastva nije
moglo do¢i do podizanja optuznice, te je shodno tome Apelaciono vijece donijelo
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odluku kojom se, za navedeno krivicno djelo, optuzba odbija u odnosu na
optuzenog H.C.

Dakle, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da u konkretnom slucaju postoje okolnosti
koje iskljucuju krivi¢no gonjenje, jer ZKP BiH ne propisuje moguénost podizanja
optuznice bez sprovodenja istrage i prethodnog ispitivanja osumnjic¢enog. Stoga je
optuzba iz tacke 2. predmetne optuznice odbijena.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S12 K 002596 14 Kzk od 15.07.2015. godine)

1.2.9. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka
j) ZKP BiH (prekoracenje optuzbe)

Prilikom prekvalifikacije krivicnog djela Zloclin protiv CovjeCnosti u krivicno
djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva sud, unoSenjem nedostajuceq
blanketa — medunarodni propis, protivno kojeg je optuieno lice preduzimalo
radnje za koje se tereti, neée pociniti bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH, niti ée takvim postupanjem optuZeno lice
dovesti u nepovoeljniji poloZaj.

Iz obrazlozenja:

Ovo Vijece prije svega zakljucuje da je Sud ovlasten da izvr$i izmjene Cinjeni¢nog
opisa koje se krecu u granicama kriminalnog dogadaja, u kom smislu bi se moglo
zakljuciti da bi bilo dopuSteno u odredenoj mjeri prilagoditi i ¢injeniCni opis
vezano za nacin ostvarenja djela, ali u tome postupati sa naro¢itom paznjom,
maksimalno vodeéi racuna o postivanju identiteta presude i optuzbe. S tim u vezi,
Apelaciono vijece istiCe da optuzba nece biti prekoracena kada je Sud izmijenio
¢injeni¢ni opis djela i pravnu kvalifikaciju, ali na nacin da je opis djela ostao vezan
za dogadaj, odnosno kada se presuda i dalje kre¢e u granicama kriminalnog
dogadaja ¢injeni¢no predstavljenog u optuzbi, te kada se i dalje daje prikaz slijeda
dogadaja onako kako se zaista po optuznici i desio. Dakle, kako je to u
predmetnom slucaju uradeno, dogadaji, odnosno postupanja koja su optuzeni
preduzeli, ostali su potpuno identi¢ni po predmetnoj optuznici. To §to su predmetne
krivicnopravne radnje samo izmjeStene iz inkriminacije koja obuhvata ZlocCine
protiv Covjecnosti, te kvalifikovane kao pojedinacni slucajevi Ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva, ni ukoliko ne konstituisu povredu objektivnog identiteta

[59]



Bilten br.
8/2018

izmedu optuzbe iz presude koja bi se upodobila pod bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH (prekoracenje optuzbe).

Pri tome, a slijedom navoda branioca o prekoraenju optuzbe iz razloga $to je
prvostepeni sud prekvalifikacijom krivicnog djela Zloc¢ini protiv ¢ovjecnosti u
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$ta unio blanket i time povrijedio identitet
presude i optuzbe, Apelaciono vijece naglasava da isto, narocito, u takvom slucaju
nije povreda, posebno ako se uzme u obzir da se isto ne razlikuje u pogledu
zaStitnog objekta. S tim u vezi, Vijeée je izvrSilo analizu, te komparaciju navedenih
kriviénih djela po odredenim bitnim kriterijima, i to kako u opstim elementima,
tako i u djelima u osnovi zloCina, te zakljucilo da oba navedena djela pripadaju
istoj grupi krivicnih djela — protiv CovjeCnosti i vrijednosti zaStiCenih
medunarodnim pravom, sa identi¢nim zastitnim objektom — vrijednosti zastiCene
medunarodnim humanitarnim pravom, da su pocinjenja oba djela usmjerena protiv
civilnog stanovni$tva, zbog ¢ega ovo VijeCe nalazi nesumnjivim da optuzba ni na
koji nacin nije mogla biti prekoraCena samo Cinjenicom da je prilikom
prekvalifikacije unesen blanketni propis Zenevskih konvencija. Naime, ista
kategorija lica je potpuno zasti¢ena i kroz obiljezja krivicnog djela Zlocini protiv
covjecnosti, zbog cega optuzenom nije moglo ostati nepoznato da je takvo
postupanje u vrijeme izvr§enja svakako zabranjeno medunarodnim humanitarnim i
obicajnim pravom, kroz bilo koju inkriminaciju, bilo u okviru odredenog sistema
zlostavljanja — kroz Sirok i sistemati¢an napad u okviru Zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti,
bilo kroz poseban izolovan slu¢aj kroz Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva.
Prema civilima je svakodobno apsolutno zabranjeno svako postupanje suprotno
medunarodnom pravu, humanitarnom i obi¢ajnom. Dakle, oba djela, i ono koje je
po optuznici kvalifikovano, kao i po presudi od strane suda, predstavljaju krivicna
djela prema medunarodnom obifajnom pravu, te stoga potpadaju pod "opste
principe medunarodnog prava™ i "opsta pravna nacela koja priznaju civilizovani
narodi”, zbog Cega je optuzeni znao, bez obzira na pravnu kvalifikaciju, da je takvo
postupanje nedopustivo. OptuZeni je morao znati da tokom ratnog stanja primjena
medunarodnih pravila ima priroitet, pa istom slijedom prethodno navedenog ni u
kom slu€aju nije ugrozeno ni pravo na djelotvornu odbranu, obzirom da je u
svakom trenutku znao od ¢ega se brani (isti zastitni objekat kod oba djela).

Naime, zalba uspostavlja tezu da se navedenim postupanjem prekrSilo pravo na
odbranu, odnosno da je prvostepeni sud umjesto da zbog nedokazanosti krivi¢nog
djela Zlocini protiv covjecnosti donese oslobadajucu presudu, optuzenog doveo u
nepovoljniji polozaj i osudio ga za Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva.
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Medutim, ukoliko u konkretnom predmetu nisu ispunjeni opsti uslovi za postojanje
Zlocina protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, to ne znaci da krivi¢nopravne
radnje navedene u katalogu pojedina¢nih zlocina iz ove inkriminacije sadrzajno ne
zadrzavaju svoj kriviénopravni identitet u punom opsegu onako kako je
inkriminisano i iskazano u odredbi ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

U tom smislu, Apelaciono vije¢e ukazuje da zalba kod ovakvih tvrdnji previda
odredene Cinjenice, ukljucujuci i premisu nedopustivosti da tako teSka djela produ
nekaznjeno. Naime, krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti ima tri kljucna
aspekta, od kojih je jedan objektiviziran — postojanje Sirokog i sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv civilnog stanovistva, drugi ve¢ prelazi u subjektivni
odnos pocinioca prema djelu — znanje za takav napad, dok je tre¢i najuze vezan za
sam odnos poéinioca prema zrtvi — u¢injenje nekog od taksativno navedenih djela
koja su u biti ve¢inom Ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva smjeSteni u
sistemsko postupanje u okviru prva dva elementa. Pa kod stanja stvari, kao u
konkretnom slucaju $to se desilo, kada se iskljuci postojanje prva dva elementa, ili
pak se utvrdi postojanje prvog, ali ne drugog obiljezja krivicnog djela Zlo¢ini
protiv ¢ovjecnosti, a van razumne sumnje se utvrdi u¢injenje nekog od taksativno
navedenih djela koja su sadrzana i u krivicnom djelu Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva, jasno je da ¢e sud iskoristiti svoje pravo da izmijeni pravnu
kvalifikaciju. U svakom slucaju, i kod ispitivanja prvog opsteg elementa krivicnog
djela Zloc¢ini protiv ¢ovjecnosti, sud utvrduje status lica protiv kojih je usmjeren
napad — da li se radi o civilima, i to kroz odredbu zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevske
konvencije, koji kao takav ima apsolutnu i svakodobnu primjenu, i pruza najsiru
mogucu zastitu. Apelaciono vije¢e ¢ak ukazuje da takvo postupanje suda ne samo
da predstavlja pravo istog, ve¢ i obavezu da se stara o tome da pravda bude u
svakom segmentu zadovoljena, kako u pogledu toga da optuzeni bude pravi¢no
kaznjen, tako i u pogledu ukazivanja da najteza djela ne mogu proci nekaznjeno, te
da se bar na neki nac¢in pruzi satisfakcija zrtvama.

(Presuda Apelacionog vijeca, broj S1 1 K 012625 17 Krz 13 od
01.12.2017. godine)

1.2.10. Razmatranje pitanja zastare po sluzbenoj duznosti (¢lan 298. tacka c)
ZKP BiH)

[61]



Bilten br.
8/2018

Razmatranje pitanja zastarjelosti krivicnog gonjenja po sluZbenoj duZnosti,
osnovano je, imajuéi u vidu da posljedica nastupanja zastare podrazumijeva
prestanak prava na kriviéno gonjenje.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom slucaju, imajucéi u vidu vrijeme pocinjenja krivicnog djela Ostecenje
tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZ FBiH, lako se da zakljuciti da je za ovo
krivicno djelo apsolutna zastarjelost nastupila protekom dana 15.12.2016.godine.
Dakle, i u vrijeme podizanja optuznice veé je bila nastupila apsolutna zastarjelost
kriviénog gonjenja Sto ukazuje da se krivicno gonjenje protiv optuzenog nije ni
moglo poduzeti i da je prvostepeni sud propustio da konstatuje tu ¢injenicu. Time
je nacinjena povreda krivicnog zakona u smislu ¢lana 298. tacka ¢) ZKP BiH.

Medutim, iako nije bilo zalbenog prigovora odbrane optuzenog D. u tom smislu,
Vijece je imajuéi u vidu da posljedica nastupanja zastare podrazumijeva prestanak
prava na krivi¢no gonjenje, utvrdilo po sluzbenoj duznosti da ne postoje procesne
pretpostavke za krivi¢no gonjenje optuzenog D., te primjenom c¢lana 314. u vezi sa
¢lanom 283. tacka e) ZKP BiH, donijelo odluku kao u izreci.

Vije¢e smatra da je ovakvo postupanje po sluzbenoj duznosti, u konkretnom
slucaju, i u skladu sa principom pravi¢nog sudenja sadrzanim u ¢lanu 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Budu¢i da ¢lan Il stav 2. Ustava BiH sadrzi
odredbu o supremaciji Evropske konvencije u odnosu nad svim ostalim zakonima u
BiH, to ¢injenica da odredba ¢lana 306. ZKP BiH ne sadrzi moguénost postupanja
Apelacionog vije¢a po sluzbenoj duznosti, sama po sebi ne iskljuCuje obavezu
postupanja Apelacionog vije¢a ex offo u sluaju povrede ¢lana 6. Evropske
konvencije.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Odjela 11l Suda BiH broj: S1
3 K 024035 18 Kz 2 od 15.05.2018. godine)

1.2.11. Nepravo ponavljanje krivi¢nog postupka (¢lan 324a. ZKP BiH)

U postupku nepravog ponavljanja postupka shodno odrebi 324a. ZKP BiH,
jedinstvena kazna se moZe izreéi osudenom uralunavanjem i izdrianih kazni,
samo ukoliko je (novo) krivicno djelo ucinjeno prije nego Sto je zapocelo
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izdriavanje kazne po ranijoj osudi ili za krivicno djelo ucinjeno za vrijeme
izdriavanja kazne zatvora.

Iz obrazlozenja:

Vije¢e nalazi opravdanom i na zakonu zasnovanom odluku prvostepenog vijeca
upravo zbog toga jer su Cinjenice predmeta ispravno konstatovane i na takvu
¢injeni¢nu osnovu su ispravno primijenjene odredbe ¢lana 324a. ZKP-a BiH koje
propisuju pod kojim uslovima je moguce u nepravom ponavljanju postupka
objediniti izreCene kazne u jedinstvenu kaznu osudenoj osobi.

Klju¢no je naglasiti da zakon dozvoljava da se i ve¢ izreCene kazne uracunaju i da
se osudenom izrekne jedinstvena kazna zatvora, ali iskljucivo u slucaju da je djelo
povodom kojeg se izdrzava trenutna kazna vremenski u korelaciji sa prethodnim
djelima za koja su izrecene izdrzane kazne. U konkretnom slucaju taj vremenski
kontinuitet nije nastao, odnosno prekinut je protekom vremena izmedu izdrzanih
kazni i izvrSenja "novog" krivicnog djela, budu¢i da je izmedu zadnje izdrzane
kazne i "novog" kriviénog djela proslo najmanje 4 godine, koji protek vremena
prekida trazeni vremenski kontinuitet.

Na pitanje objedinjavanja kazne licu koje se ve¢ nalazi na izdrzavanju kazne, na
odgovarajudi nacin se primjenjuju odredbe ¢lana 55. KZ BiH koje regulisu pitanje
odmjeravanja kazne osudenoj osobi. Shodno navedenoj odredbi u vezi sa
odredbom c¢lana 53. KZ BiH o izricanju kazne za djela pocinjena u sticaju,
osudenom ce se izreci jedinstvena kazna za krivicno djelo "koje je ucinjeno prije
nego Sto je zapocelo izdrzavanje kazne po ranijoj osudi ili za krivicno djelo
ucinjeno za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora." U svakom slucaju, ovdje se ne radi
o takvoj situaciji, pa stoga nije bilo zakonske moguénosti da se udovolji zahtjevima
osudenog. To je prvostepeno vijece ispravno konstatovalo, a sa kojim zakljuCkom
se slaze i ovo Vijece.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Odjela 111 Suda BiH broj: S1 3
K 025810 18 KZ od 31.10.2018. godine)

1.2.12. Znacaj supletornog zatvora kod nepravog ponavljanja krivicnog
postupka (€lan 324a. ZKP BiH)
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Supletorni zatvor predstavlja nacin izvrSenja neplacene novéane kazne, te nema
znacaj koji ima kazna zatvora izrecena kao glavna kazna u istom krivicnom
predmetu, zhog Cega se ista u postupku nepravog ponavljanja ne moZe uzeti kao
osnov za izricanje jedinstvene kazne za krivicna djela u sticaju, za koja je
osudeni oglaSen krivim istom pravosnaZnom presudom.

Iz obrazlozenja:

Naime, ¢lanom 324a stav 1. ZKP BiH propisano je: " Pravosnazna presuda moze se
preinaciti i bez ponavljanja krivicnog postupka ako je u dvjema presudama ili u
vise presuda protiv istog osudenog pravosnazno izreceno vise kazni, a nisu
primijenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u sticaju.”

Clanom 55. stav 1. KZ BiH predvideno je: "Ako se osudenoj osobi sudi za krivicno
djelo ucinjeno prije nego Sto je zapocela izdrzavanje kazne po ranijoj osudi, ili za
krivicno djelo ucinjeno za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora, kazne dugotrajnog
zatvora ili kazne maloljetnickog zatvora, sud e izreéi jedinstvenu kaznu za sva
krivicna djela primjenom odredaba ¢lana 53. (Sticaj krivicnih djela) ovoga zakona
uzimajuci ranije izrecenu kaznu kao ve¢ utvrdenu. Kazna ili dio kazne koju je
osudeni izdrzao, uracunat ce se u izrecenu kaznu zatvora ili kaznu dugotrajnog
zatvora.

Iz smisla navedenih zakonskih odredbi jasno proizilazi, prvenstveno, da se
pravosnazne presude mogu preinaciti i bez ponavljanja krivi¢nog postupka ako je u
dvije ili vise presuda protiv istog osudenog pravosnazno izreceno vise kazni.
Dakle, odredba 324a. stav 1. ZKP BiH, a ni bilo koja druga u ZKP-u, ne propisuje
mogucénost da se mogu objedinjavati kazne izreCene pravosnaznim rjeSenjem, veé
samo presudom, $to je ispravno utvrdeno pobijanim rjesenjem.

Potom iz odredbe ¢lana 55. stav 1. KZ BiH (odmjeravanje kazne osudenoj 0sobi)
proizilazi da je za izricanje jedinstvene kazne za sva krivi¢na djela neophodno da je
osudeni kriviéno djelo povodom kojeg sada izdrzava kaznu zatvora, uéinio prije
nego sto je zapoceo izdrzavanje kazne po ranijoj osudi, ili da je to krivicno djelo
uéinio za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora, $to podrazumijeva u konkretnom
slucaju, da kazna zatvora koja je izreCena u zamjenu za nov¢anu kaznu, predstavlja
supletorni zatvor, odnosno ista je nacin izvrSenja neplacene novcane kazne, te
nema obiljeZja i svrhu koju ima kazna zatvora izrecena kao glavna kazna u istom
krivicnom predmetu, zbog Cega se ista ne moze uzeti kao kriterij za izricanje
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jedinstvene kazne za krivicna djela za koja je osudeni A. oglasen Krivim
pravosnaznom presudom Suda BiH broj S1 2 K 013737 13 K od 02.06.2014.
godine.

Slijedom iznesnog, ovo Vijece zakljucuje da zahtjev osudenog A.S. kojim se trazi
da se ujedine izreCene kazne po pravosnaznoj presudi ovog suda (kazna zatvora
kao glavna u trajanju od 8 godina), i rjesenju Suda Bosne i Hercegovine kojim je
zamijenjena nov¢ana kazna, izreCena kao sporedna kazna u istom kriviénom
predmetu, kaznom zatvora u trajanju od 2 godine, 2 mjeseca i 10 dana, nije
osnovan, te da je prvostepeno vijece ispravno odlucilo kada je isti kao takav odbio.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj S1 2 K 013737 18 Kz
11 od 14.09.2018. godine)

1.2.13. Odredivanje pritvora i raspisivanje medunarodne potjernice prema
osumnji¢enim licima

Da bi Sud, na prijedlog TuZilaStva BiH, mogao odrediti pritvor i raspisati
medunarodnu potjernicu prema osumnjicenom u slucajevima postojanja
odredenih sazanja da se osumnjiceni nalazi u odredenoj zemlji u inostranstvu,
neophodno je postojanje jasnih dokaza o postojanju opasnosti od bjekstva koje
stoje na strani osumnjicenog, kao i poduzimanje svih pravnih mehanizama od
strane TuZilaStva BiH i Suda predvidenih zakonom i medunarodnim aktima sa
ciljem prethodnog lociranja osumnjic¢enog ili uruéenja odredenih pismena.

Iz obrazlozenja:

...Vijece je, analizom podataka koji su sadrzani u spisu, ukljucujuci i navode iz
pobijanog rjeSenja, utvrdilo da je TuzilaStvo BiH, kroz prikupljanje dokaza u
istrazi, doSlo do podataka o adresama na kojima osumnjieni S.S. boravi na
teritoriji Ruske Federacije, a radi se o tri adrese u Moskvi: M. 21/11, N.P. i S.
prospekt. Navedeni podatak je, dakle, nesporno, bio poznat kako Tuzilastvu BiH
prilikom podnosenja prijedloga za odredivanje mjere pritvora, tako i Sudu prilikom
odluéivanja o tom prijedlogu, kada je doneseno pobijano rjeSenje, $to takode ne ide
u prilog zakljucku da se osumnjiceni nalazi u bjekstvu jer su adrese na kojima isti
boravi na podru¢ju Ruske Federacije poznate pravosudnim organima BiH. Kod
ovakvog stanja stvari, nameée se pitanje da li je Tuzilastvo BiH, u ¢&ijoj je
nadleznosti vodenje istrage a time i ispitivanje osumnjiCenog, ulozilo sve
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neophodne napore da obezbijedi prisustvo osumnjicenog u ovom postupku, prije
nego je podnijelo prijedlog za odredivanje pritvora kao najteze i krajnje mjere za
obezbjedenje njegovog prisustva, a koja mjera se primjenjuje samo ako se ista
svrha ne moze posti¢i blazom mjerom, ukljucujuéi i poziv osumnji¢enom. U
kontekstu navedenog, vijece je, kao pravilne, ocijenilo zalbene prigovore da je,
prije odredivanja mere pritvora, Sud BiH bio u obavezi utvrditi da li je bilo moguce
dostaviti poziv sa ispitivanje osumnji¢enom putem medunarodne pravne pomoci,
na adrese koje su poznate, odnosno ispitati osumnjicenog na okolnosti pocinjenja
kriviénog djela za koje se tereti, putem medunarodne pravne pomoci, a u skladu sa
domaé¢im i medunarodnim pravnim propisima, koji kao jedan od opstih vidova
medunarodne pravne pomo¢i predvidaju i izvrSenje procesnih radnji kao S$to je
dostavljanje poziva okrivljenom (osumnji¢enom), te njegovo sasluSanje, §to, u
konkretnom slucaju, ocigledno nije provedeno. Stoga su, po ocjeni ovog Vijeca,
osnovani navodi iz Zalbe da, bez provjere ovih relevantnih ¢injenica, nije moguce
utvrditi postojanje razloga za pritvor iz ¢lana 132. stav 1. tacka a) ZKP-a BiH,
odnosno okolnosti da se osumnji¢eni krije i da se nalazi u bjekstvu.

(Rjesenje vanraspravnog vije¢a Krivicnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine,
broj: S1 3 K 021678 17 Kv 2 od 26.04.2017. godine)

1.2.14. Osporavanje osnovane sumnje u predmetima izrucenja

Zalbeni navodi koji osporavaju postojanje osnovane sumnje da je potraiivano
lice pocinilo krivicno djelo za koje ga tereti zemlja moliteljica, nisu relevantni za
ocjenu razloga za odredivanje ili produfenje privremenog pritvora, odnosno
odredivanje ekstradicionog pritvora potraZivanim licima.

Iz obrazlozenja:

Osnovana sumnja, kao opsti uslov za odredivanje mjere pritvora, je neophodna
prilikom razmatranja odredivanja mjere pritvora u krivicnim postupcima koji se
vode pred pravosudnim organima BiH. S druge strane, postupak izru¢enja, sam po
sebi 1 svojoj pravnoj prirodi, predstavlja jednu vrstu tehni¢kog postupka
utemeljenog na medunarodnom pravu koji se odnosi na formalni proces predaje
potrazivanih lica iz jedne drzave u drugu, sa jasno odredenim pravilima, bez
njihovog procesuiranja u zemlji moliteljici. Tokom cijelog postupka izruc¢enja Sud,
shodno domac¢em i medunarodnom pravu (Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i
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u kriviénim stvarima i Evropskoj konvenciji o ekstradiciji) nije u obavezi ulaziti u
meritum krivicnog predmeta zemlje moliteljice, pa samim tim ni u postojanje
osnova ili osnovane sumnje da je potrazivani zaista pocinio krivicno djelo koje mu
se stavlja na teret. Osnov za razmatranje i ocjenu postojanja uslova za odredivanje
privremenog pritvora potrazivanih lica predstavljaju validna i aktivna medunarodna
potjernica, kao ekvivalent za zahtjev za privremeno liSenje slobode potrazivanih
lica, eventualne prepreke izrucenja domacih drzavljana koje svoje utemeljenje
nalaze u medusobnim ugovorima o izrucenju izmedu drzava potpisnica istih,
Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivicnim stvarima i Evropska
konvencija o ekstradiciji. Niti u jednom pobrojanom aktu se ne predvida ili
propisuje obaveza zemlje moliteljice da ispituje postojanje osnovane sumnje o
pocinjenju krivicnog djela za koje se potrazivana lica traze, prilikom odredivanja
privremenog ili ekstradicionog pritvora. Naprotiv, i ¢lan 34. tacka h) Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima, koji reguliSe pitanje ocjene i
postojanja pretpostavki za izruCenje, ne predvida utvrdenje postojanja osnovane
sumnje, ve¢ postojanje dokaza za sumnju (ne navodeci oblik i stepen sumnje) da je
stranac Cije se izruCenje trazi pocinio odredeno krivicno djelo ili da postoji
pravosnazna presuda. Dakle, navedeni elementi se razmatraju u budu¢im fazama
postupka izrucenja prilikom ocjene i razmatranja postojanja zakonskih pretpostavki
za izruéenje i u praksi se odnose na postojanje odluke o pritvoru, naredbe ili naloga
za raspisivanje potjernice, potvrdene optuznice itd.

(Rjesenje vanraspravnog vijeca Krivicnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine,
broj: S1 3 K 030346 18 Kv od 13.09.2018. godine)
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2.  GRADANSKO PRAVO
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2.1. MATERIJALNO PRAVO

2.1.1. Odgovornost za Stetu koju zaposlenik pretrpi van radnog vremena
na putu od kuce do posla i obratno

Steta koju zaposlenik pretrpi na redovnom putu od stana do mjesta rada i
obratno, odnosno radi obavljanja djelatnosti na osnovu koje je osiguran, ne
smatra se Stetom pretrpljenom na radu ili u vezi sa radom za koju odgovara
poslodavac po opstim propisima obligacionog prava.

Okolnosti da je do udesa doslo na putu preduzetom radi stupanja zaposlenika na
posao ima znacaj samo kod ostavrivanja prava iz propisa o zdravstevnom i
penzijsko-invalidskom osiguranju, u kom sluc¢aju se smatra da je povreda nastala
na radu.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je pravilno utvrdilo i ocijenilo sve pravno relevantne ¢injenice, iz
kojih je, i po ocjeni drugostepenog vijeCa, izveden ispravan zakljucak o
nepostojanju odgovornosti tuzene za Stetu koju je pretrpio tuzitel;.

Na osnovu provedenih dokaza, te nespornih navoda stranaka, prvostepeni sud je
utvrdio da je tuzitelj zaposlen kod tuzene na osnovu Ugovora o produZenju
profesionalne vojne sluzbe, broj: 10-34-3-8-278/15 od 13.04.2015. godine; da je
mjesto prebivaliSta tuZzitelja u Bijeljini, a da mu je mjesto rada u Banjoj Luci; da je
tuZena dana 21.01.2013. godine, donijela rjeSenje, broj: UPI 16-14-15-03-34-7-6-
2/13, kojim je tuzitelju utvrdila pravo na naknadu troSkova prevoza u visini od
osam pojedina¢nih karata javnog prevoznika na relaciji Bijeljina — Banja Luka, i to
pocev od 01.01.2013. godine; da je tuzitelj dozivio saobracajnu nesrecu dana
25.01.2017.godine, oko 11,20 sati, putujué¢i od mjesta stanovanja, odnosno iz
pravca Bijeljine u mjesto rada Banja Luku, pri ¢emu je zadobio teske tjelesne
povrede; da je istog dana primljen u Klini¢ki centar Banja Luka, gdje mu je
uradena hiruska intervencija, i da je dana 30.01.2017. godine, pusten iz bolnice na
kuéno lijecenje.

Iz provedenih materijalnih dokaza (Zapisnika o uvidaju saobracajne nesrece MUP-

a RS — Centar javne bezbjednosti Banja Luka, Policijska stanica Laktasi od
25.01.2017. godine), proizilazi da se saobracajna nesrec¢a desila dana 25.01.2017.
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godine oko 11 sati i 20 minuta, u mjestu Boskovié¢i (Tutnjevac), op¢ina Laktasi, u
kojoj su ucestvovali M.N., iz A..., koji je upravljao sa teretnim vozilom "VW
Caddy" reg. oznaka: K78 — T — 653 i tuzitelj koji je upravljao putnickim vozilom
Mazda 626 reg. oznaka E95-K-833, kojom prilikom je tuzitelj zadobio povrede u
vidu prekida tetive Cetveroglavog lijevog bedrenog misica, razderno nagnjecenje
rane oba koljena i prelom vanjskog nezglobnog izbocenja desnog koljena.

S obzirom na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje, koje nije dovedeno u sumnju ni
zalbenim navodima tuzitelja, prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe ¢lana
70. Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine i ¢lana 154. Zakona o
obligacionim odnosima (ZOO) kada je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, naSavsi da
na strani tuZene ne postoji odgovornost za Stetu koju je pretrio tuzitelj. Odredbom
¢lana 154. ZOO je propisano da onaj ko drugom prouzrokuje Stetu duzan je istu
nadoknaditi, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice, dok se za
Stetu od stvari ili djelatnosti, od kojih potiCe povecana opasnost po okolinu,
odgovara bez obzira na krivicu. Clanom 178. stav 1. ZOO je propisano da se u
sluaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu koji je prouzrokovan
isklju¢ivo krivicom jednog imaoca, primjenjuju pravila o odgovornosti po osnovu
krivice.

Iz provedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da je tuzitelj pretrpio nematerijalnu i
materijalnu $tetu kao Zrtva saobra¢ajnog udesa. Do udesa je dos§lo van radnog
vremena i van radnog prostora tuzene, na putu tuzitelja iz mjesta stanovanja
(Bijeljina) do mjesta rada (Banja Luka). Okolnost da je do udesa doslo na putu
preduzetom radi stupanja tuzitelja na duznost ima znac¢aja samo kod ostvarivanja
prava iz propisa o zdravstvenoj zastiti i penzijskom ili invalidskom osiguranju, u
kom sluc¢aju se uzima da je povreda nastala na poslu.

(Iz presuda apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P

024803 17 Gz od 19.09.2017. godine i broj: S1 3 P 024803 17 Rev od
21.09.2018. godine)

2.1.2. Pravo branioca u disciplinskom postupku na naknadu nuZnih
troskova i nagradu
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Za obavezivanje tuZene na naknadu nuZnih izdataka i nagrade braniocu u toku
disciplinskog postupka nije od uticaja Cinjenica da li je tufitelj te troSkove i
isplatio braniocu u momentu odludcivanja o tuzbenom zahtjevu.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom sluc¢aju podzakonski akt o disciplinskoj odgovornosti propisao je
shodnu primjenu odredbi kriviénog postupka, a pri tome nije posebno regulisao
naknadu troskova disciplinskog postupka. Stoga se kod odlu¢ivanja o pravu na
naknadu troskova disciplinskog postupka i rokovima za podnosenje zahtjeva imaju
primijeniti odredbe krivi¢nog postupka.

Kako je tuzitelj rjeSenjem prvostepene disciplinske komisije osloboden disciplinske
odgovornosti, shodno ¢lanu 189. stav 4. Zakona o kriviénom postupku BiH (SI.
glasnik BiH br. 36/03 sa izmjenama) pripada mu pravo na podnosenje zahtjeva za
naknadu nuznih izdataka, pri ¢emu zakonodavac nije propisao rok za podnosenje ili
ograniCio isticanje zahtjeva prije donoSenja odluke. Tuzitelj je, nakon prijema
odluke o oslobadanju od odgovornosti, tuzenoj podnio zahtjev za naknadu troSkova
disciplinskog postupka, koji zahtjev je odbijen osporenim odlukama tuZene, koje je
kao nezakonite pravilno ponistio prvostepeni sud.

Iz navedenih razloga, po shvatanju drugostepenog vijeca, osnovan je i tuzbeni
zahtjev za naknadu nuznih izdataka i nagrade braniocu u disciplinskom postupku.

Po shvatanju drugostepenog gradanskog vijeca, a suprotno shvatanju prvostepenog
suda, za obavezivanje tuzene na naknadu nuznih izdataka i nagrade braniocu u toku
disciplinskog postupka nije od uticaja Cinjenica da li je tuzitelj te troskove i isplatio
braniocu u momentu odlu¢ivanja o tuzbenom zahtjevu. Kada ¢e tuzitelj isplatiti
braniocu nuzne izdatke i nagradu, stvar je njihovog dogovora.

Takode, suprotno shvatanju prvostepenog suda, tuzilac pravo na naknadu troskova
disciplinskog postupka ostvaruje u skladu sa odredbama Pravilnika o disciplinskoj
odgovornosti i odredbi ¢lana 189. ZKP BiH, a ne po odredbama ¢lana 154. i 155.
Zakona o obligacionim odnosima. Osim toga, i kada je u pitanju Steta, obaveza na
naknadu Stete nastaje i dospijeva 1 prije ucinjenog izdatka ako je izvjesno da ce
izdatak biti ucinjen. U konkretnom slucaju, tuzitelj je taj izdatak i ucinio nakon
donosenja pobijane presude, Sto dokazuje uz zalbu prilozenom uplatnicom.

[72]



Bilten br.
8/2018

(Presuda Apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3
P 021939 17 Gz od 21.02.2017. godine)

2.1.3. Uslovi za ostvarivanje prava na produZenje radnopravnog statusa
izabranim zvani¢nicima i nosiocima javnih duZnosti nakon
prestanka javne duZnosti

Svako imenovano lice nije istovremeno i izabrani zvaniénik i nosilac javne
duZnosti u smislu ¢lana 48. Zakona o placama i naknadama u institucijama BiH
i da mu pripada pravo na naknadu za produZeni radnopravni status iz clana 30.
stav 1. tacka s) istog zakona.

Iz obrazlozenja:

Nema osnova prigovor revidenta o pogreSnom tumacenju odredbe clana 48.
Zakona o placama i naknadama u institucijama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj:
58/08 sa izmjenama) od strane drugostepenog vijeCa. Naime, navedenom
odredbom propisano je pravo na produzenje radnopravnog statusa nakon prestanka
javne duznosti izabranim zvani¢nicima i nosiocima duznosti dok ne zasnuju radni
odnos kod drugog poslodavca ili ne ispune uslove za penzionisanje, a najduze
godinu dana od dana prestanka javne duznosti.

Shodno citiranoj odredbi za odlucivanje u konkretnom sporu kljucno je utvrdenje
da li se mandat zamjenika Agencije za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje
smatra javnom duznos$cu, te da li lice koje je u tom svojstvu zasnovalo radni odnos
ima status izabranog zvani¢nika. Clanom 2. Zakona o ministarstvima i drugim
organima uprave BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 5/03, 42/03, 26/04, 42/04,
45/06, 88/07, 35/09 i 103/09) propisano je da poslove uprave iz nadleznosti BiH
obavljaju ministarstva, upravne organizacije kao samostalne upravne organizacije,
upravne organizacije u sastavu ministarstava, kao i druge institucije BiH osnovane
posebnim zakonom ili kojima je posebnim zakonom povjereno obavljanje poslova
uprave. Clan 5. navedenog zakona propisuje da se upravne organizacije osnivaju za
obavljanje upravnih i stru¢nih poslova ¢ija priroda i nacin izvrSavanja zahtijevaju
posebnu organiziranost i samostalnost u radu. Agencija za predskolsko, osnovno i
srednje obrazovanje (u daljem tekstu Agencija) je prema odredbi ¢lana 17.
navedenog zakona samostalna upravna organizacija, a isto je propisano i ¢lanom 2.
Zakona o Agenciji za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje.
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Nadleznost Agencije je uspostavljanje standarda znanja, ocjenjivanje postignutih
rezultata i razvoj zajednickog jezgra nastavnih planova i programa u predSkolskom,
osnovnom i srednjem obrazovanju, kao i za druge stru¢ne poslove u oblasti
standarda znanja i ocjenjivanja kvaliteta koji su odredeni posebnim zakonima.
Agencijom rukovodi direktor imenovan u skladu sa Zakonom o ministarskim
imenovanjima Vije¢a ministara i drugim imenovanjima BiH i isti ima dva
zamjenika koji su rukovodioci podru¢nih jedinica i imenuju se na isti nacin. Vijece
ministara direktora i zamjenike direktora imenuje na mandate od 4 godine. Kada se
ima u vidu da direktor i zamjenici direktora Agencije za predskolsko, osnovno i
srednje obrazovanje BiH nisu izri¢ito navedeni u ¢lanu 4., 4a, 5. i 6. Zakona o
drzavnoj sluzbi u institucijama BiH kao lica koja su izuzeta od primjene ovog
zakona, te kada se ima u vidu da je podzakonskim aktom utvrden njihov status,
proizlazi da tuziteljica nema status izabranog zvanic¢nika i nosioca javne duznosti,
nego rukovodeceg sluzbenika na koga se primjenjuju odredbe ¢lana 7. stav 1. tacka
a) citiranog zakona.

Stoga je navedenu odredbu drugostepeno vije¢e pravilno primijenilo kod
utvrdivanja statusa tuZziteljice iz kojeg proizilaze i njena prava po prestanku
mandata. Svi revizioni razlozi koji pobijaju gore navedeni zaklju¢ak o statusu
tuziteljice su neosnovani iz razloga §to svako imenovano lice nije istovremeno i
izabrani zvanicnik i nosilac javne duznosti u smislu ¢lana 48. citiranog zakona i da
mu pripada pravo na naknadu za produzeni radnopravni status iz ¢lana 30. stav 1.
tacka s) istog zakona. U prilog navedenoj tvrdnji ide i odredba ¢lana 3. alineja e)
Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti BiH koja propisuje da se pod
izabranim zvani¢nicima smatraju izmedu ostalih i imenovani zvani¢nici od strane
Vijeca ministara BiH, a prema alineji f) istog ¢lana nosiocima izvr$nih funkcija
smatraju se izmedu ostalih i zamjenici direktora organa drzavne uprave, agencije i
drugih institucija BiH, a koji nisu obuhvaéeni Zakonom o drzavnoj sluzbi u
insitucijama BiH, odnosno za Cije je imenovanje saglasnost dalo Vije¢e ministara
BiH. Da tuziteljica nije obavljala poslove javne duznosti proizlazi iz odredbe ¢lana
4. Zakona o Agenciji za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje koja propisuje
nadleznost Agencije da uspostavlja standarde znanja, ocjenjivanje postignutih
rezultata nastavnih planova i programa u predSkolskom, osnovnom i srednjem
obrazovanju, $to znaci obavljanje poslova u okviru struke.

S obzirom da tuziteljica nije bila izabrani nosilac javne duznosti niti je obavljaja
javnu duZnost, to se na nju ne moze primijeniti odredba ¢lana 48. Zakona o platama
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i naknadama u institucijama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 50/08,35/09 i
75/09).

Na odlucivanje o reviziji nisu uticali navodi i dokazi provedeni na okolnost da je
isto pravo priznato licima koja su imala isti status u drugim tijelima, organima i
institucijama BiH. Ukazana diskriminacija, kao razlog ponistenja osporavanih
odluka, bila bi od znacaja u slucaju da je usljed nejednakog tretmana tuziteljica
onemogucena u ostvarenju zakonom propisanih prava, koji uslov nije ostvaren u
konkretnom sporu.

(Presuda revizijskog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 P 021283
17 Rev od 21.07.2017. godine)

2.1.4. Odgovornost za mobing

Prema odredbama Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine u
sporovima za zastitu od mobinga iskljucivo je odgovoran poslodavac.

Iz obrazlozenja:

Prema shvatanju revizijskog vije¢a nema osnova prigovor tuziteljice o pogresnoj
primjeni materijalnog prava iz ¢lana 2. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije BiH
u pogledu odbijanja tuzbenog zahtjeva u odnosu na III tuzenu Z. K., a posebno
pozivanje na sudsku praksu Apelacionog suda u Beogradu (odluka broj: Gzl
1270/2013 od 27.03.2013. godine). Drugostepeno vijece je dalo pravilne razloge da
ne postoji odgovornost 111 tuzene za mobing na poslu, nego iskljucivo poslodavca,
jer je to propisano odredbama 86.a do 86.f Zakona o radu u institucijama BiH
("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 60/10), a koji zakon je usaglasen sa odredbama
Zakona o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 59/09 od
06.08.2009. godine). Odredba ¢lana 86.f Zakona o radu u institucijama BiH nije u
suprotnosti ni sa odredbom clana 6. Zakona o zabrani diskriminacije koji ne
utvrduje krug lica odgovornih za diskriminaciju nego samo oblasti u kojima se
moraju primijeniti odredbe tog zakona. Kako je mobing samo jedan od oblika
diskriminacije propisan ¢lanom 4. tacka 3. Zakona o zabrani diskriminacije koji se
moze desiti samo na radnom mjestu, to je i logi¢no da je krug odgovornih lica
propisan gore navedenim odredbama Zakona o radu u institucijama BiH. Stoga je
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pravilno od strane prvostepenog suda, kao i drugostepenog vije¢a i prihvacen
prigovor pasivne legitimacije III tuzene.

(Presuda revizijskog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 P 000681 18 Rev od
22.05.2018. godine)

2.1.5. Trajanje uznemiravanja kao uslov za kvalifikovanje
mobinga

Kod utvrdenja mobinga cijeni se vremenski period koji prema okolnostima
svakog konkretnog slucaja odreduje da se prema intervalima i nacinu odvijanja
radnji mofe na nesumnjiv nacin definisati nefizi¢ko uznemiravanje, njegova
svrha ili efekat.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je prihvatio postojanje vjerovatnosti da je tuzitelj bio predmet
uznemiravanja na nacin oznacen u tuzbi. Medutim, pravilno je odlucio kada je
zaklju¢io da disharmoni¢ni odnosi izmedu tuzitelja, drugo i trecetuzene nemaju
karakter mobinga.

Kada se tumace odredba ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije
("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 59/09 i 66/16) mobing je definisan kao nefizicko
uznemiravanje na radnom mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju
ponizavajuci efekat na zrtvu Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog. Prvostepeni sud je pravilno cijenio da je jedan
od osnovnih elemenata ovog instituta vremenski period u kome se vrsi ponavljanje
radnje nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu. Ovo iz razloga jer je sam
zakonodavac postavio distinkciju izmedu ekscesnih situacija na radnom mjestu i
ponasanja koje se ponavlja.

Pravna teorija i sudska praksa zauzeli su stav da bi uobicajeni referentni period za
definisanje mobinga bio 6 mjeseci u kom periodu se radnje uznemiravanja u istom
ili razli¢itom obliku ponavljaju jednom sedmicno. Kada se ima u vidu ukazani stav,
prvostepeni sud je izveo pravilan zakljucak da radni odnos tuzitelja koji je trajao
nepunih dvadeset radnih dana nije period u kome se moZe razviti uznemiravanje
koje zakonska odredba karakterise kao mobing.
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Svakako da uobicajeno prihvaceni period nije nuzan u svakom konkretnom sluc¢aju.
Pojedini oblici mobinga mogu se razviti i u kraéem periodu, kada se odvijaju u
¢e$¢im intervalima, istovremeno na vise nacina i kada na nesumnjiv nacin definisu
nefizicko uznemiravanje, njegov efekat ili svrhu. Svakako da taj period ne zavisi
od subjektivnog dozivljaja osobe koja sebe oznacava kao zrtvu mobinga, nego
zavisi od vremenskog perioda koji, prema okolnosti svakog konkretnog slucaja,
obezbjeduje da se sa sigurnoS¢u utvrdi ponavljanje radnji nefizickog
uznemiravanja na radnom mjestu. Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja zalbe kako
¢injenica da je tuzitelj osjetljiva osoba u periodu u kome je obavljao poslove
radnog mjesta daktilografa zajedno sa oznaCenim moberima, daje karakter duzeg
vremenskog perioda.

Dakle, prvih dvadeset radnih dana tuZitelja na novom radnom mjestu na kome je
bio prisiljen traziti i prihvatati upute, sugestije i kritike od drugo i trece tuzene, nije
period koji ostavlja moguénost da se radnje uznemiravanja razviju, a kamoli da se
ponavljaju, niti su u tako kratkom periodu mogli imati za posljedicu ili svrhu
degradiranje radnih uslova ili profesionalnog statusa tuzitelja. Stoga drugostepeno
vije€e u cjelosti prihvata zakljucak prvostepenog suda da su se izmedu tuZitelja,
drugo i tree tuzene, za kratko vrijeme tuziteljevog rada, razvili disharmonic¢ni
odnosi, ali i da nema zlostavljanja.

(Presuda apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 P 022527 17 GZ od
07.07.2017. godine)

2.1.6. Postupanje drzavnih organa po zahtjevima gradana i
diskriminacija
Razlidito postupanje TuZilaStva Bosne i Hercegovine po zaprimljenim krivicnim
prijavama za identicna krivicna djela ne ispunjava uslove za zaStitu po
odredbama Zakona o zabrani diskriminacije.

Iz obrazlozenja:

Drugostepeno vije¢e je zakljucilo da je pravilna odluka prvostepenog suda o
odbijanju tuzbenog zahtjeva za utvrdenje diskriminacije, ali ne iz razloga na kojima
se zasniva prvostepena presuda, nego usljed Cinjenice da se radnje koje je tuZzilac
oznacio kao diskriminatorsko postupanje ne mogu kvalifikovati kao diskriminacija
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u smislu ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 59/09 i 66/12).

Citirana odredba pod pojmom diskriminacije i diskriminatorskog ponaSanja
podrazumijeva svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi svako iskljucenje,
ograniCenje ili davanje prednosti zasnovano na stvarnim ili pretpostavljenim
osnovana prema bilo kom licu ili grupi lica na osnovu njegove rase, boje koze,
jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze sa
nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovinskog stanja,
Clanstva u sindikatu ili drugim udruzenjima, obrazovanja, druStvenog polozaja i
pola, polnog izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kom licu onemoguci ili ugrozi priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima javnog
zivota. Ovaj osnov diskriminacije razraden je u oblicima propisanim odredbama
¢lana 3. 1 4. citiranog zakona.

Diskriminacija u smislu zakonske definicije podrazumijeva da se nekom licu, samo
na osnovu njegovog li¢nog svojstva, osobine ili uvjerenja, uskracuju prava koja mu
pripadaju i u sustini predstavlja povredu nacela jednakih prava i obaveza.
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, kao organ tuzene, jedino pravo koje je trebao
obezbijediti tuzitelju na jednak nacin kao i svim drugim gradanima jeste pravo na
podnoSenje krivicne prijave. Ovo pravo tuzitelj je nesporno ostvario, a dalja
postupanja Tuzilastva BiH ne preduzimaju se radi obezbjedenja bilo kojeg prava
podnosiocu krivi¢ne prijave, nego radi ostvarivanja zakonske funkcije provodenja
istrage u svojstvu samostalnog organa Bosne i Hercegovine kako je to propisano
¢lanom 2. i 12. stav 1. Zakona o Tuzilastvu Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 24/02 sa izmjenama).

Razli¢ito postupanje po zaprimljenim krivicnim prijavama za identi¢na krivicna
djela ne ispunjava uslove za sudsku zastitu po odredbama Zakona o zabrani
diskriminacije. Ovo iz razloga jer se sprovodenje istrage nareduje u slucaju
postojanja osnova sumnje kako je to propisano u ¢lanu 216. Zakona o krivi¢nom
postupku Bosne i Hercegovine, koji je prvostepeni sud pravilno tumacio, a ne sa
ciljem da se podnosioci kriviéne prijave dovedu u priblizno identi¢an poloZzaj.
Cinjenica da je Tuzilastvo Bosne i Hercegovine donijelo naredbu o sprovodenju
istrage protiv tuzitelja i svjedoka N. A. za isto krivicno djelo za koje prema A. P.
nije preduzelo bilo kakve radnje niti u smislu ¢lana 216. stav 3. ZKP obavijestilo
podnosioca prijave o nesprovodenju istrage, ne predstavlja diskriminaciju u smislu
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zakonske definicije, niti eventualni propusti u radu Tuzilastva kao nezavisnog
organa tuzene sami po sebi mogu biti osnov za odgovornost drzave za
diskriminaciju.

(Presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 P 023619 17 Gz od
17.10.2017. godine)

2.1.7. Javno izvinjenje kao oblik naknade nematerijalne $tete u slu¢aju
povrede prava na privatnost

Uslov za obavezivanje na naknadu nematerijalne Stete u sluc¢aju povrede prava
na privatnost, putem javnog izvinjenja, ostvaruje se samo onda kada se Stetna
posljedica moZe otkloniti objavijivanjem te informacije Siroj javnosti i o§tecenom
daje satisfakciju adekvatnu nacinu na koji je pravo povrijedeno.

Iz obrazlozenja:

Odredbe ¢lana 32. stav 4. Zakona o zastiti licnih podataka propisuju kao vid
naknade nematerijalne Stete i javno izvinjenje. Medutim, u konkretnom slucaju
nisu se stekli uslovi za primjenu ove odredbe jer je izostala Stetna posljedica
povrede prava na zaSticene podatke koja bi se otklonila javnim izvinjenjem.
Citirana odredba ima smisla ukoliko je do povrede prava na privatnost doslo na
nacin da je zasticeni podatak nezakonitom obradom ucinjen dostupnim na razlicite
nacine i neogranicenom broju lica, u kom slucaju se Stetna posljedica moze
otkloniti objavljivanjem §iroj javnosti i o§teCenom daje satisfakciju koja je u skladu
sa nacinom na koji je pravo povrijedeno. Do povrede tuziteljicinog prava doslo je
ulaganjem podataka o prebivaliStu u sudskom postupku, tako da je nezakonito
obradeni podatak dostupan vrlo ograni¢enom broju lica, o ¢emu se vijeée veé
izjasnilo. Dakle, u konkretnom sporu i pored utvrdene povrede prava na privatnost
nije ostvarena svrha zakonskog oblika nadoknade nematerijalne $tete u vidu javnog
izvinjenja jer nije nastupila posljedica koja takav zahtjev opravdava, niti je zahtjev
adekvatan nacinu na koji je povreda izvrSena.

(Presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 P 014952 17 GZ od
21.04.2017. godine)
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2.1.8. Povrat neosnovano plac¢enog duga i zatezne kamate poreskom
obvezniku od strane UIO Bosne i Hercegovine

Kada porezni obveznik izvr§i uplatu zahtijevanog novéanog iznosa na osnovu
rjeSenja UlO, a koja (rjeSenja) su presudom Suda BiH poniStena, pa se
naknadno i novom odlukom UIO ustanovi neosnovanost tih (prvobitnih)
rjeSenja, na takve situacije se primjenjuje odredba ¢lana 16. Zakona o postupku
indirektnog oporezivanja kojom je propisan povrat zateznih kamata i troSkova
garancije u slucajevima poniStenog naloga za placanje odredenog iznosa duga.

Iz obrazlozenja:

Prema ocjeni revizijskog vije¢a, suprotno navodima revidenta-tuzene,
drugostepena presuda nije donesena uz povredu odredaba parni¢nog postupka jer je
rjeSavajuci zalbu tuzitelja, drugostepeno vije¢e, u smislu odredbe c¢lana 188.
Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH ocijenilo sve zalbene navode koji
su od odlu¢nog znacaja za ocjenu osnovanosti tog pravnog lijeka, a §to je vidljivo
iz razloga datih u obrazloZzenju pobijane presude. Pri tome je uvjerenje o
osnovanosti zalbenih prigovora drugostepeno vijece opravdalo jasnim, valjanim i
potpunim razlozima, koje kao pravilne prihvata i revizijsko vijece jer isti nisu u
suprotnosti sa izvedenim dokazima, te imaju uporiSte u odredbama materijalnog
prava, na koje se i pozvalo u obrazloZenju pobijane presude. Stoga nhije osnovan
prigovor revidenta da je pred drugostepenim vije¢em ostvarena povreda odredaba
parni¢nog postupka u smislu odredbe ¢lana 176. Zakona o parni¢nom postupku
pred Sudom BiH.

Takoder, neosnovan je prigovor stvarne nenadleznosti ovog Suda, izjavljen u
reviziji, jer je u predmetnoj pravnoj stvari rije¢ o imovinsko-pravnom zahtjevu koji
se odnosi na isplatu zakonskih zateznih kamata. Naime, drugostepeno vijece je
ispravno zakljucilo da je u konkretnoj pravnoj stvari tuzitelj uplatio iznos od
99.528,62 KM tuzenoj, na osnovu naknadno ponistenih i ukinutih rjeSenja, a Sto
znaci da je pravni osnov za isplatu iznosa naknadno otpao. To upravo znaci da je za
tuzitelja nastala Steta pri vrSenju poslova organa uprave BiH ili drugih institucija
BiH, a Sto je zakonski uslov za stvarnu nadleznost ovog Suda. Bez obzira $to se na
predmetnu pravnu stvar primjenjuje lex specialis Zakon o postupku indirektnog
oporezivanja, a ne lex generalis Zakon o obligacionim odnosima, revizijsko vijece
je stava da je, materijalnopravno, zahtjev tuzitelja upravljen na potrazivanje
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imovinsko-pravne Stete, za $ta je ovaj Sud nadlezan u skladu sa ZPP-om pred
Sudom BiH.

Bez osnova su i prigovori o pogresnoj primjeni materijalnog prava, iz razloga §to je
drugostepeno vije¢e Suda BiH u Zalbenom postupku utvrdilo da je zalba tuZzitelja
osnovana i to primjenom odredbe ¢lana 16. Zakona o postupku indirektnog
oporezivanja. Naime, drugostepeno vijece je ispravno primijenilo odredbu ¢lana
16. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, kojom je propisan povrat
zateznih kamata i troSkova garancija u slucajevima ponistenog iznosa duga. U
smislu ove odredbe, kada su iznosi placeni ili garancije podnesene da bi se
sprijecilo izvrSenje rjeSenja, UIO ¢e izvrSiti povrat plaéenog iznosa ili troSkova
garancije ako su rjesenje ili iznos duga ponisteni rjeSenjem UIO ili od nadleznog
suda. Povrat se vr$i s obraCunatom zateznom kamatom od dana kada je iznos ili
troSak garancije placen. U konkretnom sluc¢aju Sud je ponistio rjeSenja tuzene na
osnovu kojih je prinudno naplacena nepostojeca poreska obaveza tuzitelja po
osnovu PDV-a, tj. nezakonito mu je izrekla nov¢anu prekrsajnu kaznu.

Tuzena neosnovano ukazuje na primjenu odredbe ¢lana 14. predmetnog Zakona,
jer je odredba datog ¢lana ratione materiae inkompatibilna sa ovom pravnom
situacijom. Naime, jezickim tumacenjem odredbe Clana 14. proizilazi da se ovom
normom propisuju povrati koji proizlaze iz svakog indirektnog poreza, a to znaci
da u slucaju prekomjerne uplate po osnovu indirektnih poreza UIO vrsi povrat.
Dakle, rijec je o situaciji u kojoj bez sudskog postupka biva utvrdeno (po sluzbenoj
duznosti ili po zahtjevu obveznika) da je obveznik uplatio veéi iznos od
obaveznog, pa mu UIO vraca iznos. Kako obveznik, u pravilu, u vrijeme placanja
iznosa nije niti bio svjestan prekomjerne uplate, to je ovom odredbom propisano da
se u nacelu povrat vr$i u roku od Sest mjeseci od dana podnoSenja zahtjeva ili
saznanja UIO da je potrebno izvrSiti povrat, a zatezna kamata teCe od dana isteka
roka za povrat do dana izdavanja naloga za povrat. Dakle, teleoloskim tumaéenjem
odredbe Sud zakljuuje da je odredbom c¢lana 14. normirano obavezujuce
ponasanje u nepodudarnoj situaciji sa ¢injenicama slu¢aja. Dakle, primjenom ranije
navedenih pravila tumadenja, iz ¢lana 16. proizlazi da je ratio date odredbe povrat
placenih iznosa duga, koji su placeni kako bi se sprijecilo izvrSenje rjesenja, a koje
je ponisteno rjeSenjem UIO ili od nadleznog suda. Kako je u konkretnoj pravnoj
situaciji tuzitelj platio iznos od 99.528,62 KM na osnovu rjesenja tuZene, a koja su
presudom Suda BiH poniStena, a naknadno je i novom odlukom tuzene
ustanovljena neosnovanost datih rjeSenja, to je nesporno da je odredba ¢lana 16.
navedenog zakona primjenjiva na dati ¢injeni¢ni opis ovog predmeta.
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Neosnovan je i prigovor iz revizije da se odredba ¢lana 16. Zakona o postupku
indirektnog oporezivanja ne moze primijeniti na iznos koji je tuZzitelj (neosnovano)
uplatio tuzenoj za kamatu i teret prinudne naplate. Naime, kako je suStina odredbe
¢lana 16. povrat neosnovanog duga, a kako zatezna kamata proizlazi iz osnovnog
duga, to je jasno da je, slijedeci sudbinu glavnog potrazivanja, zakonodavac imao u
vidu propisivanjem navedene odredbe zakona da omoguéi povrat i neosnovano
naplacenih zakonskih zateznih kamata.

(Presuda revizijskog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 P 022575 17
Rev od 07.12.2017. godine)
2.2. PROCESNO PRAVO

2.2.1. Stvarna nadleZnost Suda Bosne i Hercegovine

Povreda stvarne nadleZnosti postoji i kada sudija pojedinac u parni¢nom
postupku, po pravilima parni¢nog postupka, odlucuje u predmetima upravnih
sporova iz nadleZnosti vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, pri
Cemu je irelevantno Sto je Sud Bosne i Hercegovine, s obzirom na svoju
specificnu organizaciju, nadlefan da odlu¢uje u zakonom propisanim
slucajevima, kako u gradanskim parnicnim predmetima, tako i u predmetima
upravnih sporova.

Iz obrazlozenja:

U konkretnoj pravnoj stvari tuzbeni zahtjev se odnosio na ponistenje kona¢nog
rjeSenja Odbora drzavne sluzbe za zalbe, broj: 01-1-07-2-120/4-16 od 19.12.2016.
godine, donesenog u postupku javnog oglasa Ministarstva odbrane Bosne i
Hercegovine za prijem u radni odnos rukovodeceg drzavnog sluzbenika —
pomoc¢nika ministra za planove u Sektoru za politiku i planove Ministarstva
odbrane Bosne i Hercegovine.

Uputom o pravhom lijeku tuzilac je poucen da protiv navedenog rjeSenja moze
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine.

Odredbom c¢lana 63. stav 3. tacka a) Zakona o drZavnoj sluzbi u institucijama

Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do 40/12) propisano je da
su odluke Odbora drZzavne sluzbe za zalbe konaéne, a sudski se preispituju u skladu
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sa Zakonom o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine. Stavom 7. ¢lana 63. istog
Zakona, propisano je da se protiv konacnih odluka Odbora, koje se odnose na
postupak javnog konkursa ili u vezi sa postupkom javnog konkursa, moze voditi
upravni spor radi zastite prijavljenih kandidata.

S obzirom na navedeno, drugostepeno gradansko vije¢e nalazi da je sudija u
prvostepenom parnicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine povrijedio
odredbe ¢lana 3. i ¢lana 4. ZPP BIH, kada je je u konkretnoj pravnoj stvari
odlucivao kao sudija pojedinac u parni¢nom postupku i po pravilipa Zakona o
parni¢cnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, umjesto da spis ustupi
nadleznom vije¢u za upravne sporove Upravnog odjeljenja Suda Bosne i
Hercegovine, koje je nadlezno da odluéuje u upravnim sporovima i po pravilima
Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.

Odredbom ¢lana 7. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine propisano
je da u upravnim sporovima Sud Bosne i Hercegovine odlucuje u vijecu
sastavljenom od trojice sudija, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno. Naime,
u Upravnom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine postoji podjela nadleznosti
izmedu sudije pojedinca koji sudi u prvostepenom parni¢énom postupku i vijeca za
upravne sporove koje sudi u upravnim sporovima.

Po shvatanju drugostepenog gradanskog vije¢a, povreda stvarne nadleznosti postoji
1 kada sudija pojedinac u parni¢nom postupku, po pravilima parni¢nog postupka,
odlucuje u predmetima iz nadleznosti vije¢a za upravne sporove, pri ¢emu je
irelevantno Sto je Sud Bosne i Hercegovine, s obzirom na svoju specificnu
organizaciju, nadleZzan da odlu¢uje u zakonom propisanim slu¢ajevima, kako u
gradanskim parni¢nim predmetima, tako i u predmetima upravnih sporova.

Tako se zalbom tuzioca ne osporava pobijana presuda u odnosu ha stvarnu
nadleznost suda, drugostepeno gradansko vijece je, pazeci po sluzbenoj duznosti na
svoju stvarnu nadleznost u smislu ¢lana 3. Zakona o parnicnom postupku pred
Sudom Bosne i Hercegovine, naslo da su u konkretnom sluc¢aju pocinjene povrede
odredaba parni¢nog postupka po pitanju stvarne nadleznosti jer je o tuzbenom
zahtjevu u upravnom sporu o kojem je nadlezno da odlucuje vijeCe za upravne
sporove, odlucivao sudija pojedinac u prvostepenom parnicnom postupku.

Na povredu odredbi iz ¢lana 176. stav 2. tacka 2) u vezi sa ¢lanom 4. ZPP BiH,
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 188. ZPP BiH.
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Odredbom c¢lana 3. ZPP BiH je propisano da sud do pravosnaznosti odluke, po
sluzbenoj duznosti pazi da li rjeSavanje spora spada u sudsku nadleznost i vodi
racuna o svojoj stvarnoj nadleznosti. Ovu odredbu treba shvatiti tako da svaki sud,
pa i drugostepeni, mora paziti na svoju stvarnu nadleznost dok odluka o glavnoj
stvari ne postane pravosnazna.

(Presuda Apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 024261 17
GZ od 14.09.2017. godine)

2.2.2. Stvarna nadleZnost Suda Bosne i Hercegovine

Sud Bosne i Hercegovine nije nadleZan u sporu za brisanje prisilnog sudskog
zaloZnog prava — hipoteke na nekretninama.

Zaloino pravo na nekretninama prestaje ukidanjem na osnovu odluke
zemljiSnoknjiznog suda i brisanjem iz zemljisne knjige.

Iz obrazlozenja:

Po shvatanju drugostepenog suda, u konkretnom sporu, za brisanje prisilnog
sudskog zaloznog prava - hipoteke samo zbog promjene vlasnika na zaloZenim
nekretninama, a ne zbog prestanka potrazivanja koje je obezbijedeno hipotekom,
isklju¢ivo je nadlezan zemljisSnoknjizni sud kod kojeg su uknjizene predmetne
nekretnine kao i zalozno pravo na njima — hipoteka, a to je Opstinski sud u Tuzli.
Odredbom ¢lana 151. Zakona o stvarnim pravima F BiH ("Sluzbene novine F
BiH", broj: 66/13 i 100/13) propisano je da se prisilno sudsko zalozno pravo osniva
na osnovu odluke suda donesene u postupku prisilnog osiguranja trazbine. Ko na
nekretnini stekne zalozno pravo na osnovu odluke suda, ishodit ¢e upis ste¢enog
prava u zemljisnu knjigu. Prema odredbi ¢lana 185. stav 1. navedenog Zakona,
prisilno zalozno pravo prestaje pravosnazno$cu rjeSenja koja ukidaju provedene
radnje i mjere kojima je to pravo bilo zasnovano, a ako je u tom postupku
provedeno namirenje — pravosnazno$c¢u rjesenja o namirenju, s time da hipoteka
prestaje brisanjem iz zemljis$nih knjiga. Prema odredbi ¢lana 183. istog Zakona,
zalozno pravo na nekretninama prestaje ukidanjem na osnovu odluke
zemljiSnoknjiznog suda i brisanjem iz zemljisne knjige.
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(Rjesenje Apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 023063 17
GZ od 14.09.2017. godine)
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2.2.3. Posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije

Tuzba sa tuZbenim zahtjevom za naknadu Stete zhog diskriminacije nije nuzno
uslovljena i deklaratornim tuZbenim zahtjevom za utvrdivanje postojanja
diskriminacije.

TuZbeni zahtjev koji je opredijeljen na nacin definisan odredbom ¢&lana 4. stav 3.
Zakona 0 zabrani diskriminacije kao oblika nefizickog uznemiravanja na
radnom mjestu, koji podrazumijeva ponavijanje radnji koje imaju poniZavajuci
efekt na Zrtvu Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog, mora sadriavati konkretne radnje koje su za
posljedicu imale mobing, a koje se izrekom prvostepene presude zabranjuju,
odnosno nalaZu tuZenoj.

U slucaju kontinuirane diskriminacije, rok za podnoSenja tuZbe se racuna od
dana posljednje ucinjene radnje.

Iz obrazlozenja:

Tuziteljica je ovom sudu podnijela kondemnatornu tuzbu sa reparacijskim
zahtjevom, prilikom cega je kao pravni osnov navela diskriminaciju na poslu
(mobing) koji je trajao tokom 2015. i 2016. godine. Opredijeljenim tuzbenim
zahtjevom tuziteljica je trazila da se tuzenoj nalozi zabrana preduzimanja radnji
kojima se krSi tuziteljicino pravo na jednako postupanje, te da se izvrSe radnje
kojima se uklanja diskriminacija i njene posljedice po tuZiteljicu, kao i da se
tuzenoj nalozi da, na ime nematerijalne Stete za pretrpljeni dusevni bol i strah kao
posljedice mobinga na radnom mjestu, tuziteljici isplati iznos od 9.600,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom racunaju¢i od dana donoSenja presude pa sve do
konaéne isplate.

Osnovano se zalbom tuzene ukazuje da tuzbeni zahtjev koji je opredijeljen na nacin
definisan odredbom ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije kao oblik
nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu, koji podrazumijeva ponavljanje
radnji koje imaju ponizavajuci efekt na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija
radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog, ne sadrzi koje su to konkretne
radnje koje su za posljedicu imale mobing, a koje se izrekom prvostepene presude
zabranjuju, odnosno nalazu tuzenoj, §to ¢ini izreku pobijane presude neodredenom,
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nejasnom i neizvrSivom, a §to sve predstavlja povredu odredaba parni¢nog
postupka.

Naime, prema odredbi ¢lana 12. stav 1. tacka b) Zakona o zabrani diskriminacije za
kondemnatornu tuzbu, kakvu je i tuziteljica podnijela, kojom se zabranjuje
diskriminatoru preduzimanje radnji kojima se krsi tuzioevo pravo na jednako
postupanje, potrebno je tatno oznacenje koje su to radnje Cije se preduzimanje
zabranjuje tuzenoj, odnosno koje se tuzenoj nalazu, u cilju uklanjanja
diskriminacije i njenih posljedica.

Kako ni tuzbeni zahtjev ni pobijana odluka ne sadrze taéno oznacene radnje tuzene
u tom smislu, Zalba tuzene kojom se prvostepena odluka u ovom dijelu pobija je
osnovana.

Neosnovan je zalbeni navod kojim se istiCe da je tuziteljica morala podnijeti
utvrdujucu tuzbu, i kao tuzenu stranu oznaciti i osobu koja je diskriminaciju vrsila
(mobera), pa tek nakon ovakvog utvrdenja potrazivati naknadu nematerijalne Stete.
Ovakav zalbeni navod je, imaju¢i u vidu odredbu c¢lana 12. Zakona o zabrani
diskriminacije, u potpunosti neosnovan. Odredbom citiranog ¢lana zakona
odredene su cCetiri posebne tuzbe koje mogu biti postavljene u postupcima zastite
od diskriminacije. Medutim, navedenom odredbom ne propisuje se obavezno
kumulativno podnosenje tuzbi. Postavljanje i opredijeljenje tuzbenog zahtjeva je
potpuna dispozicija tuzitelja, pa je tuzitelj ovlasten da podnese tuzbu u skladu sa
bilo kojom tackom stava 1. ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije.

Slijedom navedenog, iako tuzbeni zahtjev nije opredijeljen na utvrdenje postojanja
diskriminacije, prvostepeni sud je pravilno odlucio kada je tuzenu obavezao na
naknadu nematerijalne Stete u skladu sa relevantnim odredbama zakona pravilno
cijeneéi sve izvedene dokaze, kao i nalaz i miSljenje vjeStaka. S obzirom da je
odredbom naprijed citiranog ¢lana dato pravo tuzitelju na postavljanje odvojenih
tuzbenih zahtjeva iz osnova nejednakog postupanja (diskriminacije) na poslu
(mobinga), samim tim je omoguéeno i da tuzitelj postavlja tuzbeni zahtjev
opredijeljen na naknadu nematerijalne Stete, o ¢ijoj se osnovanosti i visini moze
raspravljati bez da se prethodno izrekom presude utvrdi postojanje diskriminacije.

Nadalje, Zalbeni navod kojim se istice da je U postupku oznacenom moberu prestao

radni odnos zbog penzionisanja, iz kojeg razloga je presuda nejasna i
kontradiktorna, nije osnovan. Pasivnu legitimaciju u postupcima zastite od
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diskriminacije ima poslodavac, te se u ovim postupcima upravo poslodavcu, a ne
0znacenom moberu, zabranjuje, 0dnosno, nalaze preduzimanje odredenih radnji u
cilju sprecavanja i uklanjanja diskriminacije i njenih posljedica, shodno odredbama
Clana 86.e stav 6. Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine.

S tim u vezi neosnovan je i prigovor pasivne legitimacije tuzene, kako je pravilno
odlucio prvostepeni sud, ali ne iz razloga koji se navode u pobijanoj prvostepenoj
presudi.

Kako je mobing oblik diskriminacije na radnom mjestu, to se u konkretnom slucaju
primjenjuje i Zakon o radu u institucijama Bosne i Hercegovine, koji je usaglaSen
sa odredbama Zakona o zabrani diskriminacije na na¢in da je isti 2010. godine
dopunjen ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 60/10) tako $to je iza odredbe ¢lana 86.
dodat novi odjeljak c) kojim je propisana zabrana diskriminacije i ista regulisana
odredbama clanova 86.a — 86.f . Odrebom c¢lana 86.c diskriminacija nije
dozvoljena u odnosu na uslove rada i sva prava iz radnog odnosa, niti je dozvoljeno
uznemiravanje te sistematsko zlostavljanje zaposlenika od poslodavca i drugih
zaposlenika u skladu sa odredbom clana 86.e, a posebno je propisano da je
poslodavac duzan preduzeti efikasne mjere spre¢avanja diskriminacije i mobinga.

Odredbom stava 3. ¢lana 86.f navedenog zakona propisano je da, u slucaju kada
zaposlenik pred nadleznim sudom pokrene postupak za naknadu $tete, a sud utvrdi
da je tuzba osnovana, naredit ¢e poslodavcu da tuziocu uspostavi i osigura
ostvarivanje prava koja su mu uskra¢ena ili da plati odgovaraju¢u novcanu
naknadu.

Navedena odredba odgovornost za mobing na poslu upucuje samo na poslodavca, a
ne obuhvata i zaposlene, imaju¢i pri tome u vidu da su Zakonom o radu u
institucijama BiH propisana prava i obaveze iz radnog odnosa, kako za zaposlenog,
tako i za poslodavca. Osim toga, navedena odredba nije u suprotnosti ni sa
odredbom ¢lana 6. Zakona o zabrani diskriminacije kojom se ne utvrduje krug
odgovornih lica, nego samo oblasti u kojima se moraju primijeniti odredbe ovog
zakona.

Neosnovan je i prigovor neblagovremenosti podnosenja tuzbe, a iz razloga koje je
pravilno cijenio prvostepeni sud.
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Naime, odredbom ¢lana 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije propisan je rok
za podnosenje tuzbe i isti iznosi tri godine od dana saznanja o ucinjenoj povredi
prava, a najduze pet godina od dana ucinjenja povrede. U slucaju kontinuirane
diskriminacije, rok se ratuna od dana posljednje ucinjene radnje. Kako je
tuziteljica bila izlozena diskriminaciji, odnosno, mobingu pocevsi od 2014. do
2016. godine, te kako je tuzbu podnijela 25.05.2016. godine, proizlazi da nije
protekao zakonom propisani rok za sudsku zastitu, pa je ovaj prigovor tuzene i po
shvatanju drugostepenog vijeéa, u cijelosti neosnovan.

(Iz presuda Apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P
022056 17 Gz od 15.12.2017. godine i broj: S1 3 P 022056 18 Rev od
16.03.2018. godine)

2.2.4. Uracunavanje doprinosa i poreza na platu u vrijednosti spora

Doprinosi na platu i porezi na dohodak uzimaju se u obzir pri odredivanju
vrijednosti spora samo ukoliko ¢ine glavni zahjev.

Iz obrazlozenja:

Pri odlucivanju o troskovima spora, drugostepeno vijece je kao vrijednost spora
utvrdilo zbir zahtjeva nematerijalne i materijalne Stete, pri ¢emu se materijalna
Steta odnosi samo na vrijednost plate, ali ne i doprinosa i poreza, kako je to
pogresno oznaceno u tuzbi i kako je prvostepeni sud nekriticki prihvatio. Naime,
doprinosi na platu i porezi na dohodak su akcesorna prava koja se potrazuju uz
platu, a kako u konkrentom sporu ne ¢ine glavni zahtjev, to se prema odredbi ¢lana
256. stav 3. u vezi sa stavom 2. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, ne
uzimaju u obzir pri odredivanju vrijednosti spora.

(Presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 P 025163 18 Gz od
03.07.2018. godine)
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3. UPRAVNO PRAVO
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3.1. MATERIJALNO | PROCESNO PRAVO
3.1.1. Povrat indirektnih poreza po osnovu medunarodnih ugovora

U slucaju kada je nabavka finansirana iz budZetskih sredstava, a ne iz sredstava
EBRD-a, nema mjesta primjeni ¢lana 29. stav 1. tacka 4. Zakona o PDV-u,
kojim je propisano da podlijeZe povratu isklju¢ivo PDV koji je pladen za
snabdijevanje dobrima i uslugama u okviru medunarodnih projekata pruZanja
pomocéi u kojima je BiH obavezana medunarodnim ugovorom da osigura da
takvi projekti ne budu opterec¢eni PDV-om.

Iz obrazlozenja:

Po ocjeni ovog Suda, dakle u konkretnom slucaju, nije sporno da je tuzitelj podnio
zahtjev za povrat PDV-a, temeljem Ugovora broj 1. o Amandmanu na Ugovor o
garanciji potpisan dana 23.07.2010. godine izmedu BiH i Evropske banke za
obnovu i razvoj, koji se odnosi na Ugovor o zajmu zakljucen izmedu Vodovoda i
kanalizacije Bijeljina i Evropske banke za obnovu i razvoj. Medutim, pravilno su
poreski organi u ovom slucaju zakljucili da se navedenim ugovorom reguliSe
isklju¢ivo poreski tretman sredstava EBRD-a, te da istim nije ugovoreno
oslobadanje nabavke dobara i usluga finansiranih iz domacih sredstava. Dakle, ovo
sudsko Vije¢e prihvata u cijelosti kao pravilne zakljucke poreskih organa da
tuzitelj, kod nesporne Cinjenice da je PDV ¢&iji povrat trazi placen iz sredstava
budzeta Grada Bijeljine, dakle domacih, a ne sredstava EBRD-a, ne moze ostvariti
pravo na povrat PDV-a po osnovu odredbi ¢lana 29. stav 1. tacka 4. Zakona o
PDV-u. Povrat PDV-a u smislu citirane odredbe pretpostavlja da se radi o
sredstvima zajma, kako je to definirano naprijed navedenim medunarodnim
ugovorima koje je BiH zakljucila, i to Ugovorom broj 1 o Amandmanu na Ugovor
o garanciji, koji je potpisan dana 23.07.2010. godine izmedu BiH i Evropske banke
za obnovu i razvoj, koji se odnosi na Ugovor o zajmu zakljucen izmedu Vodovoda
i kanalizacije Bijeljina i Evropske banke za obnovu i razvoj, kojim je ugovoren
isklju¢ivo poreski tretman sredstava EBRD-a, a nije regulisan poreski tretman
vezano za oslobadanje nabavke dobara i usluga finansiranih iz domacih sredstava,
zbog Cega su, pravilno, poreski organi zakljucili da tuzitelj nema pravo na povrat
PDV-a na iznos sredstava upla¢enih dobavljacu iz sredstava budzeta Grada
Bijeljina.
(Presuda Vijeca za upravne sporove broj: S 13 U 022914 16 U od
21.02.2018. godine)
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3.1.2. Ostvarivanje prava na oslobadanje od carina pod posebnim uvjetima

Kada nije moguce porijeklo novéanih uplata (za kurbansko meso) dovesti u
direktnu korelaciju sa uvezenom koli¢inom mesa, niti je mogude dokazati da se
ista roba vraca osobama koje uplacuju novcana sredstva za njenu nabavku, niti
da se to vr§i u ekvivalentnoj protuvrijednosti, jer bi se time napustila ideja
doniranja, zbog toga se uvezeno (kurbansko) meso ima smatrati besplathom
donacijom, pa shodno tome predmetna uvezena roba po zakonu treba biti
oslobodena od plaéanja carine.

Iz obrazlozenja:

Nakon $to su potpuno utvrdene Cinjenice, Apelaciono vijece koristeci se osnovnim
pravnim silogizmom da mihi facta, dabo tibi ius (daj mi ¢injenice, dati ¢u ti pravo),
prelazi na obrazloZenje ispunjenosti uslova iz ¢lana 10. Priloga Zakona o carinskoj
politici BiH, kojim je propisano da su od placanja uvoznih dazbina oslobodene
osnovne potrepstine koje uvezu javne organizacije ili dobrotvorne organizacije
koje nadlezni organ ovlasti za njihovu raspodjelu u humanitarne svrhe, roba koja
lice ili organizacija registrirana u stranoj zemlji Salje besplatno, a bez ikakve
komercijalne namjere posiljaoca, javnim organizacijama ili drugim dobrotvornim
ili humanitarnim organizacijama, odobrenim od strane nadleznih organa za
prikupljanje priloga na dobrotvornim manifestacijama u korist siromasnih lica.

Dodatno, u ¢lanu 2. tacka 7. Odluke o postupku ostvarivanja prava na oslobadanje
od placanja carine pod posebnim uvjetima propisano je, izmedu ostalog, da radi
koristenja carinske povlastice, korisnik povlastice nadleznom carinskom organu, uz
pisani zahtjev, podnosi i dokaz da se roba i oprema $alju besplatno.

Postavlja se pitanje da li je predmetna uvezena roba — kurbansko meso, poslana
besplatno ili je rije¢ o protuvrijednosti uplacenih nov¢anih sredstava na osnovu
akcije, kako je to utvrdilo vije¢e za upravne sporove.

Imaju¢i u vidu sve naprijed izlozene Cinjenice, kao i Cinjenicu da vrijednost
uvezenog kurbanskog mesa u velikom novcanom iznosu (stotine hiljada KM)
premasuje iznos uplacenih donacija gradana iz BiH, Apelaciono vijece je
stanovi§ta da nije moguce prostom primjenom jednog od kumulativnih uslova
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oslobodenja od placanja carine (roba poslana besplatno), zakljuciti da je rije¢ o robi
kupljenoj novcem koji poti¢e od izvrSenog novCanog transfera gradana BiH, tj.
tuzitelja.

Prije svega, Apelaciono vijece je stava da je, zbog nepostojanja nacelno ispravnog
jednoznacnog odgovora na ovo delikatno pravno pitanje, potrebno primjenom
standardizovanih pravila tumacenja pravne norme, a naroCito jezickim i
teleoloskim (ciljnim), ustanoviti da li je predmetno kurbansko meso besplatno
poslano i potom uvezeno u BiH. Da bi Apelaciono vijece to utvrdilo, prije svega je
poslo od jezickog tumacenja odredbe ¢lana 10. Priloga Zakona, koja propisuje da
se za oslobadanje od placanja carine zahtijeva ispunjen uslov da se roba Salje
besplatno. Leksi¢kim pravilima tumadenja to znaci da takva roba ne smije biti
protuvrijednost/protuusluga za neko djelovanje osobe koja prima robu, tj. roba koja
se Salje ne smije biti posljedica izvrSenja obaveze (Merhamet Australije), koju je
onaj koji prima robu (ovdje tuzitelj) uplatom nov¢anih sredstava ovlasten
zahtijevati, pod prijetnjom sankcije.

Imaju¢i u vidu da je izvjestan iznos nov¢anih sredstava, koji ne odgovara
vrijednosti poslane robe, od tuzitelja prebaen na racun Merhameta Australije, na
ovo pitanje primjenom leksickog pravila tumacenja nije moguce dati potpun i
ispravan odgovor.

Primjenom pravila ciljnog tumacenja nastoji se “ozivotvoriti" pravna odredba, u
skladu sa njenom objektivnom svrhom, pri ¢emu je naravno contra laegem
tumacenje nedopusteno. Konkretno, to znaci da se uslov besplatnosti robe, prije
svega, treba tumaciti u duhu zivotnih uslova, na na¢in da se ova odredba posmatra
kao isjecak iz stvarnosti na koju se norma odnosi. U tom smislu, Apelaciono vijece
je analiziralo odredbu ¢lana 176. Zakona o carinskom postupku BiH, kojim su
propisani postupci oslobadanja od carine, a iz koje proizlazi da je osnovni cilj
oslobadanja od placanja carine, nekomercijalna priroda upotrebe proizvoda.
Dodatno Prilogom Zakona detaljno je navedena roba koja se pojedina¢no oslobada
od placanja carine kada se stavlja u promet. Tako je ¢lanom 10. propisano da se od
placanja carine oslobada roba za dobrotvorne ili humanitarne organizacije.
Istovremeno odredbom ¢lana 2. Odluke 0 postupku ostvarivanja prava na
oslobadanje od placanja carine pod posebnim uvjetima, propisano je da radi
koriStenja carinske povlastice, korisnik povlastice mjerodavnom poreskom organu
podnosi i dokaz da se roba i oprema Salju besplatno. Sistemskim tumacenjem
predmetnih normi jasno je da je osnovna vodilja normotvorca prilikom
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propisivanja izuzetaka od oslobadanja placanja carine bila da se generalno roba sa
nekomercijalnim pojedina¢nim karakterom (u svakom posebnom slucaju), a
dodatno/posebno i namijenjena humanitarnim organizacijama, oslobodi placanja
carine, ako je prije svega usmjerena u humanitarne svrhe preko ovlastenih
organizacija za obavljanje takvih aktivnosti.

Vije¢e za upravne sporove je osnov argumentacije za utvrdivanje ispunjenosti
uslova za oslobadanje od plac¢anja carine vezalo za uslov propisan odredbom ¢lana
10. st. 1. tacka b) Priloga Zakona, u vezi sa ¢lanom 2. Odluke koji se odnose na
¢injenicu da li se roba $alje besplatno.

Apelaciono vijece je stanovista da se konkretna pravna situacija moze podvesti pod
¢lan 10. stav 1. tacka b) Priloga Zakona u smislu potrepstina (robe koja sluzi
zadovoljenju neposrednih potreba ljudi: hrana/kurbansko meso), koje uvezu
dobrotvorne organizacije (Merhamet), a koje mjerodavni organi (Federalno
ministarstvo) ovlaste za njihovu raspodjelu, zbog ¢ega bi zahtijevanje dokaza o
besplatnom slanju iz Odluke bilo mogucée tumaciti nedopustenim. Naime, naprijed
navedeni uslov je propisan Odlukom, a osnovni pravni postulat je da se internim
propisima ne mogu nametati dodatne pravne obaveze koje nisu u duhu viseg
pravnog akta — Zakona i Priloga Zakona. Imajuéi u vidu da Prilogom Zakona uslov
besplatnosti slanja robe za datu situaciju nije propisan, to je propisivanje takvog
uslova internim aktom suprotno duhu hijerarhijski vise pravne norme, zbog ¢ega bi
istu imalo ostaviti neprimijenjenom.

Ipak, Apelaciono vijece ¢e posebno obrazloziti zbog Cega je stanovista da je u ovoj
pravnoj stvari uslov besplatnosti robe ispunjen. Naime, smisao provedenih akcija
Kurban je da gradani doniraju izvjestan novcCani iznos preko tuzitelja u ime
Merhameta Australije, kako bi se kao krajnja konsekvenca nabavilo smrznuto
ovCije meso, koje se Salje kao humanitarna pomo¢ socijalno ugrozenom
stanovniStu cijelog svijeta, prema rasporedu prioriteta i kolic¢ini mesa koju utvrdi
Merhamet Australije, kao koordinator projekta. Kvantitet mesa se ne rasporeduje u
procentu koji odgovara iznosu uplacenih novcanih sredstava iz jedne drzave, a Sto
je sluéaj i u konkretnoj stvari (viSe donirano vrijednosti mesa u BiH od iznosa
uplacenih novcanih sredstava). Dodatno, iz utvrdenih ¢injenica nedvosmisleno
proizlazi da je predmetno meso Merhamet Australije donirao, dakle, besplatno
namijenio socijalno ugrozenima u BiH i da se njegova podjela vrsi preko tuzitelja,
kao ucesnika akcije. To konkretno znaci da je tuzitelj sustinski "kanal" preko kojeg
odredeni gradani doniraju novac bezuslovno, i bez direktnih dodatnih obaveza
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drugoj strani kojoj uplacuju nov¢ane iznose, osim da nabavljeno meso od tog
iznosa ide u ruke socijalno potrebitih, a istovremeno "kanal" preko kojeg se meso
uplaceno iz donacija Sirom svijeta upucuje socijalno ugrozenima u BiH. Dakle,
jasno je da ne postoji direktna uzro¢no-posljedicna veza izmedu uplacenih
nov¢anih sredstava i uvezenog kurbanskog mesa, iz razloga §to se uvezeno meso
ima smatrati besplathom donacijom Merhameta Australije, koje je u iznosu i
koli¢ini nevezanoj za iznos upla¢enih donacija namijenjeno siroma$nima. Potvrda
za to se nalazi i u ¢injenici da posljednjih godina nije zabiljezen uvoz kurbanskog
mesa po osnovu ove akcije, iako se akcija redovno sprovodi u smislu prikupljanja
novcanih sredstava. Ovo iz razloga Sto postoje druge drzave za koje je Merhamet
Australije ocijenio da su u socijalno ugrozenijoj situaciji od BiH.

Sve naprijed navedeno znaci da nije moguce porijeklo novcanih uplata dovesti u
direktnu korelaciju sa uvezenom koli¢inom mesa, niti je dokazivo da se to meso
vrac¢a osobama koje uplac¢uju nov€ana sredstva, niti da se to vr$i u ekvivalentnoj
protuvrijednosti, jer bi se time obesmislila ideja doniranja, §to je opStepoznato.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 P 022205 17 Uvp od
09.03.2018. godine)

3.1.3. PDV i putarina naplaéeni prilikom uvoza tretiraju se kao uvozne
dadzbine u smislu odredaba Zakona o carinskoj politici BiH

PDV i putarina, ukoliko su iskljucivo naplaceni prilikom uvoza robe, imaju se
tretirati kao uvozne dadZbine u smislu carinskog opterecenja.

Iz obrazlozenja:

Apelaciono vije¢e je kod zauzimanja stava da li u konkretnom slucaju treba
primijeniti odredbu ¢lana 234. Zakona o carinskoj politici BiH ili odredbu ¢lana 16.
Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, poslo od utvrdenja primjene lex
specialis zakona.

Naime, kako su oba predmetna propisa jednake pravne snage i nalaze se na

identi¢noj ljestvici normativno-hijerarhijske ljestvice piramidalne strukture
(Zakoni), to se prilikom tumacenja relevantnosti propisa za konkretnu pravnu
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situaciju imaju primjenjivati opée priznata naCela tumacenja pravnog sistema.
Relevantan pravni metod za ovakvu pravnu situaciju je da posebni propis derogira
op¢i propis (lex specialis derogat lex generalis). Zakon o carinskoj politici BiH je
lex specialis propis za oblast carinske politike, koji provodi Uprava za indirektno
oporezivanje, u skladu sa ¢lanom 2. stav 2. Zakona. Dalje, ¢lanom 4. stav 1. tacka
7. Zakona propisano je da uvozne dadzbine znace carine i druge dadZzbine s
podjednakim efektom kao carinske dadzbine naplative pri uvozu robe, ali ne
ukljucujuéi naknade i troSkove za izvrSene usluge. Odredbom c¢lana 239.
navedenog Zakona propisano je da su ovaj Zakon i njegov prilog u potpunosti
obavezujudi i direktno se primjenjuju na carinskom podruc¢ju BiH, kao i da, prema
stavu 2. istog ¢lana, ovaj Zakon ima jac¢u snagu u odnosu na sve druge BiH propise
koji regulisu oblast carinske politike.

Prema tome, ukoliko se u konkretnoj stvari PDV i putarina mogu podvesti pod
definiciju "uvozne dadzbine" u smislu Zakona o carinskoj politici BiH, nesporna je
primjena ¢lana 234. Zakona o carinskoj politici BiH prema kojem tuzitelju ne
pripadaju potrazivane zatezne kamate.

Takoder, nije sporno da su indirektni porezi i postupak naplate istih, nacelno,
oblast regulisana, prije svega, Zakonom o PDV-u i Zakonom o postupku
indirektnog oporezivanja.

Dakle, Zakon o PDV-u je tzv. lex specialis zakon za sistem naplate poreza na
dodanu vrijednost, i predmetnim Zakonom u ¢lanu 3. stav 2. propisano je da se
PDV placa i na uvoz dobara u BiH. Uvoz dobara je svaki unos u carinsko podrucje
BiH, a da se PDV obra¢unava, u pravilu, na sva dobra koja se uvoze, kako to
propisuje odredba ¢lana 11. navedenog Zakona. Poglavljem VII. Zakona propisana
je poreska osnovica koja se posebno utvrduje kod uvoza dobara, i to u skladu sa
carinskim propisima. Odredbom ¢lana 63. stav 2. Zakona o PDV-u propisano je da
kod uvoza robe, obracunavanje, naplacivanje i placanje PDV-a nadzire Uprava za
indirektno oporezivanje u skladu sa carinskim propisima kao da PDV predstavlja
uvoznu carinsku dadzbinu.

U predmetnom sluéaju osnovno pitanje na koje je neophodno ponuditi iscrpan
odgovor jeste da li se PDV 1 putarina naplaceni prilikom uvoza robe tretiraju kao
uvozne dadzbine u smislu Zakona o carinskoj politici BiH ili iskljucivo kao
indirektni porezi u smislu Zakona o postupku naplate indirektnih poreza.
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Prije svega, iz Rjesenja broj 03/6-2/111-UP/I-18-3-3094/14 od 02.02.2015. godine
Uprave za indirektno oporezivanje, kojim je obustavljen postupak izmjene
podataka i naknadne naplate indirektnih poreza od tuZzitelja i ujedno odobren povrat
uplacenih indirektnih poreza i zatezne kamate, proizlazi da je tuzena odlucila na
naprijed navedeni na¢in na osnovu ¢lana 229. Zakona o carinskoj politici BiH.
Dakle, tuzena, kao organ nadlezan za provodenje predmetnog Zakona, je PDV i
putarine u ovoj pravnoj stvari tretirala kao uvozne dadzbine. Isti zakljucak proizlazi
i iz rjeSenja tuzene broj 01/4-1-UP/11-450/15 od 26.04.2016. godine, kojim je
odbijena kao neosnovana zalba tuzitelja izjavljena na rjeSenje RC Mostar, broj:
03/6-2/111-UP/1-18-3-693/15 od 08.06.2015. godine.

Apelaciono vijece je, analiziraju¢i odredbu clana 4. stav 1. tacka 7. Zakona o
carinskoj politici BiH, poslo od znacenja termina uvoznih dadZbina. Naime, to su
carine i druge dadzbine s podjednakim efektom kao carinske dadzbine naplative pri
uvozu robe. Kako naplata PDV-a i putarine prilikom uvoza robe u BiH ne
predstavlja direktno pojam carine, to je pitanje da li se predmetne dadzbine mogu
podvesti pod druge dadzbine s podjednakim efektom kao carinske dadzbine
naplative pri uvozu robe. Nesporno je da su PDV i putarina u konkretnoj pravnoj
stvari druge dadZzbine naplacene pri uvozu robe, pa je sporno iskljucivo pitanje da li
imaju podjednak efekat kao i carinske dadzbine. U ovom smislu, klju¢an ugao
posmatranja za tuzitelja je individualni ekonomski efekat dadzbina. Imajuéi u vidu
da su predmetne dadzbine naplacene od strane istog organa, u istom vremenskom
periodu, na osnovu iste odluke, to za tuZitelja proizvodi podjednak efekat naplata
carina, kao i PDV-g, te putarine.

U ovom smislu, pri davanju konkretnog odgovora na datu pravnu situaciju,
Apelaciono vijece je poslo i od ustavnih odredaba. Naime, u ¢lanu 1/4 Ustava
Bosne i Hercegovine propisane su slobode kretanja u ekonomiji (sloboda kretanja
roba, usluga, kapitala i ljudi), a predmetna odredba je naéelno istovjetna odredbi
¢lana 14. Ugovora o osnivanju Evropske zajednice. Kako u Ustavu BiH nema
definicije pojmova, niti razgrani¢enja pojmova osnovnih sloboda, Ustavni sud BiH
je, odlukom broj U 68/02, ukazao da se pri tumaéenju ¢lana 1/4 Ustava BiH koristi
Ugovor o osnivanju Evropske zajednice i praksa Evropskog suda pravde. To znaci
da se pri tumacenju normi iz oblasti poreza i carina (ekonomska sloboda iz ¢lana
I/4 Ustava BiH) nacionalni pravni propis tumaci u skladu sa Pravom Evropske
unije, ali postujuci zabranu contra legem tumacenja. Dakle, ako je pravni propis
neprecizan ili ostavlja prostor visezna¢nom tumacenju, nacionalni organ (sud) ¢e,
od vise moguc¢ih tumacenja, uvijek odabrati tumacenje u skladu sa praksom
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Evropskog suda pravde, jer ga na to obavezuje najvi§i nacionalni pravni akt.
Dodatno, Bosna i Hercegovina je drzava koja se nalazi na evropskom putu (ulaska
u Evropsku uniju) i koja je potpisala i ratificirala Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju sa Evropskim zajednicama. Odredbom c¢lana 70. Sporazuma
propisano je da ¢e BiH uskladivati svoje postojece i buduce zakonodavstvo sa
pravnom steCevinom Evropske unije (Zajednice). Iz svega naprijed navedenog
proizlazi da se praksa Evropskog suda pravde u ta¢no odredenim oblastima moze
primjenjivati u nacionalnom pravu Bosne i Hercegovine, kao metod tumacenja
nacionalnog propisa.

Odgovor na pitanje da li se PDV 1 putarine mogu tretirati kao dadzbine jednakog
ucinka/efekta kao carine Apelaciono vije¢e nalazi i u zaklju¢ku Evropskog suda
pravde u predmetu broj 24/68, Komisija/Italija, u kojem je naznac¢eno da ,,jednak
efekat kao i carine ima svako jednostrano finansijsko optereéenje nametnuto zbog
prelaska granice robe, koje nije carina u uZzem smislu, nezavisno od njenog naziva i
nacina naplacivanja“. Prema tome, u skladu je i sa evropskim pravom zakljucak da
je moguce tretirati PDV 1 putarinu isklju¢ivo ukoliko su naplaceni prilikom uvoza
robe, kao uvozne dadzbine u smislu carinskog opterecenja.

Dodatno, kako je odredbom ¢lana 11. Zakona o PDV-u propisano da se PDV
obracunava, u pravilu, na sva dobra koja se uvoze, odredbom c¢lana 21. propisana
poreska osnovica koja se posebno utvrduje kod uvoza dobara i to u skladu sa
carinskim propisima, a odredbom ¢lana 63. stav 2. Zakona propisano da kod uvoza
robe, obrac¢unavanje, napla¢ivanje i placanje PDV-a nadzire Uprava za indirektno
oporezivanje u skladu sa carinskim propisima kao da PDV predstavlja uvoznu
carinsku dadzbinu, to je Apelaciono vijece stava da ¢ak i lex specialis Zakon za
oblast naplate PDV-a implicite upucuje na primjenu Zakona o carinskoj politici u
konkretnoj pravnoj stvari. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, proizlazi da su
PDV i putarina, pri uvozu robe, uvozne dazbine u smislu primjene carinskih
propisa, odnosno, da se u tom slucaju prilikom obracuna i naplate PDV i putarine,
pa samim tim i povrata istih, primjenjuje Zakon o carinskoj politici BiH i
podzakonski akti doneseni u skladu sa navedenim Zakonom. Stoga nema mijesta
pozivanju od strane tuzitelja na primjenu nekog drugog propisa, polaze¢i od toga
da su odredbama clana 229. i 234. Zakona o carinskoj politici BiH u potpunosti
regulisana pitanja koja se odnose na povrat placenih uvoznih dazbina i ispla¢ivanje
kamate na vracena sredstva, kao posebnog instituta carinske zastite, koje su
primijenjene u konkretnom slucaju.

[101]



Bilten br.
8/2018

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 P 022431 17 Uvp od
23.01.2018. godine)

3.1.4. Pravo konkurencije

Kada se javna ustanova ili organi vlasti pojave na trfistu, da bi se moglo ocijeniti
da li njihovo postupanje moze doci pod opseg ¢lana 4. Zakona o konkurenciji,
neophodno je prvenstveno ispitati da li se radi o izvrSavanju javnog ovlastenja ili
o0 postupanju koje moZe imati samo privredni subjekt.

Iz obrazlozenja:

Zavod zdravstvenog osiguranja je javna ustanova, a ne privredni subjekt, i on na
trziSte djeluje snagom javnih ovlastenja. Moguce je da se i takva javna ustanova
pojavi na trzistu kao privredni subjekt ili da svojim djelovanjem utice na trziste, ali
je u svakom slucaju kada se pojavljuju organi vlasti kao moguci ucesnici na trzistu
neophodno ispitati da li se radi o izvrSavanju javnog ovlastenja ili o postupanju
koje moze imati samo privredni subjekt, kako je pravilno navela i tuZena,
pozivajuéi se na presudu Evropskog suda pravde u predmetu C-67/96.

Ovakvo stanoviSte proizlazi i iz prakse Evropskog suda pravde, koju
Konkurencijsko vije¢e moze koristiti kod ocjene datog slucaja, a prema izricitoj
odredbi iz ¢lana 43. stav 7. Zakona o konkurenciji. Radi lakSeg razumijevanja
stavova Evropskog suda pravde valja napomenuti da su pravila o konkurenciji
uredena Clanovima 101. i 102, odnosno biv§im ¢lanovima 85. i 86. Ugovora o
osnivanju Evropske zajednice. Evropski sud pravde je u viSe svojih presuda
razmatrao da li se djelovanje organa vlasti moZe podvesti pod djelovanje
privrednog subjekta. U presudi C-343/95, slu¢aj Diego Cali oc Figli (1997)
paragrafu 23, razmatraju¢i aktivnosti nadzora radi spreCavanja zagadenja na
naftnom terminalu luke Penova, koji je povjeren nacionalnoj komisiji SEPG, Sud
navodi: "Ovakav nadzor je po svojoj prirodi, svom cilju i pravilima na koje se
odnosi povezan sa vrSenjem Ovlasti koje se odnose na zastitu okoline, a koje su
tipina ovlastenja javnih organa. Ne radi se o privrednoj aktivnosti koja bi
opravdala primjenu pravila o konkurenciji iz Ugovora o osnivanju EU". Pri ovom
zaklju¢ku upuéuje na paragraf 30. u presudi C-364/92 u predmetu SAT
Fluggesellschaft v.Eurocontrole (1994), koji glasi: "Uzimajuéi u cjelini, aktivnosti
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Eurocontrole, po svojoj prirodi, ciljevima i pravilima na koje se odnosi, su
povezane sa vrSenjem vlasti u oblasti kontrole i nadzora vazdusnog prostora, a to
su tipicno nadleznosti drzave. Ove aktivnosti nisu ekonomske prirode da bi se
opravdala primjena pravila konkurencije iz Ugovora". U predmetu broj C-309/99
slucaj Wouters, paragraf 57, Sud zakljucuje: "Imajuci u vidu sudsku praksu Suda,
pravila konkurencije iz Ugovora se ne primjenjuju na aktivnosti koje, po svojoj
prirodi, ciljevima i pravilima koje provodi ne spada u sferu ekonomskih aktivnosti
(pogledati presude -- spojene predmete C-159/91, C-160/91 Poucet and Pistre
(1993) paragraf 18. i 19, koji se ticu nadzora nad javnim sistemom socijalnog
obezbjedenja) ili koji je povezan sa vrSenjem vlasti javnih organa, " pa upucuje na
presude ¢ije odredbe je ovo vijeée ve¢ citiralo.

Sve iznesene Cinjenice, a i praksa Evropskog suda, upucuju na zakljucak da
propustanje Zavoda i Ministarstva ne moze po svojoj prirodi imati elemente
ugovora, ni biti smatran ugovorom, kao $to ni ministarstvo, odnosno, zavod nije
preduzece, odnosno privredni subjekt, da bi moglo, u konkretnoj situaciji, do¢i pod
opseg ¢lana 4. Zakona o konkurenciji.

(Presuda Vijeca za upravne sporove broj: S1 3 U 024742 18 U2 od
05.04.2018. godine)

3.1.5. Pravo na pristup informacijama

Ne mozZe se u smislu clana 6. Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH
dostaviti traZena informacija ili dio informacije u slucaju kada se traZena
informacija odnosi na informacije koje su iznesene u postupku u kojem je
iskljuc¢ena javnost u smislu clana 235. Zakona o krivicnom postupku BiH
(""Sluzbeni glasnik BiH", broj: 3/03 do 72/13).

1z obrazlozenja:

U konkretnom slucaju, kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, iskljucenje
javnosti u smislu ¢lana 235. ZKP-a se upravo odnosilo na dio pretresa gdje se
nalaze informacije za koje tuzitelj trazi dostavu transkripta. Obzirom da je javnost
isklju¢ena za sve prisutne, osim za stranke, branitelje, oSte¢enog, zastupnike i
punomoénike, kao i neke sluzbene osobe ili znanstvenike koje su duzni te
informacije Cuvati (¢lan 236. stav 2. ZKP), to ni tuzitelj nije dokazao da bi trazena
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informacija bila od znacaja za javni interes, pa da bi se mogao eventualno napraviti
izuzetak u smislu ¢lana 6. Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH i dostaviti
trazena informacija ili dio informacije. Kako se sporno rociste sa kojeg je trazen
transkript odnosi na tre¢e lice, odnosno na saslusanje treCeg lica, dakle, ne na
tuzitelja, to se ni po ocjeni ovog upravnog vijeca nisu stvorili zakonski uslovi za
primjenu ¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH, obzirom da
nadlezni drugostepeni organ nije utvrdio izuzetak kod zastite privatnosti treceg
lica, ali takoder niti izuzetak u smislu ¢lana 9. citirane zakonske odredbe. To znaci
da informacija koju je trazio tuzitelj nije od znacaja za javni interes u kojem slucaju
bi se morala objaviti, nego je u pitanju li¢ni interes tuzitelja, §to ni sam tuzitelj u
tuzbi, kao ni u zalbi, ni ne osporava, ve¢ navodi da se njegovo ime spominjalo u
krivicnom predmetu broj: S1 2 K 020433 16 K. S tim u vezi ovo vijece jo§ jednom
napominje da je upravo u tom predmetu bila isklju¢ena javnost zbog Euvanja
sluZbene tajne i zastite zivota optuzenog tako da je sud misljenja da je prvostepeno,
kao i kona¢no rjeSenje, dalo zakonito obrazlozenje u odnosu na zalbene navode
tuzitelja.

(Presuda Vijeca za upravne sporove broj: S1 3 U 23302 16 U od
20.06.2018 godine)
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4. POSTUPAK PO IZBORNIM ZALBAMA
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4.1. Ovjera kandidature za uc¢eSce na opStim izborima 2018. godine

Centralna izhorna komisija Bosne i Hercegovine neée ovjeriti kandidatsku listu i
kandidata politicke stranke za ¢lana Predsjednistva BiH i Dom naroda BiH ako
se ne izjaSnjavaju kao pripadnici jednog od konstitutivnih naroda u Bosni i
Hercegovini.

Iz obrazlozenja:

Pravilna je i zakonita odluka Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine
kojom je odbijena ovjera kandidatske liste i kandidata politicke stranke
Demokratska stranka Bosne i Hercegovine (Sifra 02323) H. M. za uces¢e na Op¢im
izborima 2018. godine koji ¢e se odrzati 07.10.2018. godine za izbor ¢lana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine.

Prema odredbi ¢lana 8.1 1zbornog zakona BiH, za ¢lanove Predsjednistva BiH koji
se neposredno biraju sa teritorije Federacije BiH, bira¢i upisani u Centralni biracki
spisak biraju jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, Sto je u skladu sa odredbom ¢lana V
Ustava BiH da se PredsjedniStvo BiH sastoji od tri ¢lana: jednog Bo$njaka i jednog
Hrvata koji se svaki biraju sa teritorije Federacije i jednog Srbina koji se bira
neposredno sa teritorije Republike Srpske. Znadi, ¢lanovi PredsjedniStva biraju se
neposredno u svakom entitetu u skladu sa Izbornim zakonom.

Dakle, zalbom se ukazuje da bi Apelaciono odjeljenje Suda BiH trebalo uvaziti
predmetnu zalbu i obavezati CIK BiH da ubuduce omoguci zalitelju i ostalim
kandidatima da se kandiduju za ¢lana Predsjednistva BiH i da im se omoguci izbor
u Dom naroda PSBiH, i to za one koji se izjasnjavaju kao Bosanci ili pak drugacije,
a ne kao pripadnici konstitutivnih naroda (Bosnjaci, Hrvati i Srbi). Sve naprijed
navedeno Sud BiH bi trebao uciniti na osnovu direktne primjene medunarodnih
dokumenata iz oblasti ljudskih prava i u skladu sa judikatima Evropskog suda za
ljudska prava, kojima je utvrdena diskriminacija i povreda birackog prava
aplikantima usljed nemoguénosti kandidovanja za c¢lana PredsjedniStva BiH i
kandidovanje i izbor za Dom naroda PSBiH. S obzirom na navode Zzalitelja,
ocigledno je da on trazi da Sud BiH ostavi neprimijenjenim odredene odredbe
Izbornog zakona BiH iz razloga $to nisu uskladene sa Evropskom konvencijom i
njenim protokolima. Prije svega, Sud BiH mora utvrditi ima li nadleZnost da ostavi
neprimijenjenim odredbe nacionalnog Izbornog zakona BiH u ovoj pravnoj stvari
jer nisu uskladene sa medunarodnopravnim aktom - Evropskom konvencijom. U
tom smislu, Sud BiH ukazuje da su standardi iz odredbe ¢lana 8.1 Izbornog zakona
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BiH direktna posljedica ustavnih odredaba Clana IV. stav 1. I ¢lana V Ustava BiH.
U tom smislu nesporno je da je zakonodavac prilikom donosenja Izbornog zakona
BiH propisao odredbe koje su u skladu sa Ustavom BiH, kao aktom neposredno
hijerarhijski nadredenom predmetnom Zakonu. Prema tome, na osnovu naprijed
navedenog, a imaju¢i u vidu da ingerencije Suda BiH obuhvataju djelokrug
primjene nacionalnog prava, potpuno je neosnovan navod da bi Sud BiH trebao
direktno primjenjivati medunarodne pravne standarde pritom derogirajuci
nacionalni pravni okvir. Dodatno, ovo iz razloga $to je i Ustavni sud BiH, u
predmetu broj U 5/04, utvrdio da prava iz Evropske konvencije ne mogu imati
superiorniji status u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine, jer je Evropska
konvencija kao medunarodni dokument stupila na snagu na temelju Ustava Bosne i
Hercegovine, te ustavne nadleznosti proisti¢u iz Ustava Bosne i Hercegovine, a ne
iz Evropske konvencije. Ustavni sud zakljucuje da se uvijek mora drzati teksta
Ustava Bosne i Hercegovine, koji ne dozvoljava §iru interpretaciju nadleznosti, s
obzirom na obavezu Ustavnog suda da "podrzava ovaj Ustav".

Tumacenjem prakse Ustavnog suda BiH, Sud BiH zakljucuje da su nadleznosti
Suda BiH u domenu primjene nacionalnog pravnog okvira, bez moguénosti ad hoc
sudskog inkorporisanja medunarodnopravnih standarda suprotnih zakonskom
tekstu Izbornog zakona BiH. Naime, osnovni demokratski postulat funkcionisanja
vlasti u pravnoj drzavi je princip kontrole i ravnoteze (check and balance). Ukoliko
bi Sud BiH ostavio neprimijenjenim standarde Ustava BiH i Izbornog zakona BiH,
neosnovano bi preuzeo ovlastenja zakonodavne (¢ak i ustavotvorne) vlasti, i time
bi narusio temelje funkcionisanja demokratske vlasti.

Zbog navedenog, ne moZe se prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je grubo diskriminisan
kandidat H. M. i da su mu na taj na¢in povrijedena ustavna i temeljna biracka

prava.

S obzirom da se kandidat M. H. na obrascu izjave o prihvatanju kandidature
izjasnio kao "Bosanac”, Centralna izborna komisija je pravilno postupila kada je, u
skladu sa odredbom ¢lana 4.21 stav 2. Izbornog zakona BiH, obavijestila zalitelja
da u roku od 5 dana otkloni nepravilnost na kandidatskoj listi. Kako navedene
nepravilnosti nisu otklonjene jer je navedeni kandidat ostao kod svog ranijeg
izjaSnjenja, to je pobijana odluka CIK BIH zasnovana na potpuno i pravilno
utvrdenom ¢injeni¢énom stanju i pravilnoj primjeni materijalnog prava.

(Iz odluke Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 12 029199 18 IZ od
07.08.2018. godine)
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4.2. Nastupanje kandidata u izbornoj kampanji

Ocjenjivanje "govora mrinje' kandidata u predizbornoj kampanji cijeni se
prema standardima propisanim Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine.

Iz obrazlozenja:

Odredbom c¢lana 7.3 stav 1. tacka 7. Izbornog zakona BiH, izmedu ostalog,
propisano je da kandidatima i pristalicama politickih stranki [...] nije dozvoljeno:
koristiti se jezikom koji bi nekoga mogao navesti ili podsta¢i na nasilje ili Sirenje
mrznje [...].

Iz obrazloZenja odluke CIK-a BiH proizilazi da CIK cijeneci govor u cijelini, a i u
pojedinim dijelovima, nije pronasla sadrzaj — jezik, koji bi nekoga mogao navesti
ili podstaci na Sirenje mrznje.

Suprotno takvom utvrdenju CIK-a BiH, ovo Vijece je zakljucilo da iz sadrzaja
predmetnog govora proizilazi da je isti u direktnoj koliziji sa ¢lanom 7.3 stav 1.
tacka 7. Izbornog zakona BiH.

Prije svega, nespornim proizlazi da je cjelokupni sporni govor usmjeren ka
negativnom oznacenju F.R.

U tom smislu Vijece ukazuje da je kontekst govora bio takav da je izvr§ena podjela
na domicilno i strano stanovnistvo. Iako takvo oznacenje samo poO sebi nije
zabranjeno, govornik je jasno oznacio kakvo je to ponasanje dobrodoslo za osobe
rodene u inostranstvu, a kakvo je neprihvatljivo. U tom smislu, iako je povod
govora bio F.R., istaknuto je da osobe koje nisu rodene u BiH (Bosnjaci-
muslimani) i dosele se u BiH, a koje nikada nisu otiSle u Potocare, na Kovace, da
podijele tugu sa ostalim Bosnjacima-muslimanima i koje ne idu u dzamiju barem
jednom godisnje za Bajram, ne mogu predvoditi Bosnjake-muslimane zbog
nedostojnosti. Osim toga, nije data ocjena da li se takvim govorom osporava i u
negativan kontekst dovodi necija nacionalna i vjerska pripadnost, porijeklo, te
odanost svetinjama i simbolima unutar jednog naroda, odnosno vjere.

S obzirom na navedeno, Vije¢e zakljucuje da ocjena CIK BiH u vezi koristenja
takvog jezika izraZzenog u predmetnom tekstu nije u skladu sa standardima
postavljenim u Izbornom zakonu BiH, pa time nije ni pravilno primijenjena
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navedena odredba. Postavlja se pitanje da li je koriStenjem takvog jezika
predsjednik SDA mogao navesti ili podsta¢i na nasilje ili $irenje mrznje.

Iz navedenih razloga Zalbeni navodi dovode u pitanje pravilnost i zakonitost
osporene odluke.

Prema odredbi ¢lana 1.1 Izbornog zakona BiH, izborna kampanja podrazumijeva
period u kojem politicki subjekt na zakonom utvrden nain upoznaje birace i
javnost sa svojim programom i kandidatima za izbore. Ponasanje kandidata i
pristalica politikih stranaka, listi nezavisnih kandidata i koalicija, kao i nezavisnih
kandidata propisano je odredbom ¢lana 7.3 stav 1. tacka 7. Izbornog zakona. U
predizbornom periodu neprihvatljiv govor je Gesta pojava. Pojedinci i politicke
stranke koje sudjeluju u izbornom postupku moraju postovati pravila ponaSanja.
Predizborno nadmetanje treba voditi slobodno, otvoreno, javno i argumentirano, a
u suprostavljanju teziti osnovanoj i obrazlozenoj kritici, §to je u predmetnom
slucaju izostalo.

U ponovljenom postupku, CIK BiH duzna je ponovnom analizom teksta pravilno
utvrditi da li je doslo do povrede odredbe ¢lana 7.3 stav 1. Izbornog zakona BiH,
nakon Cega e, posebno vodeéi racuna o ukazanim primjedbama, donijeti pravilnu i
zakonitu odluku.

(Iz obrazlozenja odluke Suda Bosne | Hercegovine broj: S1 3 12 030737 18 1
od 16.10.2018. godine)

4.3. Ostvarivanje zaStite pred Sudom Bosne i Hercegovine po izbornoj Zalbi

Sud Bosne i Hercegovine ne postupa po izbornoj Zalbi na izbor driavnog
sluibenika kojeg imenuje Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine po
postupku i na nacin utvrden zakonom.

Iz obrazlozenja:

Prema shvatanju Apelacionog vijeca, u predmetnom slucaju se ne radi o postupanju
CIK BiH kojim bi se mogao krsiti izborni zakon, pa zalilac ne moze ostvarivati
zastitu pred Apelacionim odjeljenjem ovog Suda. Zakonom o upravnim sporovima
BiH (poglavlje 1X) posebno je regulisan postupak po izbornim Zalbama. Clanom
76. navedenog zakona propisano je da se protiv odluke Centralne izborne komisije
Bosne i1 Hercegovine ili Izbornog vije¢a za prigovore i zalbe kojom se krSi [zborni
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zakon BiH i propisi koje donosi Centralna izborna komisija BiH na osnovu zakona,
moze uloziti Zalba Apelacionom odjeljenju Suda BiH.

Odredbom ¢lana 2.11 stav 2. Izbornog zakona BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj:
7102, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06,
32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13 i 7/14), propisano je da Sekretarijat CIK BiH ima
generalnog sekretara kojeg imenuje CIK BiH po postupku i na nacin utvrden
zakonom. Generalni sekretar CIK BiH je rukovodeci drzavni sluzbenik, §to znaci
da se postupak njegovog imenovanja u konkretnom slu¢aju provodi po odredbama
Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine, a ne po odredbama
Izbornog zakona BiH. U konkretnom slu¢aju, CIK BiH je pred Agencijom za
drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine pokrenula postupak u skladu sa odredbom
¢lana 21. Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine, za popunu
upraznjenog radnog mjesta rukovodeCeg drzavnog sluzbenika — generalnog
sekretara CIK BiH. Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine je aktom
broj: 03-34-2-289-9/18 od 18.07.2018. godine dostavila CIK BiH misljenje o
imenovanju rukovodeteg drzavnog sluzbenika, generalnog sekretara, sa
dokumentacijom. U navedenom miSljenju Agencije je, pored nabrojanih Sest
kandidata koji su zadovoljili na struénom pismenom ispitu i usmenom intervjuu, sa
postignutim uspjehom, predlozeno da se najuspjesniji kandidat sa liste imenuje za
generalnog sekretara uz napomenu na odredbu ¢lana 28. stav 3. Zakona o drzavnoj
sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine. Prema navedenoj odredbi, ukoliko
nadlezna institucija ne izvrsi imenovanje rukovodeceg drzavnog sluzbenika u roku
od 30 dana od dana prijema miSljenja Agencije i liste uspjeSnih kandidata,
Agencija ¢e po sluzbenoj duznosti imenovati najuspjesnijeg kandidata.

S obzirom na sve izlozeno, po shvatanju vije¢a Apelacionog odjeljenja ovog Suda,
ukoliko je zalitelj smatrao da je u postupku izbora rukovodeceg drzavnog
sluzbenika — generalnog sekretara CIK BiH, povrijedeno njegovo pravo kao
ucesnika javnog konkursa, mogao je izjaviti zalbu nadleznom organu — Odboru
drzavne sluzbe za Zalbe, a protiv konac¢ne odluke Odbora drzavne sluzbe za Zalbe
moze se pokrenuti upravni spor pred Upravnim odjeljenjem Suda Bosne i
Hercegovine. Prema odredbi ¢lana 63d) tacka 7. Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine, protiv kona¢nih odluka Odbora, koje se odnose
na postupak javnog konkursa, moze se radi zaStite prava prijavljenih kandidata
voditi upravni spor.

(1z presude Suda Bosne i Hercegovine broj: S7 3 1z 030320 18 Iz od
07.09.2018. godine)
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4.4. Ispitivanje zakonitosti odluke o izboru predsjednika Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine

Nije nezakonit izbor predsjednika Centralne izborne komisije Boshe i
Hercegovine ako je poStovan princip rotacije propisan u Izbornom zakonu Bosne
i Hercegovine.

Iz obrazlozenja:

Prije svega, vije¢e Apelacionog odjeljenja ukazuje da se, u skladu sa odredbom
¢lana 76. Zakona o upravnim sporovima BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02,
88/07, 83/08 i 74/10), protiv odluke Centralne izborne komisije BiH kojom se krsi
Izborni zakon BiH i propisi koje donosi Centralna izborna komisija, moze uloziti
zalba Apelacionom odjeljenju Suda BiH.

Dalje, odredbom ¢lana 78. predmetnog Zakona, propisano je da Zalbu moZe uloZiti
[izmedu ostalog] svako lice €ije je pravo ustanovljeno Izbornim zakonom i
propisima koje donosi CIK BiH na osnovu zakona, povrijedeno ili koje ima
odredeni pravni interes.

U smislu naprijed citiranih odredaba Zakona o upravnim sporovima BiH, a imajuci
u vidu da je zalitelj ¢lan Centralne izborne komisije BiH, proizlazi da je ovlasten za
ulaganje zalbe, jer osnov ulaganja zalbe zalitelj nalazi u povredi Izbornog zakona
od strane CIK-a BiH. U tom kontekstu, vije¢e Apelacionog odjeljenja je jedino
nadlezno da meritorno cijeni osnovanost zalbenih navoda. Sve naprijed navedeno
proizlazi i iz razloga $to se zalbom ukazuje na nezakonitost donoSenja osporene
odluke CIK-a BiH kojom je izabran predsjednik CIK-a BiH, u smislu ¢lana 2.6
Izbornog zakona BiH, a u kojoj proceduri izbora je takvim postupanjem zalitelju
uskraceno pravo na obnaSanje pozicije predsjednika CIK-a BiH. Prema tome, ovo
Vijece je jedino nadleZno za razmatranje zakonitosti takve odluke CIK-a BiH.

Ispitujuci pobijanu odluku u okviru Zalbenih navoda vijec¢e Apelacionog odjeljenja
Suda Bosne i Hercegovine je zakljucilo da Zalba nije osnovana.
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Prema odredbi ¢lana 2.6 Izbornog zakona BiH, predsjednik Centralne izborne
komisije BiH bira se iz reda ¢lanova CIK-a BiH. Po jedan ¢lan CIK-a BiH iz reda
Hrvata, Bosnjaka, Srba i ¢lan iz reda ostalih obavljat ¢e funkciju predsjednika CIK-
a BiH po principu rotacije i to jedanput u sedam godina u trajanju od 21 mjeseca.
Nesporno je da je ¢lanu Centralne izborne komisije — B.P. istekao raniji
sedmogodi$nji mandat dana 23.09.2018. godine. Naime, B.P. je imenovan za ¢lana
CIK-a BiH u mandatnom periodu od sedam godina, u periodu od 23.09.2011.
godine koji je istekao 23.09.2018. godine. Takoder, Odlukom o izboru za
predsjednika CIK-a BiH dana 29.09.2011. godine, B.P. je izabran za predsjednika
CIK-a BiH, koju duznost je obnasao zaklju¢no sa 28.06.2013. godine, $to je sve u
skladu sa odredbom ¢lana 2.6 Izbornog zakona BiH.

Ipak, kako je odredbom ¢lana 2.5 tacka 9. Izbornog zakona propisano da u slucaju
da Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH ne provede postupak
[imenovanja ¢lana CIK-a BiH], ¢lanovi CIK-a BiH nastavit ¢e obavljati svoju
duznost do imenovanja novih ¢lanova CIK-a BiH, to je B.P. nastavio da obavlja
duznost ¢lana CIK-a BiH i poslije 23.09.2018. godine, sve do imenovanja novih
¢lanova CIK-a BiH u skladu sa predmetnom zakonskom odredbom.

Sve naprijed navedeno ukazuje da je od dana 23.09.2018. godine, a zbog
nedonoSenja drugacije odluke (o imenovanju ¢lana CIK-a BiH) od strane
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, B.P. nastavio obavljati svoju
duZnost ¢lana CIK-a BiH. Kako odredbom ¢lana 2.5 tacka 9. Izbornog zakona nisu
propisana nikakva ograni¢enja u pogledu nadleZnosti/ingerencija ¢lanu CIK-a BiH
kome je istekao mandat, a koji je nastavio obavljati duznost do imenovanja novih
¢lanova od strane Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, to je logicka
pravna posljedica takvog normiranja da B.P. kao takav ¢lan CIK-a BiH uziva sva
prava koja za vrijeme mandata na koji je imenovan ima ¢lan CIK-a BiH. Prije
svega, to znaci da se B.P. ima tretirati u smislu odredbe ¢lana 2.6 Izbornog zakona
BiH kao c¢lan Centralne izborne komisije BiH. Prema tome, B.P., kao ¢lan CIK-a
BiH, ne smije biti degradiran u pravima koja su mu priznata Zakonom. To znaci da
je apsolutno podoban da kao i svi ostali ¢lanovi CIK-a BiH bude biran za
predsjednika CIK-a BiH, jer je jedini preduslov za izbor taj da osoba bude ¢lan
CIK-a BiH. Dalje, jezicki i logicki smisao druge recenice ¢lana 2.6 Izbornog
zakona koja glasi "Po jedan ¢lan CIK-a BiH iz reda Hrvata, Bosnjaka, Srba i ¢lan
iz reda ostalih obavljat ¢e funkciju predsjednika CIK-a BiH po principu rotacije i to
jedanput u sedam godina u trajanju od 21 mjeseca.”, jeste akcentiranje
ravnopravnog obnasanja funkcije predsjednika CIK-a BiH u smislu neugrozavanja
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prava kolektiviteta. Fokus predmetne odredbe nije na individualnim pravima
¢lanova CIK-a BiH. Naime, predmetnom odredbom osigurava se pravo
predsjedavanja CIK-om po principu rotacije po jednom ¢lanu CIK-a BiH u sedam
godina (toliko traje mandat) u trajanju od 21 mjeseca, iz reda svakog od
konstitutivnih naroda i jednom ¢lanu iz reda ostalih. To znaci da u sedam godina, i
to 21 mjesec, mora biti omoguéeno ¢lanu CIK-a BiH da po principu rotacije iz reda
konstitutivnih naroda i ostalih predsjedava CIK-om BiH. Takva odredba je
imperativnog karaktera i ne smije biti derogirana. O tome se Sud BiH ve¢ ranije u
predmetu broj: 12-115/09 od 21.12.2009. godine, izjasnio i zauzeo stav da se preko
odredenog mandata (ovdje od 21 mjeseca u sedam godina) ne moze omoguditi
¢lanu CIK-a BiH iz jednog od pobrojanih kolektiviteta da obnaSa funkciju
predsjednika CIK-a BiH.

Dakle, kako je B.P. u sedmogodis$njem periodu koji je okonc¢an 23.09.2018. godine
obnaSao funkciju predsjednika CIK-a BiH, a imaju¢i u vidu da je na poziciju
predsjednika biran spornom Odlukom od 27.09.2018. godine, to CIK BiH nije
postupao suprotno odredbi ¢lana 2.6 Izbornog zakona njegovim imenovanjem na
funkciju predsjednika. Stavise, ni sam Zalitelj ne osporava da je u meduvremenu
postovan sistem rotacije koji je propisan ¢lanom 2.6 Izbornog zakona.

Ipak, zalitelj ukazuje na odredbu cClana 2.15 tacka 4. Izbornog zakona BiH, pa
smatra da ista fakticki onemogucava B.P., kojem je istekao mandatni period na koji
je imenovan kao ¢lan CIK-a BiH, da bude izabran za predsjednika CIK-a BiH.
Prije svega, Vijece sistemskim tumacenjem Zakona ukazuje da se predmetna
odredba uopste ne moze primijeniti na statusna pitanja ¢lana CIK-a BiH. Naime,
tacno je da je odredbom ¢lana 2.15 propisano da se ¢lanu izborne komisije kome
mandat isti¢e isti produzava do isteka izbornog perioda, odnosno do potvrdivanja
rezultata izbora, nakon ¢ega ¢e se izvrSiti imenovanje novog ¢lana izborne
komisije po postupku propisanom u ovom Zakonu.

Ipak, takva odredba se odnosi iskljuc¢ivo na ¢lanove Opéinske izborne komisije Cija
je nadleznost propisana odredbom ¢lana 2.13 Izbornog zakona BiH. Ovo iz razloga
Sto predmetna odredba spada u poglavlje 2. Zakona, Organi za provedbu izbora,
koje hronoloski razmatra prava i obaveze svih organa za provedbu izbora. Tako se
u prvom dijelu poglavlja nalaze odredbe o CIK-u BiH, pa se potom nalaze odredbe
o Opc¢inskoj izbornoj komisiji od ¢lana 2.12. sve do ¢lana 2.18 Zakona. Prema
tome, Cak je i sistemskim tumacenjem sadrzaja propisa jasno da se odredba ¢lana
2.15 na koju Zalitelj ukazuje kao relevantnu za ¢lanove CIK-a BiH, nalazi i odnosi
iskljuc¢ivo na ¢lanove Op¢inskih izbornih komisija. Da je takvo utvrdenje pravilno,
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Vijece je zakljucilo i analizom sadrzaja odredbe norme ¢lana 2.15. To iz razloga
S§to je odredbom propisano da se ¢lanu izborne komisije kome mandat istice isti
produzava do isteka izbornog perioda, odnosno do potvrdivanja rezultata izbora,
nakon cega ¢e se izvrSiti imenovanje novog ¢lana izborne komisije po
postupku propisanom u ovom Zakonu. Nemoguce je predmetnu odredbu
primjenjivati i na ¢lanove CIK-a BiH, jer ¢lanovima CIK-a BiH mandat ne moze
biti produzen samo do isteka izbornog perioda. Ovo jer je odredbom clana 2.5
tacka 9. Izbornog zakona propisano da Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine
BiH provodi postupak imenovanja ¢lana CIK-a BiH, a ako to ne ucini ¢lanovi CIK-
a BiH nastavit ¢e obavljati svoju duznost do imenovanja novih ¢lanova CIK-a
BiH. Dakle, Vijece zakljucuje da bi potpuni pravni nonsens bio kada bi se odredba
Clana 2.5 tacka 9. Izbornog zakona, za koju je naznaceno da se odnosi na izbor
¢lanova CIK-a BiH, tumacila u duhu odredbe c¢lana 2.15, koja se i po hronologiji
zakonskog teksta i sadrzaju iskljucivo odnosi na Opcéinske izborne komisije i
njihove ¢lanove.

Konacno, rjeSenje broj 1z-115/09 od 21.12.2009. godine, na koje je zalitelj
ukazivao u zalbenim navodima, je pravno i ¢injeni¢no neuporedivo sa predmetnom
situacijom. Zakljucak iz predmetnog rjeSenja da je jezicki i logicki smisao odredbe
¢lana 2.6 lzbornog zakona BiH da po principu rotacije bira za predsjednika po
jednog njenog ¢lana iz reda Hrvata, Bosnjaka, Srba i ostalih u trajanju [tada] od po
15 mjeseci samo jedanput u 5 godina, u cijelosti je podudaran sa zaklju¢cima ovog
Vije¢a. Naime, B.P. je 23.09.2018. godine istekao mandat od sedam godina, pa je
apsolutno dopustena zakonska moguénost novog izbora B.P. za predsjednika.

Na kraju, Vijece je analiziralo i Poslovnik CIK-a BiH, i to odredbu ¢lana 9. kojom
je propisan izbor predsjednika CIK-a BiH. Nesporno, predmetni akt mora biti
usaglaSen sa aktom jace pravne snage — [zbornim zakonom. U tom smislu Vijece je
naroCito analiziralo odredbu ¢lana 9.4 Poslovnika, kojom je propisano da ako
predsjednik CIK-a BiH prestane biti ¢lan CIK-a BiH, CIK BiH c¢e izabrati
predsjednika za preostalo vrijeme mandata izmedu svojih ¢lanova i po pravilu iz
istog konstitutivnog naroda iz kojeg je bio predsjednik kome je prestao mandat,
odnosno, sljedec¢em ¢lanu koji ¢e prema prema utvrdenom redosljedu rotacije biti
biran u narednom razdoblju. Dakle, Vijeée ukazuje da je predmetnom odredbom
¢ak 1 poblize propisan standard iz ¢lana 2.6 Izbornog zakona BiH, pa je tako
fakticki garantovano da cak i u slucaju da predsjednik CIK-a BiH za vrijeme
predsjedavanja CIK-om BiH prestane biti ¢lanom CIK-a BiH, tada bi CIK BiH u
preostalom periodu rotacije koje pripada ¢lanu CIK-a BiH iz istog naroda imao
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obavezu izabrati ¢lana CIK-a BiH iz tog naroda. To konkretno znaci da, ¢ak i ako u
vremenu dok je predsjednik CIK-a BiH B.P., Predstavnicki dom PS BiH imenuje
nekog novog ¢lana umjesto B.P, takvim postupanjem ne bi bio ugrozen niti princip
rotacije, niti princip ravnopravnosti.

(Iz obrazlozenja odluke Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 Iz 030498
18 IZ od 04.10.2018. godine)
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