Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP-1857/18,
rjeSavaju¢i apelaciju Behrudina Mumic¢a i Hajrudina Mumica, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda Bosne

1 Hercegovine — Precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine", broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZzevi¢, predsjednik
Mato Tadié, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 19. februara 2020. godine donio je
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1.

2.

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Behrudina Mumiéa i Hajrudina Mumic.

Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.¢)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda zbog ne okoncanja istrage u
predmetu Kantonalnog tuZzilastvu Tuzlanskog kantona (broj KT

0062001 16) KT65813 17/C).

Nalaze se Kantonalnom tuzilaStvu Tuzlanskog kantona da bez
daljnjeg odgadanja preduzme mjere propisane zakonom s ciljem
okoncanja istrage u predmet broj (KT 0062001 16) KT65813 17/C), u
skladu sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 6. stav

1.Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom tuzilaStvu Tuzlanskog kantona da, u
skladu sa c¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od 90 dana od dana dostavljanja ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine o preduzetim mjerama s

ciljem izvrSenja ove odluke.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

Behrudin Mumi¢ i Hajrudin Mumi¢ (u daljnjem tekstu: prvoapelant i drugoapelant ili apelanti)
iz Zivinice, koje zastupa Bakir He¢imovi¢, advokat iz Tuzla, podnijeli su 23. mart 2018. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) ,,jer Kantonalno

tuzilastvo Tuzlanskog kantona nije okoncalo istragu u razumnom roku*.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog tuZzilastva Tuzlanskog kantona (u

daljnjem tekstu: Kantonalno tuzilastvo), te Ministarstva unutra$njih poslova Tuzlanskog kantona
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(u daljnjem tekstu: MUP TK) zatrazeno je 29. novembra 2019. godine da dostave odgovor na

apelaciju.

3. MUP TK je odgovor dostavio 10. decembra 2019. godine. Kantonalno tuzilastvo, kom je
apelacija dostavljanja na odgovor 2. decembra 2019. godine, u ostavljenom roku od osam dana,

a ni naknadno, nije dostavilo odgovor na apelaciju.
II.  Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanta i dokumenata predogenih Ustavnom sudu

mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

5. Opé¢inski sud u Tuzli (u daljnjem tekstu: Opéinski sud) je na osnovu zahtjeva MUP TK od 12.
decembra 2016. godine, odobrenog od Kantonalnog tuzilastva ,,broj T0O3 0 KT 0062001 16 od
12. decembra 2016. godine, a u vezi, kako je navedeno u obrazlozenju, ,,osnovane sumnje na
pocinjenje krivicnog djela®, donio naredbu o pretresanju porodi¢ne kuce prvoapelanta, svih lica
koja se zateknu u kuéi u vrijeme vrSenja pretresa, pomoc¢nih objekata koje koristi prvoapelant,
svih motornih vozila koja se zateknu u dvoristu kuce, u cilju pronalaska drveta, mobilnih
telefona, SIM kartica, otpremnica, faktura, rokovnika, motornih pila, improvizovanih vozila za
prevoz drveta, traktora i drugih predmeta koji se mogu dovesti u vezu sa izvrSenjem krivi¢nog
djela teska krada iz ¢lana 287. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona FBiH (u daljnjem
tekstu: KZ FBiH), krivi¢nog djela Sumska krada iz ¢lana 316. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH i krivicnog djela zloupotreba polozaja i ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1.

istog zakona.

6. Sluzbenici MUP TK su 22. decembra 2016. godine, postupajuc¢i po naredbi Opcinskog suda, od
prvoapelanta oduzeli blize oznacen: mobilni telefon; traktor, vlasniStvo prvoapelanta; traktor,
vlasniStvo drugoapelanta; traktor vlasnistvo N.M., koji je koristio prvoapelant; traktor s
rjeSenjem za kupovinu istog koji je koristio drugoapelant. MUP TK je za naprijed pobrojane

predmete prvoapelantu izdao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta.

7. Istog dana MUP TK je od prvoapelanta oduzeo i oznacenu dokumentaciju, te ozna¢ene motorne

pile, a za §to mu je takoder izdata potvrda o privremenom oduzimanju predmeta.

8. MUP TK je 17. aprila 2017. godine saCinio zapisnik o sasluSanju prvoapelanta u svojstvu
osumnjicenog zbog postojanja osnova sumnje da je pocinio krivicno djelo nedozvoljena

trgovina iz ¢lana 267. stav 1. KZ FBiH.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

MUP TK je 18. aprila 2017. godine sacinio zapisnik o saslusanju drugoapelanta u svojstvu
osumnjicenog zbog postojanja osnova sumnje da je pocCinio krivicno djelo nedozvoljena
trgovina iz Clana 267. stav 1. i krivicno djelo krivotvorenje isprave iz ¢lana 267. stav 1. KZ

FBiH.

MUP TK je 19. aprila 2017. godine Kantonalnom tuzilastvu podnio Izvjestaj o pocinjenju

krivicnog djela protiv prvoapelanta i drugoapelanta.

Tokom 2017. godine prvoapelant 1 drugoapelant su se pismeno obracali (osam puta)
Kantonalnom tuzilastvu sa zahtjevom za vracanje privremeno oduzetih predmeta, navodeéi da
su im oduzeta sredstva za privredivanje i osiguranje egzistencije, te traze¢i obrazlozenje u kojoj

fazi se nalazi postupak protiv njih.

Prema apelacionim navodima, punomo¢nik prvoapelanta i drugoapelanta se 6. marta 2018.
godine obratio Kantonalnom tuzilastvu sa zahtjevom za uvid i kopiranje predmetnog spisa, a u
svthu podnoSenja apelacije Ustavnom sudu. Kantonalno tuzilastvo ga je putem telefona
obavijestilo da u ovom trenutku nije moguce izvr$iti uvid u spis obzirom da je istraga joS uvijek

u toku.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

Apelanti tvrde da im je prekrSeno pravo iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:

Evropska konvencija) jer Kantonalno tuzilastvo nije okoncalo istragu u razumnom roku.

Pozivajuéi se na principe i praksu Ustavnog sud u predmetima AP-3914/13 1 AP-2130/09
prvoapelant i drugoapelant tvrde: da se u konkretnom slucaju ne radi predmetu koji bi
zadovoljili kriterij sloZenosti; da im je onemogucen uvid u spis pa da ne znaju da li je Kolegij
tuzilastva preduzeo bilo kakve mjere u svrhu okoncanja istrage iako ona traje ve¢ duze od Sest
mjeseci; da oni svojim ponaSanjem nisu na bilo koji na€in doprinijeli trajanju istrage; da ne
postoji niti jedan razlog koji bi se mogao smatrati razumnim i opravdanim za trajanje
konkretnog postupka. Pri tom, posebno isti¢u i da su im privremeno oduzeti predmeti izvor
egzistencije jer ni oni, ni ¢lanovi njihovih porodica nisu zaposleni, pa da nesporno imaju interes

da se neizvjesnost u kojoj se nalaze zbog eventualnog podizanja optuznice §to prije okonca.
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b) Odgovor na apelaciju

15. MUP TK je u odgovoru na navode iz apelacije istakao da je radeci na rasvjetljavanju vise
krivicnih djela koja se odnose na nelegalnu sjecu drveta i iskop uglja, a po uputama i
smjernicama Kantonalnog tuzilaStva preduzimao niz mjera i radnji, te da je 19. aprila 2017.
godine Kantonalnom tuzilastvu dostavljen Izvjestaj o pocinjenju krivicnih djela protiv apelanta,

kao 1 da su uz Izvjestaj, kao prilog, dostavljeni svi prikupljeni tragovi, predmeti 1 dokazi.
V. Relevantni propisi

16. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 35/03, 37/03 - ispravka, 56/03 - ispravka, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13 1 59/14).

17. Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precis¢eni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH koji

glasi:
Clan 14.
Pravo na sudenje bez odgadanja

(1) Osumnjiceni, odnosno optuzeni ima pravo da u najkracem razumnom roku
bude izveden pred sud i da mu bude sudeno bez odgadanja, a najkasnije u roku

od jedne godine od dana potvrdivanja optuznice.
()
Clan 17.
Princip akuzatornosti

Krivicni postupak se mozZe pokrenuti i provesti samo po zahtjevu nadleznog

tuzioca.
Clan 18.
Princip legaliteta krivicnog gonjenja

Tuzilac je duzan poduzeti krivicno gomjenje ako postoje dokazi da je ucinjeno

krivicno djelo, osim ako zakonom nije drugacije propisano.
Clan 45.

Prava i duznosti
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18.

19.

20.

(1) Osnovno pravo i osnovna duznost tuzioca je otkrivanje i gonjenje pocinilaca

krivicnih djela koja su u nadleznosti suda.
(2) Tuzilac ima pravo i duzan je da:

a) odmah po saznanju da "postoje osnovi sumnje" da je pocinjeno krivicno
djelo preduzme potrebne mjere s ciljem njegovog otkrivanja i provodenja istrage,
pronalazenja osumnjicenog, rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i radi
upravljanja aktivnostima ovlastenih sluzbenih lica vezanih za pronalazenje

osumnjicenog i prikupljanje izjava i dokaza,
b) provede istragu u skladu sa ovim zakonom,

()

Clan 240.
Okoncanje istrage

(1) Tuzilac okoncava istragu kada nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno

da se moze podici optuznica. Okoncanje istrage ce se zabiljeZiti u spisu.

(2) Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od donosenja naredbe o
provodenju istrage, potrebne mjere da bi se istraga okoncala poduzece kolegijum

tuzilastva.

(...)
VI. Dopustivost

U skladu sa ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud, takode, ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog

presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni
pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je

koristio.

U skladu sa ¢lanom 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe izuzetno razmatrati

apelaciju i kada nema odluke nadleznog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna krSenja
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prava i osnovnih sloboda koje §titi Ustav Bosne 1 Hercegovine ili medunarodni dokumenti koji

se primjenjuju u Bosni 1 Hercegovini.

21. Apelanti su se obratili Ustavnom sudu navode¢i da krivi¢na istraga koja je pokrenuta protiv njih
traje nerazumno dugo, tj. da nije okoncana u razumnom roku, u smislu ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Ustavni sud naglaSava da Zakon o
krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZKPBiH) ne nudi
osumnjicenom mogucénost da pitanje okoncanja istrage u razumnom roku pokrene u okviru
samog istraznog postupka pred redovnim sudom. Stoga, u odnosu na navedeno, efektivan pravni
lijek predstavlja jedino podnosenje apelacije Ustavnom sudu. U odnosu te navode apelanata, te
podrzavajuéi vlastitu praksu u predmetima koji su sa ovog aspekta pokretali slicna pitanja
(mutatis mutandis Ustavni sud, Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj AP 451/15 od 10.
novembra 2016. godine, stav 14, dostupna na www.ustavnisud.ba), Ustavni sud smatra da je
apelacija, u smislu clana 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, dopustiva sa aspekata prava na
pravi¢no sudenje u razumnom roku iz ¢lana 11I/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6.stav 1.

Evropske konvencije

22. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uslove u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum

23. Apelanti tvrde da im je zbog Cinjenice da Kantonalno tuzilastvo nije okoncalo istragu u
razumnom roku prekrSeno pravo iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.

Evropske konvencije.
24. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz

stava?2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga

pravau vezi sa krivicnim postupkom.
25. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne
optuzbeprotiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom

rokupred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. (...)
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26.

27.

28.

29.

Ustavni sud podsje¢a da ,,optuzba®, u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ima
autonomno znacenje 1 da postoji od momenta kada drzava preduzme mjere koje impliciraju
tvrdnje da je neko lice poc€inilo krivicno djelo ,,Sto znacajno utjeCe na situaciju osumnji¢enog
lica® (vidi, Evropski sud za ljudska prava-u daljnjem tekstu: Evropski sud, Foti i dr. protiv
Italije, presuda od 10.decembra 1982. godine, serija A broj 56). Dakle, od tog trenutka licu

protiv kojeg postoji ,,optuzba‘ moraju biti pruzene sve garancije prava na pravicno sudenje.

U konkretnom slucaju Opéinski sud je izdao naredbu za pretresanje porodicne kuce
prvoapelanta zbog postojanja osnovane sumnje da su on i drugoapelant pocinili krivicna djela a
u cilju pronalazenja i oduzimanja pobrojanih predmeta odnosno drugih predmeta koji se mogu
dovesti u vezu sa izvrSenjem krivicnog djela. Prilikom izvrSenja naredbe za pretresanje od
prvoapelanta su oduzete pobrojane stvari od kojih su neke u vlasnistvu drugoapelanta, a koje su
im, kako navode u apelaciji, sluZile za obezbijedenje egzistencije. Nadalje, prvoapelant i
drugoapelant su saslusani u svojstvu osumnji¢enih. Najzad, prema apelacionim navodima, koji
nisu dovedeni u pitanje, proizilazi da istraga pokrenuta protiv apelanta do danas nije okoncana.
Iz navedenog proizlazi da su prema apelantima, u smislu naprijed navedenog stava Evropskog
suda, preduzete mjere koje impliciraju tvrdnje da su pocinili krivi¢na djela i koje znacajno uticu

na njihovu situaciju.

Stoga, Ustavni sud zakljucuje da za oba apelanta postoji ,,optuzba“ u smislu ¢lana 6. stav
1.Evropske konvencije, te da im moraju biti pruzene sve garancije prava na pravi¢no sudenje,
ukljucujuéi i pravo na donoSenje odluke u razumnom roku u krivicnom postupku (mutatis
mutandis, Ustavni sud, Odluku o dopustivosti i meritumu broj AP 2130/09 od 28. maja 2010.

godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog sudawww.ustavnisud.ba).
Period koji se uzima u obzir

Prema konzistentnoj praksi Evropskog suda, pri ocjeni razumnog roka pocetak relevantnog
perioda u krivicnim stvarima vezuje se za trenutak u kojem je lice postalo svjesno da je
osumnji¢eno za krivi¢no djelo jer od tog trenutka ima interes da sud donese odluku o postojanju
te sumnje. Ovakvo odredivanje relevantnog perioda ocigledno je u sluc¢ajevima u kojim je
hapSenje prethodilo formalnoj optuzbi (vidi Evropski sud, Wemhoff protiv Njemacke, presuda
broj 2122/64 od 27. juna 1968. godine, stav 19; Dobbertin protiv Francuske, presuda
broj13089/87 od 25. februara 1993. godine, st. 9. 1 138). Dalje, kao kraj relevantnog perioda
uzima se trenutak u kojem je okoncana nesigurnost u pogledu pravne pozicije lica. U tom

smislu, Evropski sud primjenjuje jednake kriterije 1 u krivicnim i u gradanskim stvarima. Pri
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30.

31.

32

tome, u krivicnom postupku odluka o optuznici, odnosno oslobadanje od optuzbe ili
odbacivanje optuzbe moraju biti konac¢ni. Najzad, konac¢no odlu¢ivanje o optuzbi moze

predstavljati 1 odustajanje od daljeg vodenja krivi¢nog postupka (vidi, Wemhoff, stav 18.).

Iz dokumenta predo€enih Ustavnom sudu proizilazi da je Op¢inski sud, na zahtjev MUP TK i uz
odobrenje Kantonalnoga tuzilastva, donio naredbu o pretresanju porodi¢ne kuée prvoapelanta
12. decembra 2016. godine. Medutim, iz predo¢enih dokumenta kao i navoda samih apelanta
proizilazi da se trenutak u kojem su postali svjesno da su osumnjiceni za krivi¢no djelo vezuje

za 22. decembar 2016. godine kada su pripadnici MUP TK postupili po naredbi za pretres.

S obzirom na to da je prva radnja kojom su apelanti ,,pogodeni* u istraznom postupku, zbog
postojanja osnovane sumnje da su pocinili krivicna djela preduzeta 22. decembra 2016. godine,
te imajuci u vidu da iz dokumenta predocenih Ustavnom sudu proizilazi da istraga do danas nije
okoncana, Ustavni sud zakljucuje da relevantni period u konkretnom slu¢aju traje nesto vise od

tri godine.

Analiza trajanja postupka

. Ustavni sud podsjea da je u relevantnim odredbama ZKP FBiH, u skladu s nacelom

akuzatornosti, propisano da je odluka o pokretanju, obustavljanju i okoncanju istrage u
isklju¢ivoj nadleznosti tuzioca. Tuzilac, takode, ima zakonsku obavezu preduzeti krivicno
gonjenje kada postoje dokazi da je krivicno djelo pocinjeno. Nadalje, ¢lana 233. ZKP FBiH
propisano da tuzilac okoncava istragu kada utvrdi da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se
moze podi¢i optuznica, a da je u stavu 2. iste odredbe propisano da ¢e, ako se istraga ne zavrsi u
roku od Sest mjeseci od donosenja naredbe o provodenju istrage, potrebne mjere da bi se istraga
okoncala preduzeti kolegij tuzilasStva. ZKP FBiH nije izriito naveo da se istraga mora zavrSiti u
roku od Sest mjeseci, kao Sto nije naveo ni najduzi rok u kojem se istraga mora zavrsiti, nego je
propisano da ukoliko se istraga ne zavr$i u roku od Sest mjeseci od donoSenja naredbe o
provodenju istrage, potrebne mjere za okonCanje istrage preduzet ¢e kolegij tuzilastva.
Medutim, Ustavni sud podsjeca na svoj ranije utvrdeni stav da se naprijed navedena rjeSenja ne
mogu tumaciti kao pravo tuzilastva da istragu moze voditi neogranic¢eno (vidi, Ustavni sud,
Odluke o dopustivosti 1 meritumu broj U 5/16 od 1. juna 2017. godine, dostupna na
www.ustavnisud.ba), jer bi to bilo suprotno jednom od osnovnih prava osumnji¢enog odnosno
optuzenog-pravo osumnji¢enog odnosno optuzenog da u najkracem roku bude izveden pred sud

1 da mu bude sudeno bez odgadanja).
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33.

34.

35.

36.

37.

Ustavni sud zapaza da je MUP TK u odgovoru na apelaciji istakao da je Izvjestaj o pocinjenju
kriviénih djela protiv apelanata dostavio Kantonalnom tuzilastvu 19. aprila 2017. godine.
Nastojanja apelanata da saznaju u kojoj fazi se postupak protiv njih nalazi ostala su bez rezultata
jer, prema predoc¢enom Ustavnom sudu, na njihovih osam pismenih obracanja ovo tuZilastvo
nije niti jednom odgovorilo odnosno, kako to proizilazi iz navoda apelanata, tek je 6. marta
2018. godine telefonski obavijestilo njthovog punomoc¢nika da je istraga u toku i1 da nije moguce
1zvrsiti uvid u spis. Najzad, Ustavni sud zapaza da Kantonalno tuzilaStvo nije dostavilo odgovor
na apelaciju, a iz dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu nije moguce zakljuciti koji su to
razlozi koji bi opravdali trajanje istrage preko tri godine. S obzirom na to Ustavni sud, dakle,
nije mogao utvrditi da li je Kolegij Kantonalnog tuzilastva preduzeo ili preduzima bilo kakve
mjere u cilju okoncanja istrage u smislu ¢lana 240. ZKP-a kojim je propisano: ,, Ako se istraga
ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od donosenja naredbe o provodenju istrage, potrebne mjere da

bi se istraga okoncala poduzece kolegijum tuzilastva.*

Stoga, imajuc¢i u vidu da je proteklo preko tri godine od momenta kada su apelanti saznali za
postojanje ,,optuzbe* protiv njih, Ustavni sud smatra da su osnovne tvrdnje apelanta da je zbog
ne okoncanja istrage u navedenom predmetu Kantonalnog tuzilaStva prekrSeno njihovo pravo iz

¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
VIII. Zakljucak

Ustavni sud zakljuuje da postoji povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada je u okolnostima konkretnog
slucaja od momenta saznanja apelanta za postojanje ,,optuzbe proteklo neSto viSe od tri
godine, a nadlezno tuZilastvo nije ponudilo bilo kakve razloge i obrazlozenja za trajanje istrage
odnosno nije obavijestilo Ustavni sud da li je i koje mjere kolegij tuzilastva preduzeo ili

preduzima u cilju okoncanja istrage.

Na osnovu €lana 59. st. (1) 1 (2) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu

ove odluke.

Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacéne i

obavezujuce.
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