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U prilogu dopisa dostavljamo Vam otpravak Odluke o dopustivosti i meritumu ovog Suda,
broj AP-3950/16 od 15. februara 2017.godine, a na Vase traZenje od 16.02.2017.godine.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u predmetu broj AP-3950/16, rjeSavajuci
apelaciju Muriza Memiéa, na osnovu ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2)
tacka b)i ¢lana 59. st. (1)1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine-Pregisceni tekst («Sluzbeni

glasnik Bosne i Hercegovine» br. 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrZanoj 15. februara 2017. godine donio je
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1.

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Muriza Memiéa podnesena
zbog navodnog nepostojanja djelotvorne istrage u predmetu

Kantonalnog tuZilastva Kantona Sarajevo broj T09 0 KT 0098711.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” i u «Sluzbenom glasniku Bréko Distrikta

Bosne i Hercegovine».

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

Muriz Memié (u daljnjem tekstu: apelant), iz IlidZe, kojeg zastupa Ifet Feraget, advokat iz
Sarajeva, podnio je 11. oktobra 2016. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) apelaciju zbog nepostojanja djelotvorne istrage u predmetu Kantonalnog
tuzilastva Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo) broj T09 0 KT 0098711. Uz apelaciju
apelant je dostavio akate Tuzilastva broj T09 0 KT 0098711 16 od 24. juna 2016. godine i akta
broj T09 0 KTP 0098711 16 od 9. avgusta 2016. godine i rjedenje TuZilaStva broj A-837/16 od 3.
avgusta 2016. godine. Apelant je, takode, podnio zahtjev za donosenje privremene mjere kojom
bi Ustavni sud naredio Kantonalnom sudu Sarajevo (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) da prekine
ili odgodi glavni pretres (zakazan za dan 24. oktobar 2016. godine) u krivi¢nom predmetu koji s
vodi protiv Ljube Seferovi¢a; da naloZi Ministarstvu unutrasnjih polova Kantona Sarajevo (u
daljnjem tekstu: MUP) i Upravi Policije MUP da dostavi Komisiji za sigurnost Skupstine Kantona
Sarajevo na uvid sve trazene podatke i spise i potrebna obavjestenja; da nalozi Glavnom tuZiocu
Federalnog tuziladtva Federacije Bosne i Hercegovine da bez odlaganja okona postupak po
apelantovoj prituzbi od 21. septembra 2016. godine, te da ovaj predmet iz djelokruga TuZilaStva
prenese u stvarnu nadleznost Federalnog TuZilastva ili nekog drugog tuZilastva. Dana 14.

novembra 2016. godine apelant je dostavio rje$enje Federalnog Tuzilastva Federacije Bosne 1
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Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federalno tuZilastvo) broj T 11 0 KTA 002430 16 od 28. oktobra
2016. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Tuzilastva, Federalnog Tuzilastva Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federalno tuZilaitvo), Skupstine kantona, Komisije za

sigurnost zatrazeno je da dostave odgovor na apelaciju.

3. Svi pozvani sud dostavili odgovor. Na izri¢ito i ponovijeno trazenje Ustavnog suda TuZilastvo

je dostavilo informacije o predmetu kao i dokumentaciju u predmetu.
II. Cinjeni¢no stanje

4, Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predoenih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

5. Apelant je otac DZenana Memi¢a koji je od povreda zadobijenih dana 8. februara 2016. godine

na Ilidzi, preminuo dana 15. februara 2016. godine,
6. Iz navoda Tuzila$tva, kao i iz dokumentacije koju je dostavilo TuzZilastvo proizilazi sljedece:

7. Nakon nesrece, koja se desila na Ilidzi oko 23,00 sata, dezurni TuZilac je od Jedinice za
saobra¢aj Kantona Sarajevo obavijesten da je doslo do nesrece. [stu no¢ obavljen je uvidaj u prisustvu
dezurnog Tuzioca i ovladtenih osoba, pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo
(u daljnjem tekstu: MUP). Kako proizilazi iz navoda TuZila$tva na licu mjesta su zate¢eni pripadnici
PS Ilidza, te policijski sluzbenici Direkcije za koordinaciju policijskih tijela BiH, koji su prvi dosli
na lice mjesta, te tu zatekli povrijedene osobe. DZenana Memica (u nesvjesnom stanju ) i Alisu Mutap
(koja je prema navodima ovih lica govorila nepovezano i navela da ih je udarilo vozilo koje se kretalo
velikom brzinom, nakon &ega se udaljilo u nepoznatom pravcu). Povrijedene osobe su prije dolaska
uvidajne ekipe odvezene u bolnicu (KUM). Lice mjesta je odmah ogradeno trakom i na licu mjesta

su bili tragovi krvi, kao i tragovi stakla i plastike.

8. Prema navodima TuZioca odmah, na licu mjesta je naloZeno sluzbenicima policije da izvrde
provjere sumnjivih osoba s ciljem pronalaska vozila koja koriste, te eventualnih oSte¢enja na vozilima
koja koriste. Za vrijeme trajanja uvidaja po nalogu TuZioca policijski sluzbenici su izvrili obilazak
lica mjesta sa ciljem pronalaska video nadzora, te pronalaska sumnjivih lica i njihovih vozila, ali
prilikom pregleda vozila koja koriste potencijalna sumnjiva lica nisu pronadeni tragovi osteCenja, niti
se doslo do korisnih informacija koje bi upuéivale na eventualne pocinioce krivi¢nog djela (s tim da

Ustavni sud napominje da zapisnik o ovom uvidaju nije dostavljen Ustavnom sudu). Prema navodima
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Tuzilastva, sluzbenik jedinice za saobraéaj, koji je bio na KUMU-u, obavijestio je dezurnog tuZioca
da je DZzenan Memié u besvjesnom stanju, a da se od Alise Mutap ne moze dobiti viSe informacija, te

da je ista rekla da je najvjerovatnije doslo do udara nekog vozila koje im je doslo s leda.

9. Dana 10. februara 2016. godine od strane inspektora Jedinice za saobracaj, H.D. Alisa Mutap
je saslugana u prostorijama Jedinice za saobracaj i tom prilikom je izjavila da vie nije sigurna da su
ona i DZenan Memi¢ udareni autom veé ostavlja moguénost da su fizi¢ki napadnuti pogodnim
predmetom. O ovim navodima TuZilac je obavijesten odmah, te je odmah i zatrazeno da se zapisnik
o saslu$anju Alise Mutap dostavi TuZiladtvu kao i ostali operativni materijal, te je zatraZeno da se
Alisa Mutap ,,dovede” u prostorije Tuzilatva. Obzirom na ovakvu informaciju Tuzilac je smatrao za
potrebno da se u rad ukljude i sluZbenici odjela za krvne delikte, te su putem telefona kontaktirani i

obavjesteni o ovim informacijama.

10.  Dana 12. februara 2016. godine u prostorijama TuZilastva u prisustvu sluzbenika Odjela za
krvne delikte obavljen je razgovor sa Alisom Mutap koja je tom prilikom opet izrazila sumnju da su
DzZenan Memi¢ i ona napadnuti podesnim predmetom, ali opet sa sigumo3¢u nije mogla odrediti ta
se stvarno desilo, osim da su joj u ranijem periodu upuéene prijetnje od bivieg momka M.P.. Tom
prilikom je naloZeno prisutnim sluZbenicima da sacine sluzbenu zabiljeSku, da odlaskom na KCUS
jo$ jednom provjere povrede DZenana Memica, smatrajuéi da je potrebno da se odjel za krvne delikte
treba ukljuéiti u rad na ovom predmetu te je zatrazeno da konstantno informi$u postupajuceg tuZioca
o poduzetim radnjama. Takode je zatraZeno da se preuzme sva relevantna dokumentacija od Jedinice

za saobracaj.

11.  Telefonom je kontaktiran viedtak Z.H. od kojeg je zatrazeno da li€no ode na kliniku i izvrsi
pregled povreda DZenana Memicéa te je tom prilikom TuzZilac obavijesten da zbog procedura u bolnici
vjestak neée mo¢i pristupiti do DZenana Memica. Dana 12. februara 2016. godine u jutarnjim satima

je upuéen hitan zahtjev KUM —u za dostavu medicinske dokumentacije za DZenana Memica .

12.  Dana I5. februara 2015. godine TuZilac je obavijeiten od strane H.D. da je DZenan Memi¢
preminuo uslijed zadobijenih povreda. Dana 15. februara 2016. godine izdata je naredba da se obavi
obdukcija tijela preminulog DZenana Memiéa. Istog dana prema MUP-u Odjeljenje za opéi kriminal
upucen je zahtjev za prikupljanje informacija sa ciljem rasvjetljavanja okolnosti dogadaja pod kojima

su tjelesne povrede zadobili DZenan Memié i Alisa Mutap.

13. U period od 19. februara 2016. godine do 3. marta 2016. (kada je donijeta naredba o

sprovodenju istrage) Tuziladtvo izdaje sljedece naredbe:
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Naredba za pretres i analizu sadrZaja i Citanja poruka i drugih dostupnih podataka na mobilnom
telefonu smrtno stradalog DZenana Memiéa; Naredba za vjestadenje vozila Renult Clio, predato od
imenovanog lica radi utvrdenja da li tragovi pronadeni na mjestu nesree mogu poticati od ovog
vozila, uz vodenje ratuna o tragovima bioloskog porijekla i papilarnih linija, kao i da vjeStak navede
sva druga zapaZanja koja mogu biti od koristi; Naredbu za vjestacenje odjece koja je izuzeta od
DZenana Memica i Alise Mutap; Naredba za vje$tatenje pistolja pronadenog u dzepu jakne DZenana
Memiéa; Prijedlog za izdavanje naredbe (od 25. februara 2016. godine upucen Kantonalnom sudu)
za pretresanje i o&itovanje svih dostupnih podataka iz memorije centralne jedinice precizirane marke
Group Hoteli i restorani; Naredbe za timsko neuropsihijatrijsko vjestatenje i za sudsko medicinsko

vjestatenje tjelesnih povreda koje je zadobila Alisa Mutap dana 8. februara 2016. godine.

14.  Tuziladtvo je na osnovu ¢lana 45. st. 1.1 2. a) i b) i ¢lana 231. st. 1. i 2. Zakona o krivi¢nom
postupku (u daljnjem tekstu: ZKP) donijelo naredbu o provodenju istrage (broj T09 0 KTN 0098711
16 od 7. marta 2016. godine) protiv N.N. lica zbog osnova sumnje da su dana 8. februara oko 22,30
sati u Sarajevu, Opéina IlidZa, u ulici Velika Aleja naspram broja 4 po prethodnom dogovoru a u
namjeri da lie Zivota Dzenana Memica koji se kretao navedenom ulicom zajedno sa svojom
djevojkom Alisom Mutap prigli istima a potom DZenana Memica i Alisu Mutap nepoznatim tupim
mehani¢kim predmetom vide puta udarili u predjelu glave uslijed kojih udaraca je DZenan Memi¢
dobio opsezne povrede tkiva mozga, ¢eono slijepoodnog reZnja sa lijeve strane prijelom poda olne
duplje prijelom lijeve li¢ne kosti i uslijed kojih povreda je preminuo dana 15. februara 2016. godine
u prostorijama KCUS, a Alisa Mutap zadobila tjelesne povrede, ¢ime bi pocinili krivi¢no djelo
ubistva iz ¢lana 166. stav 1. Krivi¢nog zakona ( u daljnjem tekstu: KZ) u vezi sa ¢lanom 31. istog

zakona.

15. U naredbi je navedeno da osnovi sumnje da su osumnji¢eni po€inili kriviéno djelo proizilaze
iz zapisnika o uvidaju Jedinice za saobracaj navedenog broja, od 9. februara 2016. godine,
odbukeionog zapisnika od 16. februara 2016. godine, zapisnika o saslusanju veéeg broja svjedoka
poimeni¢no nabrojanih, sa datumom davanja izjave, izvjeStaja o kriminalisti¢ko tehnitkoj pretrazi
lica mjesta od 9. februara, crtez lica mjesta od 9. februara 2016. godine, sluzbena zabiljezba odjeljenja
za opéti kriminal od 11. februara, 16. februara, od 17 februara (jedan broj) i od 17. februara (drugi
broj) i druge dokumentacije u predmetu. U cilju razrje$enja okolnosti pod kojima je izvrSeno krivi¢no
djelo i u cilju prikupljanja dokaza u istrazi provest ¢e se sljedece istrazne radnje: 1) Ispitivanje
osumnji¢enih N.N. osoba; 2) ispitivanje svjedoka Alisa Mutap, Muriza Memiéa i drugih svjedoka po

potrebi ; 3) Po potrebi provesti potrebna vjeS§tacenja kao i druge istrazne radnje.
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16.  Tuzilastvo je dana 9. marta 2016. godine poslalo urgenciju MUP-u Sektor kriminalisticke
policije, Odjeljenje za kriminalisti¢ku tehniku, forenziku i KDZ Sarajevo da Sto hitnije dostave nalaz
i misljenja viestagenja pistolja koji je pronaden kod DZenana Memica; Nalaz i misljenje vjeStalenja
vozila marke Renault Clio, te tragova izuzetih prilikom uvidaja od 8. februara 2016. godine; nalaz i
misljenje svih dostupnih podataka iz centralne jedinice vlasni$tvo Group hoteli i restorani te nalaz 1

misljenje pretresanja mobitela vlasnidtvo DZzenana Memica.

17.  Tuzilastvo je u narednom periodu od 9. marta 2016. godine do aprila 2016. godine, traZilo Sto
hitnije postupanje po predmetu od strane lica koja se trebala da izvr§e odredena ispitivanja (dostave
nalaz i mi§ljenje, provedu vje§tatenja i drugo). Izmedu ostalog, TuzZilaStvo je donijelo naredbu za
vjestatenje komada laka sa slojem kita pronadenog na licu mjesta u ulici Aleja Lipa do broja 4 i
oznaden kao trag broj 4 , te nespornog materijala sa putni¢kog motornog vozila marke ,,Renault Clio*
navedenog vlasnika, naredbu za provodenje bioloskog i DNK vjestatenja tragova i bioloskog
porijekia; vjeStadenje raCunara vlasni$tvo Group Hoteli i restorani radi utvrdivanja postoji li video
zapis hotelskog video nadzora za period od 8. do 11. februara 2016. godine, da li je nesto brisano i
ukoliko postoji da se izvrsi analiza, kao i izdalo naredbu za otvaranje i pregled oduzetih predmeta, te
trazilo od Kantonalnog suda izdavanje novih naredbi za pretresanje kompjuterskih sistema i uredaja

za pohranjivanje kompjuterskih i elektronskih podataka i mobilnih aparata naznacenih lica/vlasnika.

18.  Tuziladtvo je 4. aprila 2016. godine donijelo naredbu za rekonstrukciju dogadaja od 8.
februara 2016. godine kojoj su trebali prisustvovati tuZioci (tri tuZioca) sluzbena lica MUP-a, sudski
vjeStak medicinske struke, Alisa Mutap i psiholog tuZilastva. U naredbi je navedeno da ¢e se
rekonstrukcija dogadaja obaviti uz pomo¢ struénih osoba kriminalisti¢ke struke, te ovlastenih
sluzbenih lica MUP-a Odjel za op¢i kriminal koji ¢e pod nadzorom tuZioca pomoci u pronalazenju,
osiguranju, opisivanju tragova, te izvriti potrebna mjerenja i snimanja i sadiniti skicu, foto

dokumentaciju i zapisnik o rekonstrukciji te prikupiti druge potrebne podatke.

19. U narednom periodu, od 6 aprila 2016. godine, TuZilaStvo opet donosi nove naredbe -
vjestacenje telefona sa SIM karticom preminulog DZenana Memica; da se provedu dodatne radnje od
strane MUP-a, traZi da Zavod za hitnu medicinsku pomo¢ $to hitnije dostave medicinsku
dokumentaciju koja se odnosi na intervenciju sluzbe prilikom dogadaja koji se desio 8. februara 2016.
godine, donosi nove naredbe za pretres podataka telefona; da MUP prikupi informacije od lica —
radnika JU Zavod za hitnu medicinsku pomoé na okolnosti njihove intervencije 8. februara 2016.
godine, sa posebnim osvrtom na odredene okolnosti koje su navedene u zahtjevu; naredba za
dopunsko vjestacenje povreda koje su zadobili DZzenan Memié i Alisa Mutap (sa uputama vjestaku

na Sta da se posebno izjasni); naredbu za timsko vje§tatenje Alise Mutap; Kantonalnom sudu
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dostavlja prijedlog za izdavanje naredbe za uzimanje nespornih bioloskih tragova brisa bukalne
sluznice za DNK vjestacenje od poimeni¢no nabrojanih lica, (Kantonalni sud je 12. maja 2016. godine
donio neredbu za tjelesni pregled est osoba u smislu uzimanja brisa bukalne sluznice koji ¢e se
dostaviti FMUP-u za forenziku i podr$ku a potom izvrsiti uporedivanje sa predmetima za koje postoji
sumnja da su upotrijebljeni prilikom izvrSenja krivi¢nog djela); podnosi prijedlog za izdavanje
naredbe za deponovanje privremeno oduzetih predmeta koji su od strane poimeniéno navedenih lica

predata MUP-u.

20.  Takode, u navedenom periodu TuZilastvo je ispitivalo informacije u vezi sa nestankom
spornog video nadzora sa hotela Crystal vlasni$tvo Group hoteli Ilidza; provjere odredenih lica i
eventualnog konflikta medu istima, kao i eventuainog konflikta do kojeg je doslo pred objektom na
MlidZi.

21.  Tuziladtvo je 19. maja 2016. godine uputilo dopis MUP-u Republike Srpske u kojem navodt
da su pronadeni tragovi na mjestu nesre¢e vozila koje koristi ili je koristio Jamin (sin Ljube)
Seferovié, a koji se trenutno nalazi na podru¢ju Banja Luke, a da je vozilo u meduvremenu prodato,
te je Tuzilastvo zatrazilo da se navedeno provjeri. TuZilastvo je 20. maja 2016. godine donijelo
naredbu o izuzimanju bioloSkih tragova na odredenim predmetima (taéno naznafenim kao cekic,
klju¢, odjeca i ostalo itd.) koji su oduzeti ili predati od poimeni¢no navedenih lica s ciljem

identifikacije po¢inioca krivi¢nog djela ubistva.

22.  Tuziladtvo je 23. maja 2016. godine Univerzitetsko kiinickom centru Sarajevo dostavilo
zahtjev u kojem su traZili da im se dostavi snimak glave i vratne ki¢me za Alisu Mutap koji je

napravijan 9. februara 2016. godine.

23.  Tuzilastvo trazi od ObavjeStajno sigurnosne agencije BiH dostavu svih prikupljenih
informacija u vezi sa dogadajem od 8. februara 2016. godine; istog dana MUP-u (Sektor
kriminalisti¢ke sluzbe) je dostavljen dopis o provodenju potrebnih radnji u predmetu povodom istrage
krivi¢nog djela ubistva, te je na &etiri stranice TuZiladtvo navelo §ta je sve potrebno da se uradi (nova
sasluSanja svjedoka, identifikacija odredenih lica, otkrivanje imena svih lica koja su povrijedenim
pruzala pomoc, te druge opisane radnje). Dana 24. maja 2016. godine Tuzilastvo je uputilo pozive za
svjedoke radi davanja izjave u TuZila$tvu. TuZilastvo nastavlja sa trazenjem dodatnih informacija,
provodenjem vjeStaCenja, pregledom pronadenih video snimaka, te traZi dopunsko vjestaenje

tielesnih povreda ( 27. maja 2016. godine).

24.  Tuzilastvo je dana 1. juna 2016. godine donijelo naredbu o provodenju istrage protiv Ljube

Seferovi¢a, Vasvije Sejdovié, zbog osnova sumnje da su na opisani nadin (nakon kontakta vozilom
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sa Dzenanom Memiéem i Alisom Mutap iz vozila izali i u namjeri da iste lide Zivota fizi¢ki ih napali
mehani¢kim orudem) ¢ime bi Ljubo Seferovi¢ i Vasvija Sejdovi¢ zajedno potinili krivi¢no djelo
ubistva, iz ¢lana 166. stav 1. KZ u vezi sa ¢lanom 31. KZ, u vezi sa ¢lanom 28. KZ, a Bekrija Seferovi¢

sam, po&inio kriviéno djelo sprjeavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ FBiH.

25. U naredbi o provodenju istrage se navodi da osnovi sumnje da su osumnji¢eni po€inili
kriviéno djelo proizilaze iz zapisnika o uvidaju, obdukcionog zapisnika i medicinske dokumentacije,
nalaza DNA i biolodkog vije$tatenja, mehanoskopskog vjestaéenja odjece, vjestatenja mehanickih
tragova, zapisnika o sasludanju sviedoka, izvjeitaja o pretresanju lica bez naredbe sa zapisnikom za
pretresanje, siuzbenih zapisnika, poligrafskog testiranja za odredena navedena lica, naredbe za
oduzimanje predmeta, zapisnika o ispitivanju osumnji¢enih i ostalih dokaza, te se u cilju razrieSenja
okolnosti predmeta treba provesti ispitivanje osumnji¢enih, svjedoka i po potrebni potrebna

vjestatenja kao i druge istraZne radnje.

26.  Tuzila$tvo nakon donosenja naredbe nastavlja sa provodenjem istraznih radnji, nove naredbe
za vjeStatenja komada stakla pronadenog na licu mjesta sa nespornim komadima sa vozila kombi,
saslusanja svjedoka koja imaju podatke o kriti¢énom dogadaju, trazi dostavu listinga i poziva za

odredene precizirane brojeve telefona i lica koji su ih koristila.

27.  Tuziladtvo je dana 7. juna 2016. godine donijelo naredbu za rekonstrukciju dogadaja (od 8.
februara 2016. godine) kojoj ¢e biti prisutni krim tehnika MUP-a, ovlastena sluzbena lica MUP-a,
kantonalni tuZioci, tuZioci Federalnog tuzilastva, svjedok, vjestak sudske medicine, vjeStak FUP-a,
vjestak saobracajne struke i osumnji¢eni, te je dalje izdavalo upute s ciljem poduzimanja neophodnih

radnji oko rekonstrukcije.

28.  Tuziladtvo nastavlja prikupljanje informacija u vezi sa kritiénim dogadajem, te daje nove
upute MUP-u oko pronalaska svjedoka i njihovog saslusavanja, kao i vrii pozivanje svjedoka radi
davanja izjave pred TuZilastvom, te predlaZe izdavanje naredbe za uzimanje neposrednih bioloskih
tragova za DNK vjeStadenje sa predmeta oduzetih od osumnji¢enih i brisa bukalne sluznice
osumnji¢enih; naredbu za vjestacenje dostavljenog video i foto materijala; naredbu za tjelesni pregled
osumnjienih; naredbu za biolosko 1 DNK vjestatenje tragova bioloSkog porijekla, naredbu za
hemijsko vjestaCenje tragova na odje¢i DZzenana Memica i Alise Mutap, te naredbu za provodenje
vjestadenja po vjestaku saobracajne struke, ponovo naredbu za medicinsko vjeitadenje (na osnovu
neposrednog zapazanja prilikom rekonstrukeije) o vrsti stepenu i na¢inu nastanka povreda otecenih;

te je Tuzilastvo trazilo prikupljanje novih informacija (koje proizilaze iz izjava osumnji¢enih) hitno
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dostavljanje izvjestaja o poduzetum radnjama u vezi rekonstrukcije dogadaja, te analizu poziva i

poruka BiH telekoma i hitno dostavljanje nalaza vjeStaka medicinske struke.

29.  Tuziladtvo je dana 24. juna 2016. godine donijelo naredbu o provodenju Istrage protiv Ljube
Seferoviéa i Bekrije Seferovica zbog osnova sumnje da su Ljubo Seferovi¢ sam-dana 8. februara
2016. godine, oko 23,00 sati na llidzi, upravljajuéi vozilom preciziranih karakteristika protivno
odredbama ¢lana 174, stav 1., ¢lana 25. stav 1., ¢lana 43. stav 1. 1 ¢lana 28. stav 1. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobra¢aja na putevima na detaljno opisan nadin udario u pjesake DZenana Memica i
Alisu Mutap, od kojeg udara je DZenan Memi¢ zadobio teske tjelesne povrede, od kojih povreda je
preminuo, a Alisa Mutap lake tjelesne povrede, te (pod tatkom 2.) nakon $to je udario pjeSake
protivno odredbama ¢lana 154. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima, povecao
brzinu kretanja, ostavljajuéi bez pomo¢i lica koje je ozlijedio i ¢iju ozlijedu je uzrokovao, ¢ime bi
Ljubo Seferovi¢ pod tatkom 1. po€inio tesko krivi¢no djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana
336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ a pod tatkom 2. krivi¢no djelo neukazivanje pomoéi
osobi ozlijedenoj u prometnoj nesrei; Bekrija Seferovi¢ - sam na opisani na¢in pod ta¢kom 3. poginio

krivi¢no djelo sprecavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ.

30.  TuZilastvo je dostavilo apelantu akt broj T0O9 0 KT 0098711 16 od 24. juna 2016. godine u
kojem ga obavjeStava, u smislu odredbi ¢lana 239. stav 2. ZKP, da je donijeta naredba o obustavi
istrage protiv osumnji¢ene Vasvije Sejdovi¢ zbog krivi¢nog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ, u
vezi sa ¢lanom 31. KZ, a sve u vezi sa ¢lanom 28. KZ jer nema dovoljno dokaza da je osmnjiena

Vasvija Sejdovié po€inila navedeno kriviéno djelo.

31. U obrazloZenju je navedeno da je dana 1. juna 2016. godine TuZiladtvo donijelo naredbu o
provodenju istrage protiv Ljube Seferovica i Vasvije Sejdovi¢ zbog krivi¢nog djela ubistva iz &lana
166. stav 1. KZ u vezi sa ¢lanom 33. KZ, a sve u vezi sa ¢lanom 28. KZ a protiv Bekrije Seferovié
zbog kriviénog djela spre¢avanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ, te $ta im se stavljalo na teret.
Tuziladtvo je navelo da je osumnjicena dala iskaz u TuZiladtvu dana 1. juna 2016. godine, u kojem je
opisala dogadaj od 8. februara 2016. godine. Takode, navedeno je da su provedena vijeitadenja
tragova krvi koji su pronadeni na licu mjesta, te na odje¢i Dzenana Memica i Alise Mutap, a
vjeStatenjem je utvrdeno da ovi tragovi poti¢u od nespornih uzoraka DZenana Memiéa i Alise Memié.
Tuzilastvo je navelo Sta proizilazi iz zapisnika o uvidaju, kao i $ta je pronadeno/izuzeto uvidajnim
radnjama. Provedeno je mahanitko vjeitatenje tragova stakla i plastike koji su pronadeni na licu
mjesta, a vjedtalenjem je utvrdeno da poticu od prednjeg fara i pokazivada pravca na strani vozata
od kombi vozila marke VW Transporter marke T4, proizvodnje 1990-1996. godina. Takode,

obavljena je rekonstrukcija dogadaja kojoj su prisustvovali vjestaci medicinske struke, saobraéajne
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te mahanoskopske struke, te su isti na osnovu neposrednih opaZanja i uvidom u dokumentaciju dali
svoje nalaze i misljenja. Uzimajuéi u obzir sve navedeno TuZiladtvo je izvelo zaklju¢ak da navodi
koji se osumnji¢enoj Vasviji Sejdovi¢ stavljaju na teret da je zajedno sa svojim suprugom Ljubom
Seferovicem izasla iz vozila a zatim njima poznatim predmetom nanijela povrede Dzenanu Memiéu
i Alisi Mutap uslijed kojih je DZenan Memi¢ preminuo nisu potkrijepljeni materijalnim dokazima,
niti iskazima svjedoka. Nakon obavljene rekonstrukcije, te provedenih vjestaenja, te uzimajuéi u
obzir da je pronadeno vozilo koje je kritiéne noéi vozio Ljubo Seferovié¢, Tuzilatvo je izvelo
zaklju€ak da ne postoji osnovana sumnja da je osumnji¢enja Vasvija Sejdovié pocinila krivi¢no djelo
ubistva. U skladu sa novim ¢injeni€nim stanjem u predmetu TuZiladtvo je donijelo naredbu o
provodenju istrage protiv Ljube Seferovi¢ zbog postojanja osnova sumnje da je podinio tesko krivi¢no
djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz €lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ i kriviéno
djelo neukazivanje pomodi osobi ozlijedenoj u saobraéajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 2. KZ u vezi
sa stavom 1. KZ, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ, a protiv Bekrije Seferovica da je poginio krivi¢no

djelo sprecavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ.

32. U aktu je navedeno da je dozvoljena prituzba Uredu Tuzioca u skladu sa ¢lanom 239. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 231. stav 4. ZKP kao i da se u smislu odredbe &¢lana 239. stav 3. u vezi sa stavom
1. tatka ¢) ZKP mogu dostaviti nove ¢injenice i okolnosti koje ukazuju na postojanje osnova sumnje
da je osumnji¢ena Vasvija Sejdovi¢ pocinila navedeno krivicéno djelo, te u tom slu¢aju tuzilac moze

ponovo otvoriti istragu.

33.  Apelant je uloZio prituzbu Uredu Glavnog tuZioca TuZilastva 7. jula 2016. godine, kao i
zahtjev 26. jula 2016. godine za izuzede TuZilatva, Glavne tuZiteljice, kao i tuZitelja (Meris Cato i

Ivana Petkovi¢).

34.  Tuzilatvo je donijelo rjesenje broj A-837/16 od 3. avgusta 2016. godine, kojim je odbaden
kao nedopusten zahtjev za izuzeée Tuzilastva, Glavne tuZiteljice Tuzilagtva i postupajuéih tuZilaca
za dalje postupanje u predmetu broj T 09 0 KT 0098711 16 koji je dana 26. jula 2016. godine podnio
odteceni [apelant] putem punomocnika, iz razloga §to je zahtjev za izuzeée podnijet od strane

neovlastene osobe.

35. U obrazloZenju rjeSenja Tuzilastvo se pozvalo na odredba ¢lana 44. stav 1. ZKP, te je navelo
da ¢lan 44. stav 4. u skladu sa ¢lanom 40. ZKP propisuje da stranke ili branitelj mogu traziti izuzeée
samo poimeni¢no odredenog tuZioca, odnosno glavnog tuZioca, a nije dozvoljeno traziti izuzeée

cijelog tuZilastva, zbog ¢ega je u skladu sa tlanom 42. ZKP zahtjev apelanta odbacio. Osim toga, u
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navedenom stu¢aju osteceni je trazio izuzece, a on nije stranka u postupku te ne spada u krug lica koji

mogu ovo traZiti u skladu sa ¢lanom 40. stav 4. ZKP, u vezi sa ¢lanom 21. stav 1. tatka f) ZKP.

36.  Tuzilastvo je apelantu dostavilo akt broj T09 0 KTP 0098711 16 od 9. avgusta 2016. godine,
kojim je Ured Glavne TuzZiteljice nakon razmatranja predmetnog spisa i prituzbe apelanta prituzbu

odbilo kao neosnovanu dajuéi za isto razloge:

37.  Tuziladtvo je navelo da miiljenje apelanta da je naredba o sprovodenju istrage trebala biti
donijeta odmah po krvi¢nom dogadaju tj. 8. februara 2016. godine nije ispravno. Naredba o
provodenju istrage se donosi ako postoji osnovana sumnja da je izvrieno krivi¢no djelo i takva
naredba, izmedu ostalog, sadrZi podatke o poliniocu krivi¢nog djela, ukoliko su poznati, opis djela
iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja kriviénog djela i zakonski naziv djela. TuZilastvo je formiralo
predmet u konkretnom slucaju 10. februara 2016. godine, po prijemu operativnog materijala MUP-a,
dana 12. februara 2016. godine je zatrazena medicinska dokumentacija za DZenana Memicéa, koja je
dostavljena 22. februara 2016. godine, 1 29. februara 2016. godine Tuzilastvu je dostavljeno misijenje
vjestaka dr. Hamze Zujo nakon obavljenje obdukcije tijela, te je tek tada TuZilaitvo raspolagalo
dokazima na osnovu kojih je moglo donijeti naredbu o provodenju istrage. Naime, tek po pribavljanju
ovih dokaza mogla se izvrditi pravna kvalifikacija krivi¢nog djela pa prema tada raspolozivim
dokazima postojao je osnov sumnje da je pocinjeno kriviéno djelo ubistva iz €lana 166. KZ 1 kako je
pocinilac —osumnji¢eni tada bio nepoznat to je donijeta naredba o provodenju istrage protiv NN osobe

zbog kriviénog djela ubistva iz ¢lana 166. KZ, a sve navedeno u skladu sa ¢lanom 231. ZKP.

38.  Nadalje, TuzilaStvo je odgovorilo na navod iz prituzbe o prekvalifikaciji - navodeéi da nije
tatan - da je nakon kriticnog dogadaja taj dogadaj kvalifikovan kao saobracajna nesreéa po
nepoznatom pociniocu, da bi Glavna tuZiteljica putem medija obavijestila javnost da je dogadaj

okvalifikovan kao krivi¢no djelo ubistva.

39.  Tuzilastvo je istaklo da u ovom dijelu prituZba ne pravi razliku izmedu kvalifikacije dogadaja
i kvalifikacije krivi¢nog djela u naredbi za provodenje istrage. Naime krivi¢no djelo moZe biti pravno
okvalifikovano tek kada tuzilaStvo raspolaze odredenim dokazima (kako je naprijed navedeno) a
Glavna tuziteljica je samo obavijestila javnost o pravnoj kvalifikaciji koja je navedena u naredbi o
provodenju istrage od 8. marta 2016. godine. Sto se ti¢e navoda iz prituzbe da je dogadaj polovinom
juna ponovo okvalifikovan kao saobracajna nezgoda, TuZilastvo je navelo da je taéno da je u toku
istrage predmetno djelo pravno prekvalifikovano u kriviéno djelo tedko kriviéno djelo protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1 KZ FBiH i neukazivanje

pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. KZ. Sporno je to u ovom dijelu
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prituzba netatno navodi da je tuzilac prvobitno okvalifikovao dogadaj kao saobracajna nezgoda (rije¢
je o kvalifikaciji dogadaja). Pravna kvalifikacija krivi¢nog djela odredena je u naredbi o provodenju
istrage kao krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 166. KZ od 8. marta 2016. godine. Dakle, TuZilastvo je

postupalo u skladu sa zakonom i sadrZzinom pribavljenih dokaza.

40.  Tuzilastvo je navelo da je osnovni zadatak istrage da se pribave dokaze i utvrde ¢injenice (u
konkretnom slu¢aju istraga se u poletku bavila pronalazenjem pocinioca) i shodno tim rezultatima
odredi o kojem krivi¢nom djelu se radi. To podrazumjeva vodenje istrage koja je u konkretnom
slu¢aju vodena da se pronade pocinilac kriviénog djela, da se utvrdi o kojem se krivi¢énom djelu radi,
a sve nakon preduzimanja opseZnih radnji u periodu neposredno nakon kriticnog dogadaja. U
konkretnom slu¢aju, kako proizilazi iz akta TuzZiladtva, jedino nije bilo sporno da je krivi¢no djelo
poéinjeno, a u cilju utvrdivanja 1 pronalaska po¢inioca/laca i utvrdivanja pravne kvalifikacije
krivi¢nog djela TuZilastvo je preduzelo niz predistraznih i istraznih radnju u saradnji sa MUP-om.
Dakle, prema navodima Tuziladtva, navedena primjedba iz prituzbe o pravnoj prekvalifikaciji

krivi¢nog djela ne stoji.

41.  Nadalje, TuZiladtvo se ocitovalo na navode iz prituzbe da je u ovom predmetu u dva navrata
provodenja rekonstrukcija i to nezakonito oba puta i da su rezultati takvih rekonstrukcija potpuno
nepouzdani. Tuziladtvo je navelo da su ovi navodi proizvoljni i ni¢im utemeljeni. Zakljucak prituzbe
da je rekonstrukcija provedena samo u prisustvu Alise Mutap i postupajuceg tuZitelja o ¢emu je
naknadno saéinjen zapisnik i da su obje rekonstrukcije provedene bez prisustva ovlastenih lica nisu
ta¢ne. Naime, obje rekonstrukcije su provedene u skladu sa ¢lanom 108. ZKP u prisustvu tuZitelja i
drugih ovlastenih sluZzbenih lica. Prva rekonstrukcija je obavljena u prisustvu vise tuZitelja i drugih
sluzbenih osoba i Alise Mutap kao svjedoka i jedinog oCevica kritiénog dogadaja. Nadalje, suprotno
navodima prituzbe softver za simulaciju i rekonstrukciju saobraéajnih nezgoda se ne koristi na
rekonstrukcijama i uvidajima vec se navedeni softver koristi od strane vjestaka prilikom vje3talenja
i na osnovu podataka pribavljenih na uvidaju ili rekonstrukciji dogadaja. Takav softver je u

konkretnom slu¢aju koristen od strane vjestaka saobracajne struke.

42.  Prituzba s¢, kako navodi TuZilastvo, bavi analizom dokaza koji su u tuzila¢kom spisu i koji
nisu na zakonit na¢in mogli doé¢i u posjed podnosioca prituzbe (apelanta), a kojim se pokugava dovesti
u pitanje zakonitost rada TuZiladtva. Tako se analizira snimka video nadzora koja je provedena u
reZiji odte¢enog u inostranstvu i koja pokazuje da je motor predmetnog kombija bio hladan i time se
pokudava dovesti u pitanje ¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno od strane tuZiladtva. Tuziladtvo s tim u
vezi navodi da ukoliko takav dokaz postoji isti je pribavljen nezakonito (bez naredbe) i sa sadrzinom

takvog dokaza TuZiladtvo nije upoznato, a navod o$tecenog (apelanta) koji je iznio Federalnom
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tuZiladtvu u pogledu analize video snimka je provjeren od strane TuZilastva, te kao i ostali navodi i
nije potvrden. Uostalom, kako navodi TuzZilastvo, predmetno motorno vozilo je bilo parkirano prije

dogadaja i nije koristeno.

43.  Nadaje, neta¢an je navod prituzbe da TuZilastvo nije pribavilo sve kontakte ,,putem sredstava
komunikacija®. Sve telefonske komunikacije u odnosu na potencijalne pocinioce su pribavljane i
analizirane. Suprotno navodima prituzbe, TuZilastvo je pribavilo sve dokaze na okolnost saobracajne
nesreée i dovelo ih u medusobnu vezu i tako utvrdilo na koji na¢in se saobracajna nesreca dogodila i
njenu dinamiku. Nije tatan navod da nije provedeno timsko vjestatenje na okolnost saobracajne
nesreée, jer su na rekonstrukciji dogadaja koja je obavljena, pored ostalih bila prisutna tri vjeStaka,
pa je nakon toga obavljeno vise vjestacenja po vjestacima razli¢itih struka i tako pouzdano utvrdeno
kako je do nesrece doslo i naleta na pjeSake kriti¢ne prilike, te koje povrede su pjesaci zadobili 1 na
koji naéin.

44.  Prema navodima Tuzilastva, proizvoljno prituzba navodi da su uvidajem pronadeni tragovi —
ostaci stakla i plastike, tragovi koji mogu ukazivati na saobra¢ajnu nezgodu koja nema veze sa ovim
dogadajem. Naime, na licu mjesta su pronadeni tragovi koji su se tokom istrage na osnovu
pribavljenih dokaza sasvim pouzdano doveli u vezu sa nezgodom, koju je prouzrokovalo konkretno
vozilo i kojom je upravljao osumnji¢eni Ljubo Seferovi¢ kao vozad. To potvrduje sadrzina brojnih
pribavljenih dokaza ¢ija sadrzina je rezultirala ovakvim utvrdenjem (vjetacenja vozila, tragova, vrste
i mjesto povreda ostecenth, ostecenja odjeée otecenih, iskazi svjedoka, video nadzor sa dva objekta).
Takode, prema misljenju Tuzilastva prituzba proizvoljno komentarise izgled vozila nakon nezgode,
pa navodi da lijevi far vozila kombi nije razbijen, tj da su oba fara ¢itava, kao i vjetrobransko staklo;
da povrede na tijelu DZenana Memica ne odgovaraju navodnim ostecenjima kombi vozila; da nije
utvrdeno mjesto naleta vozila na DZzenana Memica, zaustavno mjesto pjesaka sa tragovima krvi, na¢in

i brzina kretanja vozila kombi.

45.  Tuziladtvo navodi da posebno zaduduje ocjena dokaza TuzZilastva od strane prituzbe. Naime,
na zakonit na¢in prituzba nije mogla doéi u posjed dokaza koje analizira pa to za posljedicu ima
komentarisanje dokaza tuziladtva u fazi istrage koja je u toku i proizvoljno tumacenje kriti¢énog
dogadaja bez iznesene argumentacije. Tako prituzba proizvoljno i netaéno navodi da je osumnji¢ena
~oSeferovi¢c Vasvija™ dala izjavu 31. maja 2016. godine i da je tada navela da je njen suprug vozilom
udario NN musko lice i da je nakon toga izaSao iz vozila i prisao NN licu pa ga vise puta udario.
Naime, takvo nesto osumnji¢ena nije navela u svojoj izjavi, veé je to prema navodima sluzbene
zabiljeske MUP-a izjavila u neformalnom razgovoru pripadnicima MUP-a. Prituzba postavlja pitanje

i komentari$e da li je 0 ovom obavijesten tuZilac 1 da li je iSta poduzeo tim povodom. O tome su
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obavjesteni tuzioci koji su tom prilikom bili u prostorijama MUP-a i uzimali izjavu od osumnji¢ene
i koja u svojoj izjavi takve navode nije ponovila. 1 pored toga, a u cilju provjere takvih navoda,
tuzilaitvo je na osnovu sadrzine pomenute sluzbene zabiljeske ostalo kod pravne kvalifikacije
krivi¢nog djela ubistva i po tom osnovu na osnovu pomenute sluZbne zabiljeske izdejstvovalo pritvor
ovoj osumnjicenoj. Medutim, Kantonalni sud u Sarajevu je u konalnici ukinuo mjeru pritvora
navodecéi da se podaci iz sluzbene zabiljeske MUP-a od 1. juna 2016. godine, gdje ovladtene sluzbene
osobe samo djelomiéno interpretiraju sadrZaj neformalnog razgovora sa osumnji¢enom i koji dio

razgovora je osumnji¢ena kasnije opovrgla, ne mogu koristiti kao dokaz.

46.  Dakle, nije rije¢ o izjavi osumnjicene koja je uzeta u smislu ¢lana 92. st. 2.1 3. ZKP, pa na

osnovu ¢lana 11. stav 2. ZKP navedena sluZzbena zabiljeska se ne moze koristiti kao zakonit dokaz.

47.  Nataj nadin, imajuéi u vidu i sve ostale dokaze, Kantonalni sud je utvrdio da nema osnovane
sumnje da je po¢injeno krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ u vezi sa ¢lanom 31. KZ, a sve
u vezi sa ¢lanom 28. istog zakona, dakle da su imenovani pocinili krivi¢no djelo ubistva u
saucesniStvu u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona. Istovremeno, TuZiladtvo nalazi vaznim istaéi da je u
toku istrage provjeravalo navod osumnji¢ene ,.Seferovi¢ Vasvije” iz sluzbene zabiljeske i zakljudilo
kako nema ni jednog dokaza koji potvrduje ono §to je zabiljeZzeno od strane pripadnika MUP-a u
predmetnoj sluZbenoj zabiljesci i §to je osumnjic¢ena rekla u neformalnom razgovoru. U konadnici to

je rezultiralo pravnom kvalifikacijom krivi¢nog djela i odlukom na koju je uloZena prituzba.

48.  Prituzba, kako isti¢e Tuzilaitvo, nadalje improvizuje i navodi kako je svjedokinja Alisa Mutap
sasluSana dana 10. februara 2016. godine u MUP-u, o ¢emu uopite nije sadinjen zapisnik. Rije¢ je o
jo3 jednom netaénom navodu jer je zapisnik salinjen te dostavljen u spis. Slijedom navedenog
netaéno je i da je svjedokinja sasludana tek 5. aprila 2016. godine. Nadalje, pritu?ba iznosi struéne
zaklju¢ke koji su u domenu vjestaka, a koji zakljuéci se odnose na navodnu amneziju svjedoka Alise
Mutap. TuzZilatvo je navelo da je i u tom dijelu provelo vjestatenje po struénim osobama. TuZilastvo
isti¢e da se prituzbom problematizira i nalaz vjeStaka medicinske struke, zaklju¢ujuéi da sadrzina tih

nalaza potvrduje osnovnu tezu prituzbe da istraga nije provedena u skladu sa zakonom.

49.  Tuzilastvo je nadalje navelo da se krivo (u prituzbi) interpretira ¢lana 239. ZKP, te navodi da
obavijest (da se istraga obustavlja) ne predstavija tuZzilatku odluku, pa tuZilastvo nije ni duzno u
obavijesti navoditi sve pribavljene dokaze, njihovu sadrzinu i nije u obavezi vriti njihovu analizu i
ocjenu. U obavijesti se iznose samo oni razlozi kojima se tuZilac rukovodio da donese odluku o

obustavi istrage, a takvi razlozi su navedeni u obavijesti tuZioca, pa je ista sa¢injena u skladu sa



Predmet broj: AP-3950/16 15 Odluka o dopustivosti 1 metitumu

¢lanom 239. ZKP i uputstvom Glavnog Federalnog tuZioca A-164/2015 od 16. marta 2015. godine.

Zbog toga je suvidno iznositi razloge zasto se u obavijesti ne iznose sadrzaji pribavljenih dokaza.

50.  TuzilaStvo navedi da uz prituzbu nije dostavljena niti jedna nova ¢injenica ili okolnost koja
ukazuje da postoji osnov za sumnju da je osumnji¢ena Vasvija Sejdovié poinila krivi¢no djelo
ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ, u vezi sa ¢lanom 31. KZ. TuzZilastvo je navelo i da je u toku trajanja
istrage sve navode apelanta provjerilo i ni jedan se nije potvrdio taénim. TuZilastvo je nadalje navelo
da je svo vrijeme postupalo u skladu sa zakonom, da nije podleglo pritiscima, u skladu sa duznostima
koje tuziladtvo ima. U konkretnom slu¢aju pribavijeni su dokazi koji ukazuju da postoji osnovana
sumnja da je osumnji¢eni Ljubo Seferovi¢ pocinio kriviéno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz
Clana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ i neukazivanje pomo¢i osobi ozlijedenoj u
saobracajnoj nesre¢i iz ¢lana 337. stav 1. istog zakona, a Bekrija Seferovi¢ za kriviéno djelo
spre¢avanja dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ. Tuzilastvo se pozvalo na rjeSenje Vrhovnog suda
koje potvrduje zakhudak tuZziladtva, a kojim je Zalba Ljube Seferovi¢a odbijena. Zbog navedenog
prituzbu je vaijalo odbiti kao neosnovanu, te je navedeno da se prituzba moZe podnijetu Federalnom

tuZilastvu u skladu sa ¢lanom 9. stav 1. u vezi sa &lanom 20. stav 1. Zakona o Federalnom tuZilagtvu.

51.  Apelant je dana 21. septembra 2016. godine podnio prituzbu Glavnom Federalnom tuZiocu

protiv odluke Glavne tuziteljice TuZilatva.

52.  Federalno tuZila$tvo je dana 30. septembra 2016. godine aktom broj T11 0 KTA 0002430 16
obavijestilo apelanta da su od TuZilaitva zatraZeni predmeti te ¢e, nakon 3to ih dobiju i izvrée uvid u
iste, uz ocjenu stanja u predmetu, dati stav o utemeljenosti navoda iz prituzbe, o &emu ée obavijestiti

apelanta.

53.  Federalmo tuzilastvo, Glavni Federalni tuZilac donio je rje3enje broj T11 0 KTA 0002430 16
od 28. oktobra 2016. godine, kojim je prituZba apelanta izjavljena protiv odluke Glavne tuZiteljice
Tuzilastva od 9. avgusta 2016. godine i rjeSenja Glavne tuziteljice TuZilastva broj A-837/16, od 3.
avgusta 2016. godine odbijena kao neosnovana. Istim rje§enjem odbijen je kao neosnovan zahtjev
apelanta za preno3enje nadleZnosti za postupanje u predmetu Tuzilaftva sa tog Tuzilastva na

Federalno tuZilastvo ili neko drugo tuzilastvo.

54. U obrazloZenju rjeSenja je najprije navedeno da je Federalno tuZilaitvo veé vrsilo kontrolu
postupanja tuZitelja u konkretnom predmetu, te je zakljueno da je bez obzira na odredene
nedore¢enosti u pogledu donoSenja naredbe o provodenju istrage protiv NN lica zbog krivi¢nog djela
ubistva (3to ¢e se naknadno objasniti) postupanje zaduzenih tuZilaca bilo u skladu sa zakonom, te su

poduzete radnje od samog pocetka bile usmjerene samo na otkrivanje poéinitelja i identifikaciju
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krivi¢nog djela. Utvrdeno je da je postupanje bilo efikasno i da su se provjeravale sve prispjele
informacije do kojih se dolazilo kako od strane ovlastenih sluzbenih osoba, kao i od drugih lica, te
istraga nije bila usmjerena u pogre$nom pravcu, niti sa ciljem zastite bilo koga, ve¢ je bila
sveobuhvatna. Takode, Federalno tuZiladtvo navodi da u provodenju pojedinih istraznih radnji (kako
u pripremi, tako u realizaciji) nije doslo do potpune primjene odredbi Uputstva o postupanju i saradnji
ovlastenih sluzbenih lica i tuZitelja u provodenju radnji dokazivanja, u toku istrage jer je evidentno
da je dolazilo do curenja informacija, kako o naéinu tako i o sadrzini pojedinih provedenih radnji, pri
¢emu su se davali i odredeni subjektivni zakljuécei u odnosu na nadine, sredstva i moguée podinitelje
krivi¢nog djela, a §to je uticalo na nastajanje nepovijerenja kod apelanta. Nadalje, Federalno tuZilastvo
navodi da je apelant dao izjavu djelatnicima Sektora krim policije MUP-a, na zapisnik dana 11. marta
2016. godine, da je ranije bio primljen u Tuzilastvu, kojom prilikom je izrazio nezadovoljstvo, a §to
je rezultiralo njegovom ocjenom datom u sredstvima informisanja da se istraga vodi u krivom pravecu
1 da on kao oSteceni nije mogao dobiti bilo kakvu informaciju. Apelant je dana 1. aprila 2016. godine
primljen od strane tuZiteljice koja je uklju¢ena na rad na predmetu, zajedno sa punomoénikom, a
kojom prilikom je apelant saopstio informacije sa kojima on raspolaze u vezi sa izlaskom
medicinskog osoblja na lice mjesta, ocjene povreda koje je zadobio njegov sin i odredenim
pona3anjem oca povrijedene djevojke. TuZiteljica je apelanta upoznala da se osteéenim u sustini ne
mogu iznositi rezultati istrage, ali da Tuziladtvo i policija svakodnevno poduzimaju radnje na
otkrivanju i istraZivanju krivi¢nog djela, te je tuziteljica navela da ¢e TuzZilastvo i dalje istraZivati

nove informacije koje dobiju, kao 1 informacije koje od njih dobiju.

55.  Federalno tuziladtvo nadalje navodi da je predmet evidentiran u upisniku TuZzilastva 10.
februara 2016. godine, na temelju operativnog materijala dostavljenog od strane MUP-a, povodom
saobracajne nesrece koja se dogodila 8. februara 2016. godine, u kojoj je jedno lice zadobilo teske
tjelesne povrede opasne po Zivot, a jedno lice lak$e tjelesne povrede. Uvidaj je obavijen na licu
mjesta, zapisnik je saCinio inspektor Jedinice za saobracaj, a samom uvidaju prisustvovao je dezurni
tuZilac i prema navodima zapisnika rukovodio uvidajem. Prilikom vrienja uvidaja pronadeni su
tragovi (pobrojani) i sve je kasnije vjeStateno. Prvi na lice mjesta do3li su pripadnici Direkcije za
koordinaciju policijskih tijela, koji su u iskazima dali opis zatedenog stanja polozaj tijela i informacije
koje su dobili od otecene, a to je da ih je udarilo auto velikom brzinom. DeZurni tuZilac je u skladu
sa ¢lanom 233. stav 1. ZKP dao potrebne upute a dana 10. februara sasludana je oSteéena, bez
prisustva tuZitelja, koja je izrazila sumnju da ih je uopste udarilo auto, a narednog dana TuZitelj je
pozvao oteCenu i djelatnike MUP-a Odjel za krvne delikte kako bi provjerio navode iskaza osteéene,

o0 Cemu je sadinjena sluZbena zabiljeZba od tuzilastva i ovlastenih sluzbenih osoba. Nadalje, Federalno
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tuziteljstvo navodi da je tokom provodenja istrage saslusan veci broj svjedoka, da su provedena
potrebna vjedtatenja tragova lica mjesta, te pribavljena medicinska dokumentacija za o§tecene, te je
dana 15. februara 2016. godine Tuzilac obavijeften da je DZenan Memié preminuo. Vjestak
medicinske struke nije mogao da se izjasni o moguéem sredstvu nano$enja povreda DZenanu
Mmeicu, te je tuzitel) izdao naredbu za obdukciju, a vjestak je dostavio izvjedtaj o odbukeiji (29.
februara 2016. godine), te na traZenje TuZilastva dopunu vjestatenja dana 25. aprila 2016. godine.
Federalno tuZilaStvo navodi 1 druge provedene radnje, te navodi da je doSlo do li3avanja slobode
odredenih lica koja bi se mogla dovesti u vezu sa izvrienjem predmetnog krivicnog djela, ali
provedenim radnjama nisu utvrdeni dokazi iz kojih proizilaze osnovi sumnje da su navedene osobe
u¢inile kriviéno djelo na Stetu DZenana Memica. Federalno tuZiladtvo ukazuje na pribavljeni i
pregledani video nadzor sa objekata (koje nisu direktno pokrivali lice mjesta dogadaja), na kojim je

evidentiran prolazak kombi vozila neposredno nakon predmetnog dogadaja.

56.  Federalno tuziladtvo navodi da je TuzZila3tvo dana 7. marta 2016. godine donijelo naredbu o
provodenju istrage protiv NN lica zbog postojanja osnova sumnje da su po¢inili krivi¢no djelo ubistva
iz ¢lana 166. KZ u vezi ¢lana 31. KZ, a §to je obrazloZeno na nacin da to proizilazi iz prikupljenih
izvjestaja, iskaza, zapisnika i drugo. Imaju¢i u vidu &injenice utvrdene uvidajem na licu mjesta
(1zuzeti tragovi) , iskaze djelatnika koji su prvi do§li na lice mjesta, te sluZbene zabiljeske djelatnika
policije, podatke utvrdene iz video nadzora, nalaz i dopunu nalaza obducenta, federalni tuZioci su
ocijenili da se ¢ini upitnom pravna kvalifikacija odredena naredbom o provodenju istrage. U sustini,
prema miSljenju Federalnog tuZiladtva, za zakljuditi je da je pravna kvalifikacija odredena zbog
izuzetno velikog interesovanja za predmetni dogadaj (okupljana gradana, izjave apelanta da istraga
ide u krivom pravcu, medijski natpisi i drugo) koji je po svojim manifestacijama predstavljao ne mali
pritisak, ne samo na zaduZenog tuzioca ve¢ na TuZilastvo u cjelini. Federalno tuZiladtvo je nadalje
navelo da je nakon donoSenja naredbe o provodenju istrage nastavljeno sa istraznim radnjama,
pribavljeni su nalazi i miSljenja vjeStaka u odnosu na tragove nadene na licu mjesta, bioloska

vjestacenja tragova izuzetih sa odjeée i drugo.

57.  Nadalje, Federalno tuZila$tvo navodi da je od evidentiranja dogadaja do izvr$ene kontrole
ovog (Federalnog) tuzilastva saslusano preko 40 osoba u svojstvu svjedoka, ali ¢ija svjedodenja nisu
dala moguée odgovore u odnosu na eventualne pocinitelje, ve¢ su sasluani svjedoci u suitini davali
svoje subjektivne ocjene. Federalno tuZiladtvo se osvrnulo i na sviedotenje jednog od svjedoka
djelatnika MUP-a Jedinice uza saobracaj, koji je u svom svjedoenju naveo da mu je u informativnom

razgovoru povrijedena rekla da je 100% sigurna da ona i njen mladi¢ nisu dobili nikakve povrede ni
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od kakvog vozila, a §to je suprotno navodima sluZbene zabiljeske koju je isti saCinio. Glavna

tuziteljica TuZzilastva je organima MUP-a dostavila informaciju o ponasanju ovog djelatnika.

58.  Nadalje, Federalno tuzilastvo navodi da je Glavna tuZiteljica TuZiladtva u cilju uspjesnijeg
rada na predmetu postavila osim postupajuceg jo$ jednog tuZioca, nakog ega se utvrduju planovi
rada, odnosno provodenje istrage u moguéim pravcima, a u cilju utvrdivanja poinitelja. U tom smislu
je sainjen i zahtjev sluzbenim osobama kojim se traZi sasluSanje veéeg broja svjedoka na tatno
utvrdene okolnosti, ponovno saslusanje saslusanih svjedoka, te pribavljanje drugih &injenica.
Naprijed navedene aktivnosti rezultirale su pronalaskom i lifavanjem slobode Ljube Seferovi¢a,
Vasvije Sejdovi¢ i Bekrije Seferovica, te donosenjem naredne o provodenju istrage protiv ovih lica
zbog postojanja osnova sumnje da su podinili kriviéno djelo ubistva, iz ¢lana 166. KZ u vezi sa
¢lanom 31. KZ (u odnosu na DZenana Memiéa) dok se pozivanje na ¢lan 28, KZ odnosi na Alisu
Mutap jer je u odnosu na nju krivi¢no djelo ostalo u pokusaju. Istom naredbom Bekriji Seferovicu se

stavlja na teret po¢injenje kriviénog djela spre¢avanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ.

59.  Federalno tuziladtvo nadalje iznosi da je osumnji¢enim licima odreden pritvor da bi u
postupku po Zalbi Kantonalni sud svojim rjesenjem od 23. juna 2016. godine pritvor ukinuo, iz
razloga 3to iz provedenih dokaza ne proizilazi postojanje osnovane sumnje da su osumnji¢eni poinili
krivi¢no djelo ubistva . Dakle, nadlezni sud nije nasao postojanje dokaza koji bi ukazivali da se protiv
osumnji¢enih moze podi¢i optuznica zbog krivi¢nog djela ubistva. Iz navedenog je proizisla obaveza
TuZiladtva da ponovo izvri procjenu provedenih dokaza i u skladu sa tim utvrdi pravnu kvalifikaciju
djela, $to je uradeno naredbom o provodenju istrage od 24. juna 2016. godine. Po ovoj naredbi je
predloZeno odredivanje pritvora koji prijedlog je Kantonalni sud prihvatio. Stoga, Federalno
tuzilaStvo zakljuuje da je pravilna odluka da se protiv Vasvije Sejdovié obustavi istraga, a o
razlozima za takvu odluku tuzitelj je obavijestio apelanta. S tim u vezi Federalni tuzitelj se pozvao na
odredbe &lana 231. stav 2. ZKP u vezi sa odredbom ¢lana 21. tatka j) ZKP. Federalno tuZiladtvo je
navelo da su nakon donoZenja naredbe o provodenju istrage poduzete potrebne istrazne radnje, nakon

Cega je podignuta optuznica, a koja je potvrdena od strane Kantonalnog suda.

60.  Federalno tuzilastvo je navelo da su provedene i dvije rekonstrukcije, po naredbi tuZitelja, u
skladu sa ¢lanom 107. i 108. ZKP.

61.  Dalje, Federalno tuzilastvo se izjasnilo da navodi apelanta da se predmetnim odlukama
sprecava sudenje istih za kriviéno djelo ubistva, odnosno da apelant raspolaXe dokazima da se u
konkretnom slucaju radi o ubistvu, ne ukazuju na preuranjenost ili nezakonitost pobijanih odluka.

Naime, u predmetu TuZilatva ne postoje bilo kakvi dokazi iz kojih bi proizilazili osnovi sumnje da
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se u konkretnom slucaju radi o krivi¢nom djelu ubistva, na to ko bi bio pocinitelj tog krivi¢nog djela,
niti su od strane oste¢enog (apelanta) dostavljeni takvi dokazi. Potvrdena optuznica je rezultat dokaza
prikupljenih tokom istrage u kojoj je vise puta doslo do dopunjavanja nalaza i misljenja vjestaka, a u
skladu sa novim ¢injenicama utvrdenim tokom istrage, kao i na ¢injenicama odnosno dokazima
zasnovanim na izvrSenim rekonstrukcijama, uz u¢e$ée svih potrebnih osoba, te vjedtaka, kao i uz
ucesée i koristenje prevoznog sredstva, koje je prethodno i vjeStateno da bi se utvrdila osteéenja na
vozilu koja su popravljena. Takode, prigovor apelanta da nije pozvan na rekonstrukciju ne moze se
prihvatiti kao utemeljen, jer kako navodi Federalno tuziladtvo, navedena odredba ¢lana 287. stav 3.

ZKP se odnosi na glavnu raspravu.

62.  Federalno tuZiladtvo se oéitovalo i na navode o izuzeéu Tuziladtva, odnosno na preispitivanje
rjeSenja broj A-837/16, pa pozivajudi se na &l. 40. stav 1.1 44. stav 1. ZKP zakljudilo da se prituzba
ni u tom dijelu ne moZe smatrati utemeljenom. Federalno tuZilastvo je cijenilo i zahtjev da se predmet
izuzme od TuZiladtva, te je pozivajuéi se na odredbe €l. 9. i 20 Zakona o Federalnom tuzilastvu
cijenilo rad TuzilaStva efikasnim, te je navelo da kada je optuZnica potvrdena od strane nadleZnog
suda istoj je data potvrda zakonitosti, zbog &ega se rad TuzZilastva ne moZe ocijeniti nezakonitim.
Takode, Federalno tuZilastvo je cijenilo navode za prenos nadleZnosti u smislu odredbe &lana 35. stav
2. ZKP, u vezi sa ¢lanom 39. tacka f) ZKP, pa je odluceno da ne postoje razlozi koji bi izazvali
razumnu sumnju u nepristrasnost postupanja tuZilaca Kantonalnog tuzilajtva, pa samim tim ne

postoje razlozi iz kojih je zahtjevu trebalo udovoljiti.

Skupstina kantona Sarajevo Komisija za sigurnost
63.  Apelant je obavijestio Ustavni sud da je povodom dogadaja u kojem je stradao sin apelanta
Komisija za sigurnost Skupstine Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Komisija za sigurnost)
formirala posebno ad hock tijelo sa zadatkom da provjeri zakonitost rada MUP-a u istrazi u ovom

predmetu. Apelant je od podnoSenja apelacije u nekoliko navrata obavjestavao Ustavni sud o ovom

postupku.
IV. Apelacija
Navodi iz apelacije

64.  Apelant u apelaciji ukazuje na povredu ¢lana 11/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i &lana 2.
Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija). Apelant upuuje na nedostatke u istrazi, te na nezakonitost istrage odnosno navodi da
hap3enje lica romske nacionalnosti smatra samo pokusajem da se ubisto njegovog sina prikaze kao

saobracajna nesreca. Apelant je u apelaciji hronoloski naveo tok istrage, te ukazuje na ,,propuste* u
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istrazi, kao 1 na odredene odredbe ZKP za koje apelant smatra da su povrijedene u konkretnom
predmetu. Tako apelant upucuje na datum podnosenja naredbe o provodenju istrage (8. mart 2016.
godine) iako se slucaj desio 8. februara 2016. godine. Apelant navodi da je tuZilastvo dogadaj
okvalifikovalo kao saobracajnu nesrecu sa NN licem, da bi 8. marta bila donijeta formalna naredba o
provodenju istrage zbog kriviénog djela ubistava, koja je potvrdena naredbom od 1. juna 2016. godine
u odnosu na lica Ljubo Seferovié¢ i Vasvija Sejdovié, da bi 24. juna 2016. godine istraga bila
obustavljena u odnosu na Vasviju Sejdovi¢ i prekvalifikovano kriviéno djelo u odnosu na Ljubu
Seferovica. U vezi sa ovim promjenama apelant upuéuje na odredbu ¢lana 293, stav 1. tatka ¢) i stav
3. ZKP. Apelant takode ukazuje na odredbu ¢lana 239. stav 2. ZKP i obavezu tuzila$tva da obavijesti
odtecenog o razlozima obustave istrage, a TuZilastvo u konkretnom predmetu nije navelo te razloge.

Apelant nadalje ukazuje i pojasnjava odredene propuste:

apelantu nikada nije dostavljen zapisnik o uvidaju ,,iako je isti u viSe navrata trazio od MUP-
a“ pogotovo imajuci u vidu da je prvobitno dogadaj kvalifikovan kao saobra¢ajna nesrea,
kao 1 naredbom od 24. juna 2016. godine kao kriviéno djelo protiv sigurnosti javnog

saobradaja;

- dva puta je vriena rekonstrukcija dogadaja (prije 8. aprila i 24. juna), pa apelant postavlja
pitanja (prije svega) zbog ¢ega je vriena druga rekonstrukcija i koje su nove ginjenice nastale
nakon druge rekonstrukcije dogadaja, koje su dovele do nove kvalifikacije oba puta bez

pozivanja ostecenog;

-  -apelant navodi da optuznica u odnosu na naredbu o provodenju istrage navodi nove ¢injenice
(npr alkoholiziranost Ljube Seferoviéa ili izlazak iz auta od strane navedenih lica koji se
kasnije ne pominje), odnosno na razli¢it nacin opisuje (isti) dogadaj, te je tuZilaitvo trebalo
dati nove dokaze i pojasnjenje koje nije dalo u obavjestenju (o obustavi istrage);

- Apelant detaljno analizira iskaz Alise Mutap, za koji tvrdi da ga je mijenjala nekoliko puta,

dovodi u pitanje amneziju ovog svjedoka, kao i da li je provedeno vjeitadenje njenog

mentalnog zdravlja;
- Apelant analizira i iskaze ostalih svjedoka, koje dovodi u vezu;

- Apelant analizira video snimke i ukazuje na neke nelogi¢nosti u zakljut¢ku oko vremena
kretanja pjesaka i kombija; u ovom kontekst apelant ukazuje na odredeno vjedtadenje, koje je

provedeno u Kanadi po nalogu apelanta, iz kojeg proizilazi da je motor kombija hladan.

- apelant upuéuje na zakljucak sudskog vjestaka i konstatovanih povreda, koje ne odgovaraju

sa (u optuZnici) opisanim na¢inom odvijanja i nastanka navodne nesrece, a koje opet dovodi
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u vezi sa izjavama Alise Mutap i Vasvije Sejdovi¢ o mjestu moguceg kontakta vozila sa
pjesacima i smjeru kretanja pjedaka, kao ni da povrede DZenana Memica ne odgovaruju
oSte¢enima na kombi vozilu, kao i da video snimak ukazuje da su farovi na kombi vozilu
ditavi; ;

- Apelant ukazuje da je sacinjen obdukcioni nalaz, ali i nalaz i misljenje istog vjeitaka, te da

tuzilaStvo iz jednog nalaza izvodi dijametralno suprotne zakljucke.;
- Apelant problematizuje nalaz i misljenje vjestaka saobracajne struke;

- Apelant upucuje da video snimak ukazuje da registracija na kombi vozilu (koja je navedena u
optuZnici) nije ista kao registracija sa video snimka; apelant ukazuje da se nakon dogadaja, a

slijedom izjave Alise Mutap traZilo malo zeleno auto, a ne kombi vozilo.

Apelant je u apelaciji takode ukazao da zbog osjetljivosti konkretnog predmeta od strane Komisije za
sigurnost pokrenut postupak skupstinskog nadzora nad zakonito$¢u rada MUP-a i Uprave Policije
MUP-a, te je za konkretan slu¢aj formirano ad hoc tijelo. U momentu podnosenja apelacija apelant
Je ukazivao na opstrukcije u vezi sa radom Komisije za sigiurnost od strane MUP-a, odnosno da zbog
odbijanja MUP-a da dostavi potrebne dokumente i podatke Komisija za sigumost i ad hoc tijelo nisu
u stanju da provjere zakonitost rada MUP-a na ovom predmetu, a time je dovedena u pitanje
zakonitost istrage. Apelant je takode ovim navodima potkrijepio zahtjev za privremenu mjeru,
ukazavsi da TuZiladtvo prije kona¢nog izvjestaja Komisije za sigurnost i ad hoc tijela nije moglo
obustaviti istragu u odnosu na Vasviju Sejdovi¢ zbog krivi¢nog djela ubistva, a isto nije moglo ni

prije provjere navoda u ovoj apelaciji i njenim prilozima.

Apelant takode upucuje da raspolaze sa jo§ informacija od znadaja za konkretan predmet koje ée
objelodaniti kad bude siguran da ¢e podaci biti predmetom djelotvorne istrage, a u cilju zastite svog
i drugih Zivota.

Apelant je dakle, takode, problematizovao rjeSenje Federalnog tuZilastva, dovodeéi u pitanje njegove
zakljucke. U dopuni apelacije, kada je dostavljeno rjesenje Federalnog tuzilastva apelant navodi da
»ostaje kod ranijih navoda iz apelacije o povredi prava iz ¢lana 11/3. a) , b) i e) i &¢lana 11/4. Ustava
Bosne i Hercegovine kao i ¢l. 2., 3., 6., 13. 1 14. Evropske konvencije Takode, apelant je
problematizirao i postupanje Kantonalnog suda, koji prema misljenju apelanta .,ne poduzima svoje
zakonske obaveze u cilju rasvjetljavanja dogadaja®“. Apelant je u nekoliko navrata dopunjavao
apelaciju novim informacijama, izmedu kojih je i ¢injenica da je Komisija za sigurnost utvrdila
nezakonitost u radu MUP-a, odnosno sluzbenih lica koja su radila na otkrivanja poé¢inioca i okolnosti

djela u kojem je stradao sin apelanta, te je naveo propuste koje je utvrdila Komisija za sigurnost.
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Odgovor na apelaciju

65. U odgovoru na apelaciju od 27. oktobra Tuzila$tvo je navelo da je apelacija neosnovana, da
jeistraga provedena zakonito i da je u toku postupak po podignutoj i potvrdenoj optuznici. Naknadno,
na ponovno traZenje Ustavnog suda, Tuzilastvo je dostavilo odgovor na apelaciju sa poduzetim
radnjama u predmetu i dostavilo veliki broj naredbi koje je Tuziladtvo donijelo u toku istrage, a u

cilju otkrivanja poéinioca.

66.  Ustavn sud je odmah po prijemu apelacije istu proslijedio na odgovor i Federalnom
tuzilastvu. Odgovor Federalnog tuZilastva na apelaciju je dat 28. oktobra 2016. godine. Federalno
tuZiladtvo je u odgovoru navelo da je prituZba apelanta izjavljena protiv akata TuZiladtva i rjeSenja
Tuziladtva odbijena kao neutemeljena. Takode, imajuéi u vidu da je sudski postupak u toku, po
podugnutoj optuznici, Federalno tuzila$tvo je navelo da je apelacija nedozvoljena. Imajuéi u vidu
navedeno Ustavni sud nije ponovo traZio odgovor Federalnog tuZilastva kada je apelacija ,,prosirena

i na rjeSenja Feeralnog tuZilastva od 25. oktobra 2016. godine.

67.  Komisija za sigurnost Skup3tine kanatona je dana 31. oktobra dostavila odgovor na apelaciju

u kojem je navela kako i na koji nacin ,,radi* na predmetu.
V. Relevantni propisi

68.  Zakon o krivitnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,.SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine* br.35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13 i 59/14), u relevantnom dijeliu glasi:

Clan 231,
Naredha o provodenju istrage

(1) Tuzilac nareduje provodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je izvr§eno
krivicno djelo.

(2) O provodenju istrage donosi se naredba, koja sadrzi: podatke o pociniocu
krivicnog djela ukolike su poznati, opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeja
krivicnog djela. zakonski naziv krivicnog djela. okolnosti koje potvrduju osnove
sumnje za provodenje istrage i postojece dokaze. U naredbi tuzilac ¢e navesti koje

okolnosti treba istraZiti i koje istrane radnje treba preduzet,
(3) TuZilac donosi naredbu da se istraga nece provoditi ako je iz prijave i prateéih
spisa ocigledno da prijavijeno djelo nije krivicno djelo, ako ne postoje osnovi

sumnje da je prijavijeno lice pocinilo krivicno djelo, ako je nastupila zastarjelost
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ili je djelo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti
koje iskljucuju krivicno gonjenje.
(4) O neprovodenju istrage. kao i o razlozima za to tuzilac ¢e obavijestiti

oStecenog i podnosioca prijave u roku od tri dana. Osteéeni i podnosilac prijave

imaju pravo da podnesu prituzbu u roku od osam dana kancelariji tuioca.
VI.  Dopustivost

69. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

70. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvomi pravni
lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac

apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

71. Po misljenju Ustavnog suda iz navoda apelacije proizlazi da apelant pokrece pitanje

(ne)djelotvomosti istrage.

72.  Shodno navedenom, Ustavni sud zapaZa da apelant predmetnom apelacijom zapravo ne
osporava meritornu odluku - presudu bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini koja bi, u smislu ¢lana
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, mogla biti predmet osporavanja pred Ustavnim sudom, pa se

postavlja pitanje dopustivosti predmetne apelacije.

73. Ustavni sud, slijede¢i svoju dosadasnju praksu u predmetima koji su pokretali sli¢na pitanja u
kontekstu krdenja prava na Zivot koja su zasti¢ena ¢lanom I1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i &l. 2.
Evropske konvencije u kontekstu ¢lana 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, smatra da u konkretnom

slu¢aju postoji njegova nadleznost.

74. S tim u vezi, Ustavni sud podsjeca i na praksu Ustavnog suda zauzetu u predmetu AP-862/10,

od 16. maja 2013. godine (Odluka dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba), u

kojem je Ustavni sud utvrdio da odredbama ZKP Republike Srpske nije predvidena moguénost da, u
slu¢aju kada tuZiteljstvo donese odluku o neprovedbi istrage, stranke koje su nezadovoljne takvom
odlukom mogu izdejstvovati meritornu odluku - presudu bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini koja
bi, u smislu ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, mogla biti predmetom osporavanja pred
Ustavnim sudom. Dalje, imajuéi u vidu relevantne odredbe ZKP Republike Srpske, po misljenju

Ustavnog suda, proizlazi da je u takvim slu¢ajevima jedini pravni lijek koji stranke mogu Koristiti
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prigovor protiv odluke o neprovedbi istrage. U vezi s tim Ustavni sud je smatrao da ovakva zakonska
regulativa, odnosno nemoguénost da apelanti u skladu sa vazec¢em zakonodavstvu dodu do meritorne
odluke koja bi mogla biti predmetom ocjene Ustavnog suda, ne moZe staviti na teret apelantima,
pogotovo u situaciji kada apelacija podnesena Ustavnom sudu pokreée pitanja krienja prava na Zivot
zadticenog Clanom II/3.(a) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 2. Evropske konvencije u vezi sa
dogadajima povodom kojih apelanti, dakle, nisu imali zakonsku moguénost za vodenje bilo kakvog

postupka.

75.  lako je u konkretnom slu¢aju istraga pokrenuta i podignuta optuZnica, imajuéi u vidu &injenicu
da apelant problematizuje istragu, koja je u odnosu na Vasviju Sejdovi¢ obustavljena, bez moguénosti
apelanta da u ovom dijelu dode do ,,sudske odluke®, kao i da problematizuje samu istragu koja je
dovela do ovakvog optuZenja u odnosu na Ljubu Seferovéa i Bekriju Seferovica, podrzavajuéi svoju
praksu, Ustavni sud smatra da apelacija u ovom dijelu ispunjava uvjete iz ¢lana 18. st. (2) i (4) Pravila
Ustavnog suda, jer nije o¢igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog

zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

76. Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, &lana 18. st. (1), (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum

77.  Apelant u apelaciji navodi povredu &lana 11/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2.

Evropske konvencije zbog nedjelotvorne istrage.
78.  Clan I1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
3. Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz siava

2. ovog Clana, $to ukljucuje:
a) Pravo na Zivot.
79.  Clan 2. Evropske konvencije glasi:

Pravo na Zivot svakog covjeka zasticeno je zakonom. Niko neée namjerno biti lisen
Zivota, osim izvrSenjem smrine kazne po presudi suda kojom je proglasen krivim za

krivicno djelo za koje je ova kazna propisana zakonom.
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80.  Apelant ukazuje na povredu prava iz ¢lana 11/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2.
Evropske konvencije, najprije zbog propusta TuZiladtva da provede efikasnu istragu, prije svega
navodeci Cinjenicu da je tuZiladtvo u tri naredbe o provodenju istrage razli¢ito opisalo dogadaj,
razli¢ito okvalifikovalo dogadaj i krivi¢no djelo, te ukazujuéi na brojne kontradiktomosti u
»utvrdenim © €injenicama od strane TuZilastva, kao i na odredene nazakonitosti u samoj proceduru

(oko zapisnika o uvidaju ili rekonstrukciji).

81. U momentu podnoSenja apelacije i donodenje ove presude postupak je u toku pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu po podignutoj optuznici povodom dogadaja ¢ija je posljedica smrt

sina apelanta.

82.  Ustavni sud podsjeéa na to da ¢lan 2. Evropske konvencije, predstavlja jednu od osnovnih
vrijednosti demokratskih drustava. Prema ustaljenoj sudskoj prakst, ,.prva re¢enica ¢lana 2. stava .
nalaZe drZavi ne samo da ne uzrokuje smrt na namjeran ili nezakonit na¢in, nego i da poduzme mjere
neophodne za zajtitu Zivota osoba u okviru svoje jurisdikcije* (vidi Evropski sud za ljudska prava,
LC.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 9. juna 1998. godine, stav 36). S ciljem
djelotvornog osiguranja uZivanja prava koje garantiraju ¢lanovi 2-4. Evropske konvencije, sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava je usaglasila proceduralne zahtjeve, a najée$éi je zahtjev za
provodenjem istrage kao dijela Sire obaveze uspostavljanja djelotvornog sudskog sistema. Nametanje
ovakve obaveze ima za cilj da omoguéi gonjenje ili pokretanje sudskih postupaka keji su naloZeni u
slu¢aju krienja Evropske konvencije. To, medutim, ne zna¢i da ova obaveza vaZi samo za sludajeve
kada se dogadaji mogu pripisati drzavnim vlastima, veé¢ se primjenjuje i u slu¢ajevima kada se smatra
da povreda prava iz ¢l. 2. ili 3. Evropske konvencije potjete od pojedinca (vidi Evropski sud za
ljudska prava, M.C. protiv Bugarske, presuda od 4. decembra 2003. godine, st. 151). Cilj ove istrage
je osiguranje djelotvorne zastite prema odredbama domaceg zakona i ,,u onim slu¢ajevima u kojima
su upleteni drZavni organi, predvidanje njihove odgovornosti za &injenice koje su u njihovoj
nadleZnosti (vidi Evropski sud za ljudska prava, Mastromatteo protiv Italije, presuda od 24. oktobra
2002. godine, stav 89; i Nachova i dr. protiv Bugarske, presuda od 26. februara 2004. godine, stav
110).

83.  Evropski sud je naglasio da ¢lan 2. Evropske konvencije zahtjeva da su nadlezna tijela u
slu¢aju nasilne smrti duzna provesti sluzbenu ucinkovitu istragu &ija forma i sadrzaji zavisi od
okolnosti konkretnog slu¢aja. Prema stavu Evropskog suda, da bi se istraga mogla smatrati
u¢inkovitom u smistu ¢lana 2. Evropske konvencije mora prvenstveno biti mora biti ,,odgovarajuéa®,
odnosno tokom istrage moraju biti utvrdene sve relevantne &injenice, te kada je to moguée istraga

mora dovesti do identifikacije pocinitelja i njihovog kaZnjavanja. Nadalje, nadlezne vlasti moraju
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poduzeti sve razumne mjere putem kojih ¢e pribaviti i osigurati dokaze u predmetnom slu¢aju.
Zaklju¢cl istrage moraju biti utemeljeni na nezavisnoj objektivnoj i temeljnoj analizi predmeta.
Nadlezna tijela koja provode istragu moraju biti nezavisna od ostalih osoba koje bi mogle, na bilo
koji nadin, biti povezane sa predmetom i to ne samo u hijerarhijskom nego i u prakti¢nom smislu.
Istraga mora biti provedena aZzurno i pravodobno. Istraga mora biti dostupna porodici Zrtve u onoj
mjeri u kojoj je potrebno za zastitu njihovih prava. Stavise, u odredenim okolnostima istraga mora
biti podvrgnuta i ,.0ku javnosti“. Stoga ¢e Ustavni sud u okolnostima konkretnog predmeta, a
polazeéi od navoda apelanta ispitati da li su zadovoljni standardi iz istrage, uzimajuéi u obzir

okolnosti konkretnog sluc¢aja.

84.  Sto se tite nazavisnosti istrage Ustavni sud primjeéuje da iako je apelant traZio izuzede
Tuzilastva, Glavne tuZiteljice TuzZilastva, kao i postupajuéih tuZioca, iz navoda apelacije ne proizilazi
da je apelant sumnjao u njihovu pristrasnost. Navodi apelanta viSe upuéuju na generalno
nezadovoljstvo radom tuZilastva, u vezi sa provodenjem istrage, odnosno ,,gubitkom povjerenja u
rad”, zbog samog nacina rada i odnosa prema apelantu i predmetu, pa se Ustavni sud neée baviti ovim
pitanjem, nalaze¢i da ni¢im nije dovedena u pitanje ,,nezavisnost istrage* jer nije dovedeno u pitanje
da su lica koja su odgovorna za istragu i ona koja su provodila istragu nezavisna od onih koja su
ukljuCena u dogadaje, $to podrazumijeva ,ne samo nepostojanje bilo kakve hijerarhijske ili

institucionalne veze nego i prakti¢nu nezavisnost™ (ibid., presuda Nachova i dr.).

85.  Sto se tige standarda hitnosti, brzine i sveobuhvatnosti, pri Semu Evropski sud ne oklijeva da
detaljno kontrolide mjere koje su preduzeli istraZitelji, Ustavni sud primjecuje da apelant u najveéem
dijelu problematizuje ovaj dio. Prije svega apelant ukazuje na datum donosenja naredbe za
provodenje istrage, te dovodi u pitanje kvalitet istrage, odnosno na koji nagin je doslo do mijenjanja
kvalifikacije kriviénog djela i na osnovu kojih utvrdenih okolnosti, te navodi da za isto nisu dati

razlozi, a §to sve upucuje na brzinu i sveobuhvatnost istrage.

86. S tim u vezi Ustavni sud primje¢uje da kada je u pitanju naredba o provodenju istrage (od 8.
marta 2016. godine), radi se o internom aktu tuZilastava. U konkretnom slu¢aju bez obzira na datum
donosenja naredbe za provodenje istrage sasvim jasno da iz prilozene dokumentacije Tuzilaitva
proizilazi da je TuZiladtvo od momenta kada se kriti¢ni dogadaj desio poduzimalo radnje s ciljem
otkrivanja po¢inioca. Nadalje, istraga u formalnom smislu je trajala od 8. februara 2016. godine do
24. juna 2016. godine, kada je podignuta optuznica, dakle, manje od pet mjeseci. Nadalje, iz
dokumentacije koju je dostavilo Tuziladtvo proizilazi da je sasluianje svjedoka Alise Mutap (a koje

jeibilo odluujuce za , smjer istrage) obavljeno 10. februara 2016. godine. Stoga, nakon prikupljanja
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dovoljnog broja informacija TuzilaStvo donosi naredbu o provodenju istrage protiv nepoznatih

pocinioca, zbog &ega nastavlja da radi na predmetu i to intenzivno.

87.  Ustavni sud primjecuje da apelant u sustini vr$i ocjenu dokaza koju je prikupilo tuZiladtvo, te
ih problematizuje. Iako apelant navodi da neke njegove navode Tuzilastvo nije provjerilo, Ustavni
sud primjecuje da je Tuzilastvo navelo da su svi navodi apelanta provjereni. Osim toga, kada se ima
u vidu nezadovoljstvo apelanta i njegova sumnja koju iskazuje {apelant o¢igledno upuéuje da jeste u
pitanju ubistvo njegovog sina, odnosno da se prava istina prikriva) Ustavni sud primjecuje da je
upravo u tom praveu TuZilastvo na pocetku istrage i provodilo istragu. Medutim, protekom vremena,
sakupljanjem sve vide dokaza TuZilastvo u maju 2016. godine dolazi do novih informacija koji su
doveli do identifikacije odgovomnih lica. Osim toga, a kao proizilazi iz spisa, kao i iz akata
dostavljenih uz apelaciju, nacin na koji je Tuziladtvo prvobitno optuznicom od 1. juna 2016. godine
okvalifikovalo dogadaj (kao krivicno djelo ubistva i drugo u odnosu na osumnji¢ene) je bio
predmetom kontrole od strane suda. Naime, rjedenjem Kantonalnog suda je ukinut pritvor (odreden
osumnji¢enim licima), a iz razloga $to iz dostavljenih dokaza ne proizilazi postojanje osnovane
sumnje da su osumnji¢eni po€inili krivi¢no djelo ubistva. Takode, iz osporenog rjedenja Federalnog
tuzilatva, od 28. oktobra 2016. godine proizilazi da su federalni tuZioci - imajuéi u vidu &injenice
utvrdene uvidajem na licu mjesta, iskaze djelatnika koji su prvi dosli na lice mjesta, njihove sluzbene
zabiljeske, podatke utvrdene iz izuzetih video nadzora — ocijenili da se upitnim &ini postojanje osnova
sumnje za datu pravou kvalifikaciju odredenu naredbom o provodenju istrage { od 7. marta 2016.
godine). Dakle, ve¢ u fazi istrage kontorolu istrage, odnosno pravnu kvalifikaciju krivi¢nog djela, su

izvr3ili Kantonalni sud i Federalno tuzilastvo.

88.  Ustavni sud opet podsjeca na stav Evropskog suda da se ovdje radi o «obavezi ne rezultata
nego sredstava» (idem.). Dakle, vlasti moraju preduzeti mjere koje su im razumno pristupaé¢ne kako
bi bili sakupljeni dokazi ubrajajuéi u to, prema Evropskom sudu za ljudska prava, ako se radi o
nasilnoj smrti, uzimanje izjava ogevidaca, izvjedtaje forenzidara i, ako je potrebno, autopsiju sa
preciznim opisom povreda i $to pouzdanijim uzrokom smrti (idem.). U konkretnom slucaju, na
osnovu dokumentacije koju je dostavilo Tuziladtvo, a iz koje proizilazi da je u toku istrage sastugano
ve¢ broj lica, kako potencijalno osumnji¢enih, tako i svjedoka, te sve ostale provedene radnje u il ju
otkrivanja istine (to je sve analiziralo i Federalno tuZilastvo) jasno upuéuje da je jedini cilj istrage
bilo otkrivanje pocinilaca i identifikacije krivi¢nog djela. Dalje, Ustavni sud primjeéuje da nakon $to
su identificirali potencijalno odgovorna lica i u odnosu na ista donijeli naredbu o provodenju istrage
zbog osnova sumnje da su poéinili krivi¢no djelo ubistva, Tuzilastvo nadalje provodi niz aktivnosti

(rekonstrukcija, vjedtatenje, ispitivanje, i drugo). TuZiladtvo je nakon toga podiglo optuznicu protiv
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Ljuba Seferovi¢a zbog kriviénog djela protiv sigurnosti javnog prometa iz &lana 336. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 332. stav 1. KZ i neukazivanje pomoci osobi povrijedenoj u saobraéajnoj nesreéi iz ¢lana
337. stav 1. KZ a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ i Bekrije Seferovi¢ zbog krivi¢nog djela spre¢avanje

dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ, dok je u odnosu na Vasviju Sejdovié obustavljana istraga.

89.  Sto se tide daljnjeg toka postupka pred sudovima, a koji je u toku, Ustavni sud primjecuje da
zahtjevi ¢lana 2. Evropske konvencije nisu ograni¢eni na fazu sluzbene istrage, ako je ona dovela do
pokretanja postupka pred doma¢im sudovima. U postupku u cjelini, ukljuéujuéi i njegovu raspravnu
fazu, moraju se ispuniti uvjeti pozitivne obveze zastite Zivota putem zakona i zabrane zlostavljanja.
lako nema apsolutne obveze prema kojoj bi se svi krivi¢ni progoni trebali okonéati osudom ili
izricanjem neke odredene kazne, domaci sudovi ni u kojim okolnostima ne bi smijeli biti spremni
dopustiti da krivi¢na djela kojima se ugrozava Zivot i teski napadi na tjelesni i moralni integritet produ
nekazZnjeno (vidi Salman vs Turkey, od br. 21986/93). Osim toga, Ustavni sud ukazuje da iako je
istraga u predmetnom postupku okoncana, to nikako ne zna¢i da TuZila$tvo nema daljnju obavezu u
slu¢aju pojavljivanja eventuainih novih &injenica da postupa u skladu sa relevantnim odredbama
ZKP. Takode, u ovom momentu, kada je sudenje u toku, neosnovan je i navod apelanta da ,.sud ne

poduzima svoje zakonske obaveze u cilju rasvjetljavanja dogadaja*.

90.  Stoga, imajui u vidu vrlo tragi¢ne posljedice dogadaja, Ustavni sud nagladava potrebu da se
u takvim sluCajevima treba efikasno djelovati odmah na prikupljanju relevantnih dokaza, neposredno
nakon nesrece, jer se na licu mjesta nesreée nalazi najveéi broj dokaza koje treba prikupiti radi
rjeSavanja slu¢aja. U suprotnom, svako odugovlagenje ili neefikasno djelovanje ima za posljedicu
gubitak dokaza. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud primjecuje da je TuZilastvo uloZilo znatan

napor da otkrije po¢inioce, te da utvrdi okolnosti slu¢aja, koje sada treba da cijeni sud.

91.  Ustavni sud takode primjecuje da navodi apelanta, a uzimajuéi u obzir i relevantno domaée
zakonodavstvo, otvara pitanje u¢ed¢a osteéenih u postupku, konkretno istrazi. Naime, apelant navodi
da mu je, kao oSte¢enom, marginalizovan polozaj istrazi, te navodi nedostatak obrazloZenja odnosno
ne navodenje Cinjenica za postupanje TuZilastva. S tim u vezi Ustavni sud podsjeca na veé iznijeto
da istraga mora biti dostupna porodici Zrtve u onoj mjeri koja zadovoljava njihove potrebe za zadtitom
prava. Ustavni sud, u konkretnom slu¢aju navodi dvije stvari: apelant je obavijesten o obustavi istrage
protiv Vasvije Sejdovi¢, aktom TuZilastva na koji je izjavio prituzbu, koju su razmotrili i Glavna

tuziteljica TuzZilastva i Federalno tuZilastvo.

92. S druge strane apelant je nezadovoljan kvalifikacijom krivi¢nog djela i na¢inom ,zavrietka®

istrage.
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93.  Ustavni sud podsjeca na stav Evropskog suda da ¢lan 2. ne nalaze obvezu da osobe nadlezne
za istragu moraju zadovoljiti svaki zahtjev rodbine Zrtve za odredene postupke tokom istrage.
Nadalje, sudski proces ne mora biti otvoren za javnost, a ni odluka suda takode. U ovom sluéaju,
¢injenica je da je apelant informisan o obustavi istrage u odnosu na jedno lice, ali da je apelant
nezadovoljan i nalinom na koji je doslo do optuZenja, odnosno kvalifikacijom krivi¢nog djela u
odnosu na ostala lica koja su optuzena. Medutim, Ustavni sud opet podsjeca da se istragom otvara
put za sudski postupak, do kojeg je u ovom slu¢aju doslo. Ustavni sud takode, primjeéuje da je
Federalno tuZilastvo u dva navrata ispitalo zakonitost rada Tuzilaitva i utvrdilo da je isto postupalo u
skladu sa odredbama ZKP-a, te o istom obavijestilo apelanta. Stoga Ustavni sud primjeéuje da u
konkretnom predmetu zadovoljen aspekt dostupnosti istrage kao za porodicu (apelanta), tako i sa

aspekta obavijestenja o poduzetim radnjama u istrazi.

94. U skladu sa navedenim, Ustavni sud smatra da nisu prekrieni ¢lan 11/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lan 2. Evropske konvencije buduéi da Ustavni sud ne moZe u preduzetim radnjama
pronaci dokaze da je postojao propust nadleZnog tuzioca i Tuzilastva koji dovodi u sumnju nastojanja
da se prikupe svi relevantni dokazi, zbog tega se mozZe reéi da je provedena istraga bila potpuna i

djelotvorna u smislu ¢lana I1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije.
VIII. Zakljuéak

95.  Ustavni sud smatra da ne postoji krienje ¢lana 11/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2.
Evropske konvencije jer u preduzetim radnjama u istrazi nije nasao propust nadleznog TuZilastva da
vodi i nadzire istragu u konkretnom slu¢aju, da otkrije pocinioce i pripremi sudski postupak koji je u
toku, kao i da apelantu pruzi dovoljno informacija radi zastite njegovih prava, koja su ispitana, te
smatra da je provedena istraga bila potpuna i djelotvoma u smislu &lana I1/3.a) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lan 2. Evropske konvencije.

96. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, kao i promjene u predmetu do kojih
je u meduvremenu doslo, od podnosenja apelacija do donosenja ove odluke, nije neophodno posebno

razmatrati apelantov zahtjev za donosenje privremene mjere.

97.  Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlugio kao u

dispozitivu ove odiuke.



2 mhs B ER Sl e e S NI S TN ¢ i St A et s 1 v i

¢ Predmet broj: AP-3950/16 30 Odluka o dopustivosti i meritumu

" 98.  Prema ¢&lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konaéne i

obavezujuce.
.t .. Predsjednik
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