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Postovani ¢itaoci,

Veoma smo sretni $to smo u prethodnih pet godina na naem putu informisanja javnosti o razvoju
sudske prakse u Bosnii Hercegovini, praksi evropskih sudova i evropskih standarda o zastiti ljudskih
prava naisli na veliku podréku pravosudne zajednice i interes Citalaca. Pred vama se nalazi deseti i
jubilarni broj Pravne hronike. Casopis Pravna hronika se izdaje od maja 2015. godine, a nastao je u
okviru projekta kojeg sprovodi AIRE Centar i finansira Ministarstvo spoljnih poslova Ujedinjenog
Kraljevstva, s ciljem unapredenja kvaliteta pravosuda i jaanja vladavine prava u procesu pristupa-
nja Bosne i Hercegovine Evropskoj Uniji. Od decembra 2015. godine u izadvastvo Pravne hronike
ukljuéuje se i Visoko sudsko i tuzilacko vijeée Bosne i Hercegovine, é¢ime se dodatno promovise rad
pravosuda u segmentu praéenja i analize sudske prakse.

Clanci o razvoju prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine postali su standardni u svakom broju ¢asopisa.

U ovom broju Pravne hronike dajemo i osvrt na rad panela za ujednacavanje sudske prakse iz krivic-
ne oblasti. Pored toga Centar za sudsku dokumentaciju Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne
i Hercegovine je uveo odredene novosti na svojoj internet stranici o demu moZete vise procitati u
ovom broju Pravne hronike.

U pogledu prakse evropskih sudova u ovom broju Pravne hronike su élanci posveéeni praksi
Suda Evropske unije (Luksemburg) i Evropskog suda za ljudska prava (Strazbur). Clanci o praksi
Evropskog suda za ljudska prava se bave zanimljivim i relevantnim predmetima za regiju jugoistod-
ne Evrope iz prve polovine 2019. godine. Predmeti se tic¢u ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP) o zabrani muéenja i neCovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja, ¢lana 5 EKLJP-a
i prava na slobodu i bezbjednost liénosti, ¢lana 6 EKLJP-a koji se odnosi na pravo na pravi¢no su-
denje, i ¢lana 8 EKLJP-a kojim se jeméi pravo na postovanje doma i porodi¢nog Zivota. Poseban
¢lanak se bavi predmetima Evropskog suda za ljudska prava, koji se odnose na BiH. DuZina trajanja
sudskih postupaka rezultirala je u Bosni i Hercegovini iznimno velikim brojem apelacija Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine i aplikacija Evropskom sudu za ljudska prava. Iz tog razloga je u okviru
Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu odrzana treéa godisnja konferencija najvisih sudova
u Bosni i Hercegovini na temu ,,Pravo na sudenje u razumnom roku® na Jahorini, 14. i 15. novembra
2019. godine, a zakljuc¢ke konferencije moZete procitati u ovom broju.

Posebno interesovanje ¢italaca Pravne hronike vlada za moguénostima za obukom i usavrsava-
njem pravnika, te radom Centara za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske. U ovom broju asopisa moZete se informisati o nacinu kreiranje programa struén-
og usavriavanja i po¢etne obuke sudija za 2020. godinu Centara za edukaciju, te o tome koje nove
teme i programi oekuju nosioce pravosudnih funkcija u narednom periodu.

Na kraju ovoga broja dajemo prikaz priruénog pedagoskog izdanja pod naslovom ,,Prirucnik o djelo-
tvornom oduzimanju imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom u skladu s evropskim i meduna-
rodnim standardima®, koji je od ljeta 2019. godine dostupan struénoj i $iroj javnosti.

Nadamo da ¢e vam jubilarni broj Pravne hronike biti zanimljiv i koristan.

Zelimo vam ugodno éitanje.

Redakcija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmisljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i [judskim pra-
vima, a namijenjen je sudijama, tuZiocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom zemlje.
Pravnici u BiH se putem ovog ¢asopisa mogu upoznati s novinama u zakonodavstvu i relevantnoj
praksi domadéih sudova, kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled kljuénih novina u praksi ESLJP-a i Suda Evropske unije
relevantnih za BiH. Casopis se usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu domaéih su-
dova i ESLJP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim
i najznacéajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog ¢asopisa ima za cilj 1 unapredenje primjene EKLJP-a u BiH, te doprinos rjeSavanju
konkretnih problema utvrdenih u dijelovima Izvjestaja o napretku u kojima se Evropska komisija
bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis takoder sluzi kao produzetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije. Pravna hro-
nika je osmisljena kao pravni informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti Bosne i Hercegovine.
Eksperti Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH i AIRE Centra pruZaju aktivnu podrgku razvoju
ovog Casopisa.

U cilju osiguravanja samoodrzivosti ¢asopisa autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda
BiH, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske, te Apelacionog
suda Brc¢ko distrikta BiH. Povremeni saradnici ¢asopisa su i drugi pravni stru¢njaci i profesori
prava. Angazman domadéih stru¢njaka je od presudnog znacaja za samoodrzivost ovog ¢asopisa jer
on prije svega ima za cilj da bude u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne
i Hercegovine.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godisnje.
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Novine u sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava s osvrtom
na regiju Zapadnog Balkana

Pripremio: AIRE Centar
Uvod

Ovaj prilog sadrzi neke od najznacajnijih odluka koje je Evropski sud za ljudska prava (Sud ili ESL;P)
donio u prvoj polovini 2019. godini. Podnosioci predstavki protiv drzava u regionu se i dalje uglav-
nom Zale na povrede ¢lana 3 o zabrani mucenja i neovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja, ¢lana
5, kojim se jemdéi pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti, ¢lana 6, kojim se jeméi pravo na praviéno
sudenje, i ¢lana 8, kojim se jeméi pravo na postovanje doma i porodi¢nog Zivota.

U ovom odeljku éemo podrobnije razmotriti sedam odabranih presuda Suda. Sljedeée predstavke u
ovim predmetima podnijete su protiv zemalja u regionu i od znacaja su za praksu sudova BiH: A i B.
protiv Hrvatske, Sh.D. i drugi protiv Gréke, Austrije, Hrvatske, Madarske, Sjeverne Makedonije, Srbije
i Slovenije, Prizreni protiv Albanije, Bigovic protiv Crne Gore, X protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije, Gjini protiv Srbije i Simunié protiv Hrvatske. U tekstu koji sledi je dat prikaz ¢injenica i
odluka Suda, kao i struéni komentari svakog predmeta.

PRESUDA U PREDMETU A I B PROTIV HRVATSKE
(Predstavka br. 7144/15)
Izreéena 20. juna 2019. godine

Cinjenice i odluka

Predstavku su podnijele dvije hrvatske drzavljanke, A (prva podnositeljka predstavke) i njena kéi
B (druga podnositeljka predstavke) koja je rodena 2009. godine. Do 2014. godine su Zivjele su za-
jedno sa C, ocem B. Po tvrdnjama A, kada je B bila éetiri i po godine stara, pomenula je de je otac
seksualno zlostavlja. A je juna 2014. pozvala SOS telefon za zastitu djece i incident prijavila policiji.
I Ai¢lanovi porodice i stru¢njaci su izrazili zabrinutost zbog seksualnog ponasanja B, koje nije bilo
primjereno njenom uzrastu. B su posmatrali razni medicinski struénjaci, kao i socijalni radnik, koji
su konstatovali da B ne pokazuje oligledne znake seksualnog zlostavljanja i da odredeni elementi
ukazuju na to da njena mati vrsi pritisak na nju, te da se ne moze iskljuéiti moguénost da je mati
podstiée i opasnost od emocionalnog zlostavljanja. Stru¢njaci su preporuéili odgovarajuéu podrsku
djetetu i savjetovanje za oba roditelja. C je porekao da je seksualno zlostavljao djete i tvrdio je da je
A fizicki kaZnjava.

Jula 2014. godine sui C i A zatrazili starateljstvo nad djetetom a opéinski sud je odredio privremenu
mjeru kojom A odobrava vrienje punih roditeljskih prava nad B. Nakon brojnih struénih procjena i
razgovora sa punoljetnim licima bliskim porodici, drzavni odvjetnik je predmet zatvorio u decem-
bru 2014. godine, zaklju¢ivsi da, iako B ispoljava eroti¢no ponasanje koje nije primjereno njenom
uzrastu, ne postoje jasni pokazatelji da je uzrok tom ponasanju seksualno zlostavljanje od strane nje-
nog oca. A je podnijela zahtjev za ponovno otvaranje istrage, ali je istrazni sudija taj zahtjev odbio a
njegova je odluka potvrdena u postupku po zalbi. Centar za socijalnu skrb je odredio zastitne mjere i
pruzanje stru¢ne pomodéi i podrgke djetetu i porodici, ukljué¢ujuéi nadzor nad roditeljskim staranjem
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za oba roditelja. Opéinski sud je starateljstvo nad djetetom dodijelio A i naloZio nadzor nad kontak-
tima izmedu B i C. Jedan drugi opéinski sud je 2018. godine starateljstvo nad djetetom dodjijelio C,
smatrajuéi da je u najboljem interesu djeteta da Zivi sa svojim ocem.

U postupku pred Sudom, A, koja je nastupala u sopstveno ime i u ime B, se zalila na kr3enje ¢lano-
va 3 18 Konvencije jer domadéi organi nisu valjano reagovali na tvrdnje o seksualnom zlostavljanju,
kao i na povredu ¢lana 13 jer njih dvije nisu imale pristup djelotvornom pravnom lijeku. Sud je
odludio da razmotri samo prituzbe o povredi é¢lanova 31 8. Sud je takode odluéio da su samo pri-
tuzbe o povredama prava B prihvatljive bududi da A nema status Zrtve. Na zahtjev Suda je djetetu
imenovan poseban pravni zastupnik, koji je potom u ime B podnio napomene o nedjelotvornosti
kriviéno-pravnih odredbi u Hrvatskoj i propustu organa da valjano istraze navode o seksualnom
zlostavljanju od strane njenog oca ili nekog drugog i o emocionalnom zlostavljanju od strane
njene majke. Proucivéi hrvatsko kriviéno pravo, Sud je zakljuc¢io da postoji odgovarajudéi pravi i re-
gulatorni okvir buduéi da je u krivi¢nom pravu seksualno zlostavljanje djeteta inkriminisano kao
kvalifikovano kriviéno djelo i da je njime propisano gonjenje i djelotvorno kaznjavanje uéinilaca.
U Zakonu o kaznenom postupku se takode pruzaju posebna prava djeci koja su Zrtve krivicnog
djela a uspostavljeni su i dodatni mehanizmi koji od svih nadleznih organa iziskuju koordinaciju
postupanja u ovakvim predmetima.

Sud se uvjerio da su domaéi organi ucinili sve §to se razumno od njih moglo oéekivati kako bi po-
stupali u najboljem interesu B i kako bi zastitili njena prava kao mogudée maloljetne Zrtve seksualnog
zlostavljanja, te da su ispunili svoje procesne obaveze. Sud je zaklju¢io da nije doslo do povrede
procesnog aspekta élanova 31 8.

Sud je takode primijetio da su socijalna sluzba i organi zaduZeni za zastitu djece preduzimali mjere
radi unapredenja roditeljskog staranja koje pruzaju A i C, koje su podrazumijevale ostvarivanje kon-
takata pod valjanim nadzorom i stru¢nu pomo¢ kako medicinskih struénjaka tako i socijalnih radni-
ka. Sud je stoga utvrdio da ova prituzba ne ukazuje na povredu ¢lana 8 te ju je odbacio kao oéigledno
neosnovanu.

Komentar

Sud je zakljuéak da nije doslo do povrede élanova 3 i 8 zasnovao na procjeni ¢injenica i koraka koje

onoga $to je reeno u saglasnim i izdvojenim misljenjima.

U saglasnim i izdvojenim misljenjima se ukazuje paZnja na ¢injenicu da Sud u predmetima vezanim
za roditeljske sporove obi¢no uzima u obzir samo stavove tuZene drzave i roditelja koji je podnio
predstavku (kao i ¢injenice koje je taj roditelj iznjeo i one na koje se odnose odluke domaéih organa).
Evropski sud za ljudska prava nije sud “Cetvrte instance” koji ponovo saslusava razliéite strane u
sporu koje su veé sasludane pred nacionalnim sudovima, ali bi komentari drugog roditelja mogli biti
od znadaja i Sudu pomogli da valjano proceni ¢injenice i tvrdnje o povredama Konvencije. Clanom
36, st. 2 Konvencije je predsjedniku Suda veé dozvoljeno da pozove svako lice o kome se u predmetu
radi da podnese komentare u interesu valjanog sprovodenja pravde (5to u praksi takode znaci da
udovolji njegovom zahtjevu). Na primjer, u predmetu V protiv Ujedinjenog Kraljevstval, roditelji
djeteta Zrtve koje je podnosilac predstavke ubio bili su u moguénosti da intervenidu i pisanim i
usmenim putem.

[1] Vprotiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izredena 16. decembra 1999., predstavka br. 24888/94, prikaz dat u izdanju Biltena od januara 2000.
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U saglasnim i izdvojenim misljenjima je otvoreno i pitanje zastupanja djece pred Sudom. Djecu
obi¢no zastupa njihov roditelj. Sud je stao na stanoviste da i roditelji kojima je sud oboma oduzeo
roditeljska prava, a koji su u sporu sa starateljem kog je imenovala drzava takode imaju prava da
podnesu predstavku u ime svog djeteta. Medutim, ako su sudski organi drzave starateljstvo dodi-
jelili jednom roditelju, drugi roditelj nema pravo da podnese predstavku u ime djece ¢ak i u vezi sa
vréenjem preostalih prava na posjete i ostvarivanje kontakata. U ovom je predmetu A imala stara-
teljstvo nad djetetom u vreme kada je predstavka podnijeta Sudu, te je ona imala pravo da podnese
predstavku ali je starateljstvo dodijeljeno C (ocu) prije no $to je Sud izrekao presudu te A ne biimala
pravo na podnosenje predstavke da se to pitanje tada otvorilo. Ovo je pitanje, medutim, re§eno pri-
mjenom drugacijeg mehanizma. Uvidjevsi sukob interesa izmedu A i B, Sud je zatrazio imenovanje
sopstvenog, nezavisnog pravnog zastupnika B. Potrebno je napomenuti da ova presuda jo$ nije pra-
vosnazna 1 da je shodno élanu 43 podnjet zahtjev za ustupanje predmeta Velikom vijeéu.

PRESUDA UPREDMETU SH.D.IDRUGI PROTIV GRéKE, AUSTRIJE,HRVATSKE,
MADARSKE, SJEVERNE MAKEDONIJE, SRBIJEI SLOVENIJE

(Predstavka br. 14165/16)

Izreéena 13. juna 2019. godine

Cinjenice i odluka

Predstavku je podnjelo pet avganistanskih drzavljana hazarskog etni¢kog porekla (Sh.D,, A.A., S.M,,
M.M. i A.B.M.) koji su bili maloljetnici bez pratnje 2016. kada su nezakonito usli u Gréku. Podnosioci
predstavke su u vreme dogadaja bili izmedu 14 i 17 godina stari. Tvrdili su da su iz Avganistana
pobjegli jer strahuju za svoj Zivot zato $to je nekoliko élanova njihovih porodica ubijeno u napadi-
ma Talibana. Po ulasku u Gréku februara 2016. godine ih je na raznim lokacijama uhapsila policija.
Izdata su reSenja o protjerivanju nekih od njih u kojima im je odreden rok od mjesec dana da napuste
grcku teritoriju. Gréka policija je uhapsila Sh.D. na granici Gréke i Sjeverne Makedonije i odreden
mu je za$titni pritvor u trajanju od 24 dana u jednoj stanici policije. A.A., SM., M.M. i A.BM su
uhapseni na ostrvu Hios i izdata su redenja o njihovom protjerivanju. Otisli su u Idomeni, gradié na
grékoj granici sa Sjevernom Makedonijom, gdje su otprilike mjesec dana proveli u improvizovanom
kampu u kojem su sanitarni uslovi bili lo$i. Podnosioci predstavke su nakon toga zivjeli u raznim
sklonistima. Policija je M.M. lisila slobode dok je pokusavao da otputuje u Italiju i odreden mu je
,zastitni pritvor” u stanici policije u luci u Igumenici, a potom u stanici policije u mjestu Filiata u
trajanju od osam dana.

Podnosioci predstavke su tvrdili da su im prekriena prava iz ¢lanova 3 i 5 Konvencije zbog uslo-
va Zivota u raznim stanicama policije u kojima su drzani u ,zastitnom pritvoru“ kao i u kampu u
Idomeniju. Sud je prvo razmotrio uslove pritvora u stanicama policije i ponovio da stanice policije
nisu adekvatne za duZi pritvor, a naroé¢ito kada je rije¢ o maloljetnicima bez pratnje. Stoga je za-
kljuéio da je njihov pritvor predstavljao poniZavajuée postupanje te da je doslo do povrede ¢élana 3.
Kada je rije¢ o uslovima Zivota u kampu u Idomeniju, iako je Sud priznao éinjenicu da se kamp ne
nalazi pod kontrolom drZavnih organa, takode je konstatovao da su drzave potpisnice Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima djeteta (KPD) i EKLJP u obavezi da &tite maloljetne migrante bez
pratnje. Pored toga je primijetio da je u domadem pravu propisana obaveza nadleZnih organa da,
izmedu ostalog, preduzimaju odgovarajuée mjere kako bi obezbjedili njihovu momentalnu zastitu i
obavjestavanje nadleZnog tuZioca u svojstvu njihovog privremenog staratelja kako bi on preduzeo
nuzne korake u cilju imenovanja njihovog staratelja. Stoga je Sud utvrdio povredu ¢lana 3 zbog
uslova zivota u kampu. Sud je potom zakljucio da je smjestanje podnosilaca predstavke u razne sta-
nice policije predstavljalo liSenje slobode. Premda je domaéim pravom propisan ,zastitni pritvor®,
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ovi propisi nisu namijenjeni maloljetnim migrantima jer se u njima ne odreduju nikakvi rokovi, $to
dovodi do situacija u kojima lienje slobode maloljetnika bez pratnje moze dugo da traje. Ovo je jos
problematiénije kada oni bivaju lideni slobode u stanicama policije, u kojima ne postoje odgovaraju-
¢i uslovi za dugotrajan pritvor.

Komentar

Ova presuda predstavlja vazan korak naprijed ka jacanju zastite maloljetnih traZilaca azila bez
pratnje u Evropi od strane Suda. Ona je u skladu sa njegovom prethodnom praksom premda ne
predstavlja revolucionarni pravni iskorak u tom pravcu. Najznacajniji doprinos ove presude zastiti
maloljetnih traZilaca azila lezi u konsolidaciji stava Suda u kojem kombinuje koncept ugrozenosti i
nacelo najboljih interesa djeteta.

Presuda u predmetu Sh.D. rasvjetljava stav Suda koje se ve¢ dugo razvija: nacelo najboljih interesa
djeteta proklamovano u élanu 3 KPD se u kombinaciji sa konceptom ugrozenosti primjenjuje kako
bi se obezbijedio komplementarni nivo zastite u predmetima koji se odnose na maloljetne migrante
bez pratnje. Sud je u ranijim predmetima o liSenju slobode maloljetnih migranata bez pratnje kori-
stio izuzetnu ugroZenost podnosilaca predstavki kao odluéujuéi faktor u skladu sa najboljim intere-
sima djeteta, kako bi otvorio pitanje bilo prihvatljivosti mjere pritvora kada su u pitanju maloljetnici
bilo prihvatljivosti uslova u kojima su oni pritvoreni.

Sud u predmetu Sh.D primjenjuje jo$ osobitiji pristup. Taj je pristup uveo u svojoj ranijoj praksi, u
kojoj je konstatovao povrede ¢élana 3 u svjetlu ugroZenosti podnosilaca predstavke, pri é¢emu je po-
vreda ¢lana 5, st. 1 bila delimi¢no zasnovana na ¢injenici da organi nisu uzeli u obzir najbolje intere-
se maloljetnog migranta. Sud je u presudi u predmetu Sh.D ponovio da uzasni uslovi pritvora, koji
inace ne bi dosegli prag surovosti iz ¢lana 3, mogu da predstavljaju povredu tog ¢élana s obzirom na
ugroZenost podnosilaca predstavke. Kada je rije¢ o saglasnosti pritvora sa ¢lanom 5, Sud je utvrdio
povredu te odredbe konstatujuéi da je automatsko upuéivanje maloljetnih migranata bez pratnje u
zastitni pritvor u policijskim objektima, bez uzimanja u obzir drugih vrsta alternativnog privreme-
nog smjestaja, suprotno najboljim interesima djeteta.

Ovom primjenom koncepta ugrozenosti u presudi se §iri pozitivna obaveza drzava da preduzimaju
zadovoljavajuée mjere u skladu sa zahtjevima koje proistiéu iz ¢lana 3. Odnosi se kako na materijalni
tako i na procesni aspekt obaveza drzave vezanih za povredu ¢lana 3 u pogledu uslova u kampu
u Idomeniju. S tacke gledista materijalnog aspekta, drzava nije zagtitila podnosioce predstavke a,
kao $to je Sud naglasio, nije postupila ni u skladu sa svojom konkretnom obavezom propisanom
¢lanom 20 KPD jer nije preduzela mjere kako bi poboljsala uslove u tom kampu, uprkos ¢injenici da
taj kamp, koji su izgradile izbjeglice, nije bio pod kontrolom drZave i da su podnosioci predstavke
odluéili da odu u njega. S tacke gledista procesnog aspekta, drzava nije ispunila obavezu da zastiti
podnosioce predstavke jer njeni organi nisu preduzeli odgovarajude i zakonom propisane mjere, kao
Sto je obavjeStavanje nadleZnog tuZioca koji je postupao u svojstvu privremenog staratelja, uslijed
Cega su maloljetnici morali da trpe uslove u kampu. Strane koje su intervenisale u ovom predmetu
su istakle da ,drZava koja ne imenuje staratelja djetetu bez pratnje ne postuje procesni aspekt naj-
boljeg interesa djeteta“.

Dakle, presuda u predmetu Sh.D oznacava evoluciju u primjeni koncepta ugroZenosti u kombinaciji
sa na¢elom najboljih interesa djeteta. Ova je evolucija sada konkretnija u relevantnoj praksi Suda u
vezi sa ¢lanovima 31 5. Presuda u predmetu Sh.D. predstavlja savrien primjer kako ova konsolidacija
znacajno utie na opseg pozitivnih obaveza drzave prema maloljetnim traziocima azila bez pratnje.
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PRESUDA U PREDMETU PRIZRENI PROTIV ALBANIJE
(Predstavka br. 29309/16)
Izredena 11. juna 2019. godine

Cinjenice i odluka

Predstavku je podnjeo albanski drzavljanin g. Fatos Prizreni i brat g. Sh.P. Gospodin Sh.P. je februara
2011. hitno prebacen u Zatvorsku bolnicu u Tirani iz pritvorskog objekta u Lezeu, gdje je bio lisen
slobode po optuzbama za ubistvo. U njegovom bolni¢kom kartonu je navedeno da je Sh. P. utvrdena
dijagnoza elefantijaze, morbidne gojaznosti i insuficijencije vie organa i da mu je propisana tera-
pija. Sh.P. je preminuo u bolnici 22. februara 2011. Istog dana su na licu mjesta istragu smrti g. Sh.P.
sproveli pripadnik sudske policije, struénjak za kriminalistiku i forenzicki istraZitelj, koji su ispitali
bolnic¢ke doktore. Saslugali su oba ljekara koji su lijeéili Sh.P. nakon &to je prebacen iz pritvorskog
centra i obojica su izjavili da je Sh.P. utvrdena dijagnoza insufijencije viSe organa i morbidne goja-
znosti i da je lijeéen kao i svi ostali pacijenti i u skladu sa pravilima. Podnosilac predstavke je istraZzi-
teljima rekao da je tokom jedne ranije posjete brata nasao u nesvijesti i ¢arSavima vezanog za krevet.

Tijelo Sh.P. su 30. marta pregledali forenzicki stru¢njaci, koji su konstatovali masnice na podlaktica-
ma izazvane tupim predmetom i da u njegovoj krvi nema tragova lijekova. Oni su u svom izvjestaju
prepustili drugoj forenzi¢koj medicinskoj komisiji da nakon $to pribavi kompletne spise o istrazi
odgovori na pitanje da li je Sh.P. bio Zrtva nesavjesnog lije¢enja. Tuzilastvo u Tirani je 13. aprila
odluédilo da ne pokrene krivi¢ni postupak u vezi sa smréu Sh.P. jer, kako je navelo, nema dokaza ili
pokazatelja da je mozda izvrSeno krivi¢no djelo. Podnosilac predstavke je podnjeo prituzbu Sudu
jer je njegov predmet odbijen na svim instancama, uklju¢ujuéi od strane Vrhovnog suda i Ustavnog
suda, zato $to po zakonu nema pravo da pokrene postupak.

Podnosilac predstavke se Sudu Zalio na povredu ¢lanova 2, 31 13 jer organi vlasti nisu sproveli dje-
lotvornu istragu o smrti njegovog brata, jer je njegov brat bio podvrgnut postupanju suprotnom
¢lanu 3 tokom ligenja slobode i zato $to u domadem pravnom sistemu ne postoje djelotvorni pravni
lijekovi za njegove prituzbe. Sud je konstatovao da domadéi organi nisu sproveli djelotvornu istragu o
smrti Sh.P. te da je drzava prekrsila svoju procesnu obavezu iz ¢lana 2. lako je istraga blagovremeno
pokrenuta i obuhvatala niz mjera, ukljuéujuéi forenzicki pregled, Sud je utvrdio niz propusta u njoj,
poput nedosljednosti izmedu podataka u zdravstvenom kartonu Sh.P. i onih pribavljenih forenzié-
kim pregledom. Sud je potom stao na stanoviste da organi vlasti nisu sproveli djelotvornu istragu o
tome da li je Sh.P. bio izloZen postupanju suprotnom ¢lanu 3 te je zakljucio da je prekrsen procesni
aspekt ¢lana 3. Sud je prilikom odluéivanja konstatovao da su iskazi podnosioca predstavke policiji,
zajedno sa modricama, predstavljali dokazivu tvrdnju da je prema Sh.P. postupano protivno ¢lanu 3
$to je dovelo do nastanka obaveze da se to pitanje istraZi. Sud je konstatovao da, s obzirom na njego-
ve zakljucke o povredama élanova 2 i 3, nema potrebe da razmotri prituzbu podnosioca predstavke
o krSenju ¢lana 13 u vezi sa ¢lanovima 211 3.

Komentar

Kada je rije¢ o meritumu prituzbi o povredi ¢lana 2 i 3 Konvencije, ovo nije prva presuda u kojoj je
Sud utvrdio odgovornost Albanije u vezi sa smréu u policijskom pritvoru. U ovom je predmetu Sud
utvrdio povrede procesnih aspekata ¢lanova 21 3.

Ova se presuda, medutim, moze kritikovati zbog analize materijalnih aspekata i élana 2 i élana 3.
Podnosilac predstavke samo Zalio na propust drzave da sprovede istragu o smrti njegovog brata.
Otvara se, medutim, pitanje da li je Sud trebalo da analizira i materijalni aspekt ¢lana 2, eventual-
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nim prekvalifikovanjem prituzbe podnosioca predstavke. Sud je u brojnim navratima ponovio da,
s obzirom na znacaj zastite koja se pruZa shodno élanu 2, on mora da podvrgne liSenje slobode
najpazljivijem ispitivanju i da pri tom uzima u obzir ne samo postupanje drZzavnih sluzbenika veé i
sve ostale okolnosti. Kada je neko lice bilo zdravo u trenutku zadrZavanja u policijskom pritvoru a
potom se po pustanju na slobodu utvrdi da ima povrede, drzava mora da pruzi uvjerljivo objasnjenje
za nastale povrede. To opravdava ¢injenica da se lica liSena slobode nalaze u ranjivom poloZaju i da
su organi vlasti duzni da ih Stite. Postoje snazne ¢injenic¢ne pretpostavke u pogledu povreda nastalih
tokom takvog lienja slobode. Tada je teret dokazivanja na DrZavi, koja treba da pruzi zadovoljava-
juée 1 uvjerljivo objadnjenje tako Sto ¢e predoéiti dokaze kojima se utvrduju éinjenice koje izazivaju
sumnju u verziju dogadaja koju je iznijela Zrtva. U odsustvu takvog objasnjenja, Sud moze da izvede
zakljucke koji nisu u korist Drzave. Obaveza organa u vezi sa postupanjem prema licu lifenom slo-
bode posebno je stroga u sluéaju njegove smrti. To vaZi i u okolnostima kad je smrt lica vezana za
njegovo zdravstveno stanje, kao u ovom predmetu, dok god se ono nalazilo pod kontrolom organa
a organi bili svijesni njegovog zdravstvenog stanja. U ovom predmetu su postojali snazni elementi
koji su iziskivali da Sud analizira materijalni aspekt ¢lana 2 kako bi procijenio da li su organi posto-
vali svoje pozitivne obaveze.

Polozaj lica lisenih slobode sa posebnim zdravstvenim tegobama je ranije razmatrao Sud a analizi-
rao ga je i Komitet za sprecavanje mucenja Savjeta Evrope (CPT). Upadljivo je to $to je Sud u ovom
predmetu u vezi sa materijalnim aspektom ¢lana 3 primijenio isti pristup kao i u vezi sa ¢lanom 2,
jer gore razmotreno nacelo vaZi i u pogledu ¢lana 3. Sud je utvrdio da domaéi organi nisu preduzeli
dovoljne istrazne mjere kako bi utvrdili van razumne sumnje da li su modrice na tijelu brata podno-
sioca predstavke bile izazvane postupanjem protivnim ¢lanu 3 i nije bio u moguénosti da utvrdi da
li je doslo do povrede materijalnog aspekta tog ¢lana. Ovim se pristupom teret dokazivanja preba-
cuje na podnosioca predstavke dok se njegov brat nalazio pod kontrolom organa vlasti. U vezi sa
ovim pitanjem je sudija Bonello u djelomiéno izdvojenom misljenju 2010. godine izjavio sljedeée:
,Ocekivanje da ce oni koji tvrde da su zrtve mucenja dokazati svoje tvrdnje 'van razumne' sumnje
stavlja na njih teret koji oni ne mogu da snose jer je takav zahtjev nepravic¢an. Po mojim saznanjima,
nezavisne posmatrace obicno ne pozivaju da svjedoce mucenju; niti se na kraju svake sesije mucenja
predaje transkript postupka u triplikatu; Zrtve same drhte u nesnosnoj i bolnoj samoci, dok tim istra-
zitelja na raspolaganju ima skoro neograni¢ena sredstva da porice odvijanje ove strasne svetkovine
ili svoje ucesce u njoj. Prituzba usamljene zrtve se uvijek suocava sa poricanjem koje mnogi 'potkre-
pliuju’. Ocekivanje Suda da zZrtve mudenja iznesu bilo kakve Cvrste’ dokaze osim elokvencije svojih
povreda znacilo bi nagradivanje i podsticanje 'neravnopravnosti oruzja' svojstvene vecini scenarija
mucenja.“ Zakljuéak Suda da je u ovom predmetu drzava prekrsila procesne aspekte ¢lana 3 jer nije
objasnila uzrok povreda i njihov potencijalni uticaj na smrt Sh.P. trebalo je da dovede i do zakljucka
o povredi materijalnog aspekta ¢lana 3.

PRESUDA U PREDMETU BIGOVIC PROTIV CRNE GORE
(Predstavka br. 48343/16)
Izreéena 19. marta 2019. godine

Cinjenice i odluka

Predstavku je podnio crnogorski drzavljanin g. Ljubo Bigovié, koji je sluzio kaznu zatvora u trajanju
od 30 godina zbog teskog ubistva visokog policijskog inspektora. Pritvor podnosioca predstavke
je viSe puta produzavan tokom perioda duZeg od tri godine prije no $to je osuden. Godine 2015. je
podnio ustavnu Zalbu zbog neodgovarajuéih uslova pritvora, nezakonitosti pritvora, kao i duZine i
neopravdanosti pritvora. Ustavni sud je odbacio Zalbu podnosioca predstavke.
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Podnosilac predstavke se Sudu zalio na povredu ¢lana 3 zbog losih uslova u pritvoru i neodgova-
rajuce zdravstvene njege. Sud je potvrdio da uslovi lienja slobode moraju da budu u skladu sa na-
Zelom postovanja ljudskog dostojanstva i da lica liSena slobode ne treba da budu izloZena patnji ili
tegobama veéim od onih svojstvenih liSenju slobode. Sud je konstatovao da je nivo prenaseljenosti
pritvorskog objekta u kojem je podnosilac predstavke bio liSen slobode bio alarmantan, da su toaleti
u éelijama bili samo djelimi¢no odvojeni pregradom, da zatvorenicima nije bilo dozvoljeno da upra-
Znjavaju ni minimum fizi¢kih aktivnosti propisanih zakonom i da su u éelijama provodili po 23 ¢asa
dnevno. Sud je zakljucio da su uslovi pritvora podnosioca predstavke bili protivni élanu 3.

Sud je takode naglasio da drzave moraju da &tite zdravlje i dobrobit lica lisenih slobode i da im obez-
bjede blagovremeno utvrdivanje dijagnoze i lijec¢enje. lako podnosilac predstavke u zatvoru u kojem
se nalazio nije odbijao hranu u skladu sa preporu¢enim rezimom ishrane, njegovoj porodici je bilo
dozvoljeno da mu jednom nedjeljno donosi odgovarajuéu hranu. Pored toga, njegovi zdravstveni
problemi su lije¢eni u zatvoru i drzavnim bolnicama, davano mu je vise lijekova od minimuma pro-
pisanog zakonom i nisu postojali nikakvi pokazatelji da podnosilac predstavke pati od te§kog men-
talnog poremedaja ili da mu je odsustvo psihijatrijskog pregleda izazvalo dodatnu patnju. Cinjenica
da su podnosioca predstavke na ljekarskim pregledima pratili zatvorski ¢uvari bila je opravdana
bezbjednosnim rizikom njegovog izvodenja iz zatvora. Stoga nije doglo do povrede prava podnosio-
ca predstavke iz ¢lana 3 kada je rije¢ o zdravstvenoj zastiti.

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu élana 5 jer osnovi njegovog pritvora nisu redovno pre-
ispitivani. Sud je potvrdio da uslovi za lidenje slobode moraju jasno da budu definisani u domaéem
pravu i da primjena tog prava mora biti predvidljiva kako bi se obezbjedila pravna izvjesnost. Sudovi
koji su postupali u ovom predmetu bili su u obavezi da ispitaju osnove pritvora svakih 30 dana prije
stupanja optuZnice na pravnu snagu a potom svaka dva mjeseca. Buduéi da sudovi nikada nisu bili
duzni da navedu koliko ée ta¢no pritvor biti produzen, bilo je naroéito vazno da postupaju u skladu
sa ovim rokovima kako bi obezbjedili predvidljivost. Medutim, ti su rokovi u nekoliko navrata pre-
koraceni. Stoga je doglo do povrede prava podnosioca predstavke iz élana 5, st. 1.

Podnosilac predstavke je takode tvrdio da je njegovo lidenje slobode bilo nezakonito i da su odluke o
produzavanju pritvora bile nedovoljno obrazloZene. Sud je ponovio da je lidenje slobode opravdano
samo ako zahtjev vezan za stvarni javni interes preteZze nad na¢elom postovanja slobode pojedinca.
Stoga, mora da postoji razumna sumnja da je podnosilac predstavke izvr§io neko krivi¢no djelo, kao
i relevantnii dovoljni razlozi za liSenje slobode u kontekstu konkretnih okolnosti predmeta. Domadéi
organi su kao razlog za pritvor podnosioca predstavke navodili opasnost od bjekstva i da bi njegovo
pustanje na slobodu remetilo javni red i mir. Drzava je, medutim, propustila da pruZi konkretne ra-
zloge za njegov pritvor a Sud je konstatovao da tezina kriviénog djela koje mu se stavljalo na teret ne
moZe da bude jedino opravdanje za dugo trajanje pritvora, kao i da opasnost od njegovog bjekstva
ne moze da se opravda iskljuéivo teZinom kazne koja mu prijeti. Domadi sudovi nisu razmotrili kon-
kretne okolnosti podnosioca predstavke kao ni nijednu drugu mjeru koja bi bila alternativa pritvoru
a nisu ni procijenili srazmjernost mjera pritvora s obzirom na njegovo zdravstveno stanje. Sud je
stoga zakljuéio da je prekrgen ¢lan 5, st. 3. Podnosiocu predstavke je u skladu sa ¢lanom 41 dosudio
7.500 eura na ime nematerijalne Stete.

Komentar

Ovo je tek jedna od brojnih presuda Evropskog suda za ljudska prava u kojoj je on utvrdio povredu
¢lana 3 u kontekstu uslova pritvora podnosioca predstavke.
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Kalashnikov protiv Rusije® bio je jedan od prvih predmeta u kojima je Sud razmatrao uslove pri-
tvora. Sud je u presudi u tom predmetu istakao da je Evropski komitet za spreavanje mudenja i
nelovjeénog postupanja ili kaZnjavanja (CPT) postavio standard poZeljne povrsine od 7 kvadratnih
metara po licu lifenom slobode, dok je u tom konkretnom predmetu svako lice liSeno slobode na
raspolaganju imalo izmedu 0,9 i 1,9 m2 Dougoz protiv Grékel¥! jos je jedan predmet koji je Sud na
pocetku razmatrao a u presudi je zakljuc¢io da uslovi u kojima je podnosilac predstavke bio lien slo-
bode, narocito velika prenaseljenost i nepostojanje moguénosti za odmor, zajedno sa predugim tra-
janjem liSenja slobode u takvim uslovima, predstavljaju ponizavajuée postupanje iz ¢lana 3. Sud je
u ovom predmetu priznao da je opste uzev doslo do unapredenja uslova lisenja slobode u zatvorima
i drugim objektima u Crnoj Gori, §to je potvrdio i CPT u svojim izvjestajima iz 2008. i 2013. godine.
Sud je, medutim, u pogledu konkretnih ¢injenica ovog predmeta utvrdio povredu élana 3.

Kada je rije¢ o élanu 5, st. 1, t. (¢) Konvencije, Sud je reafirmisao stav koji je zauzeo u presudi u pred-
metu Mugosa protiv Crne Gore u kojoj je ustanovio da su zakoni dovoljno jasno formulisani ali da
nisu dovoljno predvidljivi u praksi s obzirom na nedovoljnu preciznost reSenja o pritvoru u smislu
trajanja i produZavanja pritvora, kao i nedosljednost u vezi sa pitanjem obaveznosti uslova za pritvor
propisanih zakonom. Prilikom razmatranja povrede ¢élana 5, st. 3, Sud se usredsredio na obrazloZenja
koje su nacionalni sudovi naveli u svojim reSenjima o odredivanju ili produZavanju pritvora. Kao §to
je Sud naglasio, kada su razmatrali osnove pritvora, nacionalni sudovi nisu u obzir uzeli dodatne
okolnosti koje bi mogle biti od znadaja za njihovo odluéivanje, veé su éesto koristili opste formula-
cije 1 nisu svoje odluke obrazlagali. Sud je s tim u vezi utvrdio da se obrazloZenja koja su nacional-
ni sudovi davali za produzavanje pritvora podnosioca predstavke ne mogu smatrati ,dovoljnim®.
Pravo na obrazloZenu odluku zajemceno je ¢lanom 6 Evropske konvencije. Medutim, zahtjev vezan
za predoc¢avanje relevantnih i dovoljnih razloga deo je i ¢lana 5, kako bi domadi sudovi obezbijedili
postovanje vladavine prava kada odreduju i produzavaju pritvor. Ovo je primjer veze izmedu razli-
¢itih odredbi Konvencije.

PRESUDA U PREDMETU X PROTIV BIVSE
JUGOSLOVENSKE REPUBLIKE MAKEDONIJE
(Predstavka br. 29683/16)

Izreéena 17. januara 2019. godine

Cinjenice i odluka

Predstavku je podnio X koji je roden 1987. godine i Zivio u Skoplju. X je u mati¢ne knjige rodenih za-
veden kao djevojéica i dobio je o¢igledno Zensko ime ali je kasnije postao savjestan da je mugko a ne
zensko. Utvrdena mu je dijagnoza ,transseksualnosti“ i otpoceo je hormonsku terapiju koju su mu
preporudili ljekari kako bi poveéao nivo testosterona. Podnosiocu predstavke je izdata nova li¢na
karta sa njegovim novim muskim imenom ali je na njoj i dalje bilo navedeno da je Zenskog pola. X
je podnio zahtjev za ispravljanje ove greske, uz koji je kao dokaz prilozio dokumentaciju o dijagnozi
ali je njegov zahtjev odbijen uz obrazloZenje da nema dokaza da je promijenio pol. Upravni sud je
prvo odbio a potom usvojio zalbu podnosioca predstavke, ustvrdiv$i da je upravni organ trebalo da
u prvobitnoj odluci konkretno navede dokaze koje je podnosilac predstavke trebalo da podnese radi
izmjene podataka u relevantnim ispravama i da mu nije dalo odgovarajuée obrazlozenje. Medutim,
potonji zahtjev podnosioca predstavke za priznavanje njegovog pola na liénoj karti ponovo je odbi-
jen zbog nedostatka dokaza.

[2] Kalashnikov protiv Rusije, predstavka br. 47095/99, presuda izre¢ena 15. jula 2002.
[3] Dougoz protiv Gréke, predstavka br. 40907/98, presuda izredena 6. marta 2001.

[4] Mugosa protiv Crne Gore, predstavka br. 76522/12, presuda izredena 21. juna 2016.
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Podnosilac predstavke se Zalio na povredu ¢lana 8 zbog nepostojanja regulatornog okvira kojim se
ureduje zakonsko priznavanje njegovog rodnog identiteta, kao i na to da je uslov da se podvrgne
operaciji promjene pola kako bi njegov mugki identitet bio priznat u suprotnosti sa Konvencijom.
Sud je potvrdio da su drzave u obavezi kako da se ne mijeSaju u prava zajamcena ¢lanom 8 tako i
da ih obezbjede njihovo ostvarivanje. Sud je konstatovao da ova potonja pozitivna obaveza iziskuje
uspostavljanje regulatornog okvira kojim se obezbjeduju prava iz ¢lana 8. U vreme izricanja presude
Suda u relevantnom domadem pravu nije bilo nijedne odredbe kojom se izriéito dozvoljavala pro-
mjena pola/roda nekog lica u mati¢nim knjigama a nije postojalo ni telo koje je moglo da odluéuje
o zahtjevima za te promjene.

Sud je konstatovao da Drzava nikada nije podnijela dokaze koji bi ukazivali na to da je postupanje
po zahtjevu podnosioca predstavke za promjenu pola/roda u zvani¢nim ispravama uredeno doma-
¢im pravom ili ustaljenom sudskom praksom. Upravni sud nikada nije ni pokusao da odlucuje o
meritumu predmeta podnosioca predstavke, a Uprava za vodenje mati¢nih knjiga je u konacnoj
odluci navela da nije nadleZna da odlucuje o zahtjevu podnosioca predstavke. Sud je utvrdio da ova
situacija izaziva uznemiravajuéu neizvjesnost kod podnosioca predstavke u vezi sa njegovim privat-
nim Zivotom i priznavanjem njegovog identiteta, te da se dugotrajno razmatranje njegovog zahtjeva
negativno odrzava na njegovo psihic¢ko zdravlje. Sud je stoga zaklju¢io da u pravnom okviru tuZene
DrZzave ne postoje djelotvorni i pristupaéni postupci za promjenu registrovanog pola/roda podnosi-
oca predstavke koje ¢lan 8 iziskuje i da je doslo do povrede Konvencije. Sud je u skladu sa élanom 41
drZavi naloZio da podnosiocu predstavke isplati 9.000 eura na ime nematerijalne Stete.

Komentar

Presuda u ovom predmetu predstavljala je odli¢nu priliku da Sud potvrdi i razjasni svoj stav, kao i
da povisi standarde zastite transrodnih osoba te tako sprijeéi bilo kakvu diskriminaciju i stigmati-
zaciju koje i dalje postoje u brojnim drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope. Sud je prilikom utvrdiva-
nja nepostojanja regulatornog okvira za priznavanje roda/pola potvrdio pozitivnhu obavezu drzava
¢lanica iz élana 8 da uspostave ,brze, transparentne i pristupa¢ne” postupke u tom pogledu. Sud se,
medutim, nije pozabavio obavezom podvrgavanja operaciji promjene pola kao posebnim pitanjem,
Sto je moglo dovesti do zakljuc¢ka o dodatnoj povredi Konvencije. Ipak, potrebno je pozdraviti nje-
govu izri¢itu izjavu da pravo na postovanje porodiénog i privatnog Zivota zajeméenog Konvencijom
obuhvata i rodni identitet kao sastavni deo li¢nog identiteta i da se to odnosi na sve pojedince, uk-
ljuéujuéi transrodne osobe koje ne Zele da se podvrgnu takvoj operaciji.

Ova presuda nastavak je prakse Suda uspostavljene presudom u predmetu Christine Goodwin protiv
Ujedinjenog Kraljevstval®, koja je predstavljala revolucionarni korak u jurisprudenciji Suda u ovoj
oblasti, kao i presudom u predmetu A.P, Gargon i Nicot protiv Francuske!®, kojom je zabranjena
sterilizacija kao uslov za priznavanje roda. Obe su presude dovele do povedanja broja drzava ¢lanica
koje dozvoljavaju priznavanje roda. Medutim, uz presudu u predmetu X je priloZeno i izdvojeno mi-
$ljenje koja ukazuje na znac¢ajna razmimoilazenja medu sudijama po pitanju da li priznavanje roda
transrodnih osoba koje se nisu podvrgle operaciji promjene pola treba da potpada pod polje slobod-
ne procjene drzave. Sud u ovoj presudi uzima u obzir da u Evropi po ovom pitanju postoji konsenzus
samo u pogledu transseksualnih osoba koje su se podvrgle operaciji, ali da se tek nazire sve veéi
trend priznanja roda na osnovu samoodredivanja svih drugih osoba koje se nisu podvrgle operaciji
promjene pola. U tom su kontekstu dvojica sudija koji su izdvojili misljenje ¢ak okarakterisali stav
veéine sudija da dejstvo ¢lana 8 treba da obuhvata i potonju kategoriju kao neprimjereni ,,sudijski

[5] Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 28957/95, presuda izredena 11. jula 2002. godine.

[6] A.P,Gargoni Nicot protiv. Francuske, predstavke br. 79885/12, 52471/13 1 52596/13, presuda izreéena 6. aprila 2017. godine.
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aktivizam“ koji bi mogao da ugrozi sudijski dijalog sa nacionalnim sudovima o osjetljivim moralnim
ili eti¢kim pitanjima. Sledi da je ova presuda ponovo ukazala na ogromno ustezanje nekih sudija da
prihvate novine u drustvenim i pravnim porecima u Evropii da doprinesu zatiti transrodnih osoba,
koje éine znadajnu manjinsku grupu ugrozenih i marginalizovanih pojedinaca.

PRESUDA U PREDMETU GJINI PROTIV SRBIJE
(Predstavka br. 1128/16)
Izreéena 15. januara 2019. godine

Cinjenice i odluka

Predstavku je podnio g. Fabian Gjini, hrvatski drzavljanin albanskog porekla. Njega je srpska poli-
cija uhapsila 22. avgusta 2008. pod sumnjom da je na grani¢nom prelazu Tovarnik pokusao da plati
putarinu krivotvorenom novéanicom od 10 eura. Podnosilac je proveo 31 dan u pritvorskoj jedinici
pri Kazneno-popravnom zavodu u Sremskoj Mitrovici u Srbiji, nakon éega je krivi¢ni postupak pro-
tiv njega obustavljen buduéi da je viestalenje ukazalo na to da je novéanica autenti¢na. Podnosilac
predstavke je tvrdio da su ga lica sa kojima je dijelio éeliju zlostavljala dok je bio liSen slobode.
Tvrdio je da su ga drugi pritvorenici primoravali da stalno brise pod éelije, da mu nisu dopustali da
podigne glavu, da su ga povremeno $amarali i Sutirali i da su na njega izlili kantu vode sa deterdZen-
tom kako bi ga primorali da nastavi sa ¢i§éenjem. Podnosilac predstavke se takode Zalio na to da su
ga drugi pritvorenici silovali, jer se sjeda da je izgubio svest posto je popio ¢asu vode koju su mu oni
dali i da se sljedece jutro probudio sa bolom u anusu i krvi u stolici. Podnosilac predstavke je tvrdio
da su zatvorski ¢uvari bili svjesni ovih dogadaja, koji su se uglavnom odvijali dok je deZurao jedan
Cuvar koji je poznavao pritvorenika u njegovoj ¢eliji. Podnosilac predstavke je na kraju na zahtjev
njegovog zastupnika premjesten u drugu éeliju, kada je potonji primijetio promjene u njegovom po-
nasanju i tada je zlostavljanje prestalo. Podnosilac predstavke je 2014. izjavio ustavnu zZalbu koju je
Ustavni sud odbacio 2015. godine. Podnosilac predstavke se u njoj Zalio na krienje ustavnih odredbi
koje odgovaraju ¢lanovima 3, 6, 13 1 14 Konvencije.

Podnosilac predstavke se zalio na povredu élana 3 zbog zlostavljanja kojem su ga podvrgavali pri-
tvorenici sa kojima je dijelio éeliju i zbog propusta drzave da ga zastiti. Sud je smatrao da naknada
koju su dosudili domaéi organi bila znatno niza od one koju bi Sud dosudio, te je odbacio argument
Drzave da podnosilac predstavke nema vise status Zrtve. Sud je odbacio i tvrdnju DrZave da podno-
silac predstavke nije iscrpio domade pravne lijekove te je predstavku proglasio prihvatljivom. Sud
je prvo primio k znanju odluku domadeg suda kojom se utvrduje da je podnosilac predstavke bio
zlostavljan, te je utvrdio da je pretrpio zlostavljanje koje doseZe prag iz ¢lana 3 iako mu nije podnjeta
nikakva medicinska dokumentacija. Sud je potom utvrdio povredu ¢lana 3 jer zatvorski organi nisu
sprijecili opasnost od nasilja u zatvoru, nisu primijetili ili reagovali ni na kakve znake nasilja i nisu
podnosiocu predstavke pruZili bezbjedno okruZenje. Sud je potom ponovio da je ¢lanom 3 propisana
procesna obaveza drZzava da usvoje krivi¢nopravne odredbe koje domaéim organima omoguéavaju
da djelotvorno istrazuju navode o zlostavljanju. Zvanic¢na istraga se mora sprovesti ¢ak i u odsustvu
prituzbe, pod uslovom da postoje dovoljno jasne naznake da je doslo do zlostavljanja. Iako podno-
silac predstavke nikad nije podnio krivi¢nu prijavu, prebacen je u drugu éeliju kad se njegov pravni
zastupnik pozalio, a podnosilac predstavke se Zalio u parni¢nom postupku i raznim domaéim orga-
nima. Sud je utvrdio da su organi znali ili je trebalo da znaju za zlostavljanje podnosioca predstavke
i da domade pravo nije sprec¢avalo nadleZne organe da pokrenu kriviénu istragu. Zapravo u njemu je
propisana obaveza svih javnih organa da prijavljuju kriviéna djela koja podlijezu gonjenju po sluz-
benoj duznosti o kojima su obavjesteni ili za koja saznaju na neki drugi nacin. Sud je stoga utvrdio i
povredu procesnog aspekta ¢lana 3, zakljuéivsi da domaéi organi nisu bili sprjeceni da javnog tuzio-
ca obavijeste o moguéem zlostavljanju kao i da ni javni tuzilac nije bio sprjec¢en da pokrene krivi¢ni

15/ 88



16/ 88

Pravna hronika ‘ Broj 10

postupak zbog toga $to podnosilac predstavke nije podnio kriviénu prijavu. Sud je Drzavi naloZio
da podnosiocu predstavke isplati 25.000 eura na ime nematerijalne Stete i 2.000 eura na ime sudskih
trogkova 1 izdataka.

Komentar

Clanom 3 se titi jedna od najosnovnijih vrijednosti demokratskog drustva. Pravo zajeméeno njime je
jedno od apsolutnih prava garantovanih Evropskom konvencijom od kojeg drZave nikad ne smiju da
odstupe, ¢ak ni u vreme rata. Njime se drzavama namede duznost da zastite sve osobe u svojoj nadlez-
nosti od svih oblika zlostavljanja i da djelotvorno istraZe sve navode o takvom postupanju - ta istraga
mora biti u stanju da dovede do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih lica. Ta duznost predstavlja
deo pozitivnih obaveza drzave shodno Evropskoj konvenciji, odnosno, drzavni organi su u obavezi da
preduzimaju korake ili mjere kako bi zastitili prava pojedinaca zajeméena Evropskom konvencijom.

U ovom konkretnom predmetu su otvorena sljedeéa dva pitanja u polju dejstva ¢lana 3: prvo se tice
obaveze drzave da sprecava zlostavljanje ili ublazi stetu koju je ono prouzrokovalo a drugo se tice
propusta drzave da sprovede djelotvornu istragu. Kada je rije¢ o prvom pitanju, u presudi se istice
da ¢injenica da drZava nije neposredno bila odgovorna za akte nasilja koji su dosegli prag surovosti
iz ¢lana 3 je ne oslobada obaveza propisanih ¢lanom 3.

Kada je rije¢ o drugom pitanju (istrazi), pored argumenata predstavljenih u ovom saZetku presude,
Sud je naglasio da pravni okvir Srbije izri¢ito namecée obavezu svim javnim organima da javnom
tuziladtvu prijave krivi¢na djela o kojima su obavjesteni. Ova i druge sli¢ne presude sluze da pod-
sjete Visoke strane ugovornice na njihove obaveze da preduzimaju korake ili mjre kako bi zastitile
prava pojedinaca iz Evropske konvencije. Osnov pozitivnih obaveza koje se drzavama nameéu moze
se nadi u élanu 1 Evropske konvencije, u kojem je propisano da sve Visoke strane ugovornice jemce
svakome u svojoj nadleZnosti prava i slobode odredene u njoj.

ODLUKA U PREDMETU SIMUNIC PROTIV HRVATSKE
(Predstavka br. 20373/17)
Izreéena 29. januara 2019. godine

Cinjenice i odluke

Podnosioca predstavke, g. Josipa Simuniéa, hrvatskog drzavljanina i profesionalnog fudbalera, je
Prekr3ajni sud u Zagrebu proglasio krivim za upuéivanje poruka gledaocima fudbalske utakmice koji-
ma se podsti¢e mrZnja po osnovu rase, nacionalnosti i vjeroispovesti. Dogadaj o kojem je rije¢ zbio se
na kraju fudbalske utakmice, kada se podnosilac predstavke preko mikrofona obratio publici pokli¢em
,Za dom“ na koji su oni uzvratili sa,Spremni“a podnosilac predstavke je potom jos tri puta uzviknuo
,Za dom“. Tokom prekr8ajnog postupka su predstavljeni dokazi a jedan struénjak je objasnio da izraz
,Za dom“ predstavlja stari hrvatski pozdrav koji se koristi u raznim situacijama i kontekstima koji
nisu povezani ni sa kakvom agresivno$éu, i da je njegovo korigéenje od strane totalitarnog rezima bilo
samo jedno od mnogih. Domadi sud je zakljucio da je pokli¢ ,Za dom“ a potom odgovor ,Spremnil“
bio sluzbeni pozdrav totalitarnog reZima Nezavisne Drzave Hrvatske, te da predstavlja simbol rasistié-
ke ideologije, prezira prema drugim narodima zbog njihove vjeroispovesti i etni¢kog porekla i trivijali-
zaciju Zrtava zlo¢ina protiv éovjeénosti. Visoki prekrsajni sud je u postupku po zalbi potvrdio odluku o
osudi podnosioca predstavke i poveéao novéanu kaznu koja mu je odredena. Ustavni sud je 8. novem-
bra 2016. odbio ustavnu tuzbu koju je podnosilac predstavke potom podnio. Podnosilac predstavke
se zalio na povredu njegovog prava na slobodu izrazavanja iz élana 10. Takode se zalio na povrede
¢lanova 6,7 113 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 12. Sud je ponovio da se sloboda izrazavanja odnosi
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kako na govor koji nailazi na odobravanje, tako i na onaj koji vrijeda, Sokira ili uznemiruje. Ostvarivanje
ove slobode moze biti ogranic¢eno u skladu sa élanom 10, st. 2, pod uslovom da je to ogranicenje propi-
sano zakonom, neophodno u demokratskom drustvu i teZi ostvarenju legitimnog cilja. Sud je takode
potvrdio znadaj ¢lana 17 u ovom kontekstu. Clanom 17 je zabranjena zloupotreba prava, te pojedinci
ne mogu da iskoriste Konvenciju kako bi izvrsili akta usmjerena na ponistavanje prava i nacela koja se
njome §tite. Dakle, shodno ¢lanu 17, ¢lanom 10 se ne &titi govor koji nije kompatibilan sa vrijednostima
proklamovanim u Konvenciji, kao §to su izjave kojima se podsti¢e mrznja ili nasilje. Sud je utvrdio da
je mijeSanje drzave u ovom predmetu tezilo ostvarenju legitimnih ciljeva spre¢avanja nereda i borbe
protiv rasizma i diskriminacije na sportskim takmicenjima i da su domaéi sudovi naveli relevantne
i dovoljne razloge za osudu podnosioca predstavke. Sudovi su pazljivo analizirali sve aspekte ovog
predmeta i upotrebu izraza kao zvani¢nog pozdrava ustaskog pokreta, bez obzira na njegovo prvobit-
no znacenje. Sud je narocitu paznju posvetio ¢injenici da je podnosilac predstavke poznat fudbaler koji
je sporni izraz uzvikivao pred velikom publikom, jer je trebalo da bude svjestan moguéih negativnih
efekata na pona3anje gledalaca. Sud je prilikom procjene neophodnosti mijesanja utvrdio da novcana
kazna izreéena podnosiocu predstavke (od nekih 3.300 eura) nije bila nesrazmjerna legitimnom cilju
¢ijem se ostvarenju teZilo. Uzevsi navedeno u obzir, Sud se uvjerio da su domaéi sudovi ostvarili pra-
vi¢nu ravnotezu izmedu interesa podnosioca predstavke za slobodu govora i interesa drustva i da su
postupali u okviru svog polja slobodne procjene. Sud je odbacio prituzbu kao o¢igledno neosnovanu
i proglasio je neprihvatljivom.

Sud je odbacio prituzbu podnosioca predstavke o povredi ¢lana 6, st. 1 kao o¢igledno neosnovanu
jer je u jednoj od dvije odluke na koje se pozivao tuzeni bio osloboden odgovornosti zbog pogres-
ne kvalifikacije dijela. Sud je takode odbacio prituzbu podnosioca predstavke o povredi ¢lana 7 jer
nije iscrpio sve domace pravne ljekove buduéi da se na taj ¢lan nije pozvao u prituzbama domadim
organima. Sud je kao o¢igledno neosnovane odbacio i njegove prituzbe o povredi ¢lana 13 i ¢lana 1
Protokola br. 12 jer one nisu ukazivale ni na kakve povrede Konvencije.

Komentar

Sud se u odluci bavio interakecijom slobode izrazavanja i ostalih vrednosti zastiéenih Konvencijom.
Jasno je istakao da ¢lanom 10 nije zastiéen samo govor koji nailazi na odobravanje veé i onaj koji
neke grupe u drudtvu mogu smatrati uvredljivim ili Sokantnim, pod uslovom da taj govor doprinosi
vaznim raspravama u demokratskom pluralistickom drustvu. Sloboda izrazavanja ima krucijalnu
ulogu u pruzanju informacija koje sluze kao osnov za politicke debate i promovisanju tolerancije u
raznolikim drustvima, ali je Sud ¢vrsto uvjeren da je potrebno ograniciti sav govor kojim se promo-
viSe sAmo poricanje tih vrijednosti. Sud u svojoj praksi o govoru mrznje primjenjuje dva razlic¢ita pri-
stupa. Ili smatra da se pori¢u osnovne vrijednosti Konvencije i takav govor shodno ¢lanu 17 izuzima
iz zastite Konvencije, ili, u slu¢aju da govor mrznje ne predstavlja ponistenje vrijednosti iz Konvencije,
smatra da on i dalje moZe biti ograni¢en u skladu sa ¢lanom 10, st. 2, na primjer, radi zastite prava i
sloboda drugih. Iako je u ovom predmetu Sud odlucio da se ne bavi ¢lanom 17, ipak je iskoristio pri-
liku kako bi ponovio da pojedinci ne mogu na osnovu Konvencije izvesti pravo da izvrSe ijedan akt
usmjeren na ponistenje prava i sloboda zajeméenih Konvencijom. Svaki govor protivan vrijednosti-
ma iz Konvencije ne uZiva zagtitu propisanu ¢lanom 10. Sud ovu odredbu primjenjuje u sluc¢ajevima
kada postoji ,,opsti i Zestok napad® na neku etnic¢ku, vjersku ili rasnu grupu za koji se utvrdi da je
,U suprotnosti sa temeljnim vrijednostima Konvencije, konkretno sa tolerancijom, socijalnim mirom i
nediskriminacijom*/

[7] Pavel Ivanov protiv Rusije, predstavka br. 35222/04, odluka usvojena 20. februara 2007; Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka
br. 23131/03, odluka usvojena 16. novembra 2004; i Glimmerveen i Hagenbeek protiv Holandije, predstavke br. 8348/78 i 8406/78, odluka usvo-

jena 11. oktobra 1979.
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Iako se Sud uzdrzao od komentarisanja da li izraz ,,Za dom* predstavlja govor mrZnje, potvrdio je da
su domaéi sudovi valjano i podrobno razmotrili ovaj predmet. Cini se da podnosilac predstavke nije
izri¢ito napao neku manjinu, ali je Sud naglasio pozivanje domacdih sudova na istorijski, drustveni i
kulturni kontekst ovog izraza a ne na njegovo knjizevno i poetsko znacenje. Upotreba izraza od strane
podnosioca predstavke, barem u ovim uslovima, nije se mogla razdvojiti od njegovog znacenja kao
pozdrava ustaskog pokreta i totalitarnog reZima Nezavisne Drzave Hrvatske. Sud je dodatno ukazao
na znacaj konteksta kada je u obzir uzeo da je podnosilac predstavke, inace poznati fudbaler, nekoli-
ko puta uzviknuo sporni izraz tokom fudbalske utakmice pred velikom publikom. Buduéi da je pro-
fesionalni fudbaler i uzor svojim navija¢ima, trebalo je da bude svjestan negativnog efekta njegovog
ponadanja i da se uzdrZi od njega. Sud razmatra dimenziju potencijalnih posljedica govora mrznje u
raznim sluéajevima, narocito u pogledu komentara koji se postavljaju na internet ili izjava politicara,
o kojima se vjerovatno opsezno izvjedtava. Kako bi utvrdio efekt izjava suprotnih Konvenciji, Sud
pridaje znacaj tome da li je autor tih izjava znao ili je trebalo da zna kakav ée rasprostranjeni efekt
imati.
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Pregled sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu u prvoj polovini 2019. godini

Pripremio: AIRE Centar

Uvod

U toku prve polovine 2019. godine Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP ili Sud) je
donio 13 presuda i 5 odluka o dopustivosti u odnosu na Bosnu i Hercegovinu.

Od ukupnog broja presuda jednu presudu je donijelo Vijeée, a 12 presuda je donio Komitet od tri
sudije.

U pogledu presuda, Sud je odluéivao u predmetima koja pretezno pokreéu pitanja u vezi sa ¢lanom 6
(pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije za ljudska prava za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP ili Konvencija), $to je i u dosadadnjoj sudskoj praksi u odnosu
na Bosnu i Hercegovinu sludaj.

Presude

Povrede prava iz ¢lana 6 Konvencije su presudama utvrdene s obzirom na neizvriavanje pravosnaz-
nih presuda sudova u Bosni i Hercegovinil® te nerazumnu duZinu trajanja postupka pred domaéim
sudovimal®,

U presudama u kojima je utvrdena povreda iz razloga neizvrsenja ili dugotrajnog odlaganja izvr-
Senja presuda Sud je naloZio izvrSenje presuda u propisanom roku, uz isplatu simboliéne naknade
podnositeljima predstavke na ime nematerijalne Stete. Isplata naknade nematerijalne Stete je dosu-
dena i presudom u kojoj je utvrdena nerazumnost u trajanju postupka pred domaéim sudom.

Sljedeéa presuda koju je u navedenom periodu ESLJP donio pokreée pitanja iz ¢lana 5 Konvencije,
koja ée ukratko biti izloZena u nastavku teksta:

Dana 25.06.2019. godine Sud je donio presudu u predmetu Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br.
2) u vezi s pritvorom drZzavljanina treée zemlje nakon oduzimanja BH drZavljanstva.

[8] Al Husin protiv BiH, predstavka broj: 10112/16, presuda od dana 25. juna 2019. godine.

[9] Sainidrugiprotiv BiH, predstavka br. 61620/15 i 53 druge, presuda od dana 17. januara 2019. godine; EI&i¢ i drugi protiv BiH, predstavka br.
34524/15 i 5 drugih, presuda od dana 17. januara 2019; Avdiéi ostali protiv BiH, predstavka br. 47345/15 i 40 drugih, presuda od dana 7. februara
2019; Dujak i ostali protiv BiH, predstavka br. 17303/15 i 52 drugih, presuda od dana 7 februara 2019; Hrnji¢ i drugi protiv BiH, predstavka br.
20954/13 i 57 drugih, presuda od dana 7. februara 2019; Vucetic¢i drugi protiv BiH, predstavka br. 25698/15 i 7 drugih, presuda od dana 9. maja
2019, Duranspahié i drugi protiv BiH; predstavka br. 47761/16 i 9 drugih, presuda od dana 9. maja 2019; Goli¢i drugi protiv BiH, predstavka br.
51441/16 i 40 drugih, presuda od dana 16. maja 2019; Katic i drugi protiv BiH, predstavka br. 50972/16, presuda od dana 27. juna 2019, Bali¢ i
drugi protiv BiH, predstavka br. 44080/16, presuda od dana 27. juna 2019. Hod~zié i Siréo protiv BiH, predstavka br. 34526/15, 34530/15, presuda
od dana 27. juna 2019. godine.

[10] Skrbidi Vujicié protiv BiH, predstavka.br. 37444/17; 75271/17, presuda od dana 6. juna 2019.
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Podnositelj predstavke, sirijski drzavljanin, u nekadasnjoj Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji je boravio od 1983. godine kao student, nakon éega se naselio u Hrvatskoj gdje je za-
kljuéio brak i dobio djecu. Podnositelj predstavke je nepoznatog datuma dobio drzavljanstvo BiH.
Tokom rata u BiH od 1992. - 1995. je djelovao kao voda grupe stranih mudzahedina.

Godine 2007. BiH podnositelju predstavke je oduzeto drzavljanstvo, nakon éega je podnio zahtjev za
azil. Godine 2008. nakon §to je navedeni zahtjev odbijen, smjesSten je u imigracijski centar iz sigur-
nosnih razloga. Iste godine podnosilac predstavke je podnio svoju prvu predstavku Sudu (Al Husin
protiv BiH, aplikacija br. 3727/08) po kojoj je Sud donio presudu i nalozio da BiH ne smije protjerati
podnositelja predstavke sve dok se vodi postupak pred Ustavnim sudom BiH. Godine 2012, po do-
nodenju rjedenja o protjerivanju, Sud je utvrdio da bi podnositelj predstavke, ukoliko bude protjeran,
u Siriji bio izloZen riziku postupanja protivno élanu 3 Konvencije te da je njegov pritvor bio proti-
van pravima garantovanim ¢lanom 5 stav 1 Konvencije. U martu 2012. godine Sluzba za poslove sa
strancima je izdala novo rjedenje o protjerivanju, kojim je utvrdeno da ée, u sluéaju da dobrovoljno ne
napusti zemlju, biti izdato dodatno rjeSenje o protjerivanju u treéu zemlju. U vremenskom periodu
od septembra 2012. do avgusta 2014. domace vlasti BiH su kontaktirale vise od Cetrdeset zemalja
kako bi zatraZile moguénost prihvatanja podnositelja predstavke, medutim, trideset osam zemalja je
odbilo, a ostale zemlje nisu odgovorile. Nakon viSe od osam godina pritvora, februara 2016. godine,
podnositelj predstavke je pusten uz mjere nadzora iz razloga $to je pritvor trajao duZe nego je dozvo-
ljeno novim Zakonom o strancima.

Podnositelj predstavke se Zalio da je pritvor bio nezakonit i nespojiv s garancijama iz ¢lana 5 stav 1
tacke (f) i ¢lana 5 stav 4 Konvencije.

Sud je ponovio stav iz presude Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva da drzava ima pravo na lisava-
nje slobode u kontekstu imigracijske kontrole. Medutim, istaknuto je da ¢lan 5 stav 1 tacka (f) ne
podrazumijeva da se pritvor razumno gledajuéi smatra potrebnim, ali moze biti opravdan samo dok
je u toku postupak protjerivanja ili izrucenja i ukoliko se postupak provodi sa duznom paznjom.

Presudom je takoder istaknuto da lisavanje slobode mora biti zakonito, odnosno, mora biti u skladu
sa materijalnim i procesnim pravilima drzave o kojoj je rijeé, ali da zakonitost nece biti dovoljna
ukoliko se liSavanje slobode ne provodi na nacin da se u obzir uzme svrha zastite pojedinca od proi-
zvoljnosti. Iz tih razloga je ponovljeno da se pritvor mora provesti u dobroj vjeri te da mora biti usko
povezan s osnovom na kojem se zasniva pritvor, kao i da mjesto i uslovi pritvora moraju biti pri-
mjereni, te da pritvor ne smije trajati duze od vremena koje je razumno potrebno u da bi se postigla
svrha kojoj se tezi. Kona¢no, Sud je ponovio da domade vlasti moraju provijeriti da li se protjerivanje
u stvarnosti zaista moZe provesti a kako bi se donijela kona¢na ocjena o tome da li je pritvor u cjelini
i dalje opravdan.

Cijeneéi osnovanost datog sluéaja, Sud je zaklju¢io da u konkretnom slucaju razlozi za pritvor podno-
sitelja predstavke nisu bili valjani tokom trajanja pritvora, s obzirom da kontaktiranje vie od Cetrdeset
zemalja u svrhu protjerivanja ukazuje na nepostojanje realne moguénosti protjerivanja. U tom smislu,
Sud je utvrdio povredu élana 5 stav 1 (f) za period izmedu avgusta 2014. i februara 2016. godine.

Pozivajuéi se na jednu raniju presudu, A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je podsjetio
da garancije moraju biti primjerene liSavanju slobode pojedinca. U tom smislu, pravo podnositelja
predstavke se mora razmatrati u odnosu na ¢lan 5 stav 4 Konvencije i mora biti u ravnotezi sa jav-
nim interesom nacionalne sigurnosti. Stoga je Sud zaklju¢io da je nakon Zalbene odluke podnositel;
predstavke imao moguénost da efikasno ospori optuzbe protiv njega te nije utvrdena povreda ¢lana
5 stav 4 Konvencije.
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Podnositelju predstavke je dosuden novcani iznos od 9.000 eura na ime naknade nematerijalne
Stete na ime pretrpljenih dusevnih bolova uslijed utvrdene povrede.

Odluke

U predmetu M.I. protiv BiH™ podnositelj predstavke se Zalio prema ¢lanu 3 Konvencije, navodeéi da
bi u slucaju protjerivanja u Rusiju, bio pritvoren, mucen ili ubijen imajuéii vidu optuzbe protiv njega
i prethodno zlostavljanje njega i ¢lanova njegove porodice. Prituzba se temeljila i na povredu élana
2 Konvencije, s obzirom na ,naznake i pokusaje ponovnog uvodenja smrtne kazne, posebno u kon-
tekstu osoba koje su optuZene za terorizam®, kao i prema ¢lanu 13 Konvencije na nacin da sudovi u
BiH nisu dovoljno procijenile njegove prituzbe na temelju ¢lana 2 i 3 Konvencije da mu je uskraéen
pristup postupku azila prilikom ulaska u BiH i tokom postupka protjerivanja, te da nije imao pristup
pravnim lijekovima s automatskim suspenzivnim uéinkom u odnosu na njegove prituzbe u vezi sa
navedenim ¢lanovima Konvencije. Sud je u ovoj odluci podsjetio na opéa nacela koja se odnose na
ocjenu zahtjeva za azil prema élanu 2 i 3 Konvencije, a koja su detaljno izloZena su u presudi F.G.
protiv Svedske.

U pogledu élana 3 Konvencije Sud je naveo da se u datom sludaju trebaju sagledati kako opéa situa-
cija u drzavi koja je zatrazila izru¢enje, tako i individualna situacija podnositelja predstavke, te da se
u obzir treba da uzmu i garancije koje je dao Ured glavnog tuzitelja Ruske Federacije (u daljem tek-
stu: OPGRF) u pogledu njegovog postupanja u sluéaju izru¢enja podnositelja predstavke, za koje je
Sud istako da podnositelj predstavke nije uspio dokazati da date garancije nisu valjane, te nije nasao
drugog osnova za sumnju u to da ¢ée uvjerenja koja je dao OPGRF biti postovana. Sud je, doduse,
istakao je u diskrecionoj moéi vlasti BiH da iskoriste moguénost koju imaju u provodenju diplomat-
skog nadzora nad postivanjem uvjerenja koje su dale ruske vlasti. Kona¢no je Sud zakljuéio da nije
utvrdeno da postoje znacajni razlozi za vjerovanje da bi podnositelj predstavke bio izloZen stvarnom
riziku zlostavljanja u slu¢aju izruéenja Rusiji, te da su njegove prituzbe ocigledno neosnovane, u
skladu s ¢im ih je odbacio prema ¢lanu 35 stav 3 (a) i 4 Konvencije.

U pogledu prituzbi prema ¢lanu 2 Sud je istakao da je Ustavni sud Ruske Federacije nametnuo ne-
ograniéeni moratorij na smrtnu kaznu u Rusiji, a da se neosnovane tvrdnje podnositelja predstavke
koje ukazuju na suprotno. S obzirom na prituzbu podnositelja predstavke na temelju élana 13, u vezi
s ¢lanom 2 i 3 Konvencije, Sud je podsjetio da se ¢lan 13 ne moze tumaciti tako da zahtijeva pravni
lijek u domaéem zakonu u odnosu na svaku navodnu prituzbu koju bi pojedinac mogao istaéi prema
Konvenciji, te da svaka Zzalba mora biti sporna u smislu Konvencije. Iz prednjih razloga, Sud je zaklju-
¢io da su svi materijalni prigovori podnositelja predstavke prema ¢lanu 2 i 3 oéigledno neosnovani,
te da podnositelj predstavke nije istakao nijednu spornu prituzbu u smislu Konvencije, a u vezi s
¢im ni élan 13 nije primjenjiv. Kako je prituzba u cjelini nespojiva ratione materiae s odredbama
Konvencije, jednoglasno je Komitet od troje sudija odluc¢io da predstavku odbaci kao nedopustivu u
smislu ¢lana 35 stav 3 1 stav 4 Konvencije. U vezi sa primjenom privremene mjere prema kojoj je BiH
postupila u skladu sa ¢lanom 39 Poslovnika Suda, Sud je naglasio da se prekida.

U sljedece éetiri odluke, Sud je odluéio da brise predstavke sa liste svojih predmeta u skladu sa ¢la-
nom 39 Poslovnika Suda iz sljedeéih razloga:

U predmetu Jasminka Mujkanovié-Hrustanovic¢ protiv BiH! podnositeljica predstavke se Zzalila
prema ¢lanu 6 stav 1 zbog prekomjerne duzine parni¢nog postupka. Kako je u konkretnom predme-

[11] M.L protiv BiH, odluka od 29.01.2019. godine.

[12] Jasminka Mujkanovié-Hrustanovic protiv BiH, odluka od 31.01.2019. godine.
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tu zakljucena prijateljska nagodba, a je Sud uvjerenja da se nagodba temelji na postivanju ljudskih
prava definiranih Konvencijom i protokolima uz Konvenciju, te nisu postojali razlozi koji bi mogli
opravdati nastavak ispitivanja predstavke, slucaj je brisan sa liste predmeta.

Podnositelj predstavke se u predmetu MEFA-OIL d.o.o. protiv BiH" Zalio zbog neizvrienja pravo-
snazne presude donesene u njegovu korist, i to prema ¢élanu 6 stav 1 1 ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Kako je takoder zakljucena prijateljska nagodba u datom predmetu, Sud je odlucio da
predmet brise sa liste predmeta.

U pogledu prituzbe podnositeljice predstavke u predmetu Aida Zisko protiv BiH! zbog neizvrienja
pravosnazne presude donesene u njenu korist, i to prema ¢élanu 6 stav 1 i élanu 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju, Sud je takoder brisao predmet sa liste iz razloga $to je podnositeljica predstavke obavi-
jestila Sud o tome da je zakljuéena vansudska nagodba sa duznikom.

Predstavka u predmetu Sreten Stefanovic protiv BiH" je pokrenula pitanja u vezi sa povredom élana
6 stav 11 ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju u pogledu nemoguénosti podnositelja predstavke da
naplati adekvatnu zakupninu za iznajmljivanje svog stana, ukljuéujuéi i zakupninu u bilo kojem
iznosu za period prije stupanja na snagu Zakona o zakupu stanova iz 2015. godine. Medutim, nakon
smrti podnositelja predstavke njegov punomoénik je obavijestio Sud da njegov unuk izraZava Zelju
da nastavi sa predstavkom, o ¢emu je priloZio kopiju obrasca punomoéi za zastupanje, koja punomo¢
nije sadrzavala originalne potpise niti je bila tacno datirana. Kako Sud nije bio uvjeren da je dovoljno
dokazano da bi bilo koji od nasljednika podnositelja predstavke ili clanova uZze porodice mogli imati
legitiman interes da nastave postupak po predstavci, s obzirom da se izjava punomoénika bez bilo
kakvih potkrjepljujuéih dokumenats, ili propisno ovjerene punomodi, ne moze smatrati dostatnim
dokazom, Sud je u smislu ¢lana 37 stava 1 (a) Konvencije odluéio da skine predmet sa liste slucajeva.

[13] MEFA-OUL d.o.o. protiv BiH, odluka od 31.01.2019. godine.
[14] Aida Zisko protiv BiH, odluka od 14.02.2019. godine.
[15] Sreten Stefanovic protiv BiH, odluka od 16.05.2019. godine.
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Novine u jurisprudenciji Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine

Januar—juni 2019.
Pripremile: Sevima Sali-Terzic i Ermina Dumanyjié, Ustavni sud BiH
Uvod

Za period januar-juni 2019. godine Ustavni sud je izabrao sedam odluka. Prva je odluka broj AP-
1057/19 koja se tice efikasnosti istrage, odnosno pozitivne obaveze drzave po ¢lanu 2 Evropske kon-
vencije za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija) zbog neadekvatnosti
preduzetih istraznih radnji. Dvije odluke se ti¢u prava iz ¢lana 5 Evropske konvencije. U predmetu
broj AP-5509/18 Ustavni sud je razmatrao pitanje postojanja osnovnog uslova za odredivanja pri-
tvora — postojanja osnovane sumnje - i utvrdio krsenje zato §to u osporenim odlukama nije jasno
obrazloZeno na osnovu ega je sud zaklju¢io da postoji osnovana sumnja. U tre¢oj odluci, broj AP-
898/19, Ustavni sud je ponovo razmatrao pitanje hitnog izvodenja osumnji¢enog pred sudiju radi
odredivanja pritvora i to u situaciji kada je apelant bio u bjekstvu, pa je nakon $to je lisen slobode
izveden pred sudiju za prethodno sasludanje ali samo radi smjestaja u pritvorsku jedinicu, a ne i
zbog razmatranja uslova i razloga za odredivanje pritvora.

Sljedece dvije odluke se ti¢u prava na pravi¢no sudenje. Odluka AP-523/19 se odnosi na utvrdivanje
krienja prava na sudenje u razumnom roku u predmetu u kojem istraga nije okoncana tuzilatkom
odlukom ni tri godine nakon otvaranja, a tuzilagtvo nije ponudilo opravdane razloge za ovako dugo
trajanje istrage. Druga se ti¢e pitanja naknade trogkova pravobranilastva prema advokatskoj tarifi u
kojem Ustavni sud nije utvrdio krdenje bez obzira na vrlo visoke dosudene trogkove postupka, budu-
¢i da su trogkovi obra¢unati na nacin kako to ZPP i advokatska tarifa propisuju.

Jedna izabrana odluka, AP-598/17, ti¢e se utvrdivanja diskriminacije u slu¢aju u kojem je utvrdeno
da Zakon o radu nije uskladen sa Zakonom o PIO-u u odnosu na uslove za penzionisanje osoba koje
su navrsile 40 godina penzijskog staza prije navr8avanja propisanih godina Zivota.

Posljednja odluka izabrana za ovaj period, AP-2916/16, odnosi se na krSenje prava na imovinu u
sluéaju nedosudivanja naknade po trZisnoj vrijednosti za tzv. ,vojne stanove®, u kojoj je Ustavni sud
zakljuéio da je do krsenja doglo zbog propusta sudova da direktno primijene Evropsku konvenciju i
obavezujude odluke Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Clan 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima

AP 1057/19 — djetotvornost istrage; pozitivna obaveza javne vlasti; krSenje

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant se Zalio na kréenje proceduralnog aspekta prava iz ¢lana 2 Evropske konvencije - provode-
nje efikasne istrage povodom ubistva njegovog brata. U sutini, apelant je problematizovao neazur-
nost, neaktivnost i nesveobuhvatnost istrage nadleznog tuzilastva i CJB-a, ukazujuéi na veoma dug

period provodenja istraznih radnji, njthovo ponavljanje i zanemarivanje neophodnih radnji koje, u
konacnici, ni nakon 25 godina nisu rezultirale identifikacijom pocinioca, veé obustavom postupka.
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Odluka

Ustavni sud je istakao da, u konkretnom predmetu, nadleZno tuzilastvo nije postupalo u skladu s ne-
ophodnom marljivo$éu i sveobuhvatnodéu u provodenju istrage. Argumenti tuzilagtva - da su u kon-
kretnom predmetu tokom istrage preduzimane brojne istrazne radnje koje nisu dovele do rezultata u
otkrivanju poéinioca kriviénog djela ubistva - prema misljenju Ustavnog suda, nisu mogli otkloniti
zahtjev azurnosti i ekspeditivnosti koji se trazi u ovakvim predmetima. Takoder, oni ne mogu biti
opravdanje za dvadesetpetogodidnje trajanje istrage koja u konaénici nije rezultirala identifikacijom
poéinioca kriviénog djela, naroéito imajuéi u vidu da je upravo zbog neadekvatnosti preduzetih
radnji istraga obustavljena zato $to je nastupila relativna zastarjelost krivi¢nog gonjenja. Ustavni
sud je zakljucio da je u istraZivanju i otkrivanju poc¢inioca krivi¢nog djela ubistva u ovom predmetu
izostao blagovremen i adekvatan odgovor u skladu s pozitivnom obavezom javne vlasti iz élana 2
Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: M.C. protiv Bugarske (4.12.2003.),
Mastromatteo protiv Italije (24.10.2002.), Nachova i dr. protiv Bugarske (26.2.2004.).

Clan 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 5509/18 — obrazloZenje razloga za postojanje osnovane sumnje; krsenje
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je podnio apelaciju protiv rjeSenja kojima mu je odreden pritvor zbog postojanja osnovane
sumnje da je poc¢inio kriviéno djelo Pomoé uéiniocu poslije izvrSenog krivi¢nog djela, smatrajuéi da
je mjera pritvora nezakonita jer ne postoji osnovana sumnja. Iz osporenih rjesenja je proizlazilo da
je tuzilastvo vodilo istragu protiv nepoznatih izvr$ilaca zbog osnova sumnje da su jednu osobu ligili
Zivota, a da je apelant navodno izbrisao video sadrzaj postavljenih video-kamera MK servisa, Sto bi
moglo biti od znacdaja za rasvjetljavanje slu¢aja spomenutog ubistva.

Odluka

Ustavni sud je istakao da je nekoliko pitanja, bitnih za postojanje osnovane sumnje da je apelant po-
¢inio krivi¢no djelo koje koje mu je stavljeno na teret, ostalo nerazjasnjeno u osporenim rjeSenjima
ili su doneseni kontradiktorni stavovi o postojanju osnovane sumnje. Izmedu ostalog, Ustavni sud
je ukazao da sud nije dao jasne razloge o tome na osnovu ega je zakljucio da je apelant izbrisao
sporni video sadrZaj i da je pri tome bio svjestan da ¢e time manipulisati dokazima koji mogu biti
od znacaja za rasvjetljavanje ubistva koje je tuzilastvo istraZivalo. Dalje, Ustavni sud je primijetio
da je ostalo potpuno nejasno kada je apelant navodno izbrisao sadrZaj video snimaka, jer nigdje u
osporenim rjeSenjima nije naveden datum izvrSenja navedene radnje, kao ni datum kada je otvorena
istraga u vezi sa sluéajem kriviénog djela ubistva. Ustavni sud je dalje istakao da je apelant isticao
kako je odredene radnje (koje je sud okarakterisao kao ,brisanje”) preduzeo s ciljem pomoéi u ra-
svjetljavanju jednog drugog kriviénog djela koje je policija istrazivala, te da je te radnje poduzimao
upravo na sluzbeni zahtjev policije.

Analizirajuéi razloge koje je redovni sud naveo u osporenim rjeSenjima i na kojima je zasnovao ra-
zloge o postojanju osnovane sumnje kao uslova za pritvor, Ustavni sud je zakljuéio da se ne moze
uoditi jasna veza izmedu navedenih razloga i zakljuc¢ka o postojanju osnovane sumnje da je apelant
poéinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret. Osim &to je utvrdio da je apelant nesto ,,brisao”, re-
dovni sud nije dao niti jedan drugi konkretan razlog koji bi upuéivao na postojanje osnovane sumnje
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da je apelant poc¢inio navedeno krivi¢no djelo. Stoga je Ustavni sud zakljudio da je prekrseno pravo
iz ¢lana 5 stav 1 tacka c) Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: O’Harra protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(16.10.2001), Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva (30.8.1990), Stepuleac protiv
Moldavije (6.11.2007.).

AP 898/19 — izvodenje pred sudiju ili ,,drugog sluZbenika koji obavlja sudsku vlast®; krienje
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant se nakon navodnog poéinjenja kriviénog djela nasilnickog ponasanja nalazio u bjekstvu
do trenutka kada se dobrovoljno predao, nakon ¢ega je liSen slobode i izveden pred sudiju za pret-
hodno saslusanje radi smjestaja u pritvorsku jedinicu. Pitanje kojim se Ustavni sud u ovom sluéaju
bavio je da li je apelant bio zastiéen sudskom kontrolom u smislu garancija obuhvaéenih élanom 5
stav 3 Evropske konvencije koja mora da ispuni zahtjev ,hitnosti“, a pritvoreno lice mora biti li¢no
izvedeno pred ,sudiju ili [nekog] drugog sluzbenika ovlagéenog po zakonu“ da odluéi da li da naredi
njegovo ili njeno pustanje na slobodu u toku sudenja.

Odluka

Ustavni sud je istakao da je nesporno da apelant, zbog toga $to se nalazio u bjekstvuy, nije bio izve-
den pred sudiju za prethodni postupak u vrijeme donoSenja odluke kojom mu je odreden pritvor,
ali ni u momentu liSavanja slobode i naknadno. Ustavni sud je dalje istakao da polozaj tuzioca ne
zadovoljava kriterij iz ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije jer je tuzilac, zato $to obavlja i istrazne i
tuzilacke funkcije, stranka u postupku i ne moze se oéekivati da, u ulozi koju ima u postupku, moze
biti smatran ,licem koje je zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast” u smislu ovog ¢lana. Takoder,
prema ocjeni Ustavnog suda, u konkretnom sluéaju sudija za prethodno saslusanje ,ne uziva status
lica koje vrsi sudsku vlast®, bududéi da iz stanja spisa proizlazi da je tuZilastvo apelanta izvelo pred
sudiju za prethodno sasluanje iskljuéivo s ciljem njegovog smjestaja u pritvorsku jedinicu, a ne radi
sasluSanja o okolnostima i razlozima na osnovu kojih je pritvor odreden. Stoga je utvrdeno krienje
prava iz ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: McKay protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (3.10.2008.), Milosevié protiv Srbije (28.4.2009.).

Clan 6 Evropske konvencije
AP-523/19 — duZina kriviéne istrage; kr$enje
Cinjenice i apelacioni navodi

Tuzilastvo je 2015. godine otvorilo istragu protiv apelanta zbog postojanja osnovane sumnje da je
poéinio kriviéno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlagéenja, a 2016. godine je tu istragu progirilo i na
kriviéno djelo pranja novca. Od otvaranja istrage pa do podno$enja apelacije protiv apelanta su bile
preduzete odredene mjere: sasluSanje u svojstvu osumnji¢enog pred tuziladtvom, pretres stana i
oduzimanje odredenih predmeta, rjeSenje o zabrani napustanja mjesta boravista, zabrani putovanja
i mjeri obaveznog povremenog javljanja nadleznom organu, koje su ukinute 2017. godine. Medutim,
do dana podnosenja apelacije, u predmetu protiv apelanta nije donesena nikakva tuzilacka niti sud-

ska odluka.
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Apelant se Zalio na duZinu istrage navodedi da mu se ,,znacajno narusava ugled zbog istrage koja je
u toku, §to mu oteZava saradnju s brojnim klijentima.”

Odluka

Ustavni sud je zakljuéio da je apelantu prekrgeno pravo na pravi¢no sudenje zbog nedonosenja od-
luke u razumnom roku. Naroéito, Ustavni sud je istakao da istrazni postupak u konkretnom slucéaju
traje tri godine, a tuZiladtvo nije ponudilo razloge ili obrazlozenje koje je mjere preduzeo Kolegijum
tuzilastva radi okonéanja istrage. Takoder, ¢injenica da tuzilastvo zbog potrebe prikupljanja dokaza
i dalje preduzima odredene radnje, zbog éega nije u moguénosti donijeti bilo kakvu odluku u vezi
s postupkom, ne moZe se smatrati prihvatljivim opravdanjem za ovako dugo trajanje postupka bez
obzira na to to se radi o slozenom predmetu. Stoga je Ustavni sud zakljuéio da je ovim postupkom
ynaruena ravnoteza izmedu zahtjeva za efikasan i brz postupak i pravilnog administriranja pravde,
bez obzira §to apelant nema konkretnih mjera odnosno ograniéenja.”

AP-1666/17 — dosudivanje Pravobranilastvu trogkova za zastupanje prema advokatskoj tarifi;
nema krsenja

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Osporenim presudama odbijen je apelantov tuzbeni zahtjev da mu tuzeni Brcko Distrikt isplati
iznose koje je trazio na ime stvarne Stete i izgubljene dobiti zato $to apelant nije, kako su sudo-
vi zakljucili, dokazao postojanje svih opstih i posebnih pretpostavki o odgovornosti tuzenog za
Stetu i obim Stete u smislu relevantnih odredaba ZOO-a. Apelant je obavezan da na ime troskova
Pravobranilastva BD-a isplati iznos od 7.016.170,20 KM. Prvostepeni sud je obrazlozio da je odluka
o troskovima postupka donesena u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku (ZPP) prema kojem
troskovi Pravobranilastva ,,obuhvataju i iznos koji bi se stranci priznao na ime nagrade advokatu®.
Apelantova zalba i revizija su odbijene.

Apelant je naveo da mu je prekrieno pravo na praviéno sudenje i pravo na imovinu. Naro¢ito, ape-
lant je istakao da je dosudena ,enormna naknada troskova tuzenom kakva jo$ u pravosudnom si-
stemu nije videna, niti je ekvivalent stvarnih troskova koje je tuzeni imao“, te da je stoga apelantu
uskraéen pristup nezavisnom i nepristrasnom sudu.

Odluka

Ustavni sud je u odnosu na dio zahtjeva koji se odnosio na odbijanje apelantovog tuzbenog zahtje-
va zakljucio da su sudovi proveli postupak i obrazlozili odluke na nacin koji u svemu zadovoljava
standarde prava na pravi¢no sudenje. U odnosu na odluku o trogkovima postupka Ustavni sud je
zakljucio da su neosnovani apelantovi navodi da je dosudenjem trogkova postupka tuzenom kako
su to sudovi uradili prekrSeno apelantovo pravo na pristup suduy, jer je nesporno da je apelant imao
pristup sudu pod istim uslovima kao i tuzeni. Osim toga, Ustavni sud je podsjetio na svoju prak-
su iz odluke broj U-16/18 u kojoj je zaklju¢io da odredba ZPP-a prema kojoj se pravo na trogkove
postupka priznaje Pravobranilastvu u skladu s advokatskom tarifom nije suprotna Ustavu Bosne
i Hercegovine i ni na koji naé¢in ne dovodi u pitanje pravo na pristup sudu. Stoga je utvrdeno da u
konkretnom sluéaju nisu prekrsena prava na koja se apelant pozvao.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: u ovoj odluci Ustavni sud se
u najvecem dijelu pozvao na svoje odluke i to br. AP- 592/11 (12.3.2014.), AP-1365/05 (29.9.20086.) i
U-16/18 (28.3.2019.).
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Clan 14 Evropske konvencije — zabrana diskriminacije

AP 598/17 — ostvarivanje prava na starosnu penziju; neusaglasenost Zakona o radu i Zakona o
PIO-u; utvrdena diskriminacija u vezi s pravom na imovinu

p4
Cinjenice i apelacioni navodi

RjeSenjem poslodavea, apelantu je 2014. godine prestao radni odnos zbog toga $to je navrsio 40
godina penzijskog staza u skladu sa Zakonom o radu (ZOR), u koji je uraéunat i poseban staz koji je
apelant ostvario kao 100% civilna Zrtva rata. Medutim, apelant nije mogao iste godine ostvariti pravo
na penziju u smislu izuzetaka u pogledu godina Zivota propisanih u Zakonu o PIO-uy, jer u 2014. go-
dini, kada mu je prestao radni odnos, nije imao godine Zivota propisane Zakonom o PIO-u. Pravo na
penziju je priznato tek u 2015. godini, 14 mjeseci nakon $to mu je prestao radni odnos.

Apelant se, izmedu ostalog, Zalio i na diskriminaciju u odnosu na sva druga lica koja su u identi¢nim
ili sliénim uvjetima (kada im je prema ZOR-u prestao ugovor o radu zbog 40 godina penzijskog
staza) ostvarila pravo na starosnu penziju.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, ukazao da je apelant doveden u ovakvu situaciju zbog neusklade-
nosti ZOR-a i Zakona o PIO-u, ali da apelant ne moZe snositi $tetne posljedice toga $to relevantni
zakoni nisu harmonizirani u relevantno vrijeme. Takoder, Ustavni sud je naveo da je ,sasvim jasno
da odredeni krug lica, ukoliko bi koristio sve navedene moguénosti koje sam zakonodavac propisuje
(pod uvjetom ispunjavanja zakonskih uvjeta), moZze ostvariti 40 godina penzijskog staza znatno prije
nego ostvari godine Zivota propisane u odredbi ¢lana 42 Zakona o PIO-u, odnosno odredbi ¢lana 178
Zakona o PIO-u“, zbog ¢ega je nesporno ,,da je sam zakonodavac zapravo do$ao u koliziju, buduéi da
je zakonom predvidio uvjete za ostvarivanje prava [...] a onda odredbama vezanim za godine Zivota
zapravo uinio da navedena prava nisu djelotvorna, odnosno da su samo teorijski moguda.“ S obzi-
rom na navedeno, Ustavni sud je zakljué¢io da nema objektivnog i razumnog opravdanja za razlicito
tretiranje u pogledu godina zivota apelanta i drugih lica koja su po zakonom priznatim osnovima
ostvarila 40 godina penzijskog staza prije navrsavanja propisanih godina Zivota, te da je prekrseno
apelantovo pravo na nediskriminaciju iz ¢lana 14 u vezi s pravom na imovinu iz ¢lana 1 Protokola
br. 1 uz Evropsku konvenciju.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Burden protiv UK (29.4.2008.),
Thlimmenos protiv Gréke (6.4.2000.), Stec protiv UK (12.4.2008.) i Aziz protiv Kipra (22.4.2004.).

Clan 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju

AP-2916/16 — propust sudova da direktno primijene Evropsku konvenciju i obavezujuée odlu-
ke Evropskog i Ustavnog suda po pitanju tzv. ,,vojnih stanova®

p 4
Cinjenice i apelacioni navodi

RjeSenjem o nasljedivanju, apelantica je naslijedila prava i obaveze iz ugovora o kupoprodaji - otku-
pu stana iz Stambenog fonda JNA zakljucenog izmedu drzave SFRJ SSNO kao prodavca i apelan-
ticinog prednika kao kupca. Presudama nadleznih sudova, odbijen je tuzbeni zahtjev apelanticinog
prednika kojim je trazio da sud nalozi tuzenoj Federaciji BiH da mu isplati trzidnu vrijednost stana
u iznosu od 139.800,00 KM. Naime, sudovi su utvrdili da je apelanticin prednik zaklju¢io valjan ugo-
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vor o otkupu stana, ali da nije uknjiZio pravo vlasnistva zato $to je u prethodnom toku postupka pra-
vomoéno utvrdeno da mu to pravo ne pripada buduéi da je nakon 19. maja 1992. godine i nakon 14.
decembra 1995. godine ostao u sluzbi Vojske Jugoslavije, te se nije mogao smatrati izbjeglim odno-
sno raseljenim licem. Dalje, postupajuéi prema odluci ranije Komisije za ljudska prava pri Ustavnom
sudu BiH, tuZena je apelanticinom predniku isplatila 41.968,00 KM na ime naknade za stan, ali on
je taj iznos vratio zato $to je smatrao da mu pripada pravo na trzi$nu vrijednost stana. Tokom po-
stupka je utvrdeno i da je apelantica, nakon smrti prednika, trajno rijesila stambeno pitanje, zato $to
joj je u Republici Srbiji dodijeljen odgovarajudéi stan u zakup na neodredeno vrijeme ,5to se smatra
ekvivalentom stanarskog prava bududi da se ti stanovi mogu otkupiti po istom nacelu kao i stanovi
na kojima postoji stanarsko pravo®. Imajuéi u vidu stavove Ustavnog i Evropskog suda o tome da
svi koji imaju pravno vaZeée ugovore a ne mogu se uknjiziti imaju pravo na naknadu, sudovi su
zakljuéili da apelanticin prednik ima pravo na naknadu, ali ne na naknadu trZisne vrijednosti stana
buduéi da je ostvario ekvivalent stanarskog prava u Srbiji. Sudovi su zakljuéili da apelanticin pred-
nik nije dokazao visinu tuzbenog zahtjeva, a da nije uloga suda da ,,se bavi zakonodavnom ulogom
i da stvara propise i da samostalno, bez ikakvih kriterija, odreduje naknade koje u ovim sluéajevima
pripadaju ovoj kategoriji lica®.

Apelantica je navela da joj je prekreno pravo na pravi¢no sudenje zbog proizvoljne primjene prava i
pravo na imovinu zato $to je odbijanjem da joj se nadoknadi trzigna vrijednost stana liSena imovine.

Odluka

Nakon $to je utvrdio da se nesporno radi o ,imovini“ u smislu élana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku
konvenciju i o mijeSanju u tu imovinu, Ustavni sud se upustio u pitanje zakonitosti mijeSanja. U vezi
s tim, ukazao je na praksu Evropskog suda prema kojoj se nedostatak dovoljno precizne i predvidive
zakonske odredbe moze ispraviti na na¢in da domadéi sudovi daju jasno i precizno tumacenje. Dalje,
Ustavni sud je podsjetio da je odlukom broj U-15/11 utvrdio neustavnost odredbi ¢lana 39e stavke
31 4 Zakona o prodaji stanova u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje naknade i to slijedeéi praksu
Evropskog suda u predmetu Pokié protiv BiH, zato $to se njima ne uspostavlja pravi¢na ravnoteza
izmedu javnog interesa i interesa nosilaca prava, odnosno zato §to bi isplatom takve naknade na
nosioce prava koji su lideni imovine bio stavljen ,poseban i prekomjeran teret®. Dalje, Ustavni sud je
ukazao i da ,,do trenutka donoSenja ove odluke Ustavnog suda nadlezna vlast nije izvrsila svoju oba-
vezu iz Odluke Ustavnog suda broj U 15/11, odnosno nije usvojila zakonske odredbe kojim bi se pro-
pisao nacin odredivanja naknade u skladu s odlukom Ustavnog suda, a u kona¢nici ni s odlukama
Evropskog suda o ovom pitanju.” Ustavni sud je zaklju¢io da u pravnom sistemu u Federaciji BiH ne
postoji zakonska odredba kojom se utvrduje nacin dodjeljivanja adekvatne naknade za mijeSanje u
pravo na imovinu u sluéajevima kao $to je ovaj. Medutim, istaknuto je da postoje usaglageni stavovi
Evropskog i Ustavnog suda o tome da licima u ovakvoj situaciji pripada pravo na trzisnu vrijednost
stana. Ustavni sud je naglasio da su sudovi morali uzeti u obzir obavezu direktne primjene Evropske
konvencije i sudsku praksu Evropskog i Ustavnog suda koja ,,daje dovoljno podataka da naknada
moze biti odredena u postupku pred redovnim sudovima®. Postupajuéi suprotno, bez obzira $to nad-
leZna vlast nije donijela odgovarajuéi zakonodavni okvir, sudovi su propustili primjereno zastititi
apelanticino pravo na imovinu. Time je na apelanticu stavljen prekomjeran teret zbog neprovodenja
obavezujuéih sudskih odluka u duzem periodu, a ne moze se pretpostaviti do kada ée trajati takva
pravna situacija. Zbog toga je Ustavni sud zakljuéio da bi tumacenje kakvo su dali redovni sudovi
znacilo da se apelantici i drugim licima u istoj situaciji i dalje uskrac¢uje pravo na imovinu zato $to
ne postoji zakon, ¢ime se direktno postupa protiv odluka Evropskog i Ustavnog suda, $to je protivno
nacelu vladavine prava iz ¢lana I1/1 Ustava Bosne i Hercegovine. Stoga je zaklju¢eno da mijeSanje u
apelanticino pravo na mirno uzivanje imovine nije bilo ,,propisano zakonom“ u smislu autonomnog
znalenja tog pojma iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju.
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Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: GASUS Dosier-und Férdertechnik
GmbH protiv Holandije (23.2.1995.), Dokié protiv Bosne i Hercegovine (27.5.2010.), Vijatovi¢ protiv
Hrvatske (16.2.2016.) i Mago i dr. protiv Bosne i Hercegovine (3.5.2015.).
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Novine u jurisprudenciji Suda
Bosne | Hercegovine

Pripremila: Emira Hodzié, Sud Bosne i Hercegovine
Uvod

Za broj 10 Casopisa Pravna hronika izabrane su cetiri presude krivi¢nog referata Suda Bosne
i Hercegovine koje su postale pravosnazne u prvoj polovini tekuée godine. Sto se ti¢e predmeta
Odjela I, izdvojene su dvije presude koje se odnose na aktuelna pitanja koja se pojavljuju kod krivié-
nog djela Zlo¢ini protiv éovjecnosti iz Krivi¢nog zakona BiH. U predmetima Odjela II i III izdvojene
su dvije presude u kojima su data najnovija stanovista Suda BiH za pitanja koja ranije nisu bila obra-
dena u okviru Pravne hronike.

Predmet S1 1 K024006 18 KrZ — Primjena kriviénog zakona za kriviéno djelo Zloéini protiv
dovjeénosti (élan 7 EKLjP-a)

p4
Cinjenice

Optuznicom Tuzilagtva BiH optuZenim se stavljalo na teret da su u okviru $irokog i sistemati¢nog
napada koji je bio usmjeren protiv bosnjackog civilnog stanovnistva na podrudju opstine Visegrad,
kao pripadnici Vojske, odnosno Policije Republike Srpske, znajuéi za takav napad i da njihove radnje
Cine dio tog napada, ucestvovali u progonu bosnjackog civilnog stanovnistva na nacionalnoj i vjer-
skoj osnovi i to prisilnim nestankom osoba i silovanjem.

Odluka

Prvostepenom presudom broj S11 K 24006 17 Kri od 06.09.2018 godine prvooptuZeni je oglagen kri-
vim da je poéinio krivi¢no djelo Zloéini protiv éovjecnosti iz ¢lana 172 stav 1 tacka h) Progon u vezi
sa tackom 1) Prisilni nestanak i tackom g) Silovanje KZ-a BiH, dok je drugooptuzeni oglasen krivim
da je pocinio krivi¢no djelo Zlo¢ini protiv ¢ovjeénosti iz élana 172 stav 1 tacka h) Progon u vezi sa
tackom 1) Prisilni nestanak KZ-a BiH. TreéeoptuZeni je osloboden optuZbe jer nije dokazano da je
optuZeni radnjama opisanim u optuZnici poc¢inio kriviéno djelo koje mu se stavljalo na teret.

Za navedeno kriviéno djelo prvooptuZeni je pravosnazno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 14
(Cetrnaest) godina, a drugooptuZeni na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, imajuéi u vidu da
je kriminalna koli¢ina kod drugooptuzenog manja nego kod prvooptuZenog.

Djelimi¢no je usvojen imovinsko-pravni zahtjev oStecene Zrtve silovanja, pa je provoptuZeni obave-
zan da na ime naknade nematerijalne Stete odteéenoj isplati ukupan iznos od 25.000,00 KM. Vijeée
je utvrdilo posebne iznose na ime dusevnog bola zbog smanjenja opée Zivotne aktivnosti i dusev-
nog bola zbog povrede slobode ili prava li¢nosti.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili branioci optuzenih po vise osnova, ali je Apelaciono vijece
uvazilo zalbu drugooptuzenog u pogledu kazne te smanjilo kaznu s deset na pet godina zatvora, dok
je ostale prigovore odbrane odbilo kao neosnovane.
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Ova presuda je znacajna iz sljedeéih razloga. Prvo, nastavlja se praksa Suda BiH da odluéuje o po-
gorija. Time se kroz jedan postupak daje barem neka vrsta satisfakcije Zrtvama i ujedno se sprjecava
njihova retraumatizacija pokretanjem novog parni¢nog postupka pred drugim sudom. Drugo, pred-
met je vaZzan jer se iznosi stav primjeni Krivi¢nog zakona kako u odnosu na krivi¢no djelo, tako i u
odnosu na kaznu, kada se utvrdi prisilni nestanak u okviru krivi¢nog djela Zloéini protiv ¢ovjeénosti
i to slijedeéi recentnu praksu Ustavnog suda BiH.

Odbrana je u zalbenom postupku postavila pitanje primjene Kriviénog zakona smatrajuéi da je u
konkretnom sluc¢aju primijenjen zakon koji je strozi za u¢inioca. Branilac je isticao da, iako ovo djelo
nije bilo propisano kao kriviéno djelo u KZ-u SFRJ-a, ipak je trebalo radnje optuZzenog okvalifikova-
ti kao Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva u okviru KZ-a SFRJ-a, te kaznu odmjeriti u okviru
kaznenog okvira koji je vazio za ovo kriviéno djelo. Medutim, Apelaciono vije¢e Suda BiH je odbilo
prigovor branioca i potvrdilo prvostepenu presudu u ovom dijelu.

Apelaciono vijeée je dalo sljedeée obrazlozenje: “..da je prvostepeno vijece utvrdeno c¢injenicno sta-
nje pravilno pravno kvalifikovalo kao Zlocine protiv Govjecnosti, te pravilno primijenilo KZ BiH, te da
ne stoje tvrdnje odbrane da je utvrdeno ¢injenicno stanje trebalo kvalifikovati kao Ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva kako se to Zalbom predlaze, obzirom da se radi o radnjama prisilnog nestanka
koje nisu bile propisane KZ-om SFRJ-a, veé¢ su samo bile dio medunarodnog humanitarnog prava.“

Bududi da je prisilni nestanak priznat kao Zloéin protiv ¢ovjeénosti u Deklaraciji o zastiti svih osoba
od prisilnog nestankal” i Medunarodnoj konvenciji o zatiti svih osoba od prisilnog nestankal®, to
je po stavu Apelacionog vijeéa osnov za pravilan zakljuéak da je predmetno djelo kao zlo¢in protiv
Covjeénosti bilo dio medunarodnog prava u vrijeme izvréenja djela. Napominjemo, od ranije je bio
poznat stav i priznata primjena kriviénog zakonodavstva Bosne i Hercegovine na zlo¢ine protiv éo-
vjeénosti u odlukama Ustavnog suda BiH kao i u odlukama ESLjP-a - i to u predmetu Simsgié. To je
apostrofiralo i Apelaciono vijede u ovom predmetu.

Kada je u pitanju odmjeravanje kazne, Apelaciono vijece je zakljuéilo da se u konkretnom sluéaju
mogao primijeniti jedino Kriviéni zakon BiH. Kazneni okvir koji je vazio u KZ-u SFRJ-a nije se
mogao primijeniti imajuéi u vidu da KZ SFRJ-a nije propisivao ovo djelo kao kriviéno djelo. Za
potvrdu ovog stava Apelaciono vijeée Suda BiH se pozvalo na predmete iz novije prakse Ustavnog
suda u kojima se radilo o zloéinima protiv ¢ovjecnosti iz KZ-a BiH, i to predmeti br. AP 1553/15 od
25.10.2017. godine, AP 1435/15 od 07.09.2017. godine i AP 3302/15 od 13.03.2018.godine.l” U ovim od-
lukama Ustavni sud BiH je, pozivajuéi se na praksu ESLjP-a u predmetu Konovov protiv Letonijel?°),
zauzeo stav u kojem se navodi da se u pogledu krivi¢nog djela i kazne za predmetno krivi¢no djelo
jedino mogao primijeniti KZ BiH. imajuéi u vidu da medunarodno pravo ne propisuje dovoljno jasne
sankcije za ratne zloéine.

[16] Presuda Suda BiH broj S11 K024006 18 KrZ, stav 124.

[17] G.A.res. 47/133, 47 UN. GAOR Supp. (No. 49) at 207, U.N. Doc. A/47/49 (1992).

[18] E/CN.4/2005/WG.22/WP.1/Rev.4 (2005.).

[19] Stavovi 126 i 127 drugostepene presude Suda BiH br. S11 K 024006 18 Krz od 31.01.2019. godine.
[

20] Odluka od 17.05.2010. godine, stav 212.
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Predmet S11 K 020821 18 Krz 18, ¢lan 6 EKLjP-a
éinjenice

Optuznicom Tuzilastva BiH optuZeni se teretio da je na podruéju opstine Vogoséa, u okviru Sirokog
i sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, kao élan glavnog odbora stranke i
kriznog §taba uéestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu u namjeri progona civilnog stanov-
nistva na nacionalnoj, politi¢koj i vjerskoj osnovi. Radnje koje su provodene u ostvarivanju navede-
nog cilja su: ubistva, zatvaranje i drugo - tesko oduzimanje fizicke slobode, granatiranje nebranjenih
naselja i objekata za stanovanje, prisilno preseljenje, davanje otkaza, uéestvovanje u oruzanoj blo-
kadi grada, nasilno preuzimanje vlasti u opstini, koordiniranje funkcije vlasti s vojnim, paravojnim
i policijskim organima, kontrola kretanja civila, lifavanje slobode i zatvaranje civila, te formiranje
zato¢enickih logora. Detaljne radnje su opisane u pojedina¢nim tackama optuznice.

Odluka

Presudom Suda Bosne i Hercegovine br. S11 K 020821 16 Kri od 30.08.2018. godine optuZeni je ogla-
Sen krivim da je radnjama opisanim u optuZnici, odnosno presudi, poc¢inio krivi¢no djelo Zloéini
protiv éovjecnosti iz ¢lana 172 stav 1 tacka h) Progon KZ-a BiH, u vezi sa ubistvom, prisilnim prese-
ljenjem, zatvaranjem, mucenjem, prisilnim nestankom i drugim necovje¢nim djelima. Pravosnazno
je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina. Za pojedine tacke optuZnice optuzeni je
osloboden optuzbe.

Odludujuéi o zalbenim navodima na prvostepenu presudu, Apelaciono vijeée Suda BiH odbilo je
kao neosnovanu zalbu Tuzilastva Bosne i Hercegovine, a zalbe optuZenog i njegovog branioca su
djelimi¢no uvaZene, te je prvostepena presuda preinacena u pogledu odluke o kazni, pa je smanjena
s jedanaest na deset godina zatvora.

U ovom predmetu odbrana je u zalbenom postupku isticala nekoliko prigovora u pogledu prava na
odbranu kroz prigovor da su povrijedene bitne odredbe kriviénog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka
d) ZKP-a BiH. Jedan od prigovora odbrane jeste da su prava na odbranu optuzenog povrijedena
buduéi da prvostepeno vijece nije donosilo procesne odluke u toku glavnog pretresa u pogledu pri-
govora na zakonitost i autenti¢nost dokaza. Odbrana se u tom pogledu pozvala na praksu ESLjP-a
u predmetu Schenk protiv Svicarske u pogledu obaveze Suda da razmotri prigovore na dokaze u fazi
odluéivanja o prijedlozima za izvodenje dokaza, $to po navodima odbrane prvostepeno vijeée nije
udinilo, veé je to ucinilo tek u prvostepenoj presudi.

Apelaciono vijeée Suda BiH je konstatovalo da nije povrijedeno pravo na odbranu ukoliko pretre-
sno vijeée u toku glavnog pretresa nije donijelo posebne procesne odluke po uloZenim prigovorima
zakonitosti i autenti¢nosti. Vijece je zauzelo stav da je ovaj prigovor potrebno posmatrati u vezi s
pravom optuZenog na jednakost oruzja. U konkretnom sluéaju, jednakost oruzja bi, prema stavu
Apelacionog vijeca, znacila da se stranama u postupku mora dati: “..razumna mogucnost da izloze
svoj predmet, ukljucujuci i iznosenje dokazne grade pod uslovima koji ih ne stavljaju u znatno po-
dreden polozaj u odnosu na protivnika na sudenju.“®” Apelaciono vijeée se u ovoj presudi pozvalo
na praksu ESLjP-a u predmetu Kaufman protiv Belgije.?? Imajuéi u vidu standarde navedene u po-
menutoj odluci ESLjP-a, Vijeée je zakljucilo da nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenog jer je
odbrana u konkretnom slu¢aju imala moguénost da izloZi svoj predmet, a ni zalba nije ukazala da

[21] Stav 47 drugostepene presude br. S11 K 020821 18 Krz 18 od 15.02.2019. godine.

[22] Kaufman protiv Belgije, br. 10938/84, Decisions and Reports 50, str. 115.
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je u tom pogledu udinjen bilo kakav propust u prvostepenom postupku. Vijeée dalje konstatuje da
ni odredbe Zakona o krivicnom postupku ne propisuju obavezu suda da donosi procesne odluke
na ovu vrstu prigovora. Pored navedenog, Apelaciono vijeée se pozvalo i na identi¢an stav MKSJ-a
izrazen u predmetu Radoslavu Brdaninu kod kojeg je Apelaciono vijeé¢e Haskog tribunala takoder
zakljucilo da Pretresno vijeée nije pogrijesilo kad je zaklju¢ak o autenti¢nosti dokaza bio iznesen u
presudi, a ne u toku dokaznog postupka.?

Drugo interesantno pitanje koje se postavljalo u zalbenom postupku je pitanje zakonitosti dokaza i
to prislugkivanih razgovora koji su nastali u toku ratnog perioda. Odbrana je istakla vise prigovora
koji se mogu sazeti u sljedede: prigovor zakonitosti, autenti¢nosti i relevantnosti. Apelaciono vijeée
je, analizirajuéi prvostepenu presudu u okviru zalbenih navoda odbrane, konstatovalo da u pogle-
du prihvatanja prisluskivanih razgovora koji su nastali u ratnom periodu kao dokaza nije utvrdena
nijedna povreda prava na odbranu niti se radi o nezakonitom dokazu. Apelaciono vijeée je imalo
u vidu da se pobijana presuda poziva na propise koji su vazili u vrijeme preduzimanja posebnih
radnji prema optuZenom te je, iz ugla tada vazeéih propisa, izvrSena provjera zakonitosti preduzetih
posebnih istraznih radnji. Kada je u pitanju prigovor relevantnosti, zaklju¢eno je da prislugkivani
razgovori nisu koristeni kao iskljuéivi dokazi o krivici optuzenog nego u korelaciji sa svim drugim
dokazima, kao i da bi potkrijepili sve ostale dokaze o postojanju udruzenog zloé¢inac¢kog poduhvata.
Apelaciono vijeée je takoder utvrdilo da nije dovedena u pitanje ni autenti¢nost ovih dokaza, imaju-
éiu vidu da su lica koja su nadzirala presretanje, kao i operateri, neposredno saslusani pred Sudom
gdje su detaljno pojasnili sve detalje u vezi s radnjom prisluskivanja.

Predmet S1 2 K 027400 19 K2Z , élan 2 Protokola br. 7 uz EKLjP
éinjenice

OptuZeni je u ovom predmetu ogladen krivim da je pokusao ali dobrovoljno odustao od izvrienja
kriviénog djela protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim for-
macijama iz ¢lana 162b stav 3 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi sa ¢lano-
vima 26 i 28 istog Zakona.

Odluka

Tako je ogladen krivim, optuzeni je uz primjenu ¢lana 51 stav 1 KZ-a BiH u prvostepenom postupku
osloboden od kazne. Presudom vije¢a Apelacionog odjeljenja br. S1 2 K 027400 18 KZ 2 od 09.10.2018.
godine uvaZena je Zalba TuZilagtva BiH, pa je prvostepena presuda Suda BiH preinacena tako da je
optuZeni oglasen krivim da je radnjama opisanim u izreci drugostepene presude poéinio krivi¢no
djelo protuzakonito formiranje i pridruZivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama
iz ¢lana 162b stav 3 KZ-a BiH, te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6
(8est) mjeseci. Ovaj predmet je specifiéan zbog sljededeg. Naime, odredba élana 317a stav 1 ZKP-a
BiH propisuje da je protiv presude vijeca Apelacionog odjeljenja dozvoljena Zalba ukoliko je vijeée
Apelacionog odjeljenja preinacilo prvostepenu presudu kojom je optuZeni osloboden od optuzbe i
izreklo presudu kojom se oglasava krivim (tacka 1) ili ako je povodom Zzalbe na oslobadajuéu pre-
sudu na pretresu donijelo presudu kojom se optuzeni oglasava krivim (tacka 2.. Ovo nije bio sluéaj
u ovom predmetu - imajuéi u vidu da je optuzeni u prvostepenom postupku oglasen krivim, ali je
osloboden od kazne. Medutim, Apelaciono vijeée je, nakon $to je donijelo drugostepenu odluku
kojom je optuzenog osudilo na kaznu zatvora, bez obzira na odredbu élana 317a, dalo pravo na zalbu
optuzenom u odnosu na krivi¢no-pravnu sankeciju. Drugostepeno apelaciono vijeée je imalo u vidu

[23] Stav 48 drugostepene presude broj S1 1 K 020821 18 Krz 18 od 15.02.2019. godine.

33/88



34/88

Pravna hronika ‘ Broj 10

ograniéenja data u Zakonu o krivi¢nom postupku ali je, pozivajuéi se na direktnu primjenu odredbe
¢lana 2 Protokola br. 7 uz EKLjP-a, dalo optuZenom pravo na zalbu u postupku pred treéestepenim
vijeéem ovog Suda. Prilikom donosSenja odluke, vijeée je cijenilo da se optuZeni u ovoj kriviéno-prav-
noj stvari ne susrece prvi put s osudom, ali s kaznom da, te je zakljuéilo da se optuZenom treba dati
pravo Zalbe na odluku o kriviéno-pravnoj sankeiji. Tredestepeno apelaciono vijeée je prihvatilo na-
vedne argumente drugostepenog vijeca, te se upustilo u razmatranje Zalbenog prigovora u pogledu
odluke o kazni. Zalba odbrane je obijena kao neosnovana, te je potvrdena krivi¢no-pravna sankcija
koja je data u postupku pred apelacionim drugostepenim vijeéem, dok su ostali Zalbeni razlozi od-
baceni kao nedopusteni.

Predmet S 1 3 K 022096 19 KZ 2, Oduzimanje predmeta pribavljenih kriviénim djelom
éinjenice

Optuznicom Tuzilastva BiH dvojica optuZenih su se teretili da su radnjama opisanim u izreci pre-
sude poéinili produzeno kriviéno djelo Medunarodno navodenje na prostituciju iz ¢lana 187 stav 1
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanovima 54 1 31 KZ-a BiH.

Odluka

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 K 022096 18 K od 20.02.2019. godi-
ne, Pretresno vijeée je prvooptuzenog osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, a
drugooptuzenog na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Od prvooptuZenog su oduzeti
odredeni predmeti koji su pobrojani detaljno u izreci presude, dok su mu neki predmeti vraéeni.
Prvostepenom odlukom, izmedu ostalog, optuzenom je vraden automobil marke ,,Audi®, kao i pripa-
dajuéi kljuc¢evi i dokumentacija.

Odluéujuéi o Zalbama Tuziladtva BiH i odbrane na prvostepenu presudu, Apelaciono vijeée Suda
BiH je odbilo Zalbe odbrane, a djelimi¢no uvazilo zalbu Tuzilastva. Uvazavajuéi zalbu TuZilastva,
prvostepena presuda je preinac¢ena u pogledu odluke o krivi¢nopravnoj sankeiji tako da je prvoop-
tuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (3est) mjeseci, a drugooptuzeni
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci. Pored navedenog, Apelaciono
vijeée je izmijenilo prvostepenu presudu u pogledu predmeta koji se imaju oduzeti, te je drugo-
stepenom presudom oduzelo putni¢ko motorno vozilo marke ,Audi“ s pripadajué¢im kljucevima i
dokumentacijom.

Pitanje oduzimanja predmeta koji su koridteni za ucinjenje krivi¢nog djela je postalo interesantno
pravno pitanje u trenutku kada se povedao broj pocinilaca krivi¢nih djela krijumdcarenja migranata,
a za pocCinjenje ovog kriviénog djela optuzeni su koristili vozila koja nisu u njihovom vlasnistvu.
Povodom ovog pitanja, Ustavni sud BiH je donio odluku br. AP 2742/16 od 11.09.2018. godine kada
je u jednom predmetu Suda BiH nasao povredu prava na imovinu. U pomenutoj odluci Ustavni sud
je naveo uslove pod kojima je moguée oduzeti pravo vlasnistva treéih lica na njihovoj imovini, kada
je to u opéem interesu i kada se tim oduzimanjem ne povrjeduju pravila i principi ¢lana 1 Protokola

br. 1.

Medutim, prvostepeno vijece je, primjenjujuéi stavove iz pomenute odluke Ustavnog suda, u ovom
krivicnom predmetu optuzenom vratilo oduzeto vozilo. Medutim, Apelaciono vijeée Suda BiH je,
analizirajudi éinjeni¢no stanje u ovom predmetu i u predmetu povodom kojeg je Ustavni sud donio
svoju odluku, zakljuéilo da se stanoviste Ustavnog suda BiH koje je izneseno u odluci br. AP 2742/16
od 11.09.2018. godine, a na koje se pozvao prvostepeni sud, ne moze primijeniti na konkretan slucaj.
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Apelaciono vijeée je pojasnilo da se odluka Ustavnog suda na koju se poziva prvostepeni sud ne od-
nosi na situaciju kada se radi o automobilu u vlasnistvu optuZenog lica, nego na situacije u kojima
se oduzima imovina - ta¢nije, vozilo treéih lica - koja je koriStena za izvrSenje krivi¢nih djela. U kon-
kretnom sluéaju, imajuéi u vidu da se radi o imovini optuZenog lica koju je lice koristilo za izvrgenje
kriviénog djela, a ne o imovini treéeg lica, u smislu imperativne odredbe ¢élana 74 KZ-a BiH, nju je
bilo potrebno oduzeti.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremio: Edin Cengié, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Iz prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (Vrhovni sud FBiH) izdvojeno je 5 odluka
iz prve polovine 2019. godine, i to dvije odluke iz oblasti kriviénog prava (u predmetima br. 09 0 K
005333 18 Kzk 1 09 0 K 01710 19 Kz 2), dvije odluke iz oblasti gradanskog prava (u predmetima br. 58
0 Rs 099128 17 Rev i 65 0 P 185315 18 Rev) i jedna odluka iz oblasti upravnog prava (u predmetu br.
04 0 U 007307 15 Uvp).

Predmet br. 09 0 K 005333 18 KZk — Promjena pravne kvalifikacije krivi¢nog djela
Cinjenice i Zalbeni navodi

OptuZnicom Kantonalnog tuZilagtva u Sarajevu br. Tog 0 KT 0001856 10 od 12.04.2010. godine optu-
Zenima E.K.1 M.M. je stavljeno na teret da su radnjama blize navedenim u istoj pocinili krivi¢no djelo
Silovanje iz élana 203 stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH). U ponovljenom sudenju pred prvostepenim sudom (pred izmijenjenim vijeéem) Kantonalni
sud u Sarajevu je presudom br. 09 0 K 005333 14 K 2 od 27.01.2016. godine optuzene E.K. 1 M.M. ogla-
sio krivim za kriviéno djelo Silovanje iz ¢lana 203 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ-a FBiH i pojedina¢no
osudio na kazne zatvora od po 3 (tri) godine.

Predmetnu presudu su pravovremeno izjavljenim zalbama osporili branitelji optuzenih zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka, zbog povrede Krivi¢nog zakona te zbog odluke o krivic-
nopravnoj sankciji. Branitelj optuzenog E.K. je predlozio da se zalba uvazi i preinadi prvostepena
presuda na nacin da se optuzeni E.K. oglasi krivim za osnovni oblik predmetnog kriviénog djela i
da mu se izrekne kazna zatvora ispod zakonom propisanog minimuma za to djelo. Nadalje, branitelj
optuzenog E.K. u Zalbi, izmedu ostalog, istic¢e da je fotoaparat od njegovog branjenika oduzet pri-
likom pretresa koji nije obavljen u skladu s vazeéim odredbama procesnog zakona, da je optuzeni
pretresen bez naredbe i bez prisustva svjedoka te da je nadlezni tuZitelj propustio da postupi po
¢lanu 78 stav 3 ZKP-a FBiH (koji je imperativnog karaktera), niti je izvrSeno otvaranje privremeno
oduzetih predmeta u skladu s imperativnom odredbom iz élana 85 ZKP-a, pa je zbog ranije navede-
nih propusta ovaj dokaz pribavljen na nezakonit naéin, te su po ,principu plodova otrovne voéke*“
nezakoniti i ostali dokazi proistekli iz ovog dokaza. Dalje se u Zalbi posebno isti¢e da je optuZznica u
ovom kaznenom predmetu podignuta 12.04.2010. godine.

Branitelj optuzenog M.M. isti¢e da postoji znatna protivrje¢nost izmedu onoga $to se navodi u ra-
zlozima presude o sadrzini isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava i za-
pisnika te u tome $to se u osporavanoj presudi nigdje ne navode prigovori odbrane izneseni tokom
postupka, vezani za zakonitost pojedinih izvedenih dokaza.

Ovaj Sud je predmetne Zalbene prigovore oba branitelja optuzenih ocijenio osnovanim pa je, odlu-
¢ujuéi povodom izjavljenih Zalbi, svojim rjeSenjem br. 09 0 K 005333 16 KZ 3 od 29.05.2018. godine
osporenu presudu ukinuo te odredio odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije BiH.
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Odluka

Po shvatanju ovog Suda, predmetne radnje nisu obavljene u skladu s relevantnim odredbama proce-
snog zakona vazeéeg u vrijeme njihovog poduzimanja. Tako, iako je radnju dokazivanja ,pretresanje
bez naredbe” moguée zakonito provesti ona, zbog zastite pojedinca od samovoljnog postupanja ovla-
Stenih sluZbenih osoba, odnosno zastite njegovih temeljnih prava i sloboda (ovdje se &titi pravo na pri-
vatnost), nuzno mora biti restriktivno primjenjivana. To podrazumijeva da se procesna odredba kojom
je predvidena moguénost provodenja ove radnje primjenjuje bez bilo kakvih izuzetaka, uz sankciju za
suprotno ponasanje koja se uvijek ogleda u nezakonitosti na taj nac¢in pribavljenih dokaza.

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da pretresanje bez naredbe osudenog E.K. nije u potpunosti obav-
ljeno u skladu s ¢lanom 78 ZKP-a FBiH jer tuZitelj o dostavljenom pisanom izvjestaju nije obavijestio
suca za prethodni postupak, $to je suprotno imperativnoj obvezi iz stava 3 ranije citirane odredbe.
Ova tuziteljeva radnja je, dakle, uvijek neophodna da bi se obavljeni pretres, za koji nije postojala
naredba suda, mogao smatrati zakonitim. Dalje, ni postupanje s privremeno oduzetim predmetima
nije provedeno u skladu s odgovarajué¢im odredbama koje tu proceduru blize odreduju. Tako u spisu
predmeta nema zapisnika ili nekog drugog dokumenta iz kojeg bi bilo vidljivo da su predmeti koji
su kriti¢ne prilike oduzeti od sada osudenog E.K. (posebno se to odnosi na fotoaparat koji je bio
predmetom vjestacenja) nakon oduzimanja bili evidentirani i ,,..pohranjeni u KPD suda“, a nema ni
dokaza da je nakon ovog privremenog oduzimanja predmeta u daljnjoj proceduri istima postupljeno
u skladu s odredbama ¢lanova 84 1 85 ZKP-a FBiH (o naéinu ¢uvanja, otvaranja i pregleda privreme-
no oduzetih predmeta i dokumentacije). Navedene odredbe su ovakav sadrzaj imale u vrijeme podu-
zimanja osporenih radnji, te time i u vrijeme podizanja optuznice, na §to je posebno ukazano u zalbi
branitelja tada optuzenog E.K,, pa je i pitanje njihove zakonitosti, od strane ovog Suda, cijenjeno u
odnosu na taj vremenski period.

U danim se okolnostima, zbog toga §to prilikom pretresanja sada osudenog E.K. bez sudske nared-
be nije postupljeno u skladu s élanom 78 stav 3 ZKP-a FBiH, te zbog toga $to je doglo i do krsenja
odredbi koje ureduju nadin privremenog oduzimanja i postupanja s tako privremeno oduzetim pred-
metima (¢lanovi 84 1 85 ZKP-a FBiH), opravdano zakljuduje da su i naknadno obavljeno vjestacenje
vjedtaka dipl. ing. masinstva D.O,, koje je za svoj objekt imalo jedan od privremeno oduzetih pred-
meta (fotoaparat marke ,KODAK"), kao i usmeno izjadnjenje ovog vjestaka koje je dao na glavnom
pretresu, nezakoniti dokazi.

Kako su ranije navedeni dokazi, prema zaklju¢ku Vrhovnog suda Federacije BiH, pribavljeni uz bitne
povrede prethodno navedenih élanova, to se pobijana presuda nije ni mogla zasnivati na takvim
dokazima, te su isti iz spisa predmeta izdvojeni.

Zbog navedenog, prilikom odludivanja o krivnji optuzenih po potvrdenoj optuznici, ovaj Sud je bio
primoran izvréiti i djelimiénu korekeciju njene éinjeniéne osnove, na nacin da je iz iste izostavio
odredene ¢injeni¢ne navode, iz razloga $to u presudi navedeni ¢injeni¢ni navodi u provedenom
postupku nisu dokazani. Naime, kako smo ranije spomenuli, tokom postupka pred ovim Sudom su
kao nezakoniti izdvojeni dokazi temeljem kojih su u ¢injeni¢ni opis optuznice i uneseni navodi koji
su u izreci presude izostavljeni pa se, dakle, u konkretnom slucaju radi o prilagodavanju ¢injenic-
ne osnove optuznog akta po kojem se predmetni postupak vodi, sa ¢injeni¢nim stanjem koje je u
provedenom postupku utvrdeno. Pored navedene znacajnije izmjene, postupajuée vijeée ovog Suda
izvrsilo je i druge manje znacajne izmjene éinjeni¢ne osnove predmetnog optuznog akta kojim se ne
dira u njegov identitet, a izmjene koje su izvriene su od koristi za optuZene.

Zbog svega navedenog, kriviéno djelo koje proizlazi iz sadrzaja optuznice, nakon eliminiranja navo-
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da koji u provedenom postupku nisu dokazani, jeste krivi¢no djelo Silovanje iz ¢lana 203 stav 1 KZ-a
FBiH, dok su se optuZeni potvrdenom optuZnicom teretili za stav 2 predmetnog krivi¢nog djela,
odnosno kvalifikovani oblik tog krivi¢nog djela.

Predmet br. 09 0 K 01710 19 K2 2 — Neuradunljiv poéinitelj
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu br. 09 0 K 031710 18 K od 17.01.2019. godine je utvrdeno da
je optuzeni M.K. ,,...u stanju neuracunljivosti poéinio kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166 stav 1 KZ-a
FBiH.“

Ovu presudu je pravovremeno izjavljenom zalbom osporila tuZiteljica Kantonalnog tuzilagtva u
Sarajevu, zbog povrede Kriviénog zakona, s prijedlogom da se ista uvazi, pobijana presuda ukine
i predmet vrati na ponovno sudenje prvostepenom sudu, odnosno, da se nakon uvaZavanja zalbe
pobijana presuda preinaci na nacin da se u istoj navede da je optuZeni u stanju neuraéunljivosti
pocinio protupravno djelo.

U zalbi kantonalna tuziteljica istic¢e da je ,,...Sud u obrazloZenju presude trebao navesti da radnje koje
je preduzeo optuzeni M.K. nisu posljedica njegovog umisljajnog postupanja obzirom da je isto po-
¢inio u stanju neuracunljivosti®, da se daljnji propust prvostepenog suda ogleda i u tome $to je ,,..u
pustio navesti da optuZeni u stanju u kom se nalazio nije mogao svjesno uéiniti kriviéno djelo®, te da
je sud u izreci trebao navesti da se radi o protupravnom djelu po¢injenom u neuraéunljivom stanju.

U pisanom podnesku br. Tog 0 KTZ 0126620 19 2 od 18.03.2019. godine federalni tuzitel; je predlozio
da se Zalba kantonalne tuziteljice uvazi i osporena presuda preinaci tako $to ée se u njenoj izreci
naznaciti da je optuzeni M.K,, u neuracunljivom stanju, po¢inio protupravno djelo Ubistvo iz ¢lana
166 stav 1 KZ-a FBiH.

Odluka

Vrhovni sud Federacije BiH je pobijanu presudu ispitao u granicama navoda iz podnesene zalbe i
odludio da su gore istaknuti zalbeni prigovori djelomi¢no osnovani.

Naime, zalbeni navodi kantonalne tuZiteljice koji se odnose na to da se prvostepeni sud u pobijanoj
presudi primarno trebao baviti pitanjem karaktera krivi¢nopravnih radnji optuzenog M.K. te da je,
u njenom obrazloZenju, trebao navesti da iste nisu posljedica umisljaja optuzenog, jer ih je pocinio
u stanju neuracunljivosti, za Vrhovni sud Federacije BiH nisu prihvatljivi i to iz razloga §to se prema
sadrzaju dispozitiva predmetne optuZnice radi o postupku prema neurac¢unljivom pocinitelju djela.

Dakle, ovaj Sud smatra da je prvostepeni sud pravilno postupio kad se prvenstveno bavio pitanjem
da li je optuZeni u vrijeme podéinjenja djela mogao shvatiti njegov znacaj te da li je mogao upravljati
svojim postupcima a ne, kako se to tvrdi u Zalbi, karakterom umisljaja optuzenog, pogotovo imajuéi
u vidu ¢injenicu da je postupajudi tuzitelj veé u optuznom aktu dao jasnu naznaku da je optuzeni kri-
vi¢nopravne radnje iz istog poéinio u neuracunljivom stanju te time otklonio moguénost utvrdiva-
nja krivnje optuzenog zbog njihova pocinjenja (jer je uracunljivost pretpostavka za krivnju i krivom
se moze oglasiti samo psihicki zdrava osoba). Posljedi¢no tome, u danim okolnostima, realno nije
ni postojala obaveza prvostepenog suda da se u obrazloZenju presude bavi umisljajem kao unutras-
njim odnosom podéinitelja prema uéinjenom djeluy, jer bi se u toj situaciji sud nuzno morao ocitovati
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o svijesti optuZenog o djelu, a ta svijest, kako je to navedeno u potvrdenoj optuZnici, ima odredeni
deficit koji se ogleda u nemoguénosti optuZenog da shvati znacaj djela koje ¢ini.

S druge strane, osnovani su navodi u Zalbi kantonalne tuZiteljice kojima ukazuje da je prvostepeni
sud u osporenoj presudi trebao navesti da je optuZeni krivi¢nopravnim radnjama iz njene izreke, u
neurac¢unljivom stanju, poéinio protupravno djelo Ubistvo iz ¢lana 166 stav 1 KZ-a FBiH.

Potreba za ovakvim postupanjem prvostepenog suda proizlazi iz odredbe ¢élana 410 stav 3 ZKP-a
FBiH, kojom je propisano da ako sud nakon provedene glavne rasprave utvrdi da je optuzeni poéi-
nio protupravno djelo u stanju neurac¢unljivosti donijet ée presudu kojom se utvrduje da je optuZeni
ucinio protupravno djelo u stanju neuracunljivosti i posebnim rje§enjem ée mu privremeno odrediti
prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi u trajanju od Sest mjeseci.

Dakle, prema ocjeni Vrhovnog suda Federacije BiH, u ovim okolnostima prvostepeni sud je bio
duzan da u skladu s naprijed citiranom odredbom utvrdi da je navedeni optuZzeni u stanju neura-
¢unljivosti poéinio protupravno djelo Ubistvo iz ¢lana 166 stav 1 KZ-a FBiH, a ne da je, u takvom
stanju, ,,...pocinio krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166 stav 1 KZ-a FBiH.“

Predmet br. 58 0 Rs 099128 17 Rev, élan 89 Zakona o radu FBiH — Rad¢unanje roka iz élana 89 u
sluéaju kontinuiranih povreda obaveza iz radnog odnosa

p 4
Cinjenice

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru br. 58 0 Rs 099128 11 Rs od 22.11.2013. godine
ponisteno je rjeSenje tuzenog (poslodavea) od 31.08.2011. godine o otkazu ugovora o radu, tuZeni
je obavezan tuZitelja vratiti na posao i to na poslove i radne zadatke koje je obavljao do donogenja
rjeSenja o prestanku radnog odnosa, isplatiti tuzitelju naknadu plate za period od 01.09.2011. do
01.06.2013. godine sa zakonskom zateznom kamatom i za isti period na tako ispladene plate kod
nadleZznog PIO-a uplatiti doprinose na plate na ime tuzitelja, isplatiti tuZitelju naknadu za koristenje
godidnjeg odmora za 2009., 2010. i 2011. godinu, dok je odbijen zahtjev za isplatu regresa za 2008.
godinu. Takoder je ovom presudom utvrdeno da je tuzitelj kod tuZenog bio u stalnom radnom odno-
su u periodu od 01.01.1996. do 31.12.2001. godine pa je tuZeni za taj period obavezan kod nadleznog
PIO-a uplatiti doprinose na plate (u iznosima i periodima detaljno navedenim u izreci presude).

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru br. 58 0 Rs 099128 14 Rsz od 23.08.2017.
godine djelimi¢no je uvaZena Zalba i prvostepena presuda preinacena u stavu 1 izreke na nacin $to
je odbijen dio tuzbenog zahtjeva kojim je tuZitelj traZio da ga tuZeni vrati na posao i to na poslove
i radne zadatke koje je obavljao do donoSenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa; zatim, u stavu 2
izreke, tako $to je tuZeni obavezan isplatiti tuZitelju naknadu plate do 17.04.2013. godine, umjesto do
01.06.2013. godine; te u stavu 4 izreke na naéin $to je odbacen dio tuzbenog zahtjeva kojim je tuZi-
telj trazio da se utvrdi da je bio kod tuzenog u stalnom radnom odnosu u periodu od 01.01.1996. do
31.12.2001. godine i da mu se za taj period izvrsi uplata doprinosa na plate.

Protiv ove presude reviziju su izjavili tuzitelj i tuzeni. TuZeni pobija presudu, izmedu ostalog, u dijelu
odluke o ponistenju rjedenja o otkazu ugovora o radu, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Tokom postupka su utvrdene sljedece ¢injenice od znacdaja za odluku o ponistenju rjeSenja o otkazu
ugovora o radu: da je tuZitelj s tuzenim 01.01.2002. godine zaklju¢io ugovor o radu na neodredeno
vrijeme za obavljanje poslova montaZe i postprodukeije te drugih poslova po nalogu rukovodioca,
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da zaposleniku po élanu 48 Pravilnika o radu tuZzenog nije dozvoljeno bez prethodne pismene sagla-
snosti poslodavea osnovati privredno drustvo ili zapoceti samostalnu djelatnost identiénu ili sli¢nu
djelatnosti poslodavea, ili zakljuéiti ugovor o pruzanju usluga s drugim poslodavecima koji se bave
identi¢nom ili slicnom djelatno$éu koja je konkurentna poslodavecu, da je tuzitelj od 2009. godine
radio sli¢ne poslove za produkeijsku kuéu Z., o éemu je tuzeni bio obavijesten i to precutno odo-
bravao, da je ove poslove za navedenu produkeijsku kuéu obavljao i u 2011. godini, ali nije utvrden
tacan datum posljednjeg obavljenog posla za tu kuéu, da je tuZeni donio rjeSenje 31.08.2011. godine
o prestanku radnog odnosa i otkazu ugovora o radu tuzitelju iz razloga $to je tuzitelj pruzao audio i
video usluge produkeijskoj kuéi Z., koji ¢in se smatra direktnim krenjem Pravilnika o radu tuZenog
i 8lana 77 Zakona o radu.

Odluka

Presudom Vrhovnog suda FBiH odbijena je revizija tuzenog. Revizijski sud je zaklju¢io da su nizeste-
peni sudovi opravdano utvrdili nezakonitom odluku tuZenog o otkazu ugovora o radu zaklju¢enog
sa tuZiteljem, uz pravilnu ocjenu da tuZeni nije dokazao da li je navedena povreda radne duznosti od
strane tuZitelja kontinuirano trajala do donogenja osporenog rjedenja tuzenog.

Kod kontinuirane povrede iz radnog odnosa koja traje stalno poslodavac nije prekludiran u pravu na
davanje otkaza ugovora o radu, buduéi da rok od 15 dana iz ¢lana 89 Zakona o radu ne pocinje teéi
sve dok takvo ponaganje traje. U konkretnom sluéaju, tuZeni nije dokazao da je tuzitelj kontinuirano
krdio radne obaveze radeéi za drugog iste poslove, odnosno nije dokazao kada je posljednji put vidio
tuzitelja da radi sliéne poslove za drugog pa ¢ak ni kada je to, kako tvrdi, radio u avgustu mjesecu
2011. godine, da bi se utvrdilo da je ispostovan rok od 15 dana iz ¢lana 89 Zakona o radu. Teret doka-
za ove Cinjenice bio je na tuzenom jer, kako pravilno zaklju¢uje drugostepeni sud, tuzitelj nije duzan
da dokazuje ¢injenicu koja ne ide u prilog ostvarenju njegovog zahtjeva.

Predmet broj 65 0 P 185315 18 Rev — Primjena odredaba o nalogu moguéa je samo ako su pozna-
ti sadrZaj i obim pruZene usluge po ugovoru o nalogu

Cinjenice i revizijski navodi Predmet spora je zahtjev tuzitelja Z.A.Z. za isplatu iznosa od 263.925,00
KM (135.000,00 eura), kojeg je tuzeni O.K, prema navodima tuZitelja, zadrzao za sebe prilikom ku-
povine nekretnina za potrebe preduzeéa u vlasnistvu tuZitelja.

U postupku je utvrdeno da je tuZitelj opunomodio tuzenog da za njegove potrebe obavi pravne
poslove u vezi s registracijom firme i kupovinom nekretnina, da je tuZeni izvr$io registraciju drus-
tva D.H. d.o.o. Sarajevo kao e zakljucio s treé¢im licima dva kupoprodajna ugovora (o kupoprodaji
poslovno-stambenog apartmana povrsine 98,89 m? za kupoprodajnu cijenu od 175.597,75 KM i o
kupovini nekretnine - u naravi kuéa, pomo¢ni objekat i zemljiste od 1.858 m? za kupoprodajnu cijenu
od 70.000,00 KM) za potrebe drudtva D.H. d.o.o. Sarajevo, vlasniStvo tuZitelja, da su stvarne cijene
kupljenih nekretnina po 135.000,00 eura, ukupno 270.000,00 eura, $to je sa prodavecima li¢no prego-
varao tuzitelj, a taj je iznos tuzitelj predavao tuzenom u vise navrata, a tuZeni isplatio prodavecima.

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu br. 65 0 P 185315 11 P od 24.04.2015. godine
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je traZio od tuZenog isplatu iznosa od 135.000,00 eura ili
263.925,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 09.02.2011. godine, kao dana podnose-
nja tuzbe do isplate, uz naknadu troskova parniénog postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu br. 65 0 P 185315 15 GZ od 28.06.2017. godi-
ne zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
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Zakljuéak je prvostepenog i drugostepenog suda da je tuZitelj predao tuzenom iznos od 270.000,00
eura kojeg je tuZeni isplatio prodavcima za kupljene nekretnine za tuzitelja, a da tuZitelj nije dokazao
da to nije stvarna kupoprodajna cijena, niti je dokazao da je tuZeni polovinu tog iznosa zadrZzao za
sebe.

Tuzitelj je izjavio reviziju protiv drugostepene presude, zbog pogredne primjene materijalnog prava,
s prijedlogom da se revizija usvoji i drugostepena presuda ukine, odnosno preinaci na naéin da se
tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti, pozivajuéi se na odredbe ¢lana 749 stav 1 Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sl. list RBiH“ br. 2/92, 13/93 1 13/94, ,Sluzbene novine FBiH" br. 29/03 i 42/11) i tvrdeéi
da je s tuzenim zakljuéio ugovor o nalogu, zbog ¢ega je tuzeni postupao kao nalogoprimac i shodno
tome trebao nalog izvrSavati s paznjom dobrog privrednika i domaéina, pazedi na interese nalogo-
davca, $to tuzeni nije uéinio jer nalogodaveu nije polozio izvjestaj o preduzetim radnjama i raspola-
ganju novc¢anim sredstvima.

Odluka

Presudom Vrhovnog suda FBiH revizija tuzitelja je odbijena. Stav je revizijskog suda da su nizeste-
peni sudovi na osnovu utvrdenih ¢injenica, dovodedi ih u vezu s odredbama ¢lana 123 stav 11 ¢lana
126 Zakona o parni¢nom postupku FBiH (,,Sl. novine FBiH“ br. 53/03, 73/05 i 19/06), pravilnom pri-
mjenom propisa materijalnog prava i pravila o teretu dokazivanja opravdano odbili tuzbeni zahtjev.

Povodom revizijskih navoda o zaklju¢enju ugovora o nalogu, u odluci revizijskog suda je navedeno
da, s obzirom na to da je medu strankama sporan sadrZaj i obim stvarno pruZenih usluga, a prema
utvrdenju nizestepenih sudova tuzitelj nije iznio éinjenice u prilog navedenim tvrdnjama o sadrzaju
i obimu pruZenih usluga, niti predlozio dokaze o spornim éinjenicama, iako je na njemu bio teret
dokaza, nizestepeni sudovi su pravilno zaklju¢ili da nema dokaza niti o osnovanosti, niti o visini tuz-
benog zahtjeva. Primjena odredaba o nalogu moguéa je samo ako su poznati sadrzaj i obim pruzene
usluge po ugovoru o nalogu.

Predmet br. 04 0 U 007307 15 Uvp — Retroaktivna uplata doprinosa i odredivanje dana poéetka
isplate penzije

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Zenici br. 04 0 U 007307 15 U od 24.04.2015. godine odbijena je
tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rjesenja tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar kojim je, kao neosnovana, odbijena njegova Zalba izjavljena protiv
prvostepenog rjeSenja Kantonalne administrativne sluzbe tuZenog u Zenici od 11.06.2014. godine.
Tim prvostepenim rjeSenjem je tuzitelju ponovo izvrSen obradun visine starosne penzije i to u mje-
seénom iznosu od 263,6207 KM poéev od 01.09.2005. godine, a od 16.01.2013. godine u iznosu od
271,0302 KM.

Kantonalni sud u Zenici je u svojoj odluci zauzeo stav da su donosilac prvostepenog rjesenja i
tuzeni pravilno postupili kada su isplatu prava na starosnu penziju tuzitelju ograni¢ili na period
od 01.09.2005. godine za iznos od 263,6207 KM, a za iznos od 271,0302 KM od 16.01.2013. godine,
jer je tuZitelj svoj zahtjev za ostvarivanje prava na ponovni izraéun starosne penzije podnio dana
26.07.2013. godine, zbog éega tuzitelju pravo na isplatu novog iznosa penzije pripada za 6 mjeseci
unazad, odnosno od 26.01.2013. godine s obzirom na to da je ¢lanom 104 stav 1 Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 29/98, 49/00, 32/01,
73/05, 59/06, 4/09 i 55/12) propisano da se penzija ispladuje od dana ispunjenja uslova propisanih

41/ 88



42/ 88

Pravna hronika ‘ Broj 10

za sticanje penzije, ako je zahtjev podnesen u roku od 6 mjeseci od dana ispunjenja uslova, a ako je
zahtjev podnesen po isteku tog roka, od dana podnogenja zahtjeva i za 6 mjeseci unazad.

U zahtjevu za vanredno preispitivanje presude tuZitelj je tvrdio da mu pravo na isplatu penzije u
novoutvrdenom iznosu pripada od dana sticanja prava na penziju, odnosno od 01.09.2005. godine, a
ne od 16.01.2013. godine, kako je to utvrdeno rjeenjem Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog
u Zenici i potvrdeno presudom Kantonalnog suda u Zenici.

Odluka

Presudom Vrhovnog suda Federacije BiH preinacena je presuda Kantonalnog suda u Zenici, uva-
Zena tuzba tuzitelja i poniStena su osporena rjeSenja tuzenog i Kantonalne administrativne sluzbe
tuzenog u Zenici, a predmet vraéen prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

U presudi ovog Suda je navedeno da iz stanja upravnog spisa proizlazi da je po zahtjevu tuzitelja od
26.10.2005. godine, rje§enjem Kantonalne administrativne sluzbe tuZenog u Zenici priznato tuzitelju
pravo na starosnu penziju u mjese¢nom iznosu od 263,6207 KM pocev od 01.09.2005. godine, da je
tuzitelj dana 26.07.2013. godine podnio prvostepenom organu zahtjev za dono$enje novog rjedenja
u obnovi postupka iz razloga §to mu je u meduvremenu njegov poslodavac po sudskoj presudi na-
knadno uplatio doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za 2004. i 2005. godinu, zatim da je
prvostepeni organ, postupajuéi po zahtjevu, tuZitelju ponovo priznao pravo na starosnu penziju i
odredio mjese¢ni iznos od 263,6207 KM pocev od 01.09.2005. godine, a od 26.01.2013. godine u izno-
su od 271, 0302 KM, pozivajuéi se na ¢lan 104 stav 1 Zakona o PIO-u. Takoder iz spisa proizlazi da
prvostepeni organ uopdée nije cijenio navode tuzitelja koji se odnose na naknadno izvrenu uplatu
doprinosa, §to su kao pravilno prihvatili i tuzeni u obrazloZenju rjeSenja kojim je odbijena tuziteljeva
zalba i prvostepeni sud donoseéi presudu kojom je odbio tuzbu.

Ocjena je Vrhovnog suda Federacije BiH da stav prvostepenog suda nije pravilan i da se osnovano
u navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje ukazuje da je utvrdenjem prava na isplatu tuzitelju
penzije, ¢ija je visina obracunata nakon naknadne uplate razlike doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje, od dana podnosenja zahtjeva i Sest mjeseci unazad, za tuzitelja nastala Steta.

Buduéi da je, shodno odredbama ¢lana 122 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju te ¢lana 5
stav 3 Zakona o doprinosima Federacije BiH, uplata doprinosa obaveza poslodavea, navodi zahtjeva
za vanredno preispitivanje su u cijelosti osnovani, jer je u konkretnom sluc¢aju nesporna ¢injenica da
je za tuZitelja izvrSena retroaktivna uplata razlike doprinosa od strane poslodavca, nakon $to je takva
obaveza poslodavca utvrdena pravosnaznom presudom donesenom u radnom sporu.

U vezi s tim jasni su stavovi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine da se retroaktivnom uplatom do-
prinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje Fondu, odnosno Zavodu penzijskog i invalidskog osigu-
ranja, kao korisniku osiguranja, samo otklanjaju posljedice neurednog ispunjenja zakonske obaveze
poslodavea u korist radnika, kako bi stekao uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju, zbog
Cega retroaktivna uplata doprinosa ne moZe uticati na poc¢etak ostvarivanja prava na penziju i odre-
divanje dana pocetka isplate penzije, narocito ako se uzme u obzir da tuzitelj nije bio u moguénosti
uticati na poslodavea da ovu svoju zakonsku obavezu izvrsava te da bi sve suprotno predstavljalo
prevelik teret za osiguranika pa se pocetak ostvarivanja prava na penziju, odnosno pocetak isplate
penzije u ovakvim sludajevima upravo ima odredivati od dana ispunjenja uslova za penziju u smislu
odredbe ¢lana 103 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, §to u tuziteljevom sluc¢aju kon-
kretno znaé¢i od 01.09.2005. godine.
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Shodno stavu Ustavnog suda izraZenom u odluci br. AP 1086/17 od 13.02.2019. godine, tuziteljev
novi zahtjev od 26.07.2013. godine moZe se smatrati nadopunom ranijeg zahtjeva iz 2005. godine, a
ne novim zahtjevom o kojem je i rjeSavano u upravnom postupku, kao i u ovom upravnom sporu.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog
suda Republike Srpske

Pripremila: Tanja Miletic, Vrhovni sud Republike Srpske
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa izdvojene su odluke iz Sest predmeta Vrhovnog suda Republike Srpske. Radi
se o predmetima u kojima su sa stanovista sudske prakse razmatrana znac¢ajna pravna pitanja, te su
u odlukama donesenim u tim predmetima izrazeni pravni stavovi koji doprinose razvoju i ujednaca-
vanju sudske prakse.

Izdvojeni su sljedeéi predmeti: 80 0 K 077937 18 Kvlz i 85 0 K 061786 18 Kvlz iz oblasti krivi¢nog
prava, 95 0 P 049144 18 Rev i 94 0 Rs 027267 18 Rev iz oblasti gradanskog prava, te 11 0 U 019648 17
Uvpi11 0 U 018956 17 Uvp iz oblasti upravnog prava.

Predmet 80 0 K 077937 18 Kvlz — Povreda kriviénog zakona u kontekstu odluke Ustavnog suda,
élan 312 Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske

p4
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za zastitu zakonitosti

Prvostepenom presudom oglagen je krivim optuzeni zbog kriviénog djela sprjeéavanje sluzbenog
lica u vrenju sluzbene radnje iz élana 387 stav 1 u vezi sa ¢lanom 20 Kriviénog zakona Republike
Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 49/03, 108/04, 37/06, 73/10, 1/12 1 67/13; u daljem
tekstu: KZ RS-a), pa ga je sud za to djelo osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca. U
postupku po zalbi na tu presudu drugostepeni sud je pobijanom presudom odbio kao neosnovanu
Zalbu branioca optuZenog i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv pravosnazne presude drugostepenog suda zahtjev za zaStitu zakonitosti (u daljem tekstu:
zahtjev) blagovremeno je podnio branilac osudenog zbog povrede KZ RS-a. Sustina prigovora za-
htjeva se svodi na tvrdnju da mu je komunalno preduzeée nezakonito naplaéivalo komunalnu taksu
za odvoz smedéa, pa da je kriti¢nog dogadaja kada se desio navodni napad na sluzbeno lice ,tréao“
prema izvrsnom organu (sudskom izvrsitelju koji je uz asistenciju sudske policije postupao po za-
klju¢ku suda o predaji i isporuci pokretnih stvari optuzenog traziocu izvrienja) kako bi ga upoznao
sa C¢injenicom o nezakonitosti komunalne odluke, ali mu to nisu dozvolili policajei koji su bili pri-
sutni na licu mjesta. U prilog tvrdnje o nezakonitoj naplati komunalne takse poziva se na odluku
Ustavnog suda Republike Srpske broj U-27/17 od 28.03.2018. godine kojom je utvrdeno da ¢lan 5 stav
3 Odluke o prikupljanju, odvoZenju i deponovanju komunalnog otpada (,Sluzbeni glasnik Grada
Bijeljina“ br. 5/13) nije u saglasnosti s Ustavom Republike Srpske i Zakonom o komunalim djelatno-
stima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 124/11 1 100/17). Apostrofirajuéi ¢injenicu da je pobi-
jana presuda drugostepenog suda donesena dana 18.05.2018. godine (dakle, nakon citirane odluke
Ustavnog suda), zakljuc¢uje da je drugostepeni sud tom presudom povrijedio krivi¢ni zakon na Stetu
osudenog kada prilikom donosSenja presude nije imao u vidu Odluku Ustavnog suda Republike
Srpske, jer je u smislu te odluke i rjeSenje prvostepenog suda u izvrdnom postupku zasnovano na
neustavnoj i nezakonitoj komunalnoj odluci.
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Odluka

Po ocjeni ovog Suda, podneseni zahtjev branioca osudenog nije osnovan. Naime, Vrhovni sud
Republike Srpske nalazi da se na navedenim argumentima zahtjeva ne moze zasnivati tvrdnja o
povredi kriviénog zakona, jer ¢injenice koje zahtjev apostrofira su irelevantne posmatrano s aspekta
postojanja krivi¢nog djela u radnjama osudenog i njegove kriviéne odgovornosti kada na nacin,
¢injeni¢no opisan u izreci presude, preduzima radnje koje se manifestuju u upotrebi sile s ciljem da
sprijeci sluzbeno lice u institucijama Republike Srpske u vrienju sluzbene radnje u okviru njihovih
ovlastenja. Slijedom toga, pravilno je postupio drugostepeni sud kada je pobijanom presudom ova-
kve radnje osudenog pravno kvalifikovao kao krivi¢no djelo Sprjec¢avanje sluzbenog lica u vrsenju
sluzbene radnje iz ¢lana 387 stav 1 u vezi sa élanom 20 KZ RS-a. Pravno dejstvo navedene odluke
Ustavnog suda Republike Srpske po svom sadrzaju i pravnom pitanju koje tretira se iscrpljuje u se-
gmentu komunalnih usluga koje su predmet neustavne i nezakonite citirane Odluke Grada Bijeljina,
a u konkretnom slucaju se ogranic¢ava na konaéan ishod postupka izvrienja odluke Osnovnog suda
u vezi s naplatom komunalne takse. Njeno dejstvo se ne moZe pro8iriti i na predmetnu krivi¢nu
stvar, kako se to sugeriSe u obrazloZenju zahtjeva branioca osudenog, jer radnjama osudenog koje
je preduzeo kritiénog dogadaja i koje manifestuju kriviéno djelo spredavanje sluzbenog lica u vrse-
nju sluzbene radnje iz ¢lana 387 stav 1 u vezi sa ¢lanom 20 KZ RS-a ne oduzima protivpravnost niti
iskljuéuje njegovu kriviénu odgovornost za izvrseno krivi¢no djelo.

Predmet 85 0 K 061786 18 Kvlz — LaZno prijavljivanje kriviénog djela, lan 364 stav 4 Kriviénog
zakona Republike Srpske

p4
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za zastitu zakonitosti

Presudom prvostepenog suda, koja je potvrdena presudom drugostepenog suda, oglagen je krivim
optuzeni zbog kriviénog djela Lazno prijavljivanje krivi¢nog djela iz ¢lana 364 stav 4 u vezi sa sta-
vom 3 KZ RS-a (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i
67/13) i osuden na nov¢anu kaznu u iznosu od 1.000,00 (hiljadu) KM s rokom pladanja od 30 dana
po pravosnaznosti presude, uz upozorenje da ako kaznu ne plati u ostavljenom roku ista ée se zami-
jeniti kaznom zatvora tako $to ée se za svakih zapocetih 100,00 KM novcane kazne odrediti jedan
dan zatvora.

Protiv te presude zahtjev za zastitu zakonitosti (u daljem tekstu: zahtjev) je blagovremeno podnio
branilac osudenog zbog povrede odredaba kriviénog postupka i povrede kriviénog zakona, a u
okviru prigovora zasnovanog na tvrdnji da je pobijanom presudom povrijeden KZ RS-a na Stetu
osudenog sugeri$e da su radnje optuZenog kriti¢nog dogadaja pogresno pravno kvalifikovane kao
krivi¢no djelo Lazno prijavljivanje krivi¢nog djela iz ¢lana 364 stav 4 u vezi sa stavom 3 KZ RS-a.

Odluka

Suprotno navodima iz zahtjeva, ovaj Sud nalazi da su u obrazloZenju prvostepene presude dati sa-
svim jasni i odredeni razlozi za pravnu ocjenu radnji optuzenog koje manifestuju sve bitne elemente
bic¢a krivi¢nog djela iz ¢lana 364 stav 4 u vezi sa stavom 3 KZ RS-a, a potom je drugostepeni sud
takode dao valjano obrazloZenje iz kojih razloga je odbio kao neosnovan Zalbeni prigovor odbra-
ne zasnovan na tvrdnji da je prvostepenom presudom uéinjena povreda krivi¢nog zakona na Stetu
optuzenog u obliku pogresne pravne kvalifikacije djela. Tako date razloge prihvata i ovaj Sud kao
validno obrazloZenje za zaklju¢ak pobijanih presuda po kojem su radnje pravno kvalifikovane kao
kriviéno djelo Lazno prijavljivanje krivi¢nog djela u navedenom obliku. Pri tome je sasvim jasno
naglasena distinkcija izmedu ovog oblika kriviénog djela propisanog u stavu 4 ¢lana 364 KZ RS-a, u
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kojem se radnja izvrSenja manifestuje u laznom prijavljivanju da je uéinjeno kriviéno djelo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti (iako podnosilac prijave zna da to djelo nije uéinjeno), ali bez upuéivanja
na mogudeg izvrsioca, u odnosu na osnovni oblik djela propisan u stavu 1 iste zakonske odredbe,
gdje se radnja izvrSenja kriviénog djela ogleda u laZznom prijavljivanju nekog odredenog lica da je
ucinilo kriviéno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Odredba stava 4 ¢lana 364 KZ RS-a
propisuje da ée se izvrsilac ovog oblika kriviénog djela kazniti kaznom propisanom u stavu 3 iste za-
konske odredbe (nov¢anom kaznom ili zatvorom do jedne godine), pa slijedom toga izreka presude
u segmentu pravne kvalifikacije djela nije u¢injena nerazumljivom niti je povrijeden krivi¢ni zakon,
kako to zahtjev sugeriSe, kada je predmetno krivi¢no djelo kvalifikovano kao krivi¢no djelo Lazno
prijavljivanje krivi¢nog djela iz ¢lana 364 stav 4 u vezi sa stavom 3 KZ RS-a.

Predmet 95 0 P 049144 18 Rev — Sticanje bez osnova, élanovi 210 i 216 Zakona o obligacionim
odnosima

v
Cinjenice i revizioni navodi

Predmet spora u oznacenom predmetu je zahtjev tuZioca za vradanje steéenog bez osnova.
Nalazeéi da je u konkretnom slucaju, donoSenjem presude Vrhovnog suda Republike Srpske u
postupku po reviziji (u drugoj parnici vodenoj po tuzbi tuZene iz ove parnice protiv tuZioca, radi
naknade $tete) kojom je preinadena presuda drugostepenog suda, otpao pravni osnov za isplatu
izgubljene zarade zbog nesposobnosti za rad tuZene za odredeni vremenski period, te na ime
buduée izgubljene zarade - rente, prvostepeni sud je utvrdio da je tuZena neosnovano zadrzala
za sebe novcani iznos koji joj je tuZilac temeljem navedene presude drugostepenog suda isplatio,
i da se za taj iznos neosnovano obogatila na njegov racun. Radi toga, pozivom na odredbu ¢lana
210 Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“ br. 29/78 do 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, br 17/93 do 74/04; u daljem tekstu: ZOO) obavezao je tuZenu da tuziocu isplati
iznos glavnog duga od 143.802,41 KM sa zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja tuZzbe,
saglasno odredbi ¢lana 214 ZOO-a.

Drugostepeni sud je, cijenedi da je tuzenoj na ime naknade Stete navedenom pravosnaZznom presu-
dom drugostepenog suda u smislu odredbe ¢lana 195 stav 2 ZOO-a dosudena i naknada materijalne
Stete zbog gubitka zarade zbog potpune nesposobnosti za rad i na ime buduée zarade - rente, nasao
da tuZilac shodno odredbi élana 216 ZOO-a, s obzirom da se radi o naknadi Stete zbog povrede tijela
i naruSavanja zdravlja, nema pravo od tuZene traziti povraéaj isplaéenog. Zakljuéivsi da je prvoste-
pena presuda zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava taj sud je Zalbu tuZene usvojio,
prvostepenu presudu preinacio i odbio tuzbeni zahtjev tuzioca.

Tuzilac revizijom drugostepenu presudu pobija zbog pogresne primjene materijalnog prava.
Odluka

Po ocjeni ovog Suda, neosnovano se revizijom tuzioca ukazuje na pogre$nu primjenu materijalnog
prava. Naime, izuzetak od opsteg pravila da onaj koji nesto neosnovano primi mora i da vrati pro-
pisan je u odredbi ¢lana 216 ZOO-a, prema kojoj se ne moze traziti vradanje neosnovano plaéenih
iznosa zbog povrede tijela, narusavanja zdravlja ili smrti, ukoliko je isplata izvriena savjesnom pri-
baviocu. Postojanje savjesnosti odreduje se prema oéekivanom ponadanju dobrog i postenog do-
madina u odredenoj situaciji. Nacelo savjesnosti i postenja (¢lan 12 ZOO-a) nalaZe i onom ko vrsi
svoje pravo, kao i onom ko ispunjava svoju obavezu, da ukazuje obzir prema opravdanim interesima
druge strane. Pogto je sticanje bez osnova izvor obligacija, odnosno njime nastaje obligacioni odnos
izmedu osiromasenog i obogacenog, to se ovo naéelo odnosi i na strane iz tog odnosa.
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Kod primjene ¢lana 216 ZOO-a, pored opstih odrednica savjesnosti, treba imati u vidu da savjesnost
pribavioca znaci da strana koja je primila odredeni iznos u momentu isplate nije znala, niti je prema
okolnostima sluéaja mogla znati, da je isplata neosnovana, odnosno da isplatilac nije bio duzan da
joj taj iznos plati. Isplata moze biti izvr§ena dobrovoljno ili putem prinudne naplate u sudskom iz-
vrénom postupku na osnovu pravosnazne presude, kao u ovom konkretnom sluc¢aju. Bez obzira da li
je isplata bila dobrovoljna ili je izvr§ena prinudnim putem, savjesni sticalac naknade Stete zbog po-
vrede tijela, narusavanja zdravlja ili smrti ovlasten je da zadrzi neosnovano primljene iznose. Isplata
izvrSena na osnovu pravosnazne presude u izvrénom postupku ¢ini sticaoca savjesnim, bez obzira
na dalju sudbinu te presude. S obzirom da tuZilac nié¢im nije dokazao da je tuzena bila nesavjestan
sticalac, ovaj sud nalazi da se u konkretnom slucaju, imajuéi u vidu odredbe ¢lana 216 ZOO-a, ne
moze raditi o sticanju bez pravnog osnova, niti traziti povradaj ispladenog.

Predmet 94 0 Rs 027267 18 Rev — Naknada tro$kova prevoza na posao i s posla sudija i tuzZilaca,
élan 13 Zakona o platama i naknadama sudija i tuZilaca u Republici Srpskoj u vezi sa élanom 33
stav 1 tacka b) Opsteg kolektivnog ugovora

v
Cinjenice i revizioni navodi

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuZilac, obavljajuéi duznost sudije Osnovnog suda u Trebinju povre-
meno vikendom putovao na relaciji Trebinje - Zenica i nazad, odnosno éetiri puta mjesecno, pa je
nasao da je u periodu od 19.09.2016. do 28.02.2017. godine imao troskove prevoza u visini od 1.216,00
KM, te je pozivom na odredbu ¢lana 13 Zakona o platama i naknadama sudija i tuZilaca u Republici
Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 66/14; u daljem tekstu: Zakon o platama), usvojio tuzbeni zahtjev
i obavezao tuzenu da mu isplati zahtjevani nov&ani iznos, sa zakonskom zateznom kamatom od
podnogenja tuzbe do isplate.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeniéno utvrdenje i pravni zakljuéak prvostepenog suda, te je zalbu
tuzene odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Tuzena je reviziju izjavila zbog pogredne primjene materijalnog prava, te je u reviziji pozivom na
odredbu ¢élana 237 stav 3 Zakona o parniénom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br.
58/03 do 61/13) predlozila da se ista dozvoli obzirom na veliki broj tuzbi ove vrste, a kako bi se obez-
bijedila jedinstvena primjena prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Odluka

Nalazedi da je postavljeno pravno pitanje vazno radi obezbjedenja jedinstvene primjene prava i rav-
nopravnosti svih u njegovoj primjeni, ovaj Sud je reviziju tuZene dozvolio. Po ocjeni Vrhovnog suda
Republike Srpske, odluke niZestepenih sudova nisu pravilne. Odlu¢ujuéi o predmetnoj reviziji, ovaj
Sud je imao u vidu odredbu ¢lana 13 Zakona o platama koja ne isklju¢uje pravo na naknadu putnih
troskova sudijama i tuZiocima, nego upuéuje na obavezu donosenja podzakonskih akata radi regulisa-
nja te naknade, zatim stav koji je izrazio Ustavni sud BiH u odluci broj AP-3466/11 od 15.4.2015. godine,
prema kome Zinjenica da li postoji propis kojim se pobliZze ureduje pitanje naknade trogkova prevoza
sudija na posao i s posla ne moze tuZenu osloboditi obaveze pladanja tih troskova, kao i odredbu ¢lana
33 stav 1 tacka b) Opsteg kolektivnog ugovora (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 40/10) koja predvida da po-
slodavac isplaéuje radniku troskove prevoza kod dolaska na posao i povratka s posla, ukoliko prevoz
nije organizovan od strane poslodavca, u visini do pune cijene prevozne karte u javnom saobradaju.

S obzirom na navedeno, ovaj Sud nalazi da trogkovi prevoza kod dolaska na posao i povratka s posla
pripadaju zaposlenom koji svakodnevno putuje od mjesta stanovanja do mjesta rada, a u te trogkove
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ne spadaju troskovi putovanja vikendom. Slijedom toga, pravo na naknadu troskova prevoza nema-
ju sudije i tuZioci &ije je boraviste u sjedistu suda, odnosno tuzilastva i koji ne putuju svaki dan na
posao i s posla, veé samo u toku vikenda putuju u mjesto u kojem imaju prijavljeno prebivaliste, i to
iz razloga jer svrha ovih troskova nije dolazak na posao radi obavljanja duznosti sudije, odnosno tu-
Zioca pa to nisu neophodni i nezaobilazni trogkovi veé troskovi koji nisu u vezi s obavljanjem nave-
dene duznosti. Obzirom da je u konkretnom sluéaju utvrdeno da tuzilac putuje vikendom od mjesta
prebivalita do mjesta gdje je sjediste suda i nazad, Vrhovni sud Republike Srpske je zakljucio da
predmetni troSkovi nemaju karakter putnih troskova iz élana 13 Zakona o platama. Radi izloZenog,
reviziju tuzene je valjalo usvojiti, nizestepene presude preinaciti i tuzbeni zahtjev odbiti.

Predmet broj 11 0 U 019648 17 Uvp — Retroaktivna uplata doprinosa, élan 156 Zakona o penzij-
skom i invalidskom osiguranju

v
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje presude

Pobijanom presudom odbijena je tuzba podnesena protiv rjeSenja tuZenog kojim je odbijena Zalba
tuziteljice izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja kojim je odbijen njen zahtjev za pojedinaénu upla-
tu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje. NiZestepeni sud nalazi da u konkretnom sluéaju
nisu ispunjeni uslovi za primjenu odredbi ¢lana 156 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,Sluzbeni glasnik RS“ br. 134/11, 82/13 1 103/15; u daljem tekstu: ZPIO) buduéi da je tuziteljica u
vrijeme podnoSenja predmetnog zahtjeva ispunjavala uslove u smislu ¢lana 42 stav 2 ZPIO-a za
priznavanje prava na starosnu penziju (i bez spornog nepriznatog staza osiguranja), §to joj je tuzeni
i priznao svojim rjesSenjem.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu: zahtjev) tuZiteljica pobija njenu
zakonitost ukazujudi na pogrednu primjenu ¢lana 156 ZPIO-a, te isti¢e da je zahtjev za pojedina¢nu
uplatu doprinosa za sporne periode podnijela jer joj je to bitno za ostvarivanje prava na srazmjerni
dio penzije u Republici Sloveniji.

Odluka

Po ocjeni ovog (Vrhovnog) suda, u konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni odredbi élana 156
ZPIO-a jer je odredbama ¢lana 156 stav 2 i 3 ZPIO-a data moguénost poslodavcu, njegovom prav-
nom sljedniku ili samom radniku da retroaktivno izvrsi uplatu doprinosa za dio staZa za koji nije
upladen doprinos ako s tom uplatom navrSava staZ osiguranja za ispunjavanje uslova za ostvariva-
nje prava na penziju. Prema podacima u spisu, tuziteljica je ved ranije, prije podnogenja predmetnog
zahtjeva (zahtjev je podnijela 02.09.2016. godine), ispunila zakonske uslove iz é¢lana 42 stav 2 ZPIO-a
1 na osnovu rjeSenja prvostepenog organa tuzenog od 04.08.2015. godine ostvarila pravo na sraz-
mjernu starosnu penziju (u utvrdeni ukupni staZ osiguranja uraunat je i staZ osiguranja ostvaren u
Republici Sloveniji) koju prima od 17.04.2015. godine.

Dalje, ovaj Sud nalazi da, obzirom da pojedinacna uplata doprinosa omoguéava osiguraniku da ostvari
pravo na penziju ako tom uplatom za odredeni period osiguranja sti¢e uslove za ostvarivanje prava
na penziju u skladu sa ZPIO-om, radi éega tuzeni nije nadlezan da cijeni uslove za ostvarivanje prava
u drugoj drZavi, pa je i pozivanje tuziteljice na Sporazum izmedu Bosne i Hercegovine i Republike
Slovenije o socijalnom osiguranju (,,Sl. glasnik BiH“, Medunarodni ugovori broj 8/07, u daljem tekstu:
Sporazum) neosnovano. Naime, nijedna odredba Sporazuma ne reguliSe oblast uplate doprinosa za
periode za koje nisu uplaéeni, nego je to pitanje regulisano propisima svake od drZava ugovornica.
Stavie, iz relevantnih odredaba Sporazuma (¢lan 22) proizlazi da prilikom utvrdivanja penzijskog os-
nova svaka drzava ugovornica ura¢unava samo period osiguranja ostvaren u skladu sa svojim pravnim
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propisima, $to je opsteprihvaéeno pravilo u medudrzavnim odnosima zemalja prilikom odluc¢ivanja o
pravima svojih drZavljana. Radi svega navedenog, zahtjev za vanredno preispitivanje je valjalo odbiti.

Predmet 11 0 U 018956 17 Uvp — Utvrdivanje prava svojine, élan 8 a) Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o privatizaciji drZavnog kapitala u preduzeéima

b4
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje presude

Pobijanom presudom je odbijena tuzba izjavljena protiv osporenog akta tuzene, kojim je povodom
Zalbe zainteresovanog lica ponisteno prvostepeno rjedenje i predmet vraden prvostepenom orga-
nu na ponovni postupak i odlu¢ivanje. PoniStenim rjeSenjem usvojen je zahtjev tuZioca i utvrde-
no pravo svojine kupovinom drzavnog kapitala u ODP ,G.“ B. na zemljitu oznadenom kao k.é. br.
388/22, u povrsini od 424 m? i k.¢. br. 388/16 u povrsini od 676 m? upisane u zk. ul. br. 14 k.o. Z. (s
pravom susvojine u korist opstenarodne imovine sa 4/5 dijela i HK. s 1/5 dijela), $to se po novom
premjeru odnosi na nekretnine oznadéene kao k.¢. br. 519/1, u povrsini od 424 m?, upisane u pl. br. 89
k.o. Z. kao posjed zainteresovnaog lica i k.¢. br. 519/2 povrsine 676 m?, upisane u pl. br. 879 k.o. Z. kao
posjed N.M. Odbijanje tuzbe sud je obrazloZio stavom da je pravilno osporenim aktom ponisteno
prvostepeno rjeSenje i predmet vraéen na ponovno odluéivanje, jer je tokom upravnog postupka
trebalo utvrditi da li je prenos prava na spornom zemljistu uslijedio nakon odobrenog Programa
privatizacije drZavnog kapitala, i po kom pravnom osnovu, ko je graditelj predmetnog objekta i u
tom pravcu upotpuniti nalaz vjestaka urbanisti¢ke struke, a sve u vezi ¢injenice da, bez obzira $to
su predmetne parcele iskazane u Programu privatizacije drzavnog kapitala, u javnim evidencijama
tuzilac nije upisan ni sa kakvim pravom, izuzev konstatacije u Programu privatizacije drZzavnog ka-
pitala da je prenos tih nepokretnosti u toku.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu: zahtjev) tuZilac pobija njenu za-
konitost isti¢uéi da su provedenim dokazima u upravnom postupku nesporno utvrdene relevantne
Cinjenice odluc¢ujude za pravilnu primjenu ¢lana 8 a) Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o privatiza-
ciji drzavnog kapitala u preduzeéima (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 79/11).

Odluka

Ovaj Sud nalazi da je pravilno pobijanom presudom potvrdena zakonitost osporenog akta i osnova-
nost uvazavanja zalbe zainteresovanog lica zbog propusta prvostepenog organa u pogledu provodenja
dokaznog postupka i nedostatka obrazloZenja za odluku u dispozitivu, jer na nedvosmislen nacin nije
utvrdeno da li je zainteresovano lice, kako tvrdi tuZilac, greSkom upisano kao posjednik na k.¢. br. 519/1
ili je bez zakonskog osnova prednik tuZioca unio predmetne nepokretnosti u Program privatizacije
drzavnog kapitala, posebno zbog navoda zainteresovanog lica da je u momentu privatizacije drzavnog
kapitala k.¢. br. 519 upisana u p.l. br. 89. k.o. Z. bila upisana kao posjed tog lica sa 1/1 dijela, a kao k.¢. br.
388/22, upisana u zk. ul. br. 14 k.o. Z. (s pravom susvojine u korist opstenarodne imovine sa 4/5 dijela i
H.XK. s 1/5 dijela). U tom smislu, osporenim aktom tuZene data je pravilna uputa da je bilo neophodno
utvrditi po kom pravnom osnovu tuzilac smatra da njemu pripadaju sporne nepokretnosti jer u vrije-
me podnogenja Programa privatizacije drZzavnog kapitala nije navedeno u kojim javnim evidencijama
i s kojim pravom su te nepokretnosti bile upisane na pravnog prednika tuZioca, pa je bilo neophodno
utvrditi po kom osnovu tuZilac zahtijeva da se upise sa pravom svojine na navedenim nepokretnosti-
ma, te utvrditi da li je prenos zemljista, kako je konstatovano u Programu privatizacije drZzavnog kapita-
la, izvrden i po kom osnovu, $to nije razjasnjeno u predmetnom upravnom postupku. Zbog navedenog,
i po ocjeni ovog Suda, pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba i potvrden osporeni akt kojim
je ukazano na nedostatke i propuste u pogledu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja radi pravilne primjene
¢lana 8 a) Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduzeéima.
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Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremio: Zlatan Kavazovicé, Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio je
pet odluka iz prve polovine 2019. godine, i to dvije odluke iz oblasti kaznenog prava (rjeSenje broj 96
0 K 106890 19 Kvl i rjeSenje broj 96 0 K 107907 19 KZ), te tri odluke iz oblasti gradanskog prava (pre-
suda broj 96 0 P 086912 18 Rev, rjedenje broj 96 0 P 116818 19 GZ i rjedenje broj 96 0 P 118456 18 Gz).

Predmet broj 96 0 K 106890 19 Kvl — Nepravo ponavljanje kaznenog postupka, ¢lanak 324a
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 34/13, 27/14 i 3/19); Sticaj kaznenih dijela, élanak 54 i
Odmjeravanje kazne osudenom licu, élanak 56 stavak 1) Kaznenog zakona Bréko distrik-
ta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 33/13,
26/16,13/17 i 50/18)

Uvodne éinjenice

Rjedenjem prvostupanjskog suda, broj 96 0 K106890 18 Kv 2 od 18.02.2019. godine, odbijen je zahtjev
za nepravo ponavljanje kaznenog postupka osudenog M.O. iz B. Protiv navedenog rjedenja zalbu je
podnio osudeni M.O.

Odluka

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odbio zahtjev osudenog M.O. iz B. za nepravo ponavlja-
nje kaznenog postupka povodom pravomo¢énih presuda Osnovnog suda BD BiH, broj 96 0 K 10890
18 Kv od 10.10.2018. godine i Opéinskog suda u G, broj 28 0 K 065037 17 K od 19.02.2018. godine
(pravomoéna 13.10.2018. godine), uz obrazlozenje da je u povodu presude broj 96 0 K 106890 18 Kv
od 10.10.2018. godine u postupku nepravog ponavljanja izreéena jedinstvena kazna od 5 (pet) godi-
na i 10 (deset) mjeseci zatvora primjenom odredbe ¢lanka 54 Kaznenog zakona, te da je zbog toga
neosnovan zahtjev osudenog da mu se ta jedinstvena kazna zatvora ponovno uzme u razmatranje,
iznova provodi postupak nepravog ponavljanja kaznenog postupka i izri¢e nova jedinstvena kazna
u odnosu na presudu Opéinskog suda u G., broj 28 0 K 065037 17 K od 19.02.2018. godine.

Medutim, po ocjeni ovog suda ovakvo stajaliSte prvostupanjskog suda nije pravilno jer se vezuje
iskljuéivo za ¢injenicu da je jedna od pravomoénih presuda povodom koje se zahtijeva nepravo po-
navljanje kaznenog postupka i sama rezultat nepravog ponavljanja u smislu ¢lanka 324a Zakona o
kaznenom postupku, a da pri tome nije razmotrio pitanje postojanja materijalno pravnih pretpostav-
ki iz ¢lanka 56 stavak 1 Kaznenog zakona, odnosno ispitao razloge zbog kojih presuda Opéinskog
suda u G., broj 28 0 K 065037 17 K, nije bila uvrstena uz zahtjev za nepravo ponavljanje kaznenog
postupka koji je osudeni M.O. podnio Osnovnom sudu BD BiH dana 18.09.2018. godine, povodom
kojeg je donijeta pravomocéna presuda broj 96 0 K 106890 18 Kv od 10.10.2018. godine.

S tim u svezi, valja ukazati da se na temelju uvida u pravomoéne presude povodom kojih se u ovom
slucaju trazi primjena ¢lanka 324a Zakona o kaznenom postupku moze zakljuéiti da su radnje zbog
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kojih je osudeni M.O. oglagen krivim presudom Opéinskog suda u G. broj 28 0 K 065037 17 K po-
duzete 07.05.2017. godine, dakle, znatno prije no $to je osudeni zapoceo s izdrzavanjem kazne od 5
(pet) godina i 6 (Sest) mjeseci od 21.03.2018. godine, po pravomoénoj presudi Osnovnog suda BD
BiH, broj 96 0 K 106890 18 K od 21.02.2018. godine, koja je kasnije objedinjena u postupku neprav-
nog ponavljanja kaznenog postupka s presudom Opdéinskog suda u O,, broj 25 0 K 046004 17 K od
21.12.2017. godine (6 mjeseci zatvora), nakon ¢ega je donijeta presuda Osnovnog suda BD BiH, broj
96 0 K 106890 18 Kv od 10.10.2018. godine, kojom je osudenom izreéena jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina i 10 (deset) mjeseci.

Osim toga, sasvim je izvjesno da presuda Opéinskog suda u G., broj 28 0 K 065037 17 K od 19.02.2018.
godine, nije mogla biti uvrtena uz zahtjev za nepravo ponavljanje kaznenog postupka povodom
kojeg je donijeta presuda Osnovnog suda BD BiH, broj 96 0 K 106890 18 Kv od 10.10.2018. godi-
ne, jer je iz pecata Opéinskog suda u G. razvidno da je pravomoénost presude tog suda nastupila
13.10.2018. godine.

Kako prvostupanjski sud nije postupio na naprijed izloZen naéin, ovaj sud je uvazio zalbu osudenog
M.O. I, u skladu sa ¢lankom 321 stavak 3 Zakona o kaznenom postupku, ukinuo pobijano rjeSenje i
predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje.

Predmet broj 96 0 K 107907 19 KZ — Pronevjera iz élanka 378 stavak 3 u svezi sa ¢lankom
31 Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®, br. 33/13, 26/16, 13/17 i 50/18)

Uvodne ¢&injenice

Presudom Osnovnog suda BD BiH, broj 96 0 K 107907 18 K od 05.10.2018. godine, to¢kom I izreke
optuzeni B.N, R.Z,, N.Z.1 J.D. oglageni su krivim da su radnjama opisanim u izreci osudujuceg dijela
prvostupanjske presude kao saizvrsitelji poéinili kazneno djelo Pronevjera iz ¢lanka 378 stavak 3 u
vezi sa ¢lankom 31 Kaznenog zakona, pa im je sud, primjenom navedenog zakonskog propisa i ¢la-
naka 60, 611 62 istog Zakona, izrekao uslovnu osudu kojom im je za navedeno kazneno djelo utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine, koja se nede izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2
(dvije) godine ne poéine novo kazneno djelo.

Odluka

Osnovano se zalbom branitelja J.M. i optuzenog N.Z. prigovara da je prvostupanjski sud na Stetu
optuZenih poéinio povredu Kaznenog zakona, odnosno da je pogresno primijenio odredbu ¢lana 31
tog Zakona kojom je propisano saizvrsiteljstvo, te da u izreci prvostupanjske presude, u ¢injeniénom
opisu kaznenog djela za koje je optuzene B.N,, R.Z.,, N.Z. 1 J.D. oglasio krivim, nije razdvojio, odnosno
opisao konkretne radnje koje je poduzeo svaki od optuZenih. Takoder, ni u obrazloZenju odluke o
saudesnidtvu prvostupanjski sud uopste ne daje razloge, pa je presuda manjkava i u tom dijelu jer u
pogledu toga ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, na $ta se Zalbama takoder ukazivalo.

Naime, kada sud optuZene oglasi krivim da su kazneno djelo poéinili kao saizvrsitelji, onda je
duzan da, suglasno navedenoj zakonskoj odredbi, u izreci presude jasno razdvoji i konkretno
opide radnje koje je preduzeo svaki od optuZenih ponaosob, a iz kog opisa proizlaze zakonska
obiljezja biéa navedenog kaznenog djela. Medutim, u konkretnom sluéaju, prvostupanjski sud nije
postupio na opisani nacin, odnosno nije za svakog optuzenog pojedinaéno naveo u kojem iznosu
je prisvojio novac dobijen prodajom robe iz prodavnice, niti je naveo koju konkretno robu je svaki
od optuzenih prisvojio.
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Prema odredbi ¢lanka 34 stavak 1 Kaznenog zakona, svaki saizvrsitelj je odgovoran u granicama
svog umisljaja, tj. odgovara samo za radnje koje je on preduzeo, neovisno od toga u kojoj mjeri od-
govaraju drugi saizvrsitelji i da li uopéte odgovaraju. Navedeno je narocito vazno i iz razloga $to od
utvrdenja tih odlu¢nih éinjenica zavisi i pravilno pravno kvalificiranje kaznenog djela Pronevjera
za svakog optuZenog, jer je na primjer mogude da je neki od optuZenih pribavio imovinsku korist
u iznosu manjem od 10.000,00 KM. U tom sluéaju optuzeni bi eventualno odgovarao za osnovni
oblik kaznenog djela Pronevjera iz élanka 378 stavak 1, a ne za kvalificirani oblik iz stavka 3 tog ¢lan-
ka Kaznenog zakona, koji je svim optuZenima stavljen na teret. Stoga, nije precizan niti sadrzinski
odreden ¢éinjeni¢ni opis radnje izvrienja kaznenog djela iz osudujuéeg dijela izreke prvostupanjske
presude, prema kojem su svi optuzeni ogladeni krivim da su uzimali i prisvajali za sebe raznu robu
koja se nalazila u sklopu predmetne prodavnice, kao i novac dobijen prodajom te robe. Shodno tome,
predmetno kazneno djelo je pravno kvalificirano prema iznosu pribavljene imovinske koristi uku-
pno za sve optuZzene, a ne pojedinacno za svakog optuzenog. Takvo postupanje prvostupanjskog
suda nije pravilno, jer je suprotno naprijed navedenim odredbama Kaznenog zakona, odnosno su-
protno je principima saizvrsiteljstva i granicama krivice i kaZnjivosti saizvrsitelja.

Saizvrsiteljstvo je svjesno i voljno zajednic¢ko pocdinjenje kaznenog djela i za njegovo postojanje je po-
trebna zajednicka namjera i odluka o kaznenom djely, ali i objektivni doprinos optuZenih u poéinjenju
djela. Medutim, u ovom slucaju, navedene ¢éinjenice Tuziladtvo nije dokazivalo, niti ih je sud utvrdio.
Zakljucak o zajedni¢kom djelovanju optuzenih u pocinjenju predmetnog kaznenog djela ne moze se
zasnovati iskljuéivo na okolnosti da su optuZeni u isto vrijeme radili u prodavnici i na benzinskoj
pumpi osteéenog poduzeéa. Ta okolnost sama po sebi ne podrazumijeva da su optuZeni poéinili pred-
metno kazneno djelo kao saizvrsitelji, sve dok se ne utvrdi postojanje njihovog zajednic¢kog djelovanja.

Buduéi da su zalbe osnovane, ovaj sud je na osnovu ¢lanka 315 stavak 1 Zakona o kaznenom po-
stupku odluéio kao u izreci ovog rjeSenja, odnosno ukinuo prvostupanjsku presudu u tocki I izreke
i predmet u tom dijelu vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Predmet broj 96 0 P 086912 18 Rev — Saglasnost javnog pravobranitelja za zakljuéenje kupo-
prodajnog ugovora, élanak 38 Zakona o prometu zemljista i zgrada (,,SluZbeni list FNRJ* br.
26/54); PunovaZnost ugovora koji nisu sadinjeni u pismenoj formi, élanak46 Zakona o prome-
tu nepokretnosti (,,Sluzbeni list SR BiH* br. 38/78, 29/80, 4/89 i 22/91)

v
Cinjenice i revizijski navodi

Predmet raspravljanja i odluéivanja u ovoj parnici je prvo osnovni tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj od
suda traZi da utvrdi njegovo pravo posjeda i pravo vlasnistva spornog poslovnog prostora, odnosno
pravo suposjeda i pravo suvlasnistva zgrade u kojoj se nalazi sporni poslovni prostor, kao i pravo
gradenja na zemljistu pod zgradom i koje sluZi za redovnu upotrebu zgrade, a potom eventualni
tuzbeni zahtjev, ukoliko sud ne prihvati osnovni (prethodni) tuzbeni zahtjev, kojim od suda trazi
da utvrdi postojanje valjanog pravnog osnova za sticanje prava posjeda i prava vlasnidtva istog
spornog poslovnog prostora, te na osnovu oba zahtjeva traZi upis toga prava u javnim evidenci-
jama i predaju u posjed. Svoj zahtjev tuzitelj temelji na Kupoprodajnom ugovoru kojeg su sklopili
29.05.1963. godine pravni prednici tuZenih, kao prodavci, i njegov pravni prednik (privredna-radna
organizacija Industrija odjeée, rublja i obuée ,B.“ T.) kao kupac, za koji je dobio suglasnost od Savjeta
za privredu Opstinske skupstine opstine T. 05.06.1963. godine (na navedenom ugovoru nedostaju
potpisi prodavea i nije proveden u javnim evidencijama, ali je prema tvrdnji tuZitelja u potpunosti
izvrSen). Prvostupanjski sud je navedeni tuzbeni zahtjev tuzitelja odbio u cjelosti kao neosnovan,
dok je drugostupanjskom presudom Zzalba tuZitelja odbijena i prvostupanjska presuda potvrdena.
Protiv drugostupanjske presude tuZitelj je izjavio reviziju.
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Odluka

Tuzitelj je u pravu kada tvrdi da su niZestupanjski sudovi pogresno tumacili i primijenili relevantne
odredbe Zakona o prometu zemljidta i zgrada iz 1954. godine pozvavsi se na odredbu élanka 38 i
zakljucili da Kupoprodajni ugovor nije mogao proizvesti pravno dejstvo i kupac nije mogao steéi
pravo vlasnistva bez pribavljene suglasnosti nadleznog javnog pravobranitelja.

Prije svega, obveza pribavljanja suglasnosti nadleznog javnog pravobranitelja propisana odredbom
¢lanka 38 Zakona o prometu zemljista i zgrada iz 1954. godine nalazi se u glavi V naslovljenoj kao
,Kupovina i prodaja zemljista i zgrada od strane politicko-teritorijalnih jedinica® dakle, odnosi se
na drzavni organ. Medutim, u glavi III tog Zakona propisan je postupak prometa zemljita i zgrada
izmedu privrednih organizacija i privatnih osoba (kako je ta glava i naslovljena) i u odredbi ¢lanka
22 propisano je da ,privredna organizacija moze, uz prethodnu saglasnost savjeta za privredu narod-
nog odbora sreza, od privatnog lica kupiti poljoprivredno zemljiste, zgradu i gradevinsko zemljiste®,
$to je kupac ishodio 05.06.1963. godine rjeSenjem Savjeta za privredu Opstinske skupstine opstine
T, srez S. Utoliko su niZestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno pravo, ali pogresna pri-
mjena materijalnog prava kao osnov za preinacenje niZestupanjskih presuda ne postoji ukoliko uz
primjenu pravilne materijalno-pravne odredbe valja donijeti jednaku odluku.

Naime, kada su prije stupanja na snagu Zakona o prometu nepokretnosti SR BiH (prije 05.01.1979.
godine) ugovorne strane, kupac Industrija odjeée, rublja i obuée ,B.“ T. i prodavci M.L. i F. izvr&ili u
cjelosti obveze iz ugovora o prodaji spornog poslovnog prostora, posto su prodavei predali u po-
sjed kupcu sporni poslovni prostor, pri éemu je predaja ¢in ispunjenja ugovora o prodaji, a kupac je
isplatio u cjelosti ugovorenu cijenu, prema odredbi élanka 46 stavak 1 tog Zakona, ugovor o prodaji
smatra se punovaznim iako nije sklopljen u pismenoj formi.

Pod pojmom prometa nepokretnosti kada je u pitanju pribavljanje nepokretnosti od gradana, kao
$to je ovdje sluéaj, pomenuti Zakon u odredbi ¢lanka 2 podrazumijeva pribavljanje nepokretnosti u
drustveno vlasnistvo od gradana, dok Zakon o svojini na dijelovima zgrada (,,Sluzbeni list SFRJ“, br.
43/65, pre¢isdéeni tekst, koji obuhvacéa i Zakon o svojini na dijelovima zgrada objavljen u ,,Sluzbenom
listu FNRJ*, br. 16/59) propisuje u odredbi ¢lanka 1 da ,,posebni dijelovi zgrade mogu biti u gra-
danskoj svojini ili u drustvenoj svojini“ i da ,na posebnom dijelu zgrade moze postojati i svojina na
idealnim dijelovima“ (stavak 2).

Kako je kupac spornog poslovnog prostora radna organizacija, nije mogao steéi pravo vlasnistva
(svojine) veé samo pravo koriStenja, odnosno pravo raspolaganja, dok je sporni poslovni prostor (ili
idealni dio zgrade) postao drustveno vlasnistvo. Sve stvari u Distriktu koje su se zatekle u drustve-
nom vlasnidtvu ili u samostalnom posjedu nekadasnjih subjekata drustvenog vlasnistva iz Bosne
i Hercegovine temeljem Aneksa arbitrazne odluke za Bréko od 18.08.1998. godine, Statuta Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i Objedinjavajuéeg naloga supervizora za Bréko od 14.08.2001. godine
postale su ex lege javna imovina i imovina Distrikta kojom se bez odobrenja supervizora ne moze
raspolagati. Time je iskljuéeno vlasnistvo pravnih sljednika (univerzalnih i singularnih) nekadasnjih
ovlastenika prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja tim stvarima, pa tako i pravo vlasnistva
tuzitelja predmetnog poslovnog prostora.

Kako pogresna primjena materijalnog prava ne postoji kada je uz primjenu gore pomenutih i obve-
zujuéih pravnih akata u korelaciji sa odredbama gore pomenutih materijalnih propisa valjalo ocije-
niti tuzbeni zahtjev neosnovanim i donijeti jednaku odluku, dakle, nisu osnovani revizioni razlozi
zbog kojih je revizija izjavljena, radi ¢ega je valjalo reviziju tuzitelja kao neosnovanu odbiti na osno-
vu odredbe élanka 357 Zakona o parnié¢nom postupku.
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Predmet broj 96 o P 116818 19 GZ — prekid zastarjevanja, ¢lanak 388 Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89)

p4
Cinjenice i revizijski navodi

Prvostupanjskom presudom broj 96 0 P 116818 18 P od 12.11.2018. godine odbijen je zahtjev tuzitelja
kojim je traZio da se obveZe tuzeni da mu isplati dug u iznosu od 3.987,11 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom. Protiv prvostupanjske presude tuzitelj je blagovremeno podnio Zalbu.

Odluka

Tuzitelj je svoj zahtjev za isplatu iznosa od 3.987,11 KM zasnovao na tome da je s tuZenim, kao ko-
risnikom kredita, zaklju¢io Ugovor o kreditu dana 31.05.2011. godine, pa kako tuZeni nije do dana
podno$enja tuzbe tuZitelju isplatio preostali iznos kredita od 3.955,50 KM, tuZitelj trazi da mu tuZeni
taj iznos isplati.

Prvostupanjski sud je nakon ocjene izvedenih dokaza odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja iz razloga koji
se svode na to da je izmedu parniénih stranaka voden izvréni postupak pred istim sudom pod bro-
jem 96 0 I 054101 13 I, koji je rjeSenjem od 27.02.2017. godine obustavljen, da je Ugovor o kreditu
tuzitelj otkazao dana 04.12.2012. godine prema otkaznom pismu od 07.12.2012. godine, pa kako je
tuzba podnesena 08.06.2018. godine, time ,jasno proizilazi da je protekao period duZi od 5 godina, a
i apsolutni rok zastare predviden élankom 371 Zakona o obligacionim odnosima“. U vezi istaknutog
navoda tuZitelja da je u konkretnom slucéaju doslo do prekida roka zastare, prvostupanjski sud je bio
izri¢it da ,do prekida zastare nije doglo, jer je, izvréni postupak obustavljen rjeSenjem Osnovnog
suda BD BiH od 27.02.2017. godine”.

Stav prvostupanjskog suda u vezi prekida roka zastare nije pravilan. Naime, ako razlozi obustave
izvrénog postupka leze iskljuéivo na izvrSeniku, odnosno kada je do obustave izvrénog postupka
doglo zbog okolnosti koje se ne mogu staviti na teret traZitelju izvrdenja (ovdje tuzitelju), tada po-
kretanje izvrénog postupka koji je obustavljen ima za posljedicu prekid zastare. Dakle, za ocjenu
da li ranije pokrenuti izvréni postupak radi ostvarivanja iste trazbine koji je zavren obustavom po-
stupka ima dejstvo prekida zastare, odlucan je razlog zbog kojeg je do obustave postupka doglo. U
konkretnom izvrénom predmetu postupak je obustavljen rjeSenjem Osnovnog suda BD BiH, broj 96
0105410113 I od 27.02.2017. godine, iz razloga §to ,izvrienici na datoj adresi ne posjeduju pokretnu
imovinu koja bi mogla biti pogodna za popis i prodaju, a radi namirenja duga®, odnosno iz razloga
za koje ne moze biti odgovoran tuZitelj.

Donosenjem pobijane presude prvostupanjski sud je poéinio povredu postupka koju ovaj sud ne
moZe otkloniti (zbog pogre$nog pravnog pristupa u primjeni instituta prekida zastare, prvostupanj-
ski sud je u konaénom i pogredno zakljucio da je predmetno potrazivanje zastarjelo, zbog ¢ega se
nije upustao u ocjenu ostalih dokaza izvedenih u prvostupanjskom postupku), pa je zalbu tuZitelja
valjalo uvaZiti, pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sude-
nje na osnovu ¢lanka 336 stavak 1 tocka 2 Zakona o parniénom postupku.

Predmet broj 96 0 P 118456 18 GZ — Pravo na praviéno sudenje, élanak 6 Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda; Oslobadanje od plaéanja tro§kova postupka, éla-
nak 134 Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni gla-
snik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine*, br. 8/09, 52/10 i 27/14)
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v
Cinjenice i Zalbeni navodi

RjeSenjem prvostupanjskog suda broj 96 0 P 118456 18 P od 29.10.2018. godine odbijen je prijedlog
tuziteljice za oslobadanje obveze predujma trogkova zastupanja privremenog zastupnika. Protiv na-
vedenog rjesSenja zalbu je blagovremeno izjavila tuZiteljica.

Odluka

Prema podacima u spisu predmeta, razvidno je da je predsjednik Osnovnog suda BD BiH rjeSenjem
broj 096-0-Su-18-002627 od 28.08.2018. godine tuziteljici, zbog slabog imovnog stanja, imenovao
advokata iz Kancelarije za pravnu pomoé BD BiH koji je, kao punomoénik tuziteljice, podnio tuzbu
protiv tuzenih O.R,, O.B, R.M,, O.R.1 O.S. da je prvostupanjski sud rjeSenjem od 20.09.2018. godine za
privremenog zastupnika tuzenoj O.S. (¢ija adresa je nepoznata) postavio S.D.A., advokata iz Brékog,
koja je dostavila odgovor na tuzbu i ispostavila trogkovnik (akontaciju troskova) u iznosu od 800,00
KM, da je prvostupanjski sud 04.10.2018. godine pozvao punomoénika tuziteljice da predujmi trosak
privremenog zastupnika tuzene O.S. advokata S.D.A. u iznosu od 800,00 KM, te da je tuziteljica pod-
nijela molbu prvostupanjskom sudu da je oslobodi od ,pladanja troskova advokatskog zastupanja
privremenog zastupnika®, kao i od troskova takse na tuzbu i presudu,

Obzirom da odredba ¢lanka 134 Zakona o parni¢nom postupku predvida moguénost oslobadanja od
pladanja troskova postupka samo oslobadanjem od plaédanja taksi i od polaganja predujma za tros-
kove svjedoka, vijestaka, uvidaja, prevodenja i sudskih oglasa, a da ne obuhvata oslobadanje od pre-
dujma za trogkove zastupanja privremenog zastupnika, prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem
odbio prijedlog (molbu) tuziteljice da je oslobodi od pladanja troskova privremenog zastupnika.

Ovaj sud nalazi da odluku o molbi (prijedlogu) tuziteljice valja donijeti direktnom primjenom
Europske konvencije za zastitu l[judskih prava i temeljnih sloboda. Naime, ta¢no je da prema odred-
bi ¢lanka 134 Zakona o parniénom postupku oslobadanje od plaé¢anja troskova postupka obuhvata
oslobadanje od pladanja taksi i polaganje predujma za troskove svjedoka, vijestaka, uvidaja, prevode-
nja i sudskih oglasa, i to one stranke ,koja prema svom opéem imovnom stanju nije u moguénosti
snositi te troSkove bez tete za nuzno izdrzavanje svoje i svoje obitelji“. Svrha oslobadanja od po-
laganja predujma za troskove bez kojih se parnica ne moze voditi i okoncati jeste dostupnost par-
ni¢nog postupka (suda) gradanima radi pruzanja pravne zastite i u slu¢aju da sud odbije siromagnu
stranku osloboditi od polaganja predujma za izdatak u povodu parni¢nog postupka, nije upitno da
de postojati krenje prava na pristup sudu, zagarantirano odredbom élanka 6 Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Stoga odbijanjem molbe (prijedloga) tuziteljice u postupku u kome je trazila sudsku zastitu, da se
oslobodi od polaganja predujma troskova privremenog zastupnika postavljenog tuzenoj O.S., po-
vrijedeno je njezino pravo pristupa sudu iz ¢lanka 6 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda pa, iako gore pomenutom odredbom ¢lanka 134 Zakona o parni¢nom postupku
nije obuhvaéeno oslobadanje od polaganja predujma za troskove privremenog zastupnika, mora se
tuziteljica osloboditi te obveze kako bi sud mogao voditi parni¢ni postupak i odluéiti o tuzbenom
zahtjevu. Kako se, sukladno Ustavu Bosne i Hercegovine (¢lanak II, stavak 2) Europska konvencija
za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajedno s njenim protokolima ,direktno primjenjuje u
BosniiHercegovini“i,ima prioritet nad svim ostalim zakonima®“, ovaj sud je, posto je zakljuéio da je
prvostupanjskim rjeSenjem povrijedeno tuzitelji¢ino pravo pristupa sudu, primjenom odredbe ¢lan-
ka 6 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, na osnovu odredbe élanka
357 tocka c) Zakona o parni¢nom postupku zalbu tuziteljice uvazio kao osnovanu i prvostupanjsko
rjeSenje preinacio kao u izreci ovog rjesenja.
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Pregled aktualnih odluka Suda Europske
unije za prvu polovicu 2019.

Pripremio: AIRE Centar

Sudska praksa Suda Europske unijel*? (SEU) dostupna je putem zvaniéne stranice koja omogu-
dava pretrazivanje predmeta pred sva tri suda od 1997. godine nadalje.’? Sazetci novih presuda
Europskog suda objavljuju se u Sluzbenom listu EU (serija C), kao i na stranici samog Suda u rubrici
Press Releases.

U nastavku slijedi pregled pet odabranih odluka koje je Sud donio tijekom prve polovice 2019. godi-
ne.l?®l Sve presude su dostupne na hrvatskom jeziku na sluzbenoj stranici SEU-a.")

Sud Europske unije je 30. sijeénja 2019. godine donio presudu u predmetu C-220/17 Planta Tabak-
Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG/Land Berlin, kojom je ustanovio da je zabrana
aromatiziranih cigareta i duhana za samostalno motanje u fazama valjana, jer takva zabrana nije
protivna ni nacelima pravne sigurnosti, jednakog postupanja i proporcionalnosti ni nacelu slobod-
nog kretanja robe.

Njemacki poduzetnik Planta Tabak proizvodi i stavlja na trziste duhanske proizvode, medu koji-
ma se istiée aromatizirani duhan za samostalno motanje. Od Verwaltungsgerichta Berlin (Upravni
sud u Berlinu, Njemacka) zahtijeva da utvrdi da odredene njemacke odredbe o zabrani aroma, $o-
kantnim fotografijama i zabrani reklamiranja aroma nisu primjenjive na njegove proizvode. Tim je
odredbama prenesena Direktiva o duhanskim proizvodima iz 2014.2%, &iju valjanost Planta Tabak
osporava. S obzirom na dvojbe u pogledu valjanosti i tumadenja relevantnih odredaba Direktive,
Verwaltungsgericht Berlin je uputio SEU-u niz pitanja.

SEU je utvrdio da je valjana zabrana stavljanja aromatiziranih cigareta i duhana za samostalno mo-
tanje na trziste od 20. svibnja 2016. ako je njihov obujam prodaje na podrudju cijelog EU-a manji
od 3% u proizvodnim kategorijama cigareta i duhana za samostalno motanje ili pak, u suprotnom
slucaju, od 20. svibnja 2020. To $to se u Direktivi ne odreduje podrobno kojim proizvodima obujam
prodaje iznosi 3% ili viSe i to $to nije propisan konkretan postupak kako bi se to utvrdilo ne znaéi da
je ona protivna nacelu pravne sigurnosti. Postupak koji valja primijeniti kako bi se utvrdilo doseze li
pojedini duhanski proizvod prag od 3% mora se odrediti u skladu s unutarnjim pravom dotiéne drza-

[24] Sud EU (Court of Justice of the European Union) obuhvaéa: Sud (Court of Justice) - Eesto se naziva i Europski sud (European Court of Justice
- ECJ); Op¢i sud (General Court) - raniji naziv: Sud prvog stupnja (Court of First Instance - CFI), osnovan 1988. godine; Sud za sluzbenike EU
(Civil Service Tribunal - CCT), osnovan 2004. godine. Pojam ,sudska praksa“ odnosi se na sve odluke.

[25] Tekstovi starijih presuda dostupni su jedino putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) na http://curia.europa.eu/jcms/jecms/
Jo2_7045/.

[26] Prethodni postupak omoguéuje sudovima drZava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi upute Sudu pitanja o tumadenju prava
Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s
odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

[27] Zaovajpregled su koristeni sluzbeni prijevodi i saopéenja za javnost sa sluzbene stranice SEU-a https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/
en/.

[28] Direktiva 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. travnja 2014. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava élanica o proizvodnji,
predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda i o stavljanju izvan snage Direktive 2001/37/EZ (SL 2014., L 127, str. 1 i ispravak SL 2015,

L 150, str. 24).
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ve ¢lanice. Razlikovanje duhanskih proizvoda prema obujmu prodaje objektivno je opravdano i nije
protivno naéelu jednakog postupanja. Naime, Unijin zakonodavac smio je odabrati pristup u fazama
i ostaviti potro$a¢ima proizvoda s velikim obujmom prodaje dovoljno vremena za prelazak na druge
proizvode. Zabrana stavljanja na trZiSte aromatiziranih duhanskih proizvoda takoder ne prekora-
¢uje oéito ono $to je nuzno za osiguranje visoke razine zastite zdravlja ljudi, osobito mladih, i zato
nije protivna nacelu proporcionalnosti. Naime, nije sporno da su odredene arome osobito privlacne
mladima i da olak8avaju zapodinjanje konzumacije duhana®®?! . Osim toga, iako predmetna zabrana
Cini prepreku slobodi kretanja robe, valja utvrditi da je takvo ogranicenje opravdano odvagivanjem
njegovih ekonomskih posljedica i obveze osiguranja visoke razine zastite zdravlja ljudi. Sto se tice
rokova za prenosenje Direktive u nacionalno pravo, SEU je pobliZze utvrdio da drzave ¢lanice ne
smiju propisati dodatne rokove za prenosenje, uz one koji su predvideni u Direktivi.

S tim u vezi, SEU smatra da je s gledista nadela proporcionalnosti dovoljno razdoblje od dvije godine
koje su drzave ¢lanice imale na raspolaganju kako bi donijele zakone i druge propise radi prenoge-
nja Direktive i kako bi se jamcilo da obuhvaéeni gospodarski subjekti imaju potrebno vrijeme za
prilagodbu zahtjevima iz te Direktive. Sto se tide zabrane upotrebljavanja podataka koji upuéuju
na okus, miris, aromu ili druge aditive, Sud naglasava da Direktiva od drZava ¢lanica zahtijeva da
zabrane njihovu uporabu ¢ak i ako ti podaci nisu promotivni, a uporaba predmetnih sastojaka i dalje
je dopustena. Naime, Unijin zakonodavac nije namjeravao razlikovati promotivne od nepromotivnih
podataka. Sto se ti¢e zabrane upotrebljavanja zigova koji upuéuju na aromu na jedinié¢nim pakiranji-
ma, na vanjskom pakiranju i na samom duhanskom proizvodu, SEU je utvrdio da se to ogranicenje
ne moze izjednaciti s oduzimanjem prava vlasni$tva, nego je rije¢ samo o njegovu ograni¢avanju.
Naime, Direktiva nositeljima takvih Zigova ostavlja slobodu da se njima koriste na bilo koji drugi
nadin, poput primjerice u prodaji na veliko. Osim toga, buduéi da aromatizirani duhanski proizvodi
olak$avaju zapoc¢injanje konzumacije duhana i utje¢u na obrasce potrognje, ta zabrana moZe smanji-
ti njihovu privla¢nost i odgovara ciljevima od opéeg interesa koje priznaje Unija tako $to doprinosi
jamdéenju visoke razine zastite javnog zdravlja.

skosksk

Sud Europske unije je 14. veljaée 2019. presudom u predmetu C-630/17 Anica Milivojevic/
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen utvrdio da nacionalni zakon ne moze retroak-
tivnim, opéim i automatskim pravilom propisati nistetnost ugovora o kreditu sklopljenih sa stranim
vjerovnicima koji nisu imali odobrenje za pruzanje usluga kreditiranja u toj drzavi élanici.

Hrvatska drZavljanka Anica Milivojevié sklopila je 2007. s drustvom Raiffeisenbank, sa sjedistem
u Austriji, ugovor o jednokratnom kreditu na iznos od 47.000 eura radi izvodenja radova obnove u
svojem domu, konkretnije, kako bi u njemu uredila apartmane za iznajmljivanje. Zajam je ugovoren
uz pomo¢ posrednika s boravistem u Hrvatskoj, a sadrZzavao je ugovornu odredbu o alternativnoj
prorogaciji nadleznosti u korist austrijskih ili hrvatskih sudova. Radi osiguranja povrata zajma A.
Milivojevié potpisala je i zaloZnu izjavu sastavljenu radi osnivanja hipoteke na temelju tog ugovora,
koja je zatim upisana u hrvatske zemljigne knjige.

Anica Milivojevié podnijela je 2015. tuzbu pred Opéinskim sudom u Rijeci, Hrvatska, protiv drustva
Raiffeisenbank radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu i zaloZne izjave te radi brisanja hipo-
teke iz zemljidnih knjiga. Drustvo Raiffeisenbank tvrdi da je taj ugovor sklopljen u Austriji, a A.
Milivojevié navodi da je on sklopljen u Hrvatskoj. Dana 14. srpnja 2017. stupio je na snagu nacio-
nalni zakon kojim se propisuje retroaktivna nistetnost ugovora o kreditu sklopljenih u Hrvatskoj sa

[29] Vidjeti presudu Suda od 4. svibnja 2016, Poljska/Parlament i Vijeée (C-358/14; vidjeti takoder PM br. 48/16).
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stranim vjerovnicima koji ne raspolazu propisanim odobrenjima ili suglasnostima hrvatskih tijela,
a koji bi mogao biti primjenjiv na glavni postupak. Opéinski sud u Rijeci smatra, s jedne strane, da
bi predmetni ugovor mogao biti proglasen nistetnim ako se utvrdi da je sklopljen u Hrvatskoj i, s
druge strane, da se tim propisom moze povrijediti sloboda pruzanja financijskih usluga drustva
Raiffeisenbank. On je u biti pitao SEU je li to protivno slobodnom pruZanju usluga na unutarnjem
trzistu Unije te postavlja pitanja o razlié¢itim aspektima u vezi s njegovom medunarodnom nadlez-
no$éu za odluéivanje u glavnom postupku s obzirom na odredbe Uredbe o sudskoj nadleznostil®°l.
Takoder pita moze li se predmetni ugovor smatrati ,,potroackim ugovorom” te je li glavni postupak
obuhvacden pravilima o isklju¢ivoj nadleznosti u podruéju stvarnih prava na nekretninama.

U svojoj presudi SEU se progladava nadleznim za razmatranje uskladenosti Zakona od 14. srpnja
2017. sa slobodnim pruzanjem usluga. Iako u tom pogledu Hrvatska tvrdi da se pravo Unije ne pri-
mjenjuje na predmetni ugovor jer je on sklopljen prije datuma pristupanja Hrvatske Uniji, taj se
argument ne moze prihvatiti jer ugovor nastavlja proizvoditi u¢inke i nakon tog datuma. Usto, kao
$to to proizlazi iz Ugovora o pristupanju Hrvatske, odredbe izvornih Ugovora obvezujude su za
Hrvatsku od dana njezina pristupanja pa se stoga one primjenjuju na buduée uéinke situacija na-
stalih prije tog pristupanja. Nadalje, SEU u pogledu slobodnog pruzanja usluga podsjeca da se tim
nacelom zahtijeva uklanjanje svake diskriminacije prema pruzatelju usluga s poslovnim nastanom
u drugoj drzavi ¢lanici.

SEU primjeéuje da je hrvatskim pravnim poretkom nistetnost ugovora o kreditu sklopljenih s neo-
vlastenim vjerovnicima istodobno propisana Zakonom od 14. srpnja 2017. i Zakonom od 30. rujna
2015. o potrodackom kreditiranju. Utvrdujuéi da je u razdoblju od 1. srpnja 2013., odnosno od datuma
pristupanja Hrvatske Uniji, do 30. rujna 2015. navedena nistetnost djelovala isklju¢ivo na ugovore
o kreditu sklopljene s neovladtenim vjerovnicima koji imaju sjediste izvan Hrvatske, SEU smatra
da su u tom razdoblju hrvatskim pravom izravno diskriminirani vjerovnici s poslovnim nastanom
izvan Hrvatske.

U pogledu moguénosti da se ugovor o kreditu - koji je duznik sklopio radi izvodenja radova obnove
nekretnine u kojoj zivi u cilju, medu ostalim, da u njoj pruza usluge turisti¢kog smjestaja - kvalificira
spotrodackim ugovorom” SEU je smatrao da se na duznika mogu primjenjivati navedene odredbe
samo ako je veza izmedu navedenog ugovora i profesionalne djelatnosti tako slaba da je oéito da
se navedenim ugovorom u biti ostvaruju privatne svrhe, a $to je na nacionalnom sudu da provjeri.

Naposljetku, SEU je u pogledu zahtjeva za utvrdenje nistetnosti predmetnog ugovora i zaloZne izja-
ve o osnivanju hipoteke utvrdio da se oni temelje na obveznom pravu, na koje se moZe pozivati samo
protiv drustva Raiffeisenbank. Nasuprot tomu, u pogledu zahtjeva koji se odnosi na brisanje upisa
hipoteke iz zemljisnih knjiga valja primijetiti da je hipoteka stvarno pravo koje proizvodi uéinke
erga omnes pa je taj zahtjev, dakle, obuhvaden iskljuéivom nadleZno$éu suda drzave ¢lanice u kojoj
se nekretnina nalazi. U tim okolnostima SEU zakljuéuje da se pravu Unije®®¥ protivi nacionalno za-
konodavstvo na temelju kojeg su ugovori o kreditu i na njima utemeljeni pravni poslovi retroaktivno
nistetni od dana svojeg sklapanja ako su sklopljeni s vierovnikom koji ima poslovni nastan u drugoj
drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica primatelja usluge i koji ne raspolaZe svim propisanim odobre-
njima koja izdaju nadleZna tijela te drzave élanice.

[30] Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleZnosti, priznavanju i izvr8enju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012, L 351, str. 1) (SL, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 11,, str. 289 i ispravci
SL 2014, L 160, str. 40 i SL 2016., L 202, str. 57).

[31] Clanak 56 Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL 2016, C 202, str. 69).
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8. svibnja 2019. Sud Europske unije je donio presudu u predmetu C-486/18 RE/Praxair MRC SAS,
kojom je ustanovio da se obradun otpremnina i doplatka radi prekvalifikacije zaposlenika koji je na
roditeljskom dopustu s nepunim radnim vremenom mora izvr$iti na temelju plade za rad u punom
radnom vremenu, te da suprotan nacionalni propis dovodi do neizravne diskriminacije na temelju
spola.

Drustvo Praxair MRC zaposlilo je 22. studenoga 1999. osobu RE u svojstvu prodavadice na temelju
ugovora o radu na odredeno vrijeme u punom radnom vremenu, a zatim od 1. kolovoza 2000. na
temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme u punom radnom vremenu. Ona je koristila prvi ro-
diljni dopust, a potom roditeljski dopust za odgoj djeteta u trajanju od dvije godine. Zatim je koristila
drugi rodiljni dopust i potom roditeljski dopust za odgoj djeteta u obliku radnog vremena skraéenog
za jednu petinu.

Taj posljednji dopust trebao je isteéi 29. sijeénja 2011. Osoba RE 6. prosinca 2010. u sklopu kolektiv-
nog otkazivanja dobila je poslovno uvjetovani otkaz. Prihvatila je dopust radi prekvalifikacije u tra-
janju od devet mjeseci. Osoba RE, nakon $to je od 1. sijeénja 2011. odustala od koristenja skradenog
radnog vremena, 7. rujna 2011. trajno je napustila drustvo Praxair MRC. Osoba RE osporila je nacin
obra¢una otpremnine i doplatka za dopust radi prekvalifikacije koji su joj bili isplaéeni u okviru nje-
zina poslovno uvjetovanog otkaza u vrijeme kad je bila na roditeljskom dopustu s nepunim radnim
vremenom.

Povodom postupka koji je pred njim pokrenut Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) odlucio
je Sudu uputiti pitanja kako bi utvrdio protivi li se Okvirnom sporazumu o roditeljskom dopustul?
to da se, kada se radniku zaposlenom na neodredeno vrijeme i u punom radnom vremenu da otkaz
u trenutku kad koristi roditeljski dopust s nepunim radnim vremenom, otpremnina i doplatak za
dopust radi prekvalifikacije koje treba isplatiti tom radniku barem djelomi¢no odreduju na temelju
smanjene place koju radnik prima u trenutku otkaza. On takoder pita SEU, s obzirom na to da znatno
veéi broj Zena nego muskaraca odluduje koristiti roditeljski dopust s nepunim radnim vremenom,
predstavlja li takva neizravna diskriminacija u pogledu primanja umanjene otpremnine i doplatka
za dopust radi prekvalifikacije povredu odredbe ¢lanka 157 UFEU-a o nacelu jednakih plac¢a muska-
raca i Zzena za jednak rad ili za rad jednake vrijednosti. Sud u svojoj danadnjoj presudi podsjeéa da se
Okvirni sporazum o roditeljskom dopustu temelji na obvezi socijalnih partnera da uspostave mjere
¢ija je svrha omoguditi i muskarcima i Zenama da usklade svoje poslovne odgovornosti i obiteljske
obveze te da se on primjenjuje na sve radnike, muskarce i Zene, koji imaju ugovor o radu ili su u rad-
nom odnosu koji je ureden zakonodavstvom, kolektivnim ugovorima ili praksom koji su na snazi u
svakoj drZavi ¢lanici.

Takoder podsjeéa da, kad radnik zaposlen na neodredeno vrijeme i u punom radnom vremenu do-
bije otkaz u trenutku kad koristi roditeljski dopust s nepunim radnim vremenom, njegova se otpre-
mnina u cijelosti odreduje na temelju plaée za rad koja proizlazi iz njegova radnog odnosa u punom
radnom vremenu.

Naime, nacionalno zakonodavstvo koje dovodi do smanjenja prava iz radnog odnosa u slu¢aju rodi-
teljskog dopusta moglo bi odvratiti radnika od uzimanja takvog dopusta i potaknuti poslodavca da

[32] Okvirni sporazum o roditeljskom dopustu sklopljen 14. prosinca 1995, koji se nalazi u Prilogu Direktivi Vijeéa 96/34/EZ od 3. lipnja 1996. o
Okvirnom sporazumu o roditeljskom dopustu koji su sklopili UNICEF, CEEP i ETUC (SL 1996., L 145, str. 4), kako je izmijenjena Direktivom
Vijeéa 97/75/EZ od 15. prosinca 1997. (SL 1998, L 10, str. 24).
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izmedu radnika radije otkaz da onima koji se nalaze na roditeljskom dopustu. To je u izravnoj suprot-
nosti sa svrhom Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu, ¢iji je jedan od ciljeva bolje uskladiva-
nje obiteljskog i poslovnog Zivota. U tim okolnostima, Okvirnom sporazumu o roditeljskom dopustu
protivi se nacionalna odredba koja podrazumijeva uzimanje u obzir smanjene place koju radnik na

roditeljskom dopustu s nepunim radnim vremenom prima u trenutku otkaza.

Sto se ti¢e doplatka za dopust radi prekvalifikacije, SEU utvrduje da ta naknada &ini pravo izvedeno
iz radnog odnosa koje radnik mozZe traziti od poslodavca. Sama ¢injenica da isplata takvog doplatka
nije automatska i da do nje dolazi tijekom razdoblja dopusta radi prekvalifikacije koje premasuje
trajanje otkaznog roka ne mijenja to utvrdenje. U tim okolnostima, Okvirni sporazum o roditeljskom
dopustu primjenjuje se na davanje poput doplatka za dopust radi prekvalifikacije. U skladu s tim,
SEU zaklju¢uje da, na isti naéin kao i otpremnina, davanje poput doplatka za dopust radi prekva-
lifikacije mora, na temelju Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu, biti odredeno u cjelosti
na temelju place za rad koja proizlazi iz radnog odnosa radnika o kojem je rije¢ u punom radnom
vremenu.

Kad je rije¢ o tome je li razli¢ito postupanje u vezi s roditeljskim dopustom u skladu s ¢lankom 157,
Sud najprije navodi da se pojam ,plaéa” iz navedenog ¢lanka mora Siroko tumaditi i da se, poslje-
di¢no, davanja poput otpremnine i doplatka radi prekvalifikacije moraju okvalificirati kao ,,place” u
smislu ¢lanka 157 UFEU-a. Zatim, SEU podsjeca da je rije¢ o neizravnoj diskriminaciji kad primje-
na nacionalne mjere, iako je formulirana na neutralan nadin, zapravo stavlja u nepovoljniji poloZaj
mnogo veéi broj radnika jednog spola u odnosu na drugi. Takva mjera nije spojiva s nacelom jedna-
kog postupanja, osim ako je razli¢ito postupanje izmedu dviju kategorija radnika koje ona uzrokuje
opravdano objektivnim ¢imbenicima koji nisu povezani ni s kakvom diskriminacijom na temelju
spola. Cour de cassation (Kasacijski sud) naveo je u zahtjevu za prethodnu odluku da znatno veéi
broj Zena nego muskaraca odlucuje koristiti roditeljski dopust s nepunim radnim vremenom s obzi-
rom na to da su u Francuskoj 96% radnika koji koriste roditeljski dopust Zene.

U takvom sludaju, nacionalni propis poput onog francuskog u skladu je s nadelom jednakog po-
stupanja samo pod uvjetom da se tako nastalo razli¢ito postupanje prema Zenama i muskarcima,
ovisno o sluéaju, moze opravdati objektivnim ¢imbenicima koji nisu povezani ni s kakvom diskri-
minacijom na temelju spola. SEU utvrduje da drzava ¢élanica o kojoj je rije¢ nije iznijela nijedan
objektivno opravdani éimbenik i stoga zaklju¢uje da nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢
nije uskladen s nadelom o jednakim pladama mugkaraca i Zena za jednak rad ili za rad jednake vri-
jednosti, predvidenim ¢lankom 157 UFEU-a.

skksk

Sud Europske unije je 14. svibnja 2019. donio presudu u predmetu C-55/18 Federacion de Servicios
de Comisiones Obreras (CCOQ)/Deutsche Bank SAE, kojom je potvrdio da drzave &lanice moraju
poslodaveima nametnuti obvezu uspostave sustava mjerenja dnevnog radnog vremena.

Spanjolski sindikat Federacién de Servicios Comisiones Obreras (CCOOQ) pokrenuo je postupak
pred Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud, Spanjolska) zahtijevajuéi donosenje presude kojom
se drudtvu Deutsche Bank SAE utvrduje obveza uspostave sustava evidencije dnevnog radnog vre-
mena tijekom kojeg su ¢lanovi njegova osoblja radili. Sindikat smatra da bi taj sustav omogudio
provjeru postivanja predvidenog radnog vremena i obveze dostave sindikalnim predstavnicima po-
dataka koji se odnose na prekovremene sate na mjese¢noj razini, predvidene nacionalnim zakono-
davstvom. Prema misljenju CCOO-a, obveza uspostave takvog sustava evidencije ne proizlazi samo
iz nacionalnog zakonodavstva, nego i iz Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
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tekstu: Povelja) i Direktive o radnom vremenul®¥. Deutsche Bank tvrdi da iz sudske prakse Tribunala
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) proizlazi da $panjolskim pravom nije predvidena takva obveza
koja ima opéu primjenu. Naime, iz te sudske prakse proizlazi da $panjolski zakon jedino namedée, ako
nije drugacije ugovoreno, vodenje evidencije prekovremenih sati tijekom kojih su radnici radili te
obavijest o broju tako obavljenih prekovremenih sati radnicima i njihovim predstavnicima na kraju
svakog mjeseca.

Audiencia Nacional dvojila je o tome je li tumacenje Spanjolskog zakona koje je usvojio Tribunal
Supremo u skladu s pravom Unije te je o tome postavila pitanja Sudu. U skladu s informacijama koje
je ona dostavila Sudu, 53,7% prekovremenih sati obavljenih u Spanjolskoj nije evidentirano. Osim
toga, $panjolsko Ministarstvo rada i socijalne sigurnosti smatra da za utvrdivanje toga je li radnik
radio prekovremeno treba utvrditi to¢an broj uobiéajeno obavljenih radnih sati. Audiencia Nacional
isti¢e da tumacenje $panjolskog prava koje je dao Tribunal Supremo u praksi, s jedne strane, radnici-
ma oduzima kljuéno sredstvo za dokazivanje toga da su radili dulje od najduljeg dopustenog radnog
vremena i, s druge strane, njihovim predstavnicima oduzima nuzna sredstva za provjeru postivanja
pravila koja se primjenjuju u tom podrudju. Slijedom toga, Spanjolsko pravo ne moze osigurati dje-
lotvorno postivanje obveza predvidenih Direktivom o radnom vremenu i Direktivom o sigurnosti
i zdravlju radnika na radul** .

SEU proglasava da se tim direktivama, u vezi s Poveljom, protivi propis koji, u skladu s njegovim
tumacdenjem u nacionalnoj sudskoj praksi, poslodavcima ne nameée obvezu vodenja sustava mje-
renja dnevnog radnog vremena tijekom kojeg je pojedini radnik radio. SEU najprije isti¢e vaznost
temeljnog prava svakog radnika na ogranic¢enje najduljeg radnog vremena i na razdoblja dnevnog
i tjednog odmora, koje je propisano u Povelji i ¢iji je sadrzaj poblize odreden Direktivom o radnom
vremenu. DrZave ¢lanice duzne su radnicima omoguditi da se stvarno koriste pravima koja su im do-
dijeljena, a da konkretni nacini za osiguranje provedbe direktive tim pravima ne oduzmu bit. S tim u
vezi SEU podsjeéa da radnika treba smatrati slabijom stranom radnog odnosa te je stoga potrebno
poslodaveu onemoguditi da ograni¢ava njegova prava.

SEU utvrduje da bez postojanja sustava mjerenja dnevnog radnog vremena tijekom kojeg je pojedi-
ni radnik radio nije mogude objektivno niti pouzdano odrediti ni broj obavljenih sati rada ni njihovu
vremensku raspodjelu ni broj prekovremenih sati, zbog ¢ega je pretjerano otezano ako ne i u praksi
nemogucée radnicima osigurati postivanje njihovih prava. Naime, objektivno i pouzdano utvrdivanje
broja dnevnih i tjednih sati rada bitno je za provjeru toga jesu li postivani najdulje tjedno radno vri-
jeme koje ukljuéuje prekovremene sate i najkrada razdoblja dnevnog i tjednog odmora. Stoga Sud
smatra da nacionalni propis koji ne predvida obvezu upotrebe sredstva kojim se utvrduju dnevni
i tjedni sati rada ne jamci koristan uc¢inak prava dodijeljenih Poveljom i Direktivom o radnom vre-
menu jer i poslodavce i radnike liava moguénosti provjere toga postuju li se ta prava. Takav propis
stoga moze ugroziti cilj direktive koji se sastoji u osiguranju bolje zastite sigurnosti i zdravlja rad-
nika, i to neovisno o tome koliko je najdulje tjedno radno vrijeme propisano nacionalnim pravom.
Suprotno tomu, sustav mjerenja dnevnog radnog vremena radnicima je osobito djelotvorno sred-
stvo jednostavnog pristupa objektivnim i pouzdanim podacima o stvarnom trajanju njihova rada,
$to olakSava kako da radnici dokazu povredu njihovih prava tako i da nadleZna nacionalna tijela
i sudovi nadziru djelotvorno postivanje tih prava. Slijedom toga, radi osiguranja korisnog ucinka
prava dodijeljenih Direktivom o radnom vremenu i Poveljom, drzave ¢lanice trebaju poslodavcima

[33] Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L
299, str. 9) (SL, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5, svezak 2, str. 31).
[34] Direktiva Vijeéa 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i zdravlja radnika na radu (SL 1989, L

183, str. 1) (SL, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 50.)
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nametnuti obvezu uspostave objektivnog, pouzdanog i pristupa¢nog sustava mjerenja dnevnog rad-
nog vremena tijekom kojeg je pojedini radnik radio. Zadaéa je drZava ¢lanica da definiraju konkret-
ne nacine uspostave takvog sustava, osobito njegova oblika, uzimajuéi u obzir, ako je to potrebno,
osobitosti svojstvene svakom predmetnom sektoru djelatnosti, odnosno osobitosti posebice velici-
ne odredenih poduzeéa.

skoksk

Sud Europske unije 19. ozujka 2019. je donio presude u predmetu C-163/17 Jawo i u spojenim pred-
metima C-297/17, C-318/17 Ibrahim, C-319/17 Sharqawi i dr. i C-438/17 Magamadov. Tom prili-
kom SEU je ustanovio da transfer podnositelja zahtjeva za azil u drzavu ¢lanicu koja je uobicajeno
odgovorna za postupanje s njegovim zahtjevom ili koja mu je veé dodijelila supsidijarnu zastitu
mogud je, osim ako bi zbog tamosnjih ocekivanih Zivotnih uvjeta korisnika medunarodne zastite on
ondje bio izloZen izuzetnoj materijalnoj oskudici, protivnoj zabrani necovje¢nog ili ponizavajuéeg
postupanja. Nedostatci socijalnog sustava drZzave ¢lanice o kojoj je rije¢ nisu, sami za sebe, dovoljni
za zakljuéak da postoji opasnost od takvog postupanja.

Predmet Jawo primarno se odnosi na pitanje protivi li se transfer podnositelja zahtjeva za medu-
narodnu zastitu, na temelju Uredbe Dublin III®%, u drZavu &lanicu koja je uobi¢ajeno odgovorna za
postupanje s njegovim zahtjevom Povelji Europske unije o temeljnim pravima ako postoji ozbiljna
opasnost da ¢e on ondje biti izlozen necovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju zbog oc¢ekivanih
Zivotnih uvjeta koje ¢e imati kao korisnik medunarodne zastite (u slucaju da mu se prizna takva
zastita). Abubacarr Jawo, gambijski drzavljanin, podnio je prvi zahtjev za azil u Italiji, kamo je sti-
gao pomorskim putem. Nastavivsi svoje putovanje, podnio je jo$ jedan zahtjev za azil u Njemackoj.
Njemacka su tijela taj zahtjev odbacila kao nedopusten i odredila udaljavanje A. Jawoa u Italiju.
Medutim, pokusaj transfera A. Jawoa u Italiju u lipnju 2015. nije proveden zbog toga $to on nije bio
pronaden u centru za zajednicki smjestaj u kojemu je bio smjesten. Nakon povratka A. Jawo je izjavio
da je bio u posjetu kod prijatelja koji zivi u drugom njemackom gradu te da mu nitko nije rekao da
mora prijaviti svoju odsutnost. A. Jawo je pred Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki
upravni sud u Baden-Wiirttembergu, Njemacka) tvrdio da je Njemacka, zbog isteka Sestomjeseénog
roka iz Uredbe Dublin III, za transfer u uobicajeno odgovornu drzavu élanicu, odnosno Italiju, po-
stala odgovorna drzava élanica. Buduéi da A. Jawo u trenutku pokusaja transfera nije bio pobjegao,
taj se rok ne moze produljiti do maksimalnih osamnaest mjeseci. Usto, njegov bi transfer u Italiju bio
nezakonit zbog tamog$njih sustavnih nedostataka u postupku azila, uvjeta za prihvat podnositelja i
Zivotnih uvjeta korisnika medunarodne zastite. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg traZi
od Suda da protumaci Uredbu Dublin III kao i zabranu nec¢ovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja iz
Povelje. Poziva se na izvje$ce $vicarske organizacije za pomoé izbjeglicama iz kolovoza 20186., koje
sadrzava konkretne elemente na temelju kojih se moze zakljuciti da postoji opasnost da ée korisnici
medunarodne zastite u Italiji Zivjeti na margini drustva, bez stalnog mjesta stanovanja i u oskudici.
U skladu s tim izvjedéem, nedovoljan razvoj talijanskog socijalnog sustava je, kad je rije¢ o talijan-
skom stanovnistvu, kompenziran obiteljskom solidarno$éu, koja pak ne postoji kad je rije¢ o kori-
snicima medunarodne zagtite. U tom se izvjedéu takoder navode nedostatci programa ukljuéivanja
u drustvo u Italiji.

[35] Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice
odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava &lanica podnio drzavljanin treée zemlje ili osoba bez

drzavljanstva (SL 2013, L 180, str. 31) (SL, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 15, str. 108).



Godina 5

Predmet Ibrahim i dr. odnosi se na moguénost predvidenu Direktivom o postupcimal®® , prema
kojoj se zahtjevi za azil mogu odbaciti kao nedopusteni zbog prethodne dodjele supsidijarne zastite
u drugoj drzavi ¢lanici. Palestincima apatridima koji su boravili u Siriji u Bugarskoj je dodijelje-
na supsidijarna zastita, a ruskom drzavljaninu, koji tvrdi da je Ce&en, takva je zastita dodijeljena u
Poljskoj. Nakon $to su novi zahtjevi za azil, koje su doti¢ne osobe naknadno podnijele u Njemackoj,
odbaéeni, one su se obratile njemackim sudovima. U predmetima koji se odnose na Palestince bez
drzavljanstva Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka) Zeli osobito saznati gubi
li se moguénost odbacivanja zahtjeva kao nedopustenog u sluéaju da uvjete Zivota korisnika supsi-
dijarne zastite u drzavi ¢lanici koja je dodijelila takvu zastitu treba smatrati nec¢ovjeénim ili poniza-
vajuéim postupanjem, ili ako ti korisnici u navedenoj drzavi élanici ne primaju nikakvu naknadu za
podmirivanje osnovnih Zivotnih potreba, ili je u usporedbi s drugim drzavama ¢lanicama primaju
u vrlo ograni¢enom obujmu, ali se pritom prema njima u tom pogledu ne postupa drugacije nego
prema drzavljanima predmetne drzave ¢lanice.

SEU ovim presudama podsjeéa da u okviru zajedni¢kog europskog sustava azila, koji se temelji na
nacelu uzajamnog povjerenja izmedu drZava ¢lanica, valja pretpostaviti da je postupanje drzave
¢lanice prema traziteljima medunarodne zadtite i osobama kojima je priznata supsidijarna zastita
sukladno zahtjevima Povelje, Zenevske konvencije, kao i Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava. Medutim, ne moZe se iskljuditi moguénost da ¢e taj sustav u odredenim drZzavama ¢lanicama
u praksi imati velike poteskodée pri funkcioniranju, tako da postoji ozbiljna opasnost da ¢e se prema
traZiteljima medunarodne zastite u tim drZzavama ¢lanicama postupati na naéin koji nije u skladu s
njihovim temeljnim pravima i, osobito, s apsolutnom zabranom svakog necovjeénog ili ponizavaju-
¢eg postupanjal®’. Stoga, kada sud pred kojim se vodi postupak protiv odluke o transferu ili odluke
kojom se novi zahtjev za medunarodnu zastitu odbacuje kao nedopusten raspolaZze elementima koje
je dostavio trazitel] s ciljem dokazivanja postojanja opasnosti nec¢ovjecnog ili ponizavajudeg postu-
panja u drugoj drzavi ¢lanici, on je obvezan ocijeniti postojanje nedostataka koji su ili sustavni ili
opéeniti ili koji se odnose na odredene skupine osoba.

Medutim, takvi su nedostaci protivni zabrani necovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja samo ako
su osobito visokog stupnja ozbiljnosti, koji ovisi o svim okolnostima predmeta. Taj bi stupanj oz-
biljnosti bio dosegnut kada bi nebriga tijela drzave ¢lanice za posljedicu imala to da se osoba koja
u potpunosti ovisi o javnoj pomoéi bez svoje volje 1 svojeg osobnog izbora nade u situaciji izuzetne
materijalne oskudice, koja bi joj onemoguéila zadovoljavanje najosnovnijih potreba kao $to su, po-
sebice, one prehrane, higijene i smjestaja i koja bi ugrozavala njezino fizi¢ko ili dusevno zdravlje ili
bi dovela do narusSavanja njezina stanja protivno ljudskom dostojanstvu. Situacije koje karakterizira
velika neizvjesnost ili znatno pogorsanje uvjeta Zivota ne dosiZu taj stupanj ako ne ukljucuju izuzet-
nu materijalnu oskudicu koja tu osobu stavlja u situaciju toliko ozbiljnu da je se moZe izjednaditi s
neéovjecnim ili poniZavajuéim postupanjem. Usto, okolnost da korisnici supsidijarne zastite u drzavi
¢lanici koja je trazitelju priznala takvu zastitu ne primaju nikakvu naknadu za podmirivanje osnov-
nih Zivotnih potreba, ili je u usporedbi s drugim drZzavama ¢lanicama primaju u vrlo ograni¢enom
obujmu, ali se pritom prema njima u tom pogledu ne postupa drugacije nego prema drzavljanima te
drzave ¢lanice, ne moze dovesti do utvrdenja da je u toj drzavi trazitelj izloZen stvarnoj opasnosti od
necovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja, osim ako se on zbog svoje osobite ranjivosti, bez svoje
volje i vlastitih izbora, ne nalazi u izuzetnoj materijalnoj oskudici.

[36] Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zadtite (SL 2013, L 180, str. 60) (SL, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 12, str. 249).

[37] Vidjeti presudu Suda od 21. prosinca 2011, N.S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, vidjeti takoder priopéenje za medije br. 140/11).

63,88



64/ 88

Pravna hronika ‘ Broj 10

U svakom slucaju, puka éinjenica da su socijalna zastita i/ili uvjeti zivota povoljniji u drzavi ¢lanici
u kojoj je podnesen novi zahtjev za medunarodnu zastitu nego $to je to sluéaj u drzavi ¢lanici koja
je redovno nadlezZna ili koja je veé dodijelila supsidijarnu zastitu nije takve naravi da moze podu-
prijeti zakljucak prema kojem bi predmetna osoba u sluéaju transfera u potonju drzavu ¢lanicu bila
izloZena stvarnoj opasnosti necovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja. Sud je zakljuéio da se pravu
Unije ne protivi transfer podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u odgovornu drzavu ¢lanicu
ili odbacivanje kao nedopustenog zahtjeva za priznanje statusa izbjeglice zbog toga $to je podnosi-
telju druga drzava ¢lanica veé dodijelila supsidijarnu zastitu, osim ako se utvrdi da bi se podnositel;
u toj drzavi ¢lanici, neovisno o svojoj volji i osobnom izboru, nasao u situaciji izuzetne materijalne
oskudice.

U predmetu Ibrahim i dr. SEU dodaje da ¢injenica da drzava ¢lanica koja je dodijelila supsidijarnu
zastitu sustavno i1 bez stvarnog ispitivanja odbija dodjelu statusa izbjeglice ne sprjeéava druge dr-
Zave Clanice da kao nedopusten odbace novi zahtjev koji je predmetna osoba podnijela kod njih. U
takvom slucaju na drzavi je ¢lanici koja je dodijelila supsidijarnu zastitu da preuzme postupak za
priznavanje statusa izbjeglice. Naime, jedino ako se nakon pojedinaéne procjene utvrdi da traZitelj
medunarodne zagtite ne ispunjava uvjete za dodjelu statusa izbjeglice, moZe mu se, ovisno o okol-
nostima, dodijeliti supsidijarna zastita.

SEU je u predmetu Jawo pojasnio takoder da je podnositelj ,,pobjegao” kad namjerno izbjegava
nadleZna nacionalna tijela koja nastoje provesti njegov transfer kako bi taj transfer omeo. MoZe se
pretpostaviti da je to sluc¢aj kad se taj transfer ne moZe provesti zbog toga §to je podnositelj zahtjeva
napustio dodijeljeno mu mjesto boravista a da o tome nije obavijestio nadlezna nacionalna tijela ako
je bio upoznat sa svojim obvezama u tom pogledu, §to je na nacionalnom sudu da utvrdi. Taj pod-
nositelj zahtjeva zadrzava moguénost dokazivanja da postoje valjani razlozi zbog kojih spomenuta
tijela nije obavijestio o svojoj odsutnosti te da nije imao namjeru izbjegavanja tih tijela. Usto, u okvi-
ru postupka protiv odluke o transferu na temelju Uredbe Dublin III, podnositelj zahtjeva za meduna-
rodnu zastitu o kojem je rije¢ moZe isticati da je, s obzirom na to da nije pobjegao, Sestomjeseéni rok
za transfer istekao te da je drzava élanica koja je donijela odluku o transferu zbog tog isteka postala
odgovorna za njegov zahtjev.

Naposljetku, SEU je istaknuo da je, kako bi se rok za transfer produljio do maksimalnih osamnaest
mjeseci, dovoljno da drZzava ¢lanica moliteljica, prije isteka Sestomjesecnog roka za transfer, obavi-
jesti uobiéajeno odgovornu drzavu ¢lanicu o tome da je osoba o kojoj je rijeé pobjegla te istodobno
navede novi rok za transfer.
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Rad panela za ujednaCavanje sudske prakse

Pripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Imamovié-Brkovié, Centar za sudsku dokumentaciju, VSTV BiH

Kada postoji razli¢ito postupanje sudova entiteta, drzavnog nivoa i Brcko distrikta, ujednacavanje
sudske prakse provode sudovi najvise instance u okviru panela za ujedna¢avanje sudske praksel®®.
Panel iz krivi¢ne oblasti usaglasio je dva pravna shvatanja na sastanku odrzanom u periodu 17-
18.12.2018. godine, kojom prilikom su kriviéna odjeljenja najvisih sudova vodila stru¢ne diskusije na
teme ,,Odmjeravanje kazne” i princip ,,INe bis in idem” u predmetima ratnih zlo¢ina. Sastanak Panela
je odrzan pod okriljem Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine, uz podrsku Misije
OSCE-a u Bosni i Hercegovini.

Odmjeravanje kazne u predmetima ratnih zloéina

U sklopu ove tacke dnevnog reda vodena je izuzetno zanimljiva diskusija o tome kako odmjerava-
nje kazne spada u najznacajnija pitanja krivi¢nog prava, te da je zapravo cijeli kriviéni postupak na
odreden naéin usmjeren na odmjeravanje kazne. Ukazano je na brojne slabosti u radu sudova prili-
kom odmjeravanja kazne, koje se ne pokazuju samo u predmetima ratnih zloéina, nego i u drugim
vrstama krivi¢nih predmeta®, te da se i sam zakonodavni okvir moZe smatrati uzrokom takvog
postupanja. Prvenstveno se misli na fleksibilnost opstih pravila o odmjeravanju kazne, ali i na iroko
postavljen kazneni okvir, zbog éega sudovi imaju moguénost da po vlastitom nahodenju cijene koje
ée okolnosti uzimati u obzir prilikom odmjeravanja kazne. Pored redovnih, postoje i posebna pra-
vila za ublaZavanje kazne, gdje ponovo zakon daje velike moguénosti za ublazavanje kazne putem
sudskog ublaZavanja kazne, $to dodatno daje moguénost sudovima da odstupe od kaznenog okvira
i zakonodavéeve namjere.°)

Predstavljeni su neki suprotstavljeni stavovi nauke, koji variraju od potpune slobode suda da sam
cijeni okolnosti konkretnog suéaja, do postavljanja strogih pravila o odmjeravanju kazne. Navedeno
je 1 to da su pravednost i srazmjernost dva osnovna nacela savremenog odmjeravanja kazne koja
su prihvaéena i vladajuéa u savremenom kriviénom zakonodavstvu, dok su li¢nost i li¢ne prilike
ulinioca postale od drugorazrednog znacdaja. Pravednost, te srazmjernost kazne objektivnoj i su-
bjektivnoj tezini krivi¢nog djela, posljedicama, naéinu izvrsenja djela, motivaciji po¢inioca i stepenu
kriviéne odgovornosti predstavljaju osnovne okolnosti koje nalaZe princip srazmjernosti, jer kazna
ne smije preéi stepen tezine krivi¢nog djela, a ni stepen krivice ucinioca kriviénog djela.

Takoder je naglageno da sudovi Cesto ,samo nabrajaju okolnosti koje se cijene prilikom odmjerava-
nja kazne, bez valjanog analiziranja ili sagledavanja njihovog uticaja i povezanosti s datim krivi¢nim
djelom i ocjene znacaja takvih okolnosti, odnosno njihove relevantnosti u odmjeravanju konkretne
kazne. Pri tome se najviSe navode okolnosti kao §to su porodi¢ne prilike, korektno drzanje na sudu,
te imovno stanje, $to su zapravo okolnosti koje nemaju posebnog znacaja kod krivi¢nih djela ratnih
zlolina, te se diskusija pokrenula i o tome da bi se trebalo preporuéiti sudovima da obrazlaganja
trebaju biti detaljnija, potpunija, sadrzajnija i smislenija u svakom konkretnom slucaju kada se radi

[38] Od januara 2014. godine

[39] Sli¢ne slabosti postoje ne samo kada su u pitanju predmeti ratnih zlo&ina, nego i druga kriviéna djela, te nisu obiljezje samo bh. pravnog
sistema i kriviénog sudovanja, nego postoje i u drugim zemljama, naro&ito u okruzenju.

[40] “Mnoge zemlje, a naroéito u okruZenju, direktno su ograniéile moguénost ublaZavanje kazne, neke su ukinule granice za ublaZavanje, a neke
su ¢ak i odustale od sudskog ublazavanja kazne jer su uvidjele da sudovi, na neki nadin zloupotrebljavaju ovako postavljen sistem ublazavanja

kazne, jer se odstupa od onoga §to je bila intencija zakonodavaca.”
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o odluci o kazni, te da je potrebno da je optuZenom, odnosno svima koji imaju interes da éitaju pre-
sudu, iz obrazloZenja jasno zasto je odredena kazna izrecena u konkretnom slucaju. U tom smislu je
nuzno da se prilikom ocjene olak3avajuéih i oteZavajuéih okolnosti analizira i vrednuje svaka poje-
dinacno i u vezi sa svim drugim olak8avajuéim i otezavajuéim okolnostima i ocijeni njihov ukupni
znacaj i uticaj u izboru vrste i mjere kazne. Samo takav sveobuhvatan pristup ovom pitanju imao bi
za rezultat prihvatljivije vrednovanje svih okolnosti koje su od znacaja za sagledavanje tezine uéinje-
nog ratnog zloéina i stepena krivi¢ne odgovornosti njegovog uéinioca.“l!

Nakon opsezne diskusije o razli¢itim nedosljednostima sudova prilikom odmjeravanja kazne, Panel
je usaglasio sljedeée zakljucke:

1. Ratno stanje i oruzani sukob kao elementi krivi¢nog djela se ne mogu cijeniti ni kao otezavajuéa
ni kao olakSavajuca okolnost jer predstavljaju bitno obiljeZje krivi¢nog djela Ratni zloéin.

2. Olaksavajude okolnosti bi se trebale cijeniti u odnosu na utvrdene otezavajuée okolnosti (ana-
liticko-sinteti¢ka metoda), imajuéi u vidu naéin poéinjenja djela, odnosno radnju pocinjenja i
tezinu kriviénog djela.

3. Protek vremena nakon poéinjenja kriviénog djela sam po sebi se ne mozZe smatrati olaksavaju-
¢om okolno$éu u predmetima ratnih zloéina.

4. Uobicajeno korektno drzanje pred sudom se ne moZe cijeniti kao olaksavajuéa okolnost.

Prijedlog zakljucka da se bra¢no stanje ne uzima kao olaksavaju¢a okolnost u predmetima ratnih
zoc¢ina nije prihvaéen zbog uzdrzanosti koju su predstavnici jednog suda iskazali na Panelu i koju
su zadrzali i poslije naknadnog razmatranja argumentacije ¢lanova panela na kriviénom odjeljenju
suda.

Tumadenje i primjena zabrane ne bis in idem u predmetima ratnih zloéina pred sudovima u
Bosni i Hercegovini

Princip zabrane dvostrukog sudenja i kaZnjavanja u istoj kaznenoj stvari zagarantovan je meduna-
rodnim pravom. Zabrana ne bis in idem predstavlja jednu od ,temeljnih i nederogabilnih procesnih
garancija predvidenih EKLjP-om u okviru ¢lana 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju”, kojom se predvida
da niko ne mozZe biti suden ili kaZnjen u krivi¢nom postupku u nadlezosti iste drzave za djelo zbog
kojeg je pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.
U bosanskohercegovackom pravnom sistemu princip ne bis in idem ima snagu ustavnog nacela i
zakonskog ranga.

O tumacdenju i primjeni zabrane ne bis in idem u predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u Bosni i
Hercegovini Panel za ujednadavanje sudske prakse iz krivi¢ne oblasti je usaglasio pravno shvatanje
¢ime je dao odgovor na dileme koje su se javljale zbog postojanja situacija kao $to su da li se moze
ponovo suditi u predmetima kada je tuzitelj odustao od krivi¢nog gonjenja tokom istrage ili ako je
postupak obustavljen u nekoj ranijoj fazi.

Pravno shvatanje glasi:
1. Da se element idem ocjenjuje na osnovu ¢injeni¢nog supstrata okon¢anog predmeta i predmeta

u toku i da je isti zadovoljen ako su oba predmeta zasnovana na identi¢nim ili bitno sliénim éinje-
nicama, u svjetlu presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Zolotukhin protiv Rusije.

[41] Iz obrazloZenja usaglasenog pravnog shvatanja.
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2. Da karakter presudene stvari mogu imati samo odluke u meritumu. Procesne odluke nemaju
karakter presudene stvari.[*?!

Oba usaglagena pravna shvatanja Panela su naknadno verifikovana od strane krivi¢nih odjeljenja
najvisih sudova, te - uz obrazloZenja - takoder verifikovana od strane krivi¢nih odjeljenja i, shodno
Pravilima o radu panela za ujednacavanje sudske prakse, objavljena na internet stranici Centra za
sudsku dokumentaciju VSTV-a.

Pretraga B Bosanskijezik (Bos) ¢/ [ Prijavite se

Centar za sudsku dokumentaciju

Sudska praksa | Biblioteka | Zakoni | Vijesti | Pomoé za koristenje | Kontakt Vasa pitanja

Sudska praksa u BiH Paneli Praksa Evropskog suda za ljudska prava Praksa sudova u okruzenju Praksa medunarodnih sudova

Sudska praksa | Paneli | Kriviéna oblast

Kriviéna oblast
Gradanska oblast
Kriviéna oblast 1zaberite miesec [ Godin
Upravna oblast

Pravila panela

1-2/2

Rezultati sortirani prema prioritetu i datumu vijesti
Pregled rada

Odmijeravanje kazne u predmetima ratnih zlogina

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednaZavanje sudske prakse iz krivicne oblasti na kojem
su ugestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacie BiH, Vrhovnog
suda Republike Srpske i Apelacionog suda Bréko Distrikta BiH, odrzanom u Teslicu 17. 18,
decembra 2018. godine.

09.07.2019.

Tumagenje i primjena zabrane ne bis in idem u predmetima ratnih zlocina pred
sudovima u Bosni i Hercegovini

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednagavanje sudske prakse iz kriviéne oblasti na kojem
su udestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog
suda Republike Srpske | Apelacionog suda Breko Distrikta BiH, odrzanom u Tesli¢u 17. 1 18.
decembra 2018. godine.

03.07.2019.

1-2/2

Na slici je dat prikaz ekrana s objavljenim pravnim shvatanjima Panela iz krivi¢ne oblasti

Primjena pravnog shvatanja Panela iz gradanske oblasti o troskovima advokata van sjedista
suda u sudskoj praksi

Izvod iz odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu br. AP 4828/16 od 6. decembra
2018. godine:

,37. Ustavni sud, takoder, smatra neophodnim ukazati na to da se ovaj stav kontinuirano slijedi i u
novijoj praksi (vidi, izmedu ostalih, Odluku o dopustivosti br. AP 5719/15 od 27. februara 2018. godine,
dostupnu na internet stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba, tacka 10, u kojoj dosljedno istice stav:
‘.. da se troskovi postupka dosuduju stranci u postupku, a ne njenom punomodéniku, i da oni zaista
predstavljaju izdatke nastale povodom postupka, za koje je iskljucivo sud ovlasten da ocijeni da li su
bili potrebni radi vodenja parnice.) Pri tome, Ustavni sud ukazuje da navedeno korespondira i stavu
Panela za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti odrzanom 30. januara 2014. godine, na
kojem je usvojen stav: ‘Putni trogkovi advokata ¢ije je sjediste van podrudja suda pred kojim se vodila
parnica priznaju se do visine trogkova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat ¢ije je sjediste u
mjestu suda. Izuzetno, ovi troskovi se mogu dosuditi ukoliko su oni, imajuéi u vidu sve okolnosti sluc¢a-
ja, bili opravdani sa stanovista odredbe ¢lana 387 stav 1 ZPP-a (¢lan 120 stav 1 ZPPBD-a)”.

[42] Iz obrazloZenja usaglaenog pravnog shvatanja: Ustavni sud BiH je u viSe predmeta (AP 1448/15, AP 4552/13, AP 3555/13) ukazao na to da
je za primjenjivost ¢lana 4 Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju potrebno da postoji prethodni kriviéni postupak okonéan pravomoénom
presudom, da postoji drugi postupak i da postoji pravomoéna osudujuéa ili oslobadajuca presuda. Dakle, za primjenjivost nije dovoljno da

odluka ima snagu res iudicata, veé je potrebno da ona bude oslobadajuéa ili osudujuéa.
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,38. Dakle, imajuéi u vidu dosadagnju praksu Ustavnog suda, u okolnostima konkretnog predmeta,
a u vezi s apelantovim navodima kojim osporava zaklju¢ke redovnih sudova u pogledu odluke o
tro8kovima postupka, da su redovni sudovi pogresnom primjenom odredbi ZPP-a odbili apelantov
zahtjev za naknadu troskova koji se odnose na dolazak njegovog punomoénika iz mjesta sjedista
njegove advokatske kancelarije u mjesto sjedista suda, kao i troskove odsustva iz advokatske kan-
celarije, Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u postupanju redovnih sudova. Naime, Ustavni sud za-
paZa da je prvostepeni sud u obrazloZenju presude dao jasno obrazloZenje u dijelu u kojem je nasao
da naprijed navedeni trogkovi nisu bili potrebni i nuzni za vodenje parnice, a koje je u tom dijelu
prihvatio i Apelacioni sud, s obzirom na to da je izbor advokata u takvim postupcima pred sudom
liéni izbor stranke i da je apelant imao moguénost da angazira advokata s podrudja sjedista suda, te
da se troskovi zastupanja advokata priznaju samo do visine troskova koje bi stranka imala da ju je
zastupao advokat ¢ije je sjediste u mjestu suda. Stoga, suprotno apelantovim navodima, Ustavni sud
smatra neosnovanim apelantovo pozivanje na Odluku Ustavnog suda u predmetu br. AP 3310/14
od 27. oktobra 2015. godine. Takoder smatra da u okolnostima konkretnog slu¢aja nema nista $to
bi ukazivalo na to da su, u smislu naprijed navedenih stavova, postojale izuzetne okolnosti koje bi
ukazivale na to da su ti trogkovi bili opravdani u smislu élana 120 stav 1 ZPPBD-a, niti je sam apelant
na njih ukazivao.”

Izvod iz presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine br. 96 0 P 093095 18 GZ 2
od 30. januara 2019. godine:

,TuZenom ne pripadaju troskovi prevoza njegovog punomocénika na relaciji Tuzla-Bréko-Tuzla, ob-
zirom da se ti troskovi mogu dosuditi samo ukoliko su isti, imajuéi u vidu sve okolnosti sluéaja, bili
opravdani sa stanovista odredbe ¢lana 120 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku (da na podrudju
suda pred kojim se vodi parnica nema advokata koji vrie samostalnu profesionalnu djelatnost ili su
svi ve¢ angazovani u postupku na suprotnoj strani ili su odbili da pruzaju pravnu pomo¢ stranci...),
a Sto ovdje nije slucaj, jer je tuzeni imao moguénost da angazuje jednako kvalifikovanog advokata i
u sjedistu ovog suda i time izbjegne navedene troskove prevoza svog punomoénika-advokata (takav
stav zauzeo je 1 Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci br. AP-1398/14 od 11. januara 2017.
godine, kao i Panel za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti u usaglasenom pravnom
shvatanju od 22. jula 2014. godine).”
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Novine na internet stranici Centra

za sudsku dokumentaciju VSTV-a

- Objavljivanje sedmicnih pregleda sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava

Pripremile: Vera Bjelogrlié i Seila Imamovié-Brkovié, Centar za sudsku dokumentaciju, VSTV BiH

U 2019. godini Centar za sudsku dokumentaciju VSTV-a je otpoceo s objavljivanjem sedmi¢nih pre-
gleda prakse Evropskog suda za ljudska prava na internet stranici www.csd/pravosudje.ba u kate-
goriji ,,Sudska praksa”. Pregledi sadrze prevode informacija o najvaznijim predmetima tog Suda,
obogadene informacijama iz presuda tako da daju dodatni nivo informacija prilagodenih struénoj
ali i §iroj javnosti. Izvjestaji su objavljeni za period od septembra 2018. godine do jula 2019. godine.
Pregledi su dostupni bez prethodne registracije.

Pretraga

Centar za sudsku dokumentaciju

4 noo

Predmeti protiv BiH
Lista predmeta protiv BiH Sedmiéni pregled sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava

06.09.2019.

Sudska praksa ESLJP

Sedmiéni izvjestaji ESLIP
EHR DATABASE
Publikacije

Ostale informacije

Vijest je izvomo napisana na jeziku: Bosanskom

 Povratak na vrh

Prikaz ekrana internet stranice Centra za sudsku dokumentaciju s pregledom sedmiénjaka ESLjP-a

Naime, informacije o predmetima daju brz i efikasan uvid u razvoj sudske prakse, primjenjeni ¢lan
Konvencije s vezanim i sveobuhvatnim pregledom sudske prakse relevantne za institute koji su obra-
deni u presudama, status predmeta, te poveznicu na HUDOC bazu s brojem predmeta. Sedmiéne
preglede Centar za sudsku dokumentaciju redovno dobija od Suda Bosne i Hercegovine koji je ¢lan
mreze najvisih sudova sa ESLjP-a, te se na ovaj naéin nosiocima pravosudnih funkcija, ali i §iroj
struénoj javnosti, nastoji pribliZiti najnoviju praksu Evropskog suda za ljudska prava.

Aktivnost objave sedmi¢nih pregleda sudske prakse ESLjP-a predvidena je Sporazumom o saradnji
VSTV-a s najvidim sudovima koji je potpisan na XV godisnjoj konferenciji predsjednika sudova i
glavnih tuzilaca (Neum, 24. 1 25. april 2019. godine) u sklopu projekta ,Izgradnja efikasnog pravosu-
da u sluzbi gradana“ - IPA 2017. Projekat, izmedu ostalih aktivnosti, predvida jacanje odjeljenja za
sudsku praksu/evidenciju sudske prakse u najvisim sudovima. VSTV ée u periodu trajanja projekta
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omogudéiti dostupnost veéeg broja sudskih odluka putem baze Centra za sudsku dokumentaciju,
dok ée u okviru istog resursa obezbjediti i razmjenu navedenih informacija, te pribliZavati standarde
sadrzane u presudama ESLjP-a.

Sedmiéni pregled sudske prakse
10. — 14, septembar 2018. godine!

United Kingdom,
br. 58170/13,
62322/14 |
24960/15

13.09.2018. godine

Odjel |

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8 Blg Brother Watch | Elektronski nadzor s ciljem (a) masovnog presretanja komunikacija; (b) razmjene obavjeitajnih
and Others v. the d sa stranim viad

Adekvatnost zastitnih mjera / procedura koje se primjenjuju u programima elektronskog nadzora.
Primjena €lana & (pravo na poStovanje privatnog, porodiénog Zivota i prepiske) i lana 10 (sloboda
izraZavanja - novinari).

- Sveobuhvatni pregled sudske prakse relevantan za ciljano | masovno presretanje.

- Klju¢ni principi za uskladivanje primjene mjera nadzora | zastite privatnosti u odredenim kontekstima
i, posebno, minimalni zahtjevi koji se moraju ukljuiti u zakon kako bi se izbjegla zloupotreba modi (vidi
Roman Zakharov v. Russia [VV] I, nedavno, Centrum for rattvisa v. Sweden, br, 35252/08, 19. juni 2018,
godine.

- Prikupljanje komunikacionih podataka od pruZalaca komunikacijskih usluga i ¢lan 8. Nedavne presude
Suda Evropske unije.

- Pregled medunarodnih i EU instrumenata i sudske prakse.

- Podnesci trece strane: zaStita novinarskih izvora | nadzor komunikacija.

- Clan 35. stav 1: djelotvornost domaceg pravnog lljeka s obzirom na nacin primjene sudske prakse
vezane za Konvenciju i pravo EU i kada izjave o nespojivosti nisu obavezujuce za Viadu.

Utvrdena povreda £lana 8. u odnosu na dio primjenjenog reima nadzora.

Napomena: Presuda nije finalna, jer je proslijedena na odluéivanje Velikom vijecu.

! Informacije ne obavezuje Sud.

Sedmicni pregled sudske prakse
24, — 28. september 2018. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan6 Denisov v. Ukraine, | Disciplinska odgovornost sudija.
Clang br. 76639/11 Razrje$enje sa duznosti predsjednika apelacionog suda, ali ne i sa duZnosti sudije. Primjena ¢lana 6. i ¢lana
8., kako slijedi:
25.09.2018. godine | - primjenjivost ¢lana 6. na "spor" o pravu na zadrZavanje funkcije predsjednika suda. Pojam “ozbiljnog”
spora (paragraf 48 pi ) i ) ” priroda prava.
Veliko vijece - &lan 6: Pitanje “nezavisnog i nepristrasnog suda” kada je rijet o drzavnom organu koji utvrduje disciplinsku
odgovornost sudija i pitanje kvaliteta naknadne provjere odluka tog disciplinskog tijela.
Vidi Evropsku povelju o zakonu za sudije (paragraf 33 presude).
- Clan 8.: ugled i pojam “privatnog %ivota” u radnim sporovima.
- Clan 1. Protokola br. 1: neprimjenjiv na buduce prihode (vidi paragraf 137 presude).
Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 Konvencije.
Clan8 Brazzi v. Italy, Pretres kuce i ji p! naredbe za pretres.
br. 57278/11 Primjena ¢lana 8., odnosno prava na postovanje doma i privatnog Zivota.
Prihvatljivost aplikacije u kontekstu &lana 35 st. 3 b) ije: dali je ilac p znaéajnije
27.09.2018. godine | ostecen.
Kriteriji koji se tiu subjekti percepcije aplil 0 vaznosti ulaska u njegov dom (vidi paragraf 26-29
Odjel I presude).
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
Clan 2 Mendy v. France, Upotreba smrtonosne sile od strane policije kako bi se zastitilo pravo na Zivot i fizicki integritet treceg

br. 71428/12
(dec.)

04.09.2018. godine

odjel v

lica.
Primjena ¢lana 2. Konvencije (pravo na Zivot).
Aplikacija progladena nedopudtenom.

Na slikama gore dati su p rimjeri saZetih informacija iz predmeta ESLjP-a
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Kreiranje programa strucnog usavrsavanja
| poCetne obuke sudija i javnih tuzilaca
u Republici Srpskoj za 2020. godinu

Pripremio: Tomislav Cavié, Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj.

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj (skraéeno CEST RS) je, kao i svake
godine, poéetkom septembra ove godine dostavio pismo namjere, odnosno poziv svim pravosudnim
institucijama u Republici Srpskoj, Bréko distriktu, kao i pravosudnim institucijama na nivou Bosne
i Hercegovine, Visokom sudskom i tuzilatkom savjetu BiH, nadleznim ministarstvima u Republici
Srpskoj i Ministarstvu pravde BiH, pravnim fakultetima u Republici Srpskoj, Pravobranilastvu
RS-a, Advokatskoj komori RS-a, Notarskoj komori RS-a, svim udruZenjima sudija, tuzilaca i stru¢nih
saradnika, edukatorima sa Liste edukatora CEST-a RS-a, te nevladinim organizacijama i udruZe-
njima u BiH i RS-u, drzavnim agencijama i medunarodnim partnerskim organizacijama s kojim
veé saradujemo i koje nam pruZaju podrsku kroz svoje projekte u Bosni i Hercegovini, u kojem od
njih trazimo da do kraja mjeseca oktobra ove godine Centru za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u
Republici Srpskoj dostave svoje prijedloge tema koje se tiéu obuke i struénog usavravanja nosilaca
pravosudnih funkcija u Republici Srpskoj.

U cilju unapredenja sistema edukacije, u pozivnom pismu se trazi da se predloZe nazivi konkretnih
tema za obuku, da se navede cilj i o¢ekivani rezultat seminara na kojem ée biti realizovana predloze-
na tema, a po moguénosti da se predloZi mjesto i vrijeme i potencijalni predavac¢ za svaku predloze-
nu temu, kao i da se daju eventualne sugestije u vezi vrienja obuke nosilaca pravosudnih funkecija.

U pozivnom pismu je posebno naglaseno da ée se insistirati da Program stru¢nog usavr$avanja i
pocéetne obuke CEST-a RS-a u 2020. godini treba prilagoditi potrebama sudija i javnih tuzilaca, na
nacin da se obezbijedi da sudije i javni tuZioci $to manje odsustvuju sa svojih redovnih poslova, ali
i da za vrijeme stru¢nog usavrsavanja dobiju korisna i praktiéna dodatna znanja i iskustva, kao i da
steknu vjestine koje ée im biti od neposredne koristi u vrienju funkecije sudije ili tuzioca.

Stalna komisija za edukaciju pri VSTS-u BIH, na bazi sprovedene analize potreba za obukom nosila-
ca pravosudnih funkcija, a imajuéi u vidu iskazani interes od strane nosilaca pravosudnih funkcija,
kao i date prijedloge u okviru redovnih aktivnosti koje sprovode projekti: ,Unapredenje efikasnosti
sudova i odgovornosti sudija i tuzilaca u BiH - druga faza“ (ICEA), ,Unapredenje kvaliteta pravosu-
da“ (1JQ) i ,Izgradnja efikasnog pravosuda u sluzbi gradana“ (IPA 2017), dostavila je CEST-u RS-a
prijedloge edukativnih aktivnosti koje su predvidene planom rada navedenih projekata za 2020.
godinuy, kao i one teme koje se predlazu da CEST RS-a samostalno realizuje, a s obzirom na izuzetno
$iroko polje djelovanja projekata identifikovano je nekoliko oblasti, odnosno pojava i problema na
koje je potrebno reagovati adekvatnom obukom sudija, javnih tuzilaca, stru¢nih saradnika i sudskih
izvrsitelja.

Prijedlog je da se u oblasti komunikacije, timskog rada i rukovodenja unaprijede komunikacija i
timski rad u okviru sudova, a posebno u okviru sudskih odjeljenja, a u svrhu optimalne organizacije
rada i boljih radnih rezultata, te da se unaprijede rukovodne funkcije predsjednika sudskih odjelje-
nja i vjestine komuniciranja s javno$éu kod zaposlenih u sudovima koji su zaduzeni za odnose s
javnoséu.
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Predvideno je da se u oblasti izvrénog postupka intenzivira obuka iz oblasti primjene Zakona o
izvrénom postupkuy, jer je primijeéeno razli¢ito postupanje sudova, kao i sudija u okviru istog suda,
a Sto utife na pravnu sigurnost gradana, te da se organizuju obuke iz oblasti izvrSenja na nekret-
ninama kako bi se zauzimali jedinstveni stavovi i realizovale obaveze sudova u pogledu postivanja
odluka Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava.

U oblasti privrednog prava planira se organizovanje obuka za unapredenje znanja sudija privrednih
sudova iz oblasti ekonomskih aspekata ste¢ajnog postupka i uvrstavanje edukacije iz ove oblasti u
Plan kontinuiranih edukacija sudija privrednih sudova.

U oblasti mirnih nacina rjeSavanja sporova, zbog nedovoljnog koristenja metoda mirnog rjesavanja
sporova i pasivne uloge sudija, postoji potreba za unapredenjem vjestina sudija za rjeSavanje pred-
meta sudskom nagodbom i unapredenje znanja o institutu arbitraze kod sudija.

U oblasti ranjivih grupa u kontaktu s pravosudem i diskriminacije planira se organizovanje eduka-
tivnih aktivnosti i obuka u vidu radionica na temu uocenih problema vezanih za predmete rodno za-
snovanog nasilja i seksualnog nasilja u ratu, kao $to su neuskladenost kaznene politike s kriviénim
zakonodavstvom, reviktimizacija Zrtava tokom postupka, nerjeSavanje imovinsko-pravnih zahtjeva
u okviru kriviénog postupka, odnosno upudéivanje na parnicu radi ostvarivanja imovinsko-pravnog
zahtjeva, pogresna ocjena olaksavajuéih i otezavajuéih okolnosti, moguénost zamjene kazne zatvora
novéanom kaznom, itd.

Sljedeéi problem leZi u primjeni standarda uspostavljenih Istanbulskom konvencijom i drugim me-
dunarodnim dokumentima koji obavezuju BiH, odnosno u primjeni zakonodavstva onda kada je
isto i uskladeno s navedenim dokumentom, te izricanje neadekvatnih zastitnih mjera po zakonima o
zastiti od nasilja u porodici, te kr3enje izreCenih zastitnih mjera bez ikakvih posljedica, na koju temu
e se organizovati posebne edukativne aktivnosti.

Osim toga, uocen je problem nezadovoljavajuée ukljuéenosti pravosuda u multisektorske timove
za prevenciju i borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici i neujednadenost sudske prakse
kada je rije¢ o postupcima oduzimanja poslovne sposobnosti i potpunog oduzimanja poslovne spo-
sobnosti u slu¢ajevima kada bi djelimi¢no oduzimanje ostvarilo svoju svrhu.

Prisutan je uticaj stereotipa i predrasuda na nosioce pravosudnih funkcija, odnosno na tok postupka
i odluke koje donose u postupcima, kao i nesenzibiliziranost sudija i tuzilaca u radu s pripadnicima
ranjivih grupa. Problem je i nezainteresovanost imenovanih sudija za maloljetnike da sti¢u dodatna
znanja i viestine nakon dobijanja certifikata o zavrSenoj i stedenoj osposobljenosti za obavljanje
poslova iz oblasti prestupnistva mladih i njihove krivi¢no pravne zastite, a koji im izdaje CEST po
zavrdetku programa specijalisti¢ke obuke.

Uocdena je i neujednadena sudska praksa u oblasti diskriminacije, odnosno nedovoljno razumijeva-
nje pojedinih instituta Zakona o zabrani diskriminacije, te krSenje nacela o hitnosti postupanja u
antidiskriminacijskim postupcima.

Planom rada navedenih projekata za 2020. godinu predvideno je i odrzavanje edukativnih aktiv-
nosti koje provodi VSTS BiH, u vidu viSe jednodnevnih i dvodnevnih radionica i seminara, a kroz
vjezbe 1 interaktivnu obuku koju bi proveli edukatori angazovani od strane VSTS-a BiH.

Edukativne aktivnosti koje je Stalna komisija za edukaciju VSTS-a BiH predlozila da CEST sa-
mostalno organizuje u 2020. godini odnose se na organizovanje radionica na teme: ,Proaktivna
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uloga Sefova sudskih odjeljenja u rukovodenju sudom“ i ,Sudska nagodba“ i seminara na teme:
,Komunikacija sudija-sudski izvrsitelj, , Pitanje vlasnistva nad zaplijenjenom nepokretnom imovi-
nom*, , Arbitraza®, ,Rodna (ne)ravnopravnost: stereotipi i predrasude®, ,Oduzimanje i vra¢anje po-
slovne sposobnosti s osvrtom na zadrzavanje lica u zdravstvenoj ustanovi®, ,Vulnerabilni svjedoci®
i, Ljudska prava LGBTI osoba u BiH i pravni mehanizmi njihove zastite - iskustva iz BiH i regije®.

Posto se brojne obuke koje tretiraju pojave iz oblasti ranjivih grupa u kontaktu s pravosudem i dis-
kriminacije u toku 2019. godine realizovane u saradnji s medunarodnim i organizacijama civilnog
drustva (OSCE, UNICEF, TRIAL International, Save the Children, AIRE Centar, Atlantska inicijati-
va, Gender Centar, UdruZzene Zene), planirano je da se i u Programu rada za 2020. godinu samostalno
predvide edukativne aktivnosti koje e tretirati navedene pojave, ukoliko takav prijedlog za podrsku
u organizovanju ovih obuka ne stigne i od strane relevantnih medunarodnih organizacija i organi-
zacija civilnog drustva. U okviru Programa pocetne obuke za novoimenovane sudije i javne tuzioce
planiraju se obuhvatiti teme koje se odnose na rodnu ravnopravnost. U programu rada planiraée
se odgovarajuéi seminari/radionice na temu specifiénih aspekata pristupa pravdi sa stanovista pri-
padnika ranjivih grupa (djeca, osobe s invaliditetom, Romi, LGBTI osobe, marginizirane kategorije
Zena, itd.).

Potrebno je da novoimenovani sudije i tuzioci budu upoznati s polozajem i potrebama pripadnika
ranjivih grupa, kao ravnopravnih korisnika pravosuda, kako bi mogli da im pruze adekvatnu pomoé
i podrsku u ostvarivanju njihovih prava tj. kako bi im se osigurao jednak pristup pravdi, posto no-
sioci pravosudnih funkcija nisu dovoljno senzibilizirani za rad sa pripadnicima ranjivih grupa, kao
neizostavnog dijela svakog, pa i naseg drustva, zbog ¢ega je neophodno razvijanje takvih vjestina
koje ée sudijama i tuZiocima omoguditi da prepoznaju stereotipe i predrasude i da sprijece njihov
uticaj na tok postupka i donosSenje odluka kako bi se osiguralo nepristrasno i fer sudenje. Treba
napomenuti i da je od strane Odbora za stabilizaciju i pridruzivanje (mart 2018. godine) izdata pre-
poruka vlastima BiH da nastave s naporima u borbi protiv diskriminacije, posebno kada su u pitanju
pripadnici ranjivih grupa.

U okviru treée faze Projekta jacanja tuZilackih kapaciteta u sistemu krivi¢nog pravosuda koji podr-
zava VSTS BiH, u 2020. godini se planira nastavak specijalisti¢cke obuke tuZilaca iz oblasti korupcije,
organizovanog i privrednog kriminala i kiberneti¢kog kriminala, s tim $to ée se progiriti krug uce-
snika i planira se da polaznici edukacije, pored novih javnih tuZzilaca, budu i odredeni broj sudija i
ovlastenih sluzbenih lica, odnosno po 20 uéesnika za svaku od ovih oblasti.

U Programu stru¢nog usavrsavanja i pocetne obuke za 2020. godinu CEST RS-a ée u saradnji s
CEST-om FBiH planirati praktiénu specijalisticku edukaciju (obuku) za konsultativne tuZioce u
okruznim i kantonalnim tuZilastvima, kao i specijalisti¢ku obuku za konsultativne sudije (mentore)
u sudovima, sa metodom obuke: kombinacija prezentacije, prakticnog rada i medusobne diskusije i
razmjene misljenja.

Na planu specijalisticke obuke sudija i javnih tuzilaca koji postupaju s maloljetnicima, koja se planira
u okviru projekta koji veé vise godina provodi UNICEF, organizovade se vise seminara na teme za-
Stite djece od svih oblika nasilja i zlostavljanja, kao i iskoriStavanja i diskriminacije, narocito djece do
15 godina starosti, zbog posebne ranjivosti njihove li¢nosti. Posebno ée biti obradene teme: , Polozaj
maloljetnih lica u kriviéno-pravnom sistemu Republike Srpske” i, Konvencija Savjeta Evrope o za-
§titi djece od seksualnog iskoritavanja i seksualnog zlostavljanja - Lanzarote konvencija“.

Cilj pruzanja pocéetne obuke novoimenovanim sudijama i javnim tuziocima jeste sticanje znanja i
vjedtina neophodnih za efikasno vrsenje sudijske i tuzilacke funkeije.
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Teme koje ée biti odabrane za pocetnu obuku novoimenovanih sudija i tuzilaca u okviru Programa
stru¢nog usavr$avanja i pocetne obuke CEST-a RS-a za 2020. godinu ¢ée se uglavnom odnositi na
metodologiju izrade sudskih i tuZilac¢kih odluka, te na glavni pretres, radnje dokazivanja i zakoni-
tost dokaza u kriviénom postupku, tehnike izrade tuZilackih akata, posebne istrazne radnje, vjestine
unakrsnog ispitivanja u kriviénom postupku, vjestinu pisanja i obrazlaganja presude, upravljanje
sudskim postupkom i organizaciju vremena, koordinaciju i nadzor tuZioca nad radom policije, etiku
i integritet, eticke standarde, rodnu neravnopravnost, disciplinski postupak, Bangalorske principe
sudijskog ponasanja, osnove evropskog prava, zastitu ljudskih prava i primjenu prakse Evropskog
suda za ljudska prava u postupku pred domaéim sudovima, kao i na predstavljanje baze sudskih
odluka CSD-a VSTS-a BiH i obuka CMS/TCMS.

U odnosu na oblast ljudskih prava obradiée se teme koje se odnose na primjenu odredaba Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, a cilj ovih aktivnosti je upoznavanje i unapre-
denje primjene evropskih standarda u kontekstu odredaba EKLjP-a, te prihvatanje prakse Evropskog
suda za ljudska prava i doprinos harmonizaciji sudske prakse u BiH. Posebno ée biti obradena teme:
,Pravo Evropske unije“i,Praksa Evropskog suda za ljudska prava“.

CEST RS-a ée u 2020. godini, u saradnji s VSTS-om BiH, organizovati edukaciju za novoimenova-
ne javne tuZioce putem ucenja na daljinu, nakon §to budu izradeni moduli za uéenje na daljinu za
novoimenovane javne tuZioce, kojima ée biti dostupni moduli na sljedeée teme: ,Glavni pretres®,
,Posebne istraZne radnje”, ,Tehnike izrade tuZilackog akta“, ,Pritvor i druge mjere za obezbjedenje
prisustva osumnji¢enog i saradnja s policijom® i ,Radnje dokazivanja u krivicnom postupku i zako-
nitost dokaza“.

Nakon $to u ostavljenom roku dobijemo pismene prijedloge i sugestije od svih kojima je pozivno
pismo upuéeno, struéni kolegij CEST-a RS-a ée organizovati niz konsultacija i sastanaka sa svim ak-
terima kreiranja Programa stru¢nog usavrsavanja i pocetne obuke sudija i javnih tuZilaca u Republici
Srpskoj za 2020. godinu, radi analize i odabira tema za konaéno definisanje Programa rada, a koji ée
nakon toga usvojiti Upravni odbor CEST-a RS-a do kraja 2019. godine, te zatim dostaviti Visokom
sudskom i tuzilackom savjetu radi dobijanja konacne saglasnosti.
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Edukacija sudija i tuzilaca u
Federaciji BiH u 2020. godini

Pripremio: Almir Tabakovié, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine

Kreiranje Programa stru¢nog usavrdavanja sudija i tuzilaca u 2020. godini u Centru za edukaciju su-
dija i tuzilaca u FBiH je u zavrsnoj fazi. Program ée u narednoj godini sadrzavati i odredene novitete
o kojima ¢ée biti rijeéi u nastavku ovog kradeg predstavljanja.

Prilikom kreiranja programa, Centar je postupio po preporukama Stalne komisije za edukaciju
VSTV-a BiH, a u planiranju edukativnih aktivnosti za nosioce pravosudnih funkcija Centar se vodio
preporukama Peer Review koje se odnose na edukaciju, migljenjima CCJI-a, preporukama Evropske
komisije i preporukama iz IzvjeStaja Evropske komisije za Bosnu i Hercegovinu za 2018. godinu po
poglavljima koja se odnose na ja¢anje postojeéih kapaciteta u oblastima: Vladavina prava, Borba
protiv organizovanog kriminala, Borba protiv cyber kriminala, Borba protiv pranja novca, Trgovina
ljudima.

Nastavak implementacije preporuka Peer Review ekspertske misije i Izvjestaj o Bosni i Hercegovini
za 2018. godinu Evropske komisije su i dalje polazna osnova za novitete u programskim sadrZajima
Centra. Centar kontinuirano prati i postigunuda u edukaciji pravosuda od strane Evropske mreZe
institucija za edukaciju pravosuda (EJTN) na nacin da se postojede obuke unaprijede kroz unap-
redenje metodologija realizacije obuka, te postigne veéa zastupljenost i posvedenost zasebnim te-
matskim cjelinama i visegodisnjim, specijalistickim obukama u okviru oblasti koje su istaknute kao
prepreke na putu BiH ka EU.

U navedenim novitetima medunarodne i domade partnerske organizacije pruzaju nam, kao i uvijek,
podrsku. AIRE Centre\Vijeée Evrope, OSCE Misija u Bosni i Hercegovini, USAID, UNICEF, CLDP,
OPDAT, TRIAL International, Save the Children, Heinrich Boll Stiftung, IRZ Stiftung, Ambasada
Ujedinjenog Kraljevstva, Holandska pravosudna akademija, Atlantska inicijativa, Sarajevski otvore-
ni centar, Centar zenskih prava - samo su neke od organizacija s kojima ¢emo realizovati projekte
edukacije tokom 2020. godine.

Ciljne skupine edukacije su, prema vazeéim propisima, nosioci pravosudnih funkecija i osobe koje
to zele biti. U tom kontekstu, pripravnici imaju moguénost da pohadaju jednu od tri obuke koje se
odnose na aktuelnosti gradanskog i kriviénog prava te etiku.

Poletna obuka za stru¢ne saradnike i savjetnike u pravosudu odrZava se prema od VSTV-a BiH
ranije usvojenom trogodi§njem programu. U okviru ove obuke zastupljene su sve oblasti prava, ali
i oblasti znanja vje$tina komunikacije i psihologije sudnice i etike buduéih nosilaca pravosudnih
funkcija.

Kontinuirana obuka za sudije i tuzioce, osim standardno zastupljenih svih oblasti prava, bit ée po-
dijeljena na teme za novoimenovane sudije i tuzioce i za one koji su duZe od jedne godine nosioci
pravosudnih funkcija.

U okviru pocetne obuke za novoimenovane sudije i tuzioce akcenat je stavljen na sticanje znanja o
evropskom sistemu zastite ljudskih prava te vjestina rukovodenja postupcima i menadzment vreme-
na i resursa i koristenje sistema za automatsko upravljanje predmetima. Kako bi u smislu efikasnosti
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rada u pravosudu obuka najvise doprinijela kvalitetu rada novoimenovanih sudija i tuzilaca, postoji
mogudénost da se ova obuka odrzava kao dvosedmic¢na obuka u kontinuitetu, dva puta godisnje.

Novitet u poéetnoj obuci novoimenovanih tuZilaca tokom naredne godine bi¢e moguénost online
edukacije na osnovu razvijenih online modula. U cilju efikasnosti pravosuda i racionalnijeg kori-
Stenja vremena i resursa, u saradnji s projektom ,Jacanje tuzilac¢kih kapaciteta u sistemu kriviénog
pravosuda u Bosni i Hercegovini®, izradeno je pet online modula za edukaciju novoimenovanih tuzi-
laca a odnose se na teme: Pritvor i druge mjere za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog i Saradnja
s policijom; Radnje dokazivanja u kriviénom postupku i zakonitost dokaza; Posebne istrazne radnje;
Tehnike izrade tuzilackih akata i Glavni pretres. Moduli su koncipirani kao interaktivni edukacijski
materijali s dosta prakti¢nih elemenata.

Pored specijalisticke obuke za konsultativne tuzioce (buduéi mentori novoimenovanih tuzilaca
unutar institucija) koju smo zapoceli prethodne godine, novitet ée biti obuka za sudije mentore.
Obzirom da je postupak uvodenja mentorsta u sudovima za novoimenovane sudije u toku, tokom
2020. godine ¢e se vrsiti odabir mentora sudija, tako da ée obuka o mentorstvu, integritetu novo-
imenovanih nosilaca pravosudnih funkcija imati svoje mjesto u programu struénog usavrsavanja.
Cilj aktivnosti ¢e biti usmjeren na edukaciju mentora i prezentaciju andragoskih principa ucenja
odraslih, individualno stru¢no pracéenje i podrsku razvoju stru¢nih kompetencija mentorisanim no-
voimenovanim sudijama, te na razmjenu dosadasnjih iskustava i pripremu za ulogu mentora novo-
imenovanim sudijama.

Primjena standarda Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu i Ustavnog suda BiH, predstav-
ljanje stavova Vrhovnog suda FBiH, pravo EU, engleski jezik za pravnike, alternativno rjesavanje
sporova, zastita svjedoka i oStedenih kao i njihovo obestec¢enje u kriviénom postupku, razvijanje
,mekih vjestina“ u rukovodenju postupcima, sloboda govora, njena ogranicenja i efikasna primjena
¢lanova 10 i 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima, posebna specijalisticka obuka o postupanju
s maloljetnicima, kao i specijalisti¢ka obuka u oblasti forenzike, samo su neke od oblasti koje su za-
stupljene u kontinuiranoj obuci.

U okviru ljudskih prava, osmisljen je regionalni projekat Vijeéa Evrope i Evropske unije po pitanju
primjene ¢lana 10 Evropske konvencije , Jadanje pravosudne ekspertize o slobodi izraZzavanja i me-
dija u Jugoistoénoj Evropi JUFREX", u okviru kojeg éemo imati aktivnosti edukacije edukatora i
dvodnevne radionice za sudije i tuZioce na temu ¢élana 10, Pravo na slobodu izrazavanja, $to ée na-
praviti osvrt na primjenu standarda Evropskog suda za ljudska prava u kontekstu zastite od klevete
i standarda u kontekstu govora mrZnje.

Okrugli sto na temu ,Nacionalna interpretacija Evropske konvencije o ljudskim pravima u BiH -
izazovi u praksi domaéih sudova®, u okviru saradnje s AIRE Centre predstavlja nastavak uvodenja
noviteta u Program stru¢nog usavrsavanja za 2020. godinu.

U okviru u¢enja na daljinu i razvoja online obuka ostvarena je saradnja kroz HELP Program Vijeca
Evrope. Kursevi koje smo uvrstili su na teme: Trgovina ljudima i ObrazloZenje presude.
Sudska etika i integritet je tema koja je konstantno zastupljena u Programu.

Za ovu priliku, posebno je potrebno istaéi borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije. U
cilju realizacije preporuka Evropske komisije i akcionih planova za realizaciju istih, nastavljamo po-
boljSavati saradnju i koordinaciju na finansijskim istragama, pruzati zajedni¢ku obuku zasnovanu
na sudskoj praksi, te stvarati uslove za videgodidnju specijalizaciju sudija/tuzilaca i OSL koji rade
na predmetima korupcije i organizovanog kriminala i pranja novca, te na finansijskim istragama.
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Naredne godine predvideno je nekoliko radionica zasnovanih na zavr§enom edukativhom materija-
lu za nosioce pravosudnih funkeija.

Novitet u realizaciji Programa tokom 2020. godine je i saradnja s projektom ,Jacanje tuzilackih
kapaciteta u sistemu kriviénog pravosuda u Bosni i Hercegovini“, kojeg provodi Visoko sudsko i
tuzilacko vijede BiH, kao zajednicka aktivnost centara za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH,
Republici Srpskoj i Pravosudne komisije Brcko distrikta BiH na realizaciji dvogodignjeg programa
obuka u domenu specijalizacij sudija i tuzilaca u tri oblasti: Korupcija, Organizovani i privredni kri-
minal i Kibernetic¢ki kriminal. Program specijalizacije sudija i tuzilaca ée biti realizovan kroz osam
seminara u okviru navedene tri oblasti. Na ovaj nadin, specijalizacije nosilaca pravosudnih funkcija
¢e biti prezentovane teme poput istrage, optuZzenja i presudenja koruptivnih kriviénih djela s fi-
nansijskim elementom kao i krivi¢nih djela organizovanog kriminala. Suzbijanje korupcije i borba
protiv organizovanog kriminala su veoma dobro obradeni u pripremljenim materijalima i prak-
tiénim studijama slucaja koji ée moéi biti realizovani na radionicama na temu korupcije u javnim
nabavkama i zloupotrebe u javnim nabavkama. Putem razvijanja vjesStina kritickog razmisljanja i
rjeSavanja problema u vezi s analizom predmeta i dokazima, nastojat ée se potaknuti proaktivne
istrage koruptivnih predmeta i predmeta iz oblasti finansijskih prevara i finansijskog kriminala.

Analiza segmenata sudske prakse koji se odnose na kriviéna djela podmiéivanja i krivi¢na djela
protiv sluzbene i druge odgovorne funkcije iz glave XXXI Kriviénog zakona Federacije Bosne
Hercegovine, primanje dara i drugih oblika koristi, zatim protuzakonito posredovanje, zloupotrebu
poloZaja i ovlastenja kao materijalno kriviéno pravo, sve to prezentovano s velikom paznjom - zbog
velikog interesovanja i na insistiranje prvenstveno sudija ove teme kontinuirano zadrzavaju svoje
mjesto u programskim aktivnostima i naredne godine.

Ljudska prava i razmjena iskustava u borbi protiv novih trendova u koristenju zrtava trgovine ljudi-
ma za svrhe organizovanog kriminala, prisilnog rada i eksploatacije u radne svrhe se isti¢u kao no-
viteti u edukaciji koji ée u narednom periodu biti zastupljeni u Programu u oblasti jatanja kapaciteta
pravosuda u borbi protiv trgovine ljudima.

Upoznavanje nosilaca pravosudnih funkcija s prepoznavanjem i razumijevanjem savremenih
karakteristika organizovanog kriminala ée biti izvedeno u okviru nekoliko radionica na temu
,Visokotehnologki kriminal i uticaj interneta na organizovani kriminal“. Na ovaj naéin ée se nosio-
cima pravosudnih funkcija omoguéiti lakse shvatanje koncepta terorizma i sticanje uvida u buduée
potencijalne smjerove organizovanog kriminala.

Najnoviji vidovi zloupotrebe interneta u svrhe organizovanog kriminala kroz krivi¢na djela iskori-
Stavanja i seksualnog zlostavljanja djece u digitalnom okruZenju, te nasilja nad djecom putem in-
formaciono-komunikacijskih tehnologija predstavljaju potpuno nove teme edukativnih aktivnosti
u narednom periodu, kojima se s viSe aspekata nastoji pribliziti i zaokruZiti sveobuhvatno jacanje
kapaciteta pravosuda u borbi protiv organizovanog kriminala.

Potpuno novi koncept zloupotrebe interneta i iskoristavanja djece teme su novog oblika specijalisticke
obuke za sudije i tuZioce koji rade s djecom i maloljetnicima. Naime, u okviru projekta ,,Prevencija i rad
na sprecavanju zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece u digitalnom okruzenju u BiH® e biti
realizovana jednogodisnja specijalisticka obuka kroz nekoliko povezanih radionica za sudije i tuZioce
na teme digitalnog okruzenja maloljetnika, vrénjackog nasilja, upotrebe interneta u svrhu djecje por-
nografije, bulling-a, te zastite od nasilja nad djecom. Grupa nosilaca pravosudnih funkcija koji rade na
predmetima vezanim za maloljetnike imat ée priliku proéi specijalisti¢ku obuku, razmijeniti iskustva i
dobre prakse, posebno vezane za Konvenciju o pravima djeteta i Lanzarote konvenciju.
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Trogodiénji plan obuke o forenzici u krivi¢nom pravu i kriminalistici ima za cilj da sudije, tuZioce,
struéne suradnike i ovlastena sluzbena lica upozna sa svim neophodnim informacijama vezanim za
odredene forenzicke oblasti (balistika, mehanoskopija, biologija - uklju¢ujuéi i DNK analize - he-
mija, daktiloskopija, dokumenti i rukopisi, mobiteli, itd., ukljuéujudi i probleme na koje se nailazi).
Posebna paZnja ée biti posveéena dokaznoj snazi pojedinih tragova, problematici izrade nalaza vje-
StaCenja, kao 1 izgledu/formi naredbe za vjestacenje. Kroz proaktivni pristup edukatori - ucesnici
seminara analizirat ée se sve karakteristi¢ne teme te razmijeniti iskustva i stavovi. Navedene radio-
nice ée biti protkrijepljene interaktivnim radom ucesnika kroz alternativne vjezbe, kao i procedure
istrazivanja lica i mjesta kriviénih djela i forenzi¢ko-kriminalisti¢ke analize specifi¢nih sluéajeva.

Vie o edukativnim aktivnostima i realizaciji istih ée biti predstavljeno u samom Programu pocetne
obuke i Programu stru¢nog usavrsavanja sudija i tuzilaca za 2020. godinu.
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TreCa godisnja konferencija najvisih
sudova u Bosni i Hercegovini na temu
,Pravo na sudenje u razumnom roku"

Pripremili: organizatori Pravosudnog foruma i konferencije

Ustavni sud Bosne i Hercegovine i AIRE centar, kao suorganizatori, a u saradnji s Visokim sudskim
i tuzilackim vijeéem Bosne i Hercegovine, organizovali su u okviru Pravosudnog foruma za Bosnu i
Hercegovinu treéu godisnju konferenciju najvisih sudova u Bosni i Hercegovini na temu ,,Pravo na
sudenje u razumnom roku“ na Jahorini, 14.1 15. novembra 2019. godine.

Na konferenciji se razgovaralo o standardima Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, gradanskim i krivi¢nopravnim aspektima sudenja u razumnom roku s posebnim osvrtom
na praksu bosanskohercegovackih sudova i uzrocima kasnjenja u donosenju odluka. Praksa Evropskog
suda vezana za duZinu postupka, moguéa rjeSenja i mjere je predstavljena ucesnicima Foruma, kao i
strukturna analiza problema predugog sudskog postupka u pravnim sistemima JuZne i Isto¢ne Evrope.
Svjetska banka je pripremila izvjestaj: Privredno pravo BiH - efikasno sudstvo kao preduslov za odrziv
ekonomski razvoj s kojim su ucesnici Foruma upoznati, a takoder su odrzane prezentacije na teme:
Uloga drzave u obezbjedivanju uslova za sudenje u razumnom roku iz élana 6 Evropske konvencije;
Nadleznosti i rad Vrhovnog suda Ujedinjenog Kraljevstva - transparentnost procesa i dostupnost odlu-
ka, te je odrzana panel-diskusija s ministrima pravde o Zakonima o sudenju u razumnom roku.

U radu Foruma je ucestvovalo vise od 70 ucesnika, Faris Vehabovié sudija Evropskog suda za ljudska
prava, lord Robert Reed, potpredsjednik Vrhovnog suda Ujedinjenog Kraljevstva, predsjednik, pot-
predsjednici i predstavnici Ustavnog suda BiH, predstavnici entitetskih ustavnih sudova i najvidih
redovnih sudova (Sud BiH, vrhovnih entitetskih sudova i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH),
¢lanovi Visokog sudskog i tuzilaékog vijeéa BiH, predstavnici ministarstava pravde, medunarodnih
organizacija i drugi istaknuti pravnici.

Pravosudni forum za BiH je organizovan uz pomo¢ britanske vlade u cilju pobolj$anja primjene
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i podrike pravosudnom sistemu
Bosne i Hercegovine u procesu harmonizacije sudske prakse i pripreme za evropske integracije.

Zakljuéci

Na osnovu izloZenih referata, veoma konstruktivnih izlaganja i diskusije, bez namjere da donose
obavezujuée zakljucke, ucesnici su se slozili da su kljuéne poruke Konferencije kako slijedi:

1. Podrzava se Pravosudni forum za Bosnu i Hercegovinu kao vid godidnje konferencije najvisih
sudova u Bosni i Hercegovini u svrhu ja¢anja kapaciteta sudova za postivanje i afirmaciju ustav-
nih i konvencijskih prava i sloboda;

2. Clan I1/3.€) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu [judskih
prava i osnovnih sloboda jamée i obavezuju na postivanje prava na pravi¢no sudenje, odnosno
prava na donosenje odluke u razumnom roku kao jednom od segmenata tog prava;

3. Pravo na sudenje u razumnom roku i pravo na obrazlozenu sudsku odluku su medusobno po-
vezani i uvjetovani, jer i u sluéaju kada je sudenje provedeno u razumnom roku, ali odluka nije
adekvatno obrazlozena, ovaj standard nije ispunjen;
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Kada je rije¢ o duZini trajanja sudskog postupka, a s obzirom na to da se, prema Ustavu Bosne i
Hercegovine, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda direktno primje-
njuje i da ima supremaciju nad svim zakonima u Bosni i Hercegovini, sudovi su duzni i u sluéaju
kada to eventualno pozitivni propisi eksplicitno ne reguliraju, primjenjivati standarde koje su
povodom ovog pitanja Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud Bosne i Hercegovine kroz
svoju bogatu sudsku praksu veé uspostavili;

Da li je duzina postupka u okvirima razumnog roka treba procjenjivati u svjetlu posebnih okol-
nosti svakog slucaja, pri ¢emu naroditu paznju treba posvetiti sljedeéim kriterijima: periodu koji
se uzima u obzir, sloZenosti predmeta, ponasanju strana u postupku, ponasanju nadleznog suda
ili drugih javnih vlasti, te znacaju koji konkretna pravna stvar ima za stranke u postupku;
Povreda prava na sudenje u razumnom roku u Bosni i Hercegovini je sistemski problem koji,
pored povrede prava na pravi¢no sudenje, dovodi i do povrede prava na djelotvoran pravni lijek
iz ¢lana 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;

Mjere koje je u vezi sa ovim problemom u posljednje vrijeme svojim odlukama naloZio Ustavni
sud Bosne i Hercegovine jo$ nisu provedene u cjelini, niti su preduzete mjere dale olekivane i
efektivne rezultate;

Drzava ima pozitivhu obavezu da svoj pravni (sudski) sistem organizira tako da sudovima omo-
guéi sve potrebne pretpostavke kako bi mogli efikasno i trajno po$tovati i primjenjivati standar-
de prava na pravi¢no sudenje, ukljuéujudéi i standard ,sudenje u razumnom roku*;

S druge strane, sudovi i organi javne vlasti su duZni preduzimati sve neophodne mjere kako bi
se izbjeglo nepotrebno dugo trajanje postupka, odnosno neopravdano odugovlacdenje postupka;
Kako bi se postigli ciljevi iz prethodnih tacdaka, neophodno je kriti¢ki analizirati organizaciju
pravosuda u cjelini, ukljué¢ujuéi i nadleZnosti sudova;

Ucéesnici Foruma su saglasni da mjere kojima ¢e se osigurati unapredenje stanja povodom pita-
nja primjene standarda sudenje u razumnom roku mogu ukljuéivati i donogenje posebnih zakona
na razli¢itom nivou. U ovom kontekstu neka rjeSenja u zemljama okruZenja, pa i Sire mogu biti
korisna zakonodaveima u Bosni i Hercegovini. U svakom slucaju, jedna od mjera bi bila ustanov-
ljavanje adekvatnog pravnog lijeka, odnosno instrumenta koji bi bio na raspolaganju strankama
u postupku pred sudovima prije obra¢anja Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine;

Ucesnici Foruma posebno skreéu paznju na to da bi finansijska sredstva koja se isplacuju na
ime naknade nematerijalne Stete, odnosno kompenzacije koju gradanima Bosne i Hercegovine
dosuduju Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u sluéaju kada utvr-
de da je povrijedeno njihovo pravo na sudenje u razumnom roku) racionalnije i djelotvornije
bilo usmjeriti na unapredenje organizacije i osiguranje niza preduvjeta za efikasniji rad sudova.
Relevantni podaci pokazuju da se radi o velikim sredstvima za bosanskohercegovacke prilike
¢ija je tendencija da se stalno poveéavaju;

Ucesnici pozdravljaju opredjeljenje organizatora da sve radove prezentirane na Konferenciji
objavi u posebnom zborniku, koji ée, kao i dosadasnji, biti Siroko distribuiran.
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Prikaz prirucnog pedagoskog izdanja
pod naslovom "Prirucnik o djelotvornom
oduzimanju imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom u skladu s evropskim

| medunarodnim standardima”

Pripremio: Eldan Mujanovic, Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta
u Sarajevu

Uvodne napomene

Institut oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom egzistira u domaéem zakono-
davstvu skoro punih Sest decenija i, uvaZavajuéi izvjesni stepen ambivalentnosti, u smislu njegove
pravne prirode i nac¢ina normativnog uredenja, sastavni je dio materijalnih i procesnih propisa kri-
vi¢nog zakonodavstva.

Razlike u pravnoj prirodi se najprije odnose na ¢injenicu da je oduzimanje imovinske koristi pri-
bavljene kriviénim djelom u prvim fazama postojanja imalo karakter mjere sigurnosti, da bi kasniji
razvoj doveo do toga da se zakonodavac opredijelio da ovaj institut pozicionira u grupu posebnih,
mjera sui generis kako bi se iskazao sloZeni i mjeSoviti karakter oduzimanja imovinske koristi pri-
bavljene krivi¢nim djelom. Radi se o mjeri koja se izri¢e u kriviénom postupku, povodom izvrienog
kriviénog djela, ali koja u svom sadrZaju obuhvata i niz razli¢itih sadrzaja gradanskog, izvrsnog
i drugih grana prava. Za razliku od domaceg, neka druga zakonodavstva oduzimanju imovinske
koristi priznaju i odredeni drugi znadaj, tako da se ono u pojedinim slucajevima tretira kao krivic-
no-pravna sankcija, pravna posljedica osude, mjera prevencije kriminaliteta, i sl.

U praksi su zastupljeni razlié¢iti modeli normativnog uredenja oduzimanja imovinske koristi pribav-
ljene krivi¢nim djelom, pri ¢emu dominira kriviéno-pravno uredenje koje je svojstveno europskim
kontinentalnim sistemima. S druge strane, anglo-saksonski model poznaje dualni pristup, u kojem
se pored kriviénog, oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom ureduje i propisima
gradanskog prava. Vremenom se ove razlike sve vise smanjuju, a osim toga javljaju se i odredene
nove perspektive u zakonskom uredenju samog instituta.

Takoder je znacajno i to $to se u nekim zakonodavstvima pojavljuju tendencije zasebnog, odvojenog
zakonskog uredenja instituta oduzimanja imovinske koristi u okviru lex specialis propisa, upravo
radi izdvajanja ove inacée vrlo sloZene materije u okvire jednog propisa i o¢ekivanog postizanja vece
efikasnosti u primjeni. Dakle, cilj takvih nastojanja je da se oduzimanje imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom ekstenzivnije i intenzivnije primjenjuje od strane nadleznih pravosudnih institu-
cija, naroéito u slozenim predmetima organiziranog, korupcijskog, privrednog i financijskog krimi-
nala. Osim toga, na ovaj naéin se kroz posebno zakonsko normiranje Zeli poslati jasnija politicka
poruka da se oduzimanjem imovinske koristi iz ovih i drugih tegkih oblika krivi¢nih djela kriminal
ne bi trebao ,,isplatiti, $to ima i vrlo specifi¢nu vrijednosnu dimenziju u kontekstu aktualnih nasto-
janja za suzbijanjem kriminaliteta. Ukoliko bi se na jednom mjestu nastojala izloziti sva ili veéina
zakonskih rjeSenja ili barem pristupa u zakonskom normiranju materije oduzimanja imovinske kori-
sti pribavljene kriviénim djelima, to ne bi bio nimalo jednostavan zadatak. Razlozi su brojni i uglav-
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nom se tiéu neujednacenog pristupa, tj. razli¢itih modaliteta u uredenju ovog instituta, i postojanja
koncepata kojima pojedina zakonodavstva nastoje primjenu odredbi o oduzimanju uéiniti efektiv-
nim u praksi. S druge strane, mogude je kroz prikaz susjednih i pravnih pristupa sa zajedni¢kom
ili slicnom tradicijom dati pregled aktualnih nastojanja pojedinih drZava u normiranju i primjeni
oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelima u svjetlu suprotstavljanja svim oblicima
organiziranog kriminala, korupcije, i dr.

S tim u vezi, tokom 2019. godine objavljen je poseban priru¢ni tekst pedagoskog karaktera, pod na-
slovom Prirucnik o djelotvornom oduzimanju imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom u skladu
s evropskim i medunarodnim standardima u zajedni¢kom izdanju AIRE Centra (Advice on Individual
Rights in Europe) i Regionalne antikorupcijske inicijative (RAI - Regional Anti-corruption Initiative).
Prirucnik je regionalnog tipa i obuhvata pregled zakonodavstava i prakse u oblasti oduzimanja imo-
vinske koristi pribavljene kriviénim djelima u Sest jurisdikeija (Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna
Gora, Kosovo, Sjeverna Makedonija i Srbija). Podrska za izradu i objavu Prirucnika je osigurana
putem projekta ,Jacanje kapaciteta za borbu protiv korupcije u Jugoisti¢noj Evropi kroz pobolj$anje
mjera oduzimanja imovine“. Urednici ove stru¢ne publlikacije su prof. dr. sc. Eldan Mujanovié i prof.
dr. sc. Darko Datzer, a ista je objavljena u vise jezickih varijanti i pisama (engleski, BHS, albanski i
makedonski jezik, u latini¢nom i éiriliénom pismu). Popis literature sadrzi 17 izvora domace i me-
dunarodne provenijencije. U zavisnosti od toga o kojoj jezi¢koj varijanti se radi, obim Prirucnika se
kreée od cca. 150 do cca. 170 stranica A4 formata. Prirucnik je Stampan u tirazu od 1.000 primjeraka
na BCMS jezicima, 450 primjeraka na albanskom i 250 na makedonskom jeziku. Zahvaljujuéi pro-
jektnoj podrsci, Prirucnik je distribuiran u svih Sest obuhvadéenih juridsikeija, naroéito institucijama
koje su zaduZene za obuku pravosudnih djelatnika, te je besplatno dostupan u elektronskoj verziji
na internet stranicama tih instutucija.

Pregled sadrZaja

Sadrzajno se Prirucnik sastoji iz Cetiri poglavlja i zakljucka, te popisa bibliografskih jedinica ko-
ristenih u tekstu. Osim navedenog, predgovor i popis skradenica termina su takoder sastavni dio
teksta ovog izdanja. Tematski kljuéne cjeline obuhvataju pregled univerzalnih (Ujedinjene nacije)
i regionalnih izvora (Vijeée evrope i Europska unija) koji ureduju materiju oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivi¢nim djelima, naroéito koruptivnim, te druge instrumente u ovoj oblasti koji
su medunarodnog karaktera. Znadaj ovog poglavlja Prirucnika, koje su pripremili eminentni me-
dunarodni eksperti sa zavidnim teorijskim znanjem i prakti¢nim iskustvom, je u tome §to u njemu
nisu obradeni samo relevantni izvori koji ureduju ovu oblast, nego je nastavno izloZena analiza
nekih od kljuénih pitanja aktualnog karaktera koja se vezu za ovu materiju. To se posebno odnosi
na pravna pitanja modaliteta u kojima se imovinska korist moZe oduzeti (izvorna, direktno stecena
korist, protuvrijednost koristi, sjedinjena korist, prihodi od imovinske koristi, i dr.), revidiranje tereta
dokazivanja u odnosu na tradicionalna pravila u krivi¢nom postupku, oduzimanje od treé¢ih osoba i
posebni postupci za samostalno oduzimanje bez postojanja krivi¢ne presude, kao i druga vrlo vazna
pitanja koja su inade predmet razmatranja i uredenja zakonskih odredbi u okvirima nacionalnih
zakonodavstava. Poseban znaéaj ovog poglavlja leZi u ¢injenici da su detaljno obradene odredbe
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koje imaju direktno ili posredno
znalenje za materiju oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelima. Bez jedne ovakve
analize i ukazivanja na znacaj materije zastite ljudskih prava, naroéito prava na mirno uzivanje imo-
vine i prava na pravi¢no sudenje, jedan ovakav priru¢nik ne bi ispunio svoju osnovnu svrhuy, a to je
da sveobuhvatno i iscrpno upozna struénu javnost kojoj je namijenjen s time ne samo koji su instru-
menti na raspolaganju da se imovinska korist otkrije i oduzme, nego i kako da se svim uéesnicima
u postupcima gdje dolazi do oduzimanja imovine osiguraju i zastite prava koja im garantira ova
Konvencija i relevantno zakonodavstvo nacionalnog (domaéeq) karaktera.
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U okviru treéeg poglavlja, koje predstavlja usporednu analizu zakonodavstava u Sest obuhvaéenih
jurisdikcija (Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Kosovo, Sjeverna Makedonija i Srbija), dat je
pregled postupaka za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelima na jedan vrlo pre-
gledan i sistematic¢an naéin. Naime, uzimajuéi u obzir da se radi o relativno veéem broju propisa koje
je trebalo najprije analizirati i potom predstaviti, izabran je pristup da se kroz prikaz klju¢nih faza
postupaka za oduzimanje (financijska istraga, privremene mjere osiguranja imovinske koristi, po-
stupci za trajno oduzimanje i izvrsenje sudskih odluka o privremenom i trajnom oduzimanju) ukaze
kako pojedina zakonodavstva tretiraju pojedine faze, tako da je u potpunosti omoguéeno usporedi-
vanje i Sire sagledavanje pojedinih zakonskih rjeSenja. Tekst je time dobio ne samo na preglednosti
nego je omogudena veca prakti¢na primjena, s obzirom da se na jednom mjestu moze vidjeti kako je
pojedino pitanje (npr. privremeno oduzimanje imovine) uredeno kroz prizmu medunarodnih izvora,
potom na nivou pojedinog nacionalnog zakonodavstva, te u konaénici u drugim zakonodavstvima
koja su prikazana po istoj metodologiji i nadinu izlaganja materije.

Cetvrto poglavlje je namjenski izdvojeno u posebnu cjelinu jer je institut prodirenog oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelima relativno novijeg datuma, ako se gleda njegovo
ozakonjenje u okvirima domaéih propisa u regionu. S druge strane, radi se o popriliéno sloZenom
pravnom mehanizmu namijenjenom efikasnijem suzbijanju teskih oblika organiziranog kriminala,
korupcije i drugih teskih zloéina, kojim se znacajno modificiraju tradicionalna pravila i standardi
zastupljeni u kriviénom postupku, pogotovo kada je rije¢ o dokaznim standardima. I ovdje je za-
stupljen pristup koji u prvi plan stavlja preglednost i jasnoéu izlaganja materije prosirenog odu-
zimanja na nacin da je za svaku jurisdikeiju predstavljen zakonski okvir za prosireno oduzimanje,
zatim obim primjene u smislu kataloga krivi¢nih djela na koja se odnose odredbe o oduzimanju i
druga pitanja, te na koncu analiza kriterija koje pojedina zakonodavstva koriste gledajuéi kroz priz-
mu zakonskog osnova, (ne)proporcionalnosti izmedu zakonitih prihoda i vrijednost koristi koja se
oduzima i obrnutog tereta dokazivanja. Nije do sada poznato da postoji sliéna analiza s ovolikim
brojem ukljuéenih jedinica analize i pitanja kojima se bavi u odnosu na vrlo sloZenu i aktualnu
problematiku prosirenog oduzimanja imovinske koristi, $to Prirucnik ¢éini dodatno atraktivnim i
zanimljivim §iroj ¢italackoj publici.

Zakljuéno poglavlje Priruc¢nika sadrzi dvije kljuéne cjeline: sintezu usporednih analiza medunarod-
nog pravnog okvira u oblasti oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelima i obuhva-
éenih zakonodavstava u $est jurisdikcija regiona. Izneseni su klju¢ni nalazi provednih analiza, te
sliénosti i razlike u odnosu na pojedina pitanja, odnosno aspekte i faze postupaka za oduzimanje. Na
ovaj nacin saZetak svih provedenih analiza se moze pronadi na jednom mjestu za one koji nemaju
ambiciju upoznavanja s cjelokupnim tekstom Prirucnika, ali s dovoljnim kvalitetom sadrzaja kako bi
se Citatelj mogao ne samo informirati o podruéju analiza nego i o rezultatima istih i spoznajama do
kojih se doslo. Da bi se teorijska i komparativno-pravna dimenzija nadopunila i dodatno unaprijedio
kvalitet Prirucnika, zavréna izlaganja u ovom poglavlju ¢ine rezime aktualnih iskustava iz prakse,
koja su prikupljana kontinuirano, kroz edukacije i stru¢ne rasprave na kojima su tokom duzeg vre-
menskog perioda ulestvovali autori ovog struénog izdanja. Ta iskustva su vrlo pouéna, zanimljiva
i nude jednu novu perspektivu iz ugla prakticara, ¢ime Prirucnik ispunjava svoju osnovnu svrhu da
bude nastavni, pedagogki i prakti¢no primjenjiv izvor saznanja za prakticare, studente i drugu zain-
teresiranu stru¢nu javnost.

Zakljuéna razmatranja
Oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelima nesumnjivo predstavlja sastavni dio

i vrlo vazan aspekt sveukupnih nastojanja za $to uspjednijim savladavanjem aktualnih oblika kri-
minaliteta koji se ¢ini s iskljuéivom ili preteznom namjerom pribavljanja imovinske koristi. Samim
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time, oduzimanje imovinske koristi nije samo predmet interesovanja prakti¢ara, pravosudnih dje-
latnika, policijskih sluzbenika i drugih profesionalaca u sistemu krivi¢nog pravosuda, nego i Sire
stru¢ne javnosti koju potencijalno moze zanimati kako je ovaj institut nastao, $ta je obiljezilo njegov
razvoj i kako je trenutno ureden na nivou medunarodnog prava i nacionalnih zakonodavstava po-
jedinih drZava. S tim u vezi postoji nekoliko izvora koji se bave ovom materijom, ali niti jedan do
sada nije na ovakav sveobuhvatan, komparativan i sistematiziran naéin i iscrpno dao pregled svih
relevantnih aspekata vezanih za oduzimanje imovinske koristi, barem ne u regionalnom kontekstu
na koji je fokusiran ovaj Prirucnik.

Stoga je realno ocekivati da ée jedno ovakvo priruéno, pedagosko sredstvo pronaéi svoju konkretnu
upotrebu i pomodi prakti¢arima koji primjenjuju zakonske odredbe u svakodnevnom radu. Ukoliko
barem u jednom uspjedno okoncanom predmetu Prirucnik bude od pomodi i doprinese shvatanju i
ispravnoj primjeni zakona svi oni koji su ucestvovali u organizaciji, vodenju i izradi ovog Prirucnika
imaju pravo biti zadovoljni uéinjenim.



Lista koristenih skracenica

Brcéko distrikt Bosne i Hercegovine - BD BiH

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca RS - CEST RS
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH - CEST FBiH
Evropska konvencija o ljudskim pravima - EKLJP

Evropski sud za ljudska prava - ESLJP

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi - OSCE/OEBS
Sud Evropske unije - Sud EU

Vijecée Evrope - VE

Visoko sudsko i tuzilacko vijeée BiH - VSTV BiH/VSTS BiH
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Najava sljedeéeg broja Pravne hronike

Sljedeéi broj Pravne hronike (broj 11) ée biti objavljen u proljede 2020. godine.

Praksa Suda Evropske unije, novine u praksi Evropskog suda za ljudska prava, Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog
suda Republike Srpske i Apelacionog suda Bréko distrikta BiH, sve za drugu polovinu 2019. godine
e biti obuhvaéene u sljededem broju. U jedanestom broju Pravne hronike ¢lanci ée biti posveéeni
tendencijama u razvoju i praéenju sudske prakse.

Elektronsko izdanje Pravne hronike je dostupno na internet stranici www.pravnahronika.org.
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