Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP-5055/18,
rjeSavaju¢i apelaciju Ragiba Zeljkovi¢a, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine,
Clana 57. stav (2) tacka b), €lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine — Preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, predsjednik
Mato Tadi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 15. januara 2020. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Ragiba Zeljkovica.

Utvrduje se povreda prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
u vezi s pravom na pravicno sudenje iz €lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 €lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih

prava i osnovnih sloboda.

Ukida se RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i

Hercegovine broj 10 0 U 003524 17 Uvp od 7. juna 2018. godine.

Predmet se vraca Vrhovnom sudu Federacije Bosne 1
Hercegovine koji je duZan da po hitnom postupku donese novu odluku
u skladu sa ¢lanom 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u vezi sa clanom 1II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 €lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu

ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije Bosne 1 Hercegovine da,
u skladu c¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od 90 dana od dana dostavljanja ove odluke,
obavijesti Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine o preduzetim mjerama s

ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 u ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne 1 Hercegovine®.



I1I.

Predmet broj: AP-5055/18 3 Odluka o dopustivosti i meritumu

OBRAZILOZENJE

Uvod

1. Ragib Zeljkovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Glamoca, podnio je 5. septembra 2018.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
rjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 10 0

U 003524 17 Uvp od 7. juna 2018. godine.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda zatrazeno je 28. novembra

2019. godine da dostavi odgovor na apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor 9. decembra 2019. godine.
Cinjeni¢no stanje
4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin:

5. Rjesenjem direktora Kantonalne administrativne sluzbe u Livnu (u daljnjem tekstu:
Kantonalna sluzba) broj 1032275000 od 16. juna 2016. godine apelantu nije priznato pravo na
srazmjernu starosnu penziju koja pada na teret bosanskohercegovackog nosioca osiguranja.
Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar (u daljnjem tekstu: Federalni zavod
PIO), rjesenjem broj FZ 3/8/1-35-1-72-5/15 od 2. augusta 2016. godine, odbio je apelantovu zalbu

protiv prvostepenog rjesenja.

6. Apelant je pred Kantonalnim sudom u Livnu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) tuzbom
pokrenuo upravni spor protiv drugostepenog rjesenja, pa je Kantonalni sud, presudom broj 10 0 U

003524 16 U od 27. marta 2017. godine, apelantovu tuzbu odbio.

7. Apelant je zatim podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke(u daljnjem tekstu:
zahtjev za vanredno preispitivanje) Vrhovnom sudu, koji je osporenim rjeSenjem broj 10 0 U
003524 17 Uvp od 7. juna 2018. godine apelantov zahtjev odbacio. U obrazloZenju ovog rjeSenja
Vrhovni sud je naveo da Zakon o upravnim sporovima (u daljnjem tekstu: ZUS) ,,ne sadrzi odredbe
kojima se propisuju uslovi pod kojima stranke mogu poduzimati radnje u upravnim sporovima
(konkretno za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke)*. Stoga se, kako je

zakljucio Vrhovi sud, u smislu ¢lana 55. ZUS-a shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe Zakona o
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parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP). U vezi s tim, Vrhovni sud je naveo da je odredbom
¢lana 301.b stav 1. ZPP propisano da stranka moze podnijeti reviziju putem punomoc¢nika koji je
advokat, a da izuzetno od stava 1. tog ¢lana stranka moze sama podnijeti reviziju ako ima polozen
pravosudni ispit, odnosno da za stranku reviziju moZe podnijeti punomoc¢nik koji je, prema
odredbama ZPP ili drugog zakona, ovlasten da zastupa stranku i koji ima polozen pravosudni ispit
(stav 2. ¢lana 301b. ZPP). Zbog toga je Vrhovni sud pozvao apelanta da u ostavljenom roku dostavi
dokaz o polozenom pravosudnom ispitu uz napomenu da ¢e u suprotnom zahtjev odbaciti kao

izjavljen od neovlastenog lica, prema odredbi ¢lana 44. stav 1. ZUS-a.

8. Apelant se u odgovoru na ovakav zahtjev suda pozvao na odredbu clan 41. ZUS-a, pa je
istakao da smatra da nije u obavezi dostavljati bilo kakvo uvjerenje u smislu odredbe ¢lana 301.b st.
1.12. ZPP. S obzirom na ¢injenicu da apelant nije dostavio dokaz o polozenom pravosudnom ispitu,

Vrhovni sud je odbacio apelantov zahtjev za vanredno preispitivanje.
Apelacija
Navodi iz apelacije

9. Apelant smatra da mu je osporenim rjeSenjem prekrSeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 €lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), kao 1 pravo na djelotvoran pravni lijek
iz Clana 13. Evropske konvencije te zabrana diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije. Apelant je iscrpno naveo tok upravnog postupka,
upravnog spora 1 postupka po zahtjevu za vanredno preispitivanje. Narocito, apelant smatra da je
Vrhovni sud proizvoljno primijenio odredbu ¢lana 55. ZUS-a u vezi sa ¢lanom 301.b st. 1.1 2. ZPP.
Po apelantovom miSljenju, u konkretnom slucaju nije primjenljiva navedena odredba ZPP, jer se
radi o zahtjevu za vanredno preispitivanje u upravnom sporu koji je regulisan ZUS-om. Naime,
kako apelant obrazlaze, odredba ¢lana 301.b. ZPP se odnosi ,,iskljuivo i samo za reviziju u
parni¢nom postupku ali ne za ostale pravne lijekove®, te smatra da je ova odredba proizvoljno
primijenjena u konkretnom slucaju. Na osnovu toga apelant smatra da mu je odbacivanjem zahtjeva
na ovakav nacin prekrSeno pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije, kao i
pravo na pristup sudu iz ¢lana 6. stav 1 Evropske konvencije. Takoder, smatra da je drugacije
tretiran u odnosu na druga lica u istoj ili sli¢noj situaciji, te da je zbog toga prekrSena zabrana

diskriminacije.
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Odgovor na apelaciju

10.  Vrhovni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da u konkretnom predmetu nema krSenja
ustavnih prava na koja se apelant pozvao u apelaciji. Vrhovni sud je narocito istakao da je 24. jula
2017. godine, na sastanku Upravnog odjeljenja Vrhovnog suda, usvojeno pravno shvatanje o pitanju
koje apelant problematizira u apelaciji, da je objavljeno u Biltenu broj 1-2 za 2017. godinu, a zatim
dopunjeno 1 objavljeno u Biltenu broj 1-2 za 2018. godinu. Stoga je Vrhovni sud predlozio da

Ustavni sud odbije apelaciju.
Relevantni propisi

11. U Zakonu o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 9/05),

relevantne odredbe glase:

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
Clan 41.

Protiv pravomocne odluke kantonalnog suda donesene u upravnom sporu stranka
moZze podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke [...] Vrhovnom

sudu Federacije ili kantonalnom sudu.

Vrhovnom sudu Federacije stranka mozZe podnijeti zahtjev za vanredno
preispitivanje zbog povrede federalnog zakona ili drugog federalnog propisa ili
zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja

na rjeSenje stvari putem kantonalnog suda.

Kantonalnom sudu stranka moZe podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje
zbog povrede kantonalnog zakona ili drugih kantonalnih propisa ili zbog povrede
pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjesenje

stvari.

Zahtjev za vanredno preispitivanje ne moze se podnijeti zbog povrede pravila

postupka koja se odnosi na pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje.
Postupak po zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke
Clan 44. stav 1.

Nedozvoljen ili neblagovremen zahtjev iz ¢lana 41. ovog Zakona ili zahtjev koji je

podnijelo neovlasteno lice, nadlezni sud odbacit ¢e rjesenjem.[...]

Clan 42. st. 1. i 2.
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Zahtjev za vanredno preispitivanje predaje se na nacin odreden u ¢lanu 19. ovog

Zakona kantonalnom sudu protiv cije odluke se podnosi zahtjev.

Zahtjev i stava l.ovog clana moze se podnijeti u roku od 30 dana od dana

dostavljanja stranci sudske odluke protiv koje se podnosi zahtjev.[...]
Clan 46.
Nadlezni sud presudom odbija ili uvazava zahtjev iz lana 41. ovog Zakona.

Presudom kojom zahtjev iz stava 1. ovog clana uvazava, nadlezni sud moze

ukinuti ili preinaciti sudsku odluku protiv koje je podnesen zahtjev.

Ako Vrhovni sud Federacije ukine sudsku odluku predmet vraca kantonalnom
sudu cija je odluka ukinuta, a ako kantonalni sud ukine sudsku odluku predmet
vraca vijecu iz stava 3. clana 42. ovog Zakona, odnosno sudiji pojedincu cija je
odluka ukinuta. Taj sud, odnosno vijece ili sudija pojedinac duzni su da izvedu
sve procesne radnje, da rasprave pitanja na koja im je ukazao nadlezni sud i da

donesu odgovarajucu odluku.
Ostale odredbe postupka
Clan 55.

Ukoliko ovaj Zakon ne sadrzi odredbe o postupku u upravnim sporovima shodno
Ce se primjenjivati odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parnicni

postupak.

12. U Zakonu o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15) relevantne odredbe glase:

Clan 237. stav 1.

(1) Stranke mogu izjaviti reviziju protiv pravomocne presude donesene u drugom

stepenu u roku 30 dana od dana dostave prijepisa presude.
Clan 247.st. (1) i (2)

(1) Nedozvoljenu reviziju odbacit ce revizijski sud rjesenjem, kao i
nepravovremenu ili nepotpunu reviziju, ako to, u granicama svojih ovlastenja,

nije ucinio prvostepeni sud.

(2)  Revizija je nedozvoljena ako nije izjavljena putem punomocnika iz clana

301b. ovog zakona, ako ju je izjavila osoba koja nije oviastena na podnosenje
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revizije, ili osoba koja je odustala od revizije, ili ako osoba koja je izjavila
reviziju nema pravni interes za podnoSenje revizije, ili ako je revizija izjavljena

protiv presude protiv koje se po zakonu ne moze podnijeti.
Clan 301b.
(1) Stranka moze podnijeti reviziju putem punomocnika koji je advokat.

(2) Izuzetno od stava 1. ovog clana, stranka moze sama podnijeti reviziju ako
ima polozen pravosudni ispit, odnosno za nju mozZe reviziju podnijeti kao
punomocnik osoba koja je prema odredbama ovog ili kojeg drugog zakona
ovlastena zastupati je u tom svojstvu iako nije advokat, ako ima polozen

pravosudni ispit.
13. U Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda FBiH broj 1-2, januar — decembar 2017.
godine relevantni dio glasi:
Tacka 63.
Pravno shvatanje Upravnog odjeljenja od 24. oktobra 2017. godine

Kada zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke podnosi fizicko ili pravno
lice, koje nije advokat, potrebno ga je pozvati da dostavi dokaz o polozenom

pravosudnom ispitu u svim situacijama.

14. U Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda FBiH broj 1-2, januar — decembar 2018.

godine relevantni dio glasi:
Tacka 63.
Clan 301.b stav 2. Zakona o parnicnom postupku 2018. godina

Naknadnim davanjem punomocdi advokatu za podnosenje zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke nisu otklonjene smetnje za podnosenje ovoga
vanrednog pravnog sredstva od strane zakonskog zastupnika koji nema

pravosudni ispit
Dopustivost

15. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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16. U skladu sa clanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada

je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

17. U konkretnom slu¢aju apelacijom se osporava rjesenje Vrhovnog suda broj 10 0 U 003524
17 Uvp od 7. juna 2018. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogucih
prema zakonu. Zatim, osporeno rjesenje apelant je primio 10. jula 2018. godine, a apelacija je
podnesena 5. septembra 2018. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je to propisano ¢lanom 18. stav
(1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uslove iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je

ocigledno (prima facie) neosnovana.

18.  Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4)

Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uslove u pogledu dopustivosti.
Meritum

19.  Apelant osporava rjeSenje Vrhovnog suda, tvrde¢i da mu je tim rjeSenjem povrijedeno pravo
na pravicno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, zatim pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije te zabrana
diskriminacije iz ¢lana 11/4. Ustava BiH 1 ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na

pravic¢no sudenje.

20. U konkretnom slucaju nesumnjivo postoji spor u vezi sa apelantovim pravom na starosnu
penziju, §to ulazi u opseg zasti¢enih gradanskih prava u smislu ustavnog prava na pravi¢no sudenje.
U okviru tog spora se pojavilo pitanje efektivnosti zakonom propisanog pravnog lijeka — zahtjeva za
vanredno preispitivanje u upravnom sporu. Stoga ¢e Ustavni sud najprije ispitati navode o povredi
prava iz Clana 13. Evropske konvencije u vezi sa pravom iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1

Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. uz Evropsku konvenciju.
Pravo na djelotvoran pravni lijek u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje
21.  Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:

[.]
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e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

u vezi sa krivicnim postupkom.
22. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom

ustanovljenim sudom./[...]
23.  Clan 13. Evropske konvencije glasi:

Svako kome su povrijedena prava i slobode koji su predvideni u ovoj konvenciji
ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred domacim viastima, bez obzira na to da

li su povredu ucinile osobe koje su postupale u sluzbenom svojstvu.

24.  Apelant smatra da mu je osporenim rjeSenjem Vrhovnog suda prekrSeno pravo na
djelotvoran pravni lijek u vezi sa pravom na pravicno sudenje, zato Sto je zahtjev za vanredno
preispitivanje, koji je li€no izjavio protiv pravosnazne presude Kantonalnog suda, odbacen

proizvoljnom primjenom odredbe Clana 55. ZUS-a u vezi sa ¢l. 247. stav 2.1 301b. st. 1.12. ZPP.

25.  Ustavni sud podsjeca da ¢lan 13. Evropske konvencije svakom licu garantuje pravo na
djelotvoran pravni lijek u okviru nacionalnog pravnog poretka protiv povreda prava priznatih
Evropskom konvencijom. Pravo na djelotvoran pravni lijek je akcesorno pravo, ali i autonomno
procesno pravo. Akcesornost ovog prava znac¢i da na njegovu povredu moze da se poziva samo u
sklopu 1 u vezi sa povredom nekog drugog prava priznatog Evropskom konvencijom. S druge
strane, njegova autonomnost znaci da primjena ove odredbe ne pretpostavlja nuzno da je prethodno
pocinjena povreda kakvog drugog supstancijalnog prava iz Evropske konvencije. Naime, ¢ak i u
slucaju kada sud nije ustanovio da je postojala povreda supstancijalnog prava, on je obavezan da
provjeri da li nacionalno pravo sadrzi odredbe o djelotvornom pravnom lijeku iz ¢lana 13. Evropske
konvencije. Ustavni sud, nadalje, podsje¢a da, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Evropski sud), ¢lan 13. Evropske konvencije treba tumaciti tako da garantira
»djelotvoran lijek pred drzavnim organima“ svakome ko tvrdi da je zrtva krSenja prava i sloboda
nabrojanih u Konvenciji (vidi, Evropski sud, Klass protiv Njemacke, presuda od 6. septembra 1978.
godine, serija A, broj 28, str. 29, stav 64; i Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
27. marta 1988. godine, serija A, broj 131, stav 52).

26. U skladu sa praksom Evropskog suda, pod pravom na djelotvoran pravni lijek

podrazumijeva se postojanje pravnog lijeka u bilo kojoj formi u unutraSnjem pravnom poretku
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kojim efektivno mogu da se Stite prava i slobode garantovane Evropskom konvencijom. Pravni lijek
je efikasan (djelotvoran) ako se njime u unutraSnjem pravnom poretku daje pravo na ponistenje akta
kojim je povrijedeno neko pravo ili ako tim sredstvom akt moZe da se izmijeni. Takoder, efikasnost
pravog lijeka podrazumijeva i moguénost da se njime otkloni povreda prava kao 1 da Zrtva povrede
dobije odredenu satisfakciju za pretrpljenu povredu. Ako pravni lijek ne ispunjava navedene uslove
nece se smatrati djelotvornim u smislu ¢lana 13. Evropske konvencije. Djelotvornost podrazumijeva
1 ispitivanje povrede u meritumu i donoSenje odluke u meritumu (vidi Evropski sud, Rotaru protiv
Rumunije, presuda od 4. maja 2000. godine, stav 67; 1 Asenov i drugi protiv Bugarske, presuda od

28. oktobra 1998. godine, stav 117).

27. U konkretnom slucaju, Ustavni sud ukazuje da je u ZUS propisan zahtjev za vanredno
preispitivanje kao jedan od pravnih lijekova koji se moze koristiti u upravnom sporu. U ¢lanu 41.
ZUS-a eksplicitno je propisano da ovaj zahtjev moZe podnijeti ,,stranka“ protiv pravosnazne odluke
donesene u upravnom sporu. Takoder, ZUS propisuje nacin na koji se zahtjev za vanredno
preispitivanje podnosi (€lan 42.), te postupak po zahtjevu za preispitivanje (¢l. 43-46). Odredbe o
postupku ukljucuju i moguénost odbacivanja zahtjeva ako ga je podnijelo neovlasteno lice (Clan 44.
stav 1.), ali 1 moguénost meritornog odlucivanja u slucaju da je zahtjev dozvoljen. Meritorno
odlucivanje ukljuuje moguénost suda da odbije ili usvoji zahtjev. Ako usvoji zahtjev, onda sud
moze preinaciti osporenu odluku ili je ukinuti 1 vratiti na ponovno odlucivanje (¢lan 46). 1z
navedenog se moze zakljuCiti da zahtjev za vanredno preispitivanje ispunjava sve uslove

djelotvornosti pravnog lijeka, kako to zahtijevaju navedeni standardi Evropskog suda.

28. U odgovoru na pitanje je li odbacivanjem zahtjeva za vanredno preispitivanje apelantu
prekrSeno pravo na djelotvoran pravni lijek, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud zakljucio da ZUS
,ne sadrzi odredbe kojima se propisuju uslovi pod kojima stranke* mogu izjaviti ovaj pravni lijek,
pa se, temeljem clana 55. ZUS-a, pozvao na odredbe ZPP koje reguliSu pitanje ko je lice ovlasteno
za podnosSenje revizije. Medutim, Vrhovni sud u obrazloZenju osporenog rjesenja nije posebno
obrazlozio ovakav stav. Najprije, nije obrazloZeno zasto je, uprkos odredbama ¢l. 41-46 ZUS-a, sud
zaklju€io da taj zakon ne sadrzi odredbe o uslovima za podnoSenje zahtjeva za vanredno
preispitivanje, pa se moze zakljuciti da je taj stav proizvoljan. Osim toga, u odnosu na shodnu
primjenu odredaba ZPP o zastupanju, u osporenom rjesenju je takoder izostalo obrazlozenje zbog
Cega sud smatra da je takva shodna primjena opravdana ako se imaju uvidu navedene odredbe ZUS-
a. Medutim, u odgovoru na apelaciju Vrhovni sud se pozvao na pravna shvatanja usvojena na
sjednicama Upravnog odjeljenja Vrhovnog suda koja su objavljena u Biltenima sudske prakse (vidi,

tacke 13. 1 14. ove odluke). Iz tih pravnih shvatanja se vidi da je Upravno odjeljenje Vrhovnog suda
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zakljucilo da se fizicko ili pravno lice ,koje nije advokat“ mora pozvati da dostavi dokaz o
polozenom pravosudnom ispitu ,,u svim situacijama‘, te da naknadno davanje punomoc¢i advokatu
,ne otklanja smetnje” za podnoSenje ovog pravnog lijeka. Ipak, ni iz osporenog rjesenja, niti iz

pravnih shvatanja nije jasno na osnovu kojih odredaba ZUS-a je zauzeto ovakvo pravno shvatanje.

29.  Naime, ZUS u c¢lanu 55.jasno propisuje shodnu primjenu ,,odgovarajuc¢e odredbe“ ZPP,
samo ako ZUS ,ne sadrzi odredbe o postupku u upravnim sporovima“. Medutim, kako je Ustavni
sud ve¢ naveo, ¢lanom 41. je propisano da zahtjev za vanredno preispitivanje moze izjaviti
»stranka®, dakle svaka stranka bez ogranicenja. Takvo je i rjeSenje u ZPP u odnosu na podnoSenje
revizije (Clan 237. stav 1.), ali kasnijim izmjenama i dopunama ZPP precizirani su uslovi koje
,stranke koje izjavljuju reviziju moraju ispuniti da bi se smatrale licem ovlastenim za podnoSenje
revizije (C¢l. 247. stav 2. 1 301b. ZPP). Dakle, ogranienja parni¢ne sposobnosti stranke za
izjavljivanje revizije u parnicnom postupku eksplicitno su propisana zakonom. U vezi s tim,
Ustavni sud podsjeca da je u odluci AP-382/17 ispitivao ograni¢enje prava na pristup sudu u vezi s
tim ko moze izjaviti reviziju, te da je zakljucio da su zakonom propisani uslovi za izjavljivanje
revizije znacajno izmijenjeni, Sto zahtijeva ,,podizanje stepena struc¢nosti zastupanja pred najviSom
sudskom instancom u entitetima, odnosno efikasniji 1 stru¢niji rad prilikom koristenja revizije kao
vanrednog pravnog lijeka, Sto je bilo i nuzno s obzirom na dodatne zakonske izmjene u vezi sa
dopustenosti revizije* (vidi, Ustavni sud, odluka o dopustivosti 1 meritumu broj AP-382/17 od 10.
maja 2017. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 39/17, ta¢. 32-33). Imajuc¢i u vidu
sveukupne izmjene odredaba o dopustenosti revizije, Ustavni sud je zaklju¢io da ,,novopropisana
parni¢na nesposobnost stranaka u revizijskom postupku‘ nije dovela do krSenja prava na pristup
sudu, odnosno da su ograni¢enja koja su u vezi s tim nametnuta propisana zakonom, da imaju
legitiman cilj 1 da su proporcionalna i neophodna ,,u obimu potrebnom da se svrha ogranicenja
zadovolji u demokratskom druStvu, kojim nije doSlo do zadiranja u suStinu zajam¢enog prava‘

(idem, toCka 34).

30.  Medutim, za razliku od ZPP, ZUS nije pretrpio bilo kakve izmjene u vezi sa opStim
uslovima za izjavljivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje (¢lan 41.) i, narocito, u njemu nisu
propisana bilo kakva ogranicenja parni¢ne sposobnosti stranaka za izjavljivanje ovog pravnog
lijeka. Stoga nije jasno zbog ¢ega je Vrhovni sud smatrao da se u takvom slu¢aju moze primijeniti
analogija sa odredbama koje se ticu ogranicenja parni¢ne sposobnosti stranaka za izjavljivanje
revizije za koju su opsti uslovi drugaciji, odnosno stroziji. Stoga, Ustavni sud smatra da je Vrhovni

sud, u konkretnom slucaju, proizvoljno primijenio odredbu ¢lana 55. ZUS, buduéi da je pitanje
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parni¢ne sposobnosti za izjavljivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje eksplicitno propisano u

¢lanu 41. stav 1. ZUS-a, pa nema mjesta shodnoj primjeni ZPP.

31.  Imajuci u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je odbacivanjem apelantovog zahtjeva
za vanredno preispitivanje zbog toga $to ne ispunjava uslove koji moraju biti ispunjeni po ZPP za
izjavljivanje revizije i to u situaciji kada ZUS eksplicitno daje pravo ,,stranci* da izjavi taj pravni
lijek, Vrhovni sud inace djelotvoran pravni lijek ucinio nedjelotvornim tako $to je apelantu
proizvoljno onemogucio pristup tom lijeku. Stoga je, u konkretnom slucaju, prekrSeno apelantovo
pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije u vezi sa pravom na pristup sudu

iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

32. S obzirom na to da je utvrdeno krSenje prava na djelotvoran pravni lijek, Ustavni sud smatra

da nema potrebe posebno ispitivati navode o krSenju ostalih prava na koja se apelant pozvao.
Zakljucak

33.  Ustavni sud zakljucuje da je prekrSeno apelantovo pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije u vezi sa pravom na pristup sudu iz cClana II/e) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 6. stav 1. Evropske konvencije kada sud odbaci zahtjev za vanredno preispitivanje
analognom primjenom ZPP kojim se ograni¢ava parni¢na sposobnost stranke da izjavi reviziju,
budu¢i da takvo ogranicenje nije propisano u ZUS koji sadrzi odredbe o tome ko i kako moze

izjaviti zahtjev za vanredno preispitivanje, pa je primjena ¢lana 55. ZUS-a proizvoljna.

34.  Na osnovu c¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

35.  Prema clanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovmeg

,,,7&, f@fa .
Zlatko M. Knezevié
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