VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 62 0 St 004417 10 Pz
Dana, 24.11.2010. godine

ViSi privredni sud u Banjaluci u vigel sastavljenom od sudija ovog suda i to: &Gaji
Bogdana, kao predsjednika \igg Rongevic-Tadié Snjezane i TurkeS Drage, k&tanova
vije¢a, u stéajnom posupku nad st&nim duznikom AD ,L.“ T. zastupanog po ggnom
upravnikub. L. iz S., odlgujuéi o Zalbama st@jnog povjerioca I. M. iz T., G., D. ulica br.
1, zastupanog po punokroku R. M. advokatu iz S., H. bb, protiv rjeSer&kruznog
priviednog suda u Trebinju broj 62 St 004417 06¢623.08.2010. godine, na sjednici vge
odrzanoj dana 24.11.2010. godine donio je

RJESENJE

Zalbe st@ajnog povjerioca |. M. se odbijaju, pofuaju se rjeSenja Okruznog
privrednog suda u Trebinju broj 62 St 004417 06623.08.2010. godine.

ObrazlozZzenje

Prvostepenim rjeSenjima, oba donesena 23.8.2010ingo odb&ena je prijava
potrazivanja st&jnog povjerioca M. |. za isplatu n&anog potrazivanja za period od
1.1.2001. godine do 14.11.2006. godine sa zakongiat@znom kamatom u ukupnom iznosu
od 26.074,00 KM, te rjeSenjem od istog dana zakluje stéajni postupak nad stajnim
duznikom, te je odkeno da se to rjeSenje objavi u Sluzbenom glasnéquBlike Srpske, te
po pravosnaznosti istog dostavi registru suda dagaom da se izvrSi brisanje &&gnog
duznika iz sudskog registra.

Blagovremeno izjavljenim Zalbama ova rjeSenja polsi€ajni povjerilac iz svih
razloga iz odredbélana 208. Zakona o patmom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09,aljein tekstu ZPP), koji se u gtgnom
postupku primjenjuje saglasno odreditana 8. Zakona o stajnom postupku (,Sluzbeni
glasnik RS* broj 26/10), sa prijedlogom da se penfaj rjeSenja ukinu i predmet vrati na
ponovno odldivanje ili prein&e.

U odgovoru na Zalbu stajni upravnik predlaze da se zalbe odbiju i polajgesenja
potvrde.

Zalbe nisu osnovane.
U predmetnom postupku je provedertajei postupak i doneseno je rieSenje kojim se

zakljuuje st&ajni postupak nad stajnim duznikom AD ,L.“ T. U predmetnom postupku I.
M. je prijavio svoja potrazivanja kao &gni povjerilac. O potraZzivanjima si&@nog



povjerioca st&ajni upravnik se izjasnio na ispitnom ¢iétu. St€ajni povjerilac svoja
potrazivanja, koja se odnose na potrazivanja inagddnosa prijavio je 11.1.2007. godine, u
zajednékoj prijavi svih zaposlenih kod stgjnog duznika, te je samostalno u drugom mjesecu
2007. godine takie dostavio prijavu potrazivanja iz radnog odnosa. idpitnom rgistu
19.2.2007. godine stajni upravnik je priznao potrazivanja koja se odnos neispkeeni
licni dohodak u periodu od Sest mjeseci prije otvaratgaja u Vvisi isplatni red u visini od
1.452,00 KM, priznao je neisglena potrazivanja iz radnog odnosa do dana otvaranja
stetajnog postupka tj. 14.11.2006. godine u iznosu 83450 KM i po osnovu otpremnine
4.154,74 KM, te 792,00 KM koji iznos se odnosi naawezu st&ajnog duznika koja je
utvrdena pravosnaznom sudskom presudom. Na ov&@jn navom stéajnom povjeriocu
priznat je ukupan iznos od 11.276,24 KM, a ostatdrgZivanja koja su obuh$ena
samostalnom prijavom ovog §&gnog povjerioca, stajni upravnik je osporio i istog uputio
na parnicu. Prije pokretanja &gnog postupka stajni povjerilac je pokrenuo sudski
postupak sa zahtjevom za isplatu nei&pheh nowanih potrazivanja po osnovu rada, koji
postupak je po reviziji tuzitelja véan na ponovno oddivanje, te nakon toga prekinut, radi
nastupanja pravnih posljedica otvaranj&ajteog postupka.

U st&&ajnom postupku izvrSeno je namirenje povjerilacavigeg isplatnog reda u
procentu od 100% iz stajne mase, te opSteg isplatnog reda u procenfB@D%. Takde
Su ostala rezervisana sredstva na depozitndumuasuda za sudske postupke koji su u toku.

Kod ovako utvidenog ¢injenicnog stanja, prvostepeni sud je prijavu potrazivanja
povjerioca koju je dostavio dana 24.11.2009. godutigacio sa obrazloZzenjem da jéisgena
tabela za sva priznata i osporena potrazivanja rshatiredbiclana 114. st.3. Zakona o
ste€ajnom postupku; da ovaj predl@gaije dostavio dokaz stejnom upravniku da je
pokrenuo postupak za osporena potrazivanja iz kmgiloga za to nisu ni rezervisana
sredstva, te je zahtjev odbacio navodia je isti nedozvoljen.

Takaie istog dana doneseno je i rjeSenje kojim je za&hustéajni postupak iz
razloga jer je utweno da je izvrSeno namirenje &@ih povjerilaca, da je obezldena
stefajna masa i da su ispunjeni uslovi za alene postupka staja.

Ispitujuéi pobijana rieSenja u granicama Zalbenih razlgga sluzbenoj duznosti ovaj
sud utvduje da zalbe nisu osnovane.

Zalbeni razlozi si@mjnog povjerioca u pogledu rjeSenja kojim je njemqgwrijava
potrazivanja odbgena iscrpljuju se u tome da pobijano rjeSenje jetiaaliktorno, da sud nije
cijenio sve provedene dokaze i da su poieje odredbélana 110. 119. 32. i 33. Zakona o
steZajnom postupku (odnosi se tianove iz osnovnog Zakona o &@mom postupku koji je
objavljen u ,Sluzbenom glasniku“ broj 67/02).

U Zalbi protiv rjeSenja kojom je donesena odlukaseé okotiava stéajni postupak,
predlagé takaie navodi da sud nije cijenio pravilno u skladu deedbom¢l. 8. ZPP-a sve
dokaze koji su provedeni, da nije mogao zakijstecajni postupak dok se pravosnazno ne
odlwi 0 njegovom potrazivanju, te da je rjeSenje nenékadz razloga jer se sud ne poziva ni
na jedan materijalni propis.

Pravilno prvostepeni sud je prijavu potrazivan@vjprioca koja je podnesena dana
24.11.2009. godine odbacio. Po ocjeni ovoga suda mvjava je neblagovremena a ne



nedopustena kako to navodi u obrazloZenju pobijaexgenja prvostepeni sud, ali to nema
uticaj na pravilnost odluke prvostepenog suda.

Zakonom o st&jnom postupku — pte&ceni tekst u odredhilana 50. propisuje da je
rok za prijavljivanje potraZivanja u sggnom postupku 30 dana od dana otvaranjéagieg
postupka. Krajnji rok za prijavu potrazivanja kakopropisuje odredb&dana 118 navedenog
zakona je rok od tri mjeseca nakon prvog ispitrmsta, ali ne poslije objavljivanja poziva
za zavrsSno rgaste.

Navedenim zakonskim rokovima je propisano u korkurse moraju prijaviti
potrazivanja u stajnom postupku. Ovi rokovi su prekluzivni, te piaien istih, dolazi do
gubitka ovog pravaCinjenica da je povjerilac M. I. stavio novu prijaaptraZivanja
protekom viSe od dvije godine od isteka rokd&lana 118. Zakona o sigu, govori u prilog
tome da je takva prijava neblagovremena, te jeilm@yprvostepeni sud odiio kada je istu
odbacio, ali po ocjeni ovoga suda je trebalo istibaziti kao neblagovremenu, a ne kao
nedopustenu.

Prilikom donoSenja navedene odluke prvostepenjespdavilno cijenio sve dokaze, te
nisu osnovani navodi Zalbe da je powtgea odredbélana 8. ZPP-a prilikom odéivanja o
ovom zahtjevu.

U zalbi protiv navedenog rjeSenja &mi povjerilac smatra da su povdgne |
odredbe materijalnog prava i tan 110, 119, 32. i 33. Osnovnog Zakona Q:ateom
postupku. Ovim zakonskim odredbama je propisanaongtea da sadrzi prijava potrazivanija,;
kada se sanjava diobni bilans i Sta se unosi u diobni bitatesko su povjerioci opSteg a ko
viSeg isplatnog reda.

Po ocjeni ovoga suda nema mjesta ovim navodimaezady navedene zakonske
odredbe nemaju uticaj na odluku o blagovremenaogéie potrazivanja.

Povjerilac ukazuje Zalbom da o0 njegovom potraZivamje pravosnazno odiano,
medutim, ovaj svoj zahtjev povijerilac treba da uputirpcnom sudu pred kojim je njegov
postupak za zastitu prava iz radnog odnosa preksautahtjevom da se isti nastaviciia je
da je I. M. — stéajni povijerilac prijavio ovo svoje potrazivanje, kmm se vodi sudski
postupak, o tom potraZivanju se na ispitnoisto st€ajni upravnik izjasnio, te je stajni
sud uputio istog da pokrene sudski postupak u sazpotraZzivanjem koje mu je osporeno.
Kod ¢injenice da je povjerilac vepokrenuo sudski postupak koji je prekinut, i dalgaje
njegova obaveza da stavi prijedlog za nastavakinuiedg postupka.

Neosnovano se u Zalbi protiv ovog rjeSenjacéstda se trebalo odiiti o ovom
njegovom zahtjevu i da je on prijavu potrazivan@mio blagovremeno u prvom mjesecu
2007.godine. Kako je ¢eno, ovaj povijerilac je blagovremeno podnio prijgairazivanja, u
prijavi potrazivanja je nazgano t&no na Sta se odnose i u toj prijavi su ng&ena i
potrazivanja, tj. st&jni upravnik je obavijeSten i 0 sudskom postupkji &e vodi povodom
tih potrazivanja. O istima se g&ni upravnik izjasnio.

U ste&&ajnom postupku se ostvaruju i naplpu potrazivanja koja nisu osporena, a sva
osporena potrazivanja se dalje ostvaruju u sudspostupku pokretanjem u prekluzivnom
roku sudskog postupka ili nastavkom prekinutog ygasa. Slijedom navedenog, neosnovani
su navodi Zalbe da se o spornom potrazivanjtagieg povjerioca trebalo odiii u postupku



stefaja, pa su ovi havodi bez osnova. Na pravilnosgayesenja ne ute da li predlagaima
status povijerioca opsteqg ili viSeg isplatnog redprilikom s&injavanja diobnog bilansa, bila
je obaveza predlaga — stéajnog povjerioca da obavijesti &&gnog upravnika o sudbini
sudskog postupka na koji je uwam. Slijedom navedenog ukoliko isti nije uvrStemiabni
bilans, za osporena potrazivanja, nije propustagteg upravnika ili si&jnog suda, «e
propust zalitelja — st@jnog povjerioca, pa i ovaj zalbeni navod ne stoji.

Iz navedenih razloga zalba &gog povjerioca nije osnovana, te je rjeSenjenkge
njegova prijava potrazivanja odbacuje valjalo pditvina temelju odredb&ana 235. t&ka 2.
Zakona o pargnom postupku u vezi sa odredbdtana 8. Zakona o stejnom postupku.

Iz sadrzaja rjeSenja kojim je zakipn stéajni postupak, da se utvrditi da isto ne
sadrzi materijalni propis na osnovu koga je taksthuka donesena, na Sta se pravilno ukazuje
Zalbom protiv ovog rjeSenja.

Odredbom¢lana 131. Zakona o st&nom postupku propisano je da se odmah nakon
okontanja glavne diobe donosi rjeSenje o zaldpju stéajnog postupka, da se to rjeSenje
javno objavljuje.

Glavna dioba je provedena, izvrSeno je namirenjgepimca opsteg i viSeg isplatnog
reda, te je rezervisana &gna masa za postupke koji su u toku. Slijedom deweg,
ispunjene su sve zakonske pretpostavke za dong3einijanog rjesenja.

Kako su svi zakonski uslovi ispunjeni, prvostepsod je pravilno oditio da se
zakljwuje st&ajni postupak, &injenica da se pri tome nije pozvao na zakonskiedtalr
kojom je ta njegova obaveza propisana, ne mozatuta pravilnost odluke.Za pravilnost
odluke suda je bitno da je materijalni propis piravi primijenjen Sto utie na njenu
zakonitost, a ne da li je naved&an materijalnog propisa koji je primijenjen, Stotkebala
sudska odluka da sadrzi, ali Sto nuzno n&utia njenu zakonitost.

Nije osnovan ni Zalbeni navod predldgakojim se ukazuje na to da se nije mogao
okortati st&ajni postupak prije nego Sto se pravosnaznododinjegovom potrazivanju. |
nakon zakljgenja stéajnog postupka, i dalje se nastavljaju svi sudskstypci koji su
posljedica st&ajnog postupka. Za ta potrazivanja se obeulje— rezerviSe stajna masa, a
Sto proizilazi i iz odredbeclana 132. Zakona o s#gnom postupku. O osporenom
potrazivanju ne odkuje sté€ajni sud kako to smatra Zalitel}, ¥sud u redovnom postupku
pred kojim je u prekluzivnom roku povjerilatje je potrazivanje osporeno bio duzan da
pokrene postupak ili nastavi prekinuti postupaklj@daa tom povjeriocu lezi obaveza da o
tim preduzetim radnjama obavijesti &@gog upravnika takie u prekluzivnom roku kod
s&injavanja diobnog bilansa.Dakle, nepravosnazno éinje o osporenom potrazivanju,
nije prepreka za donosenje rieSenja o z&klyu stéajnog postupka, pa i ovaj zalbeni navod
nije osnovan iz kojih razloga je i ova Zalba odtgd ovo rjeSenje o zakkenju stéajnog
postupka potweno na temelju odredliana 235. t&ka 2. ZPP-a u vezi sa odredbdlana 8.
Zakona o st&jnom postupku.

Predsjednik vija

GaBogdan, s.r.



