VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 57 0 St 086575 10 Pz
Dana, 25.06.2010. godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vigel sastavljenom od sudija ovog suda i to: &Gaji
Bogdan, kao predsjednik via, Rongevic-Tadic SnjeZzana i Skoko Branka, kadanovi
vije¢a, rjeSavajti po prijedlogu povjerilaca A. G. iz GradiSke i (disvi zastupani po
punoma@niku G. M. advokatu iz G. ul. M.G. 13, protiv dukaiP. ,P.“ A.D. G., U. bb, radi
otvaranja st&ajnog postupka nad duznikom, ogélljuci o zalbi duznika protiv rjeSenja
Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 @88575 10 St od 19.5.2010. godine, na
sjednici vijg&a odrzanoj dana 25.06.2010. godine donio je

RJESENJE

Zalba duznika P. ,P.* A.D. G. se odbija, pdije se rjeSenje Okruznog
privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 St 08650551 0d 19.5.2010. godine.

ObrazlozZzenje

Prvostepenim rjeSenjem pokrenut je prethodni p@stupa utvdivanje uslova za
otvaranje postupka si&a nad duznikom P. ,P." AD G., imenovan jecsiai upravnik u
osobi A. M. iz B., odréena je privremena mjera radi obedgpja imovine duznika, na &ia
da je duzniku zabranjeno da bez saglasnosti prieme stéajnog upravnika raspolaze sa
pokretnom i nepokretnom imovinom, rn@nim sredstvima i pravima sgnog duznika,
zabranjeno je pojedigao prinudno izvrSenje koje je pokrenuto protivéajaog duznika i
odluceno da se ta izvrSenja privremeno obustavljajunigeSenjem nalozeno je privrednom
registru i zemljiSno knjiznom odjeljenju Osnovnagia GradisSka da izvrSi zabiljezbu rjeSenja
0 pokretanju prethodnog postupka.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom &#gni duznik pobija ovo rjeSenje iz svih razloga
iz odredbeclana 208. Zakona o patmom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, u daljerkste ZPP), koji se u ovo postupku
primijenjuje shodno odredbélana 8 Zakona o stejnom postupku — péeceni tekst
(,Sluzbeni glasnik RS* broj 26/10), sa prijedlogotia se isto ukine i predmet vrati na
ponovno odldgivanje.

U odgovoru na zalbu povjerioci predlazu da seaslaije i pobijano rjeSenje potvrdi.

Zalba nije osnovana.



Iz sadrzaja prvostepenog predmeta da se utvrditsud povjerioci dana 26.3.2010.
godine Okruznom privrednom sudu Banjaluka podnigijedlog za otvaranje stajnog
postupka nad duznikom P. ,P.“ AD G.

Svoj prijedlog temelje n&injenici da imaju izvrsni naslov za naplatu svojih
potrazivanja po osnovu rada; da obavezu iz izviSpeve duznik ne izvrSava preketiri
godine zbog platezne nesposobnosti; da duznik iexamirene obaveze prema bankama i
poreskoj upravi; da duzi niz godina ne obavlja sNvbju registrovanu djelatnost niti bilo koju
drugu djelatnost, te shodno odredtana 6 Zakona o stejnom postupku smatraju da su
ispunjeni uslovi za donoSenje rjeSenja o otvaratgiajnog postupka. Dana 4.5.2010. godine,
povjerioci stavljaju prijedlog za odivanje mjere obezb@enja iz razloga jer duznik u
izvrSnom postupku koji je u toku vrSi @tenje svoje imovine.

Saglasno iznesenitiinjenicama u prijedlogu za pokretanje postupkarijedlogu za
odreiivanje mjere obezb{enja te prilozima koji su dostavljeni — dokazimaygstepeni sud
je na temelju odredb&lana 15 stav 1 tka 1 i stav 4 Zakona o sggnom postupku odtio
kao u izreci pobijanog rjeSenja.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih razlogpdesluzbenoj duznosti u
skladu sa odredbo@lana 221 ZPP-a, ovaj sud utufe da zalba duznika izjavljena protiv
rjeSenja kojim je odidena mjera obezhjenja (stav Ill) nije osnovana.

Odredbom¢lana 15 Zakona o stajnom postupku propisano je dacsiiai sudija
moze rjeSenjem odrediti mjere radi obedbj@a budde st&€ajne mase, a take ih i ukinuti.

U ste&&ajnom postupku shodno se primjenjuju odredbe Zakoparnénom postupku.

Zakon o parr@inom postupku u odredblana 269 propisuje kad#® sud odrediti mjeru
obezbjéenja i koji uslovi moraju da budu ispunjeni.

Kada se imaju u vidu navedene zakonske odredbese dévrditi da Zakon o stajnom
postupku, daje ovlaStenje &gnom sudiji da radi obezhjenja imovine st&jnog duznika,
preduzima potrebne radnje, pa iztnestalog i odréuje mjeru obezbjenja. Znéi, radi se o
zakonskom ovlasStenju stgnog sudije, jer je uloga s$gnog sudije zaStita i obezldgnje
imovine stéajnog duznika radi ravnopravnog i ravnomjernog mama svih stéajnih
povijerilaca.

Sliledom navedenog st&ni sudija ima ovlastenje da u cilju obezigaja imovine
steajnog duznika, po sluzbenoj duznosti u skladu saditbmélana 15 Zakona o stajnom
postupku odredi mjeru obezbgnja.

Iz odredaba Zakona o &gnom postupku se da utvrditi da je prvi uslov za
odreiivanje mjere obezb{ienja je obezbjienje budde st€ajne mase, a zatim da postoji
vjerovatn@a postojanja potrazivanja povijerilaca, i da postgasnost d&e se bez takve
mjere umanijiti ili sprijéiti uvecanje imovine st&ajnog duznika, na koji & ¢e povjerioci
biti onemogueni ili sprijeéeni u ostvarivanju svojih potrazivanja.

U st&ajnom postupku cilj privremene mjere je obe#zbjge imovine si&jnog
duznika i zastita interesa &&gnih povjerilaca.



| odrelivanje mjere obezbjenja u stéajnom postupku, a kako to proizilazi iz
sadrzaja navedenog zakona, nije uslovljeno pogwjarsudske odluke i ona je sredstvo
obezbjéenja a ne sredstvo namirenja.

Slijedom navedenoginjenica da povjerioci — podnosioci prijedloga sakgenuli
izvrSni postupak na osnovu izvrSnih isprava — psaednih presuda, te da su izvrsSili
zabiljezbu tog sudskog postupka, nema uticaj nakedsuda o mjeri obezhjenja. Ovo iz
razloga jer svrha zabiljezbe u javnim knjigama jeilju obavjeStenja tigh lica o teretima
koji prate imovinu odréenog subjekta, a svrha priviemene mjere je obéehje navedene
imovine. Slijedom toga po ocjeni ovoga suda pogrefgastav zalitelja kada zabiljezbu
odreienog sudskog spora poistojge sa mjerom obezhjenja tj. sa mjerom kojom se vrSi
zastita imovine na kojoj je ¢azvrSena i zabiljezba.

To Sto su povjerioci — predlagjgpokrenuli postupak izvrSenja, koji je u toku, reem
uticaja na njihova prava na pokretanjetajpog postupka, niti na prava za namirenje svojih
potrazivanja za koja posjeduju izvrsni naslov wateom postupku. Neosnovani su navodi
Zalbe da predlaganemaju pravni interes jer su njihova prava Za$i@ u pravosnaznim i
izvrSnim sudskim odlukama. Ovo iz razloga jer seatk o zahtjevu za zaStitu pravag\ee
radi o zahtjevu za zaStitu imovine radi ostvarigamrava utwtenih u pravosnaznim i
izvrsnim odlukama.

Postupak izvrSenja, predlagane ogramiava u pravu da taj postupak izvrSenja
obezbijede i u st@jnom postupku, kao i ostvare udstgom postupku. Slijedom toga i ovi
navodi zalbe duznika nisu osnovani, iz razlogapgvjerioci kao predlagaimaju pravnog
interesa da obezbijede imovinu &tgog duznika radi zasStite svojih prava demih u
pravosnaznim i izvrSnim sudskim odlukama.

Po ocjeni ovoga suda prvostepeni sud je imao ¢laveiporiSta za donoSenje pobijane
odluke u¢injenicama koje su iznesene u prijedlogu, te dokazkoji su uz isti dostavljeni, a
koje pravo pripada sudu i bez prijedloga stranakadlju zaStite imovine, Sto je ujedno i
zakonska obaveza suda u¢sigom postupkuCinjenica da u redovnom sudskom postupku,
postupku izvrSenja povjerioci duzi niz godina negm@stvariti naplatu svog potrazivanja iz
izvrSnih isprava, pravosnaznih presuda dovoljnoogow plateZznoj nesposobnosti duznika.
Ovo govori u prilog utwtenju ¢injenici da duzi niz godina duznik na svojimtuaima kod
banaka ne posjeduje n@ana sredstva iz kojih bi se naplatilo potrazivamedlag&a koji su
ujedno radnici i bili radnici stajnog duznika. Pored navedenog duznik u izvrSnogtupiu
vrSi prodaju svoje imovine radi namirenja drugitvjeoilaca, Sto ukazuje na radnje kojima se
mogu sprij€iti, otezati ili onemoggiti predlag&i u ostvarivanju njihovih potrazivanja.

Iz sadrzaja odredb&ana 15 Zakona o staju jasno slijedi da je jedna od mjera
obezbjéenja i samo imenovanje priviemenogéajaog upravnika, a kako to slijedi iz stava |
tatka 3 navedene zakonske odredbe.

Samo donoSenje rjeSenja o otvaranju prethodndégjetey postupka ima za posljedicu
da se privremeno obustavljaju pojedina izvrSenja prema duzniku, a izha i razléna
prava se u ovoj fazi ne mogu se ostvarivati.

Po ocjeni ovoga suda u prilozenim dokazima prymsie sud je imao dovoljno
uporiSta za donoSenje mjere obedbjga.



Ste&ajni postupak, pa slijedom toga i sve radnje nae Kej sud obavezan poslije
stavljanja prijedloga za pokretanje &pog postupka, su hitne, postupak je sumaran,
skroncentrisan, i usmjeren na iskixp ocuvanje i zaStitu imovine stajnog duZnika.
Slijedom navedenog nisu osnovani navodi duznikge geobijano rjeSenje doneseno ishitreno
i bez utvdenjacinjenica. Ovo ujedno i iz razloga jer ovo ovlastesg€ajnom sudu daje
zakon, da po sluzbenoj duznosti i po vlastiitom dépgu odréuje mere radi ¢uvanja
imovine, i zasStite svih povjerilaca.

Po ocjeni ovoga suda prvostepeni sud je praviladduceo donoséi odluku o
odreiivanju mjere obezbjienja, ovo ututenje kao pravilno prihvata i ovaj sud iz kojih

razloga je Zalba odbijena i pobijano rjeSenje pt#ro na temelju odredhldana 235 téka 2
Zakona o pargnom postupku u vezi sa odredbdltana 8 Zakona o stejnom postupku.

Predsjednik vija

GaBogdan, s.r.



