VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 57 0 St 077918 10 Pz
Dana, 10.01.2011. godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vija sastavljenom od sudija ovog suda i to: &aji
Bogdana, kao predsjednika \dg TurkeS Drage i Skoko Branke, katanova vij€a, u
ste&gajnom postupku protiv stajnog duznika ,M." AD B., odlauju¢i o Zzalbi stéajnog
povjerioca M. J. iz B., zastupane po punéniku T. D., advokatu iz B., protiv raspravnog
rjeSenja Okruznog privrednog suda u Banjaluci &0j0 St 077918 10 St od 30.11.2010.
godine, u sjednici vijga odrzanoj dana 10.01.2011. godine donio je

RJESENJE

Zalba stéajnog povjerioca M. J. protiv raspravnog riesenau@nog privrednog suda
u Banjaluci broj 57 0 St 077918 10 St, donesenogastavku ispitnog i izvjeStajnogdista
od 30.11.2010. godine, kojim je odbijen prijedloggtpovjerioca za smjenu, odnosno
angazovanje drugog sggnog upravnika, se odbacuje kao nedozvoljena.

ObrazlozZzenje

Raspravnim rjeSenjem prvostepenog suda, doneseainmastavku izvjeStajnog i
raspravnog résta od 30.10.2010. godine, u §@om postupku koji se vodi kod tog suda
pod brojem 57 0 St 077918 10 St nadtaji@m duznikom ,M.“ AD B., odbijen je prijedlog
steajnog povjerioca M. J. za smjenuddmog upravnika T. L, odnosno angazovanje drugog
stefajnog upravnika.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom &ni povjerilac pobija navedeno rjeSenje iz svih
zalbenih razloga predienih clanom 208. stav 1. Zakona o pa&mom postupku ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj 58/03, 85/03, 748&07 i 49/09 — u daljem tekstu: ZPP), s
prijedlogom da se pobijano rjeSenje préind da se isto rjeSenje ukine i prvostepeni sud
obaveze da otkloni nedostatke.

Stetajni upravnik u odgovoru na zalbu predlaze da #sazadbije kao neosnovana.
Zalba je nedozvoljena.

Prema stanju spisa, nad &tmim duznikom otvoren je stajni postupak rjeSenjem
prvostepenog suda bréy 0 St 077918 10 Sid 12.07.2010. godine, a tim rjeSenjem, pored
ostalog, u t&ki 2. izreke imenovan je stajni upravnik T. L. iz Banjaluke. Dana 30.11.2010.
godine odrzan je nastavak ispitnog i izvjeStajnogSta, na kojem su ispitana potrazivanja
razlwenih povjerilaca, radnika u okviru viSeg isplatncgda i povjerilaca u okviru opsSteg
isplatnog reda, te je s&@ni upravnik iznio utwteno stanje i izjasnio se o prijavljenim
potrazivanjima. Punontoik st&ajnog povjerioca M. J. je na istom¢stu osporio izvjestaj
stefajnog upravnika, navodeda ne sadrzi podatke koji bi omdgwali njegovu ocjenu i da
postoje nedostaci u radu &gmnog upravnika, pa je zbog toga, kao i radi &ranja vée



Stete po st&jnu masu, pozivaf se naclan 31. Zakona o stajnom postupku - Pé&ceni
tekst predlozio da sud imenuje drugogajeog upravnika.

Imaju¢i u vidu sloZzenost postupka, obimnost materijathiuge grde u predmetnom
ste&€ajnom postupku, prvostepeni sud je ocijenio da gsadasnji angazman &anog
upravnika, kao i njegov angazman u prethodnom péstuzadovoljavajéi, zbog ¢ega je
donio pobijano raspravno rjeSenje, kojim je odhigedloge za angaZzovanje drugogési@og
upravnika, dajéi u izreci tog raspravnog rjeSenja pravnu poukuzdiébu mogu izjaviti
¢lanovi Skupstine povjerilaca, kao i &gni upravnik, s tim da Zalba ne zadrzava izvrSenje

Isti st&ajni povjerilac je odmah nakon toga, na istondistu, zahtijevao izuze
steajnog sudije, a taj prijedlog je odbijen rjeSenjpnedsjednika prvostepenog suda broj
057-0-Su-10-001107 od 13.12.2010 godine.

Zalbenim navodima stajni povjerilac osporava pravilnost i zakonitostbganog
rjeSenja navode i obrazlazéi da st€ajni upravnik za ispitno i izvjeStajno digte, zakazano
za 02.11.2010. godine i odigno za 30.11.2010. godine, nije kompletirao izgg$ako ga je
radio Sest mjeseci, s obzirom da izvjeStaj ponoy® sadrzavao potrebne elemente, pa je
trazio da sté&ajni sudija smijeni st&jnog upravnika. Taki®e navodi i detaljno obrazlaze da je
¢injenicno stanje pogresno i nepotpuno demo, te da je pogreSno primijenjeno materijalno
pravo, jer st&ajni upravnik nije dostavio prijedlog za nastavalslpvanja st&ajnog duznika
niti to navodi u izvjeStaju, a st&ni duznik je nastavio sa radom, da nije dostavijeglog za
nastavak rada firmiderki, popis i procjenu imovine koja ulazi u &@u masu, kao ni popis
angazovanih radnika, da se dostavljeni izvjeStajraikuje od ranijeg, te da je u ime
povjerilaca istupao i isticao tia prodaje st&ajnog duznika, iako o daljem toku postupka
odlucuju povijerioci. Tvrdi da je doSlo i do povrede adileclana 2, 8, 123. i 126. ZPP.

Ispitujui prvostepeno rjeSenje u granicama razloga navederdalbi, te paze po
sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prayavrede odredaba patnbg postupka
koje se odnose na straka sposobnost i zastupanje, u smidana 221. ZPP, drugostepeni
sud je odldgio kao u izreci iz sljedgh razloga:

Premaclanu 8. Zakona o stejnom postupku — PE&ceni tekst (,Sluzbeni glasnik
RS* broj 26/10), ukoliko tim zakonom nije drugje predviieno, u sté&ajnom postupku se
shodno primijenjuju odgovaraja odredbe ZPP.

Clanom 203. stav 1. ZPP propisano je da protiv gtesibnesene u prvom stepenu
stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 30 dana, mjanicnim i ¢ekovnim sporovima u roku
od 15 dana od dana donoSenja, odnosno dostavjjeggesa presude, dok jeclanu 433.e u
privrednim sporovima predden rok za izjavljivanje Zalbe od 15 dana. Preélaau 233. istog
zakona, protiv rjeSenja prvostepenog suda dozwljen zalba, ako u tom zakonu nije
odreieno da Zalba nije dozvoljena (stav 1), a ako tlpmazricito odreiuje da posebna Zalba
nije dozvoljena, rjeSenje prvostepenog suda mozpobgati samo u zalbi protiv kotae
odluke (stav 2).

Dakle, u parninom postupku Zalba je redovni pravni lijek koji in@sobine
devolutivhog, suspenzivnog i dvostranog pravnogkdj i uvijek je dozvoljena protiv
prvostepene presude (osim protiv presude zbog Pptapj), kao i protiv rjeSenja
prvostepenog suda, ako nije &t iskljucena.



Medutim, Zakonom o st&@jnom postupku - Pé&ceni tekst pravna sredstva su
regulisana na restriktivniji &, jer je uclanu 11, pored ostalog, propisano da je protiv
odluka stéajnog suda dopustena Zalba wajavima predwenim tim zakonom.

Buduwi da ni jednom odredbom Zakona odstiom postupku - Pé&ceni tekst nije
propisano da stajni povjerilac moze izjaviti zalbu protiv rjeSerfajim se odbija prijedlog
st&ajnog povjerioca za smjenu, odnosno angazovanjgodristéajnog upravnika, takva
Zalba je nedozvoljena, tim viSe Sto se radi o0 oo odnosno raspravnom rjesenju kojim se
upravlja postupkom, a koje nije izdi@no niti dostavljeno u pismenoj formi.

Zbog navedenog prvostepeni sud je trebao, u skdadadredbamalana 213. ZPP,
odbaciti predmetnu Zalbu kao nedozvoljenu, a ptakea odluka nije donesena, ovaj sud je
duzan da Zalbu odbaci iz istog razloga, na ositana 224. t&ka 1. istog zakona.

Ovakvim procesnim rjeSenjem &nom povjeriocu se ne uskige mogunost
pobijanja odluka st&jnog suda na @, pod uslovima i u rokovima propisanim odredbama
Zakona o st&jnom postupku — PEssceni tekst, Sto se odnosi i na odluke donesene na
osnovu prijedloga, izvjeStaja i drugih akatatajrog upravnika. Naime, ako je nezakonit rad
ili propustanje st&ajnog upravnika imalo za posljedicu nepravilno poipuno utvdeno
¢injeniéno stanje, pogresnu primjenu materijalnog pravapdvredu odredaba postupka,
stetajni povjerilac moze iz tih razloga pobijati odlukte&ajnog suda, ukoliko je Zalba protiv
donesene odluke dopustena.

U vezi sa zahtjevom st@nog povjerioca za smjenu &gnog upravnika, treba ta#te
imati u vidu da, premalanu 31. stav 1. Zakona o &gnom postupku — P&g&ceni tekst,
upravljanje imovinom i vrSenje sluzbe &gog upravnika podlijeze pravnom nadzoru
stetajnog sudije, koji moze stajnom upravniku odrediti n@anu kaznu u iznosu od 500,00
do 3.000,00 KM, ukoliko st@ajni upravnik ne ispunjava svoje obaveze, a mozgnggeniti i
imenovati drugog st@jnog upravnika, ako postoji vazan razlog. Zakonuja konkretnije
regulisano o kojim vaznim razlozima se radi, a dampe takve odluke nije uslovljeno
zahtjevom ili saglasnés ste&ajnog povjerioca.

Pored toga, odredbanttana 32. stav 5. Zakona o &gmom postupku— P&&ceni
tekst, propisano je da na prvoj Skupstini povjeal#&oja uslijedi nakon postavljanja &@og
upravnika SkupsStina moZe izabrati drugogajteog upravnika, kome je potrebno postavljenje
od strane st@jnog sudije, s tim Sto izbor drugog &igog upravnika moze predloziti
najmanje pet povjerilaca, koji zajedno predstauljmajmanje petinu prijavljenih iznosa
potrazivanja.

Dakle, povjerioci samo do odiene faze postupka i to u zakonom propisanom broju,
uz propisani iznos prijavljenih potrazivanja, moga n&in propisan navedenim zakonskim
odredbama izabrati, odnosno predloZiti postavljainjegog stéajnog upravnika. M&utim, u
konkretnom sltaju prijedlog za smjenu si@nog upravnika postavljen je tek na nastavku
ispitnog i izvjeStajnog Sta od 30.11.2010. godine i to od strane samoogdi€ajnog
povjerioca (M. J.)¢ije potrazivanje, prema navodima u odgovoru nawaimosi svega 0,8%
priznatih potrazivanja.

Prema stanju spisa, predmetna Zalba je dostaviggajnom upravniku, koji je
dostavio odgovor na zalbu, ali ga prvostepeni swakwiru svoje nadleznosti, nije dostavio
Zaliocu u skladu sa odredbartlana 214. ZPP. Miutim, predmetna Zalba iz &eavedenih



razloga nije dozvoljena, pa spis nije é&&a prvostepenom sudu radi otklanjanja tog
nedostatka, jer bi to zbog nedozvoljenosti zalle lbespredmetno.

Na osnhovu svega navedenog, primjeridama 224. t&ka 1,¢lana 235. t&ka 1. i¢lana

236. ZPP, a u vezi sdanom 8. Zakona o stejnom postupku - Pé&ceni tekst, doneseno je
rjeSenje kao u izreci.

Predsjednik vija

GajiBogdan, s.r.



