VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 61 0 Ip 005677 10 PZ
Dana, 13.07.2010. godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vigel sastavljenom od sudija ovog suda i to: &Gaji
Bogdan, kao predsjednik via, Rontevi¢-Tadic Snjezana i Lipowsa DZevad, ka@lanovi
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja JP R. B. zastupanogppnomaniku L. D. radniku tuzitelja ,
protiv tuzenog ,E.“ AD P. zastupanog po punam&u K. D. radniku tuzenog, radi isplate
duga, v.sp. 63,50 KM, odtuju¢i o zalbi tuzitelja protiv presude Osnovnog suddakocu
broj 89 0 Ip 005677 09 Mals od 9.10.2009. godina, sjednici vijéa odrzanoj dana
13.07.2010. godine donio je

PRESUDU

Zalba tuZitelja se odbija patuje se presuda Osnovnog suda u Sokocu broj 89 0 Ip
005677 09 Mals od 9.10.2009. godine.

ObrazlozZzenje

Prvostepenom presudom odbijen je kao neosnovalexzdhiitelja za isplatu iznosa
od 63,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 1008.2)odine do isplate, kao i zahtjev
za naknadu troSkova postupka u visini od 158,50 KM.

Blagovremeno izjavlenom zalbom ovu presudu poltjgitel] zbog pogresSne
primjene materijalnog prava i povrede odredaba Hak®m parninom postupku sa
prijedlogom da se ista preiiali ukine i predmet vrati na ponovno &enje.

U odgovoru na Zalbu tuzeni predlaze da se Zalbgeoidrvostepena presuda potvrdi.
Zalba nije osnovana.

Predmet spora u ovom patnom postupku je zahtjev tuzitelja kojim trazi datszeni
obaveze platiti TV pretplatu za periodu od 1.10220§odine do 31.7.2008. godine u iznosu
od 63,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom.

U dokaznom postupku prvostepeni sud je utvrdio dapsetrazivanje odnosi na
pretplatnéki broj 40029980, koji se odnosi na radnu jediniczienog u Sokocu; da tuzeni u
svom sjediStu pka uz r&un za telefon i RTV taksu; da tuzeni po prijemduraa za telefon
uz koji je dostavljen i rgun za TV pretplatu, nije ptao TV pretplatu; da tuzeni nije prijavio
posjedovanje televizora u radnoj jedinici koja s¢éami u Sokocu; da je po zahtjevu tuZzenog
tuzitelj utvrdio da u radnoj jedinici Sokolac tuzeema TV i radio prijemnik.



Kod ovako utvdenogcinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je odbio zahtjev tyaitedo
neosnovan na temelju odreddana 48 u vezi sa odredbaitana 50 Zakona o radio televiziji
(,Sluzbeni glasnik RS* broj 39/02), iz razloga fageni plga TV pretplatu za jedan televizor,
a tuzitelj nije dokazao shodno teretu dokazivarggeltuzeni u obavezi planja navedene
takse tj. da posjeduje viSe od jednog TV prijemnika

Ispitujwéi pobijanu presudu u granicama Zalbenih razlogpotesluzbenoj duznosti u
skladu sa odredbomlana 221 ZPP-a ovaj sud ufuje da je odluka prvostepenog suda
pravilna.

Odredbom¢lana 48 Zakona o radio televiziji propisano je dary pretplata — taksa
placa po osnovu pretpostavke (oboriva pretpostavkay taksa shodno navedenoj zakonskoj
odredbi plga se uz réun za telefon, pod pretpostavkom da vlasnik telgfog broja
posjeduje i TV prijemnik za koji je duzan péi i taksu, a suprotno moze da dokaze.

Iz navedene zakonske odredbe slijedi da se TV latatpplada po principu
pretpostavke da vlasnik telefonskog broja posjedui)é prijemnik.

Odredbomlana 49 istog zakona je propisana obaveza svaka@dg i pravnog lica
da prijave TV prijemnik, kada nabave, i obavezaaiga RTV takse nastaje prvog narednog
dana od dana prijave.

Iz navedene zakonske odredbe bi slijedilo daKeii pravna lica koja ne posjeduju
telefon — fiksni telefon, taksu @aju podnoSenjem prijave tuzitelju da posjedujuoatliTVv
prijemnik. Odredbontlana 50 stav 2 navedenog zakona dalje je propisanpravno lice
placa TV pretplatu za svaki TV prijemnik.

Imajwéi u vidu sadrzaj naprijed citiranih zakonskih odgdla se utvrditi da pravno
lice plata TV pretplatu uz telefonski ¢an po principu oborive pretpostavke. Svaki naredni
radio ili TV prijemnik koji pravno lice nabavi, p@bno je da prijavi tuzitelju, u kom siaju
obaveza nastaje od dana prijave.

Radna jedinica tuZzenog nema svojstvo pravnog $tigedom navedenog pravno lice
shodno odredbélana 48 u vezi sa odredbottana 50 je MP RS ,E.“ AD P. Nesporna je
¢injenica da isti pléa TV taksu uz r&un za telefon. Nesporno je da ovaj tuZeni u svojoj
radnoj jedinici Sokolac nije prijavio nabavku radio TV aparata, te je nesporno da je
naknadnom kontrolom u toku ovog sudskog postupkaieho da u radnoj jedinici u Sokocu
tuzeni nema RTV prijemnik.

Po ocjeni ovoga suda na tuZzitelju je bio teret dokanja, a kako to pravilno uiduje
prvostepeni sud da je tuzeni prijavio TV prijemnikvojoj radnoj jedinici u Sokocu, ili da isti
posjeduje za sporni period za koji se odnosi ovtoagovanje. Ovo tuzitelj nije dokazao.

Kod ¢injenice da tuzeni pta TV taksu, za jedan TV prijemnik koji posjeduje u
centrali, ne moze se isti obavezivati dac¢plal'Vv taksu uz telefonske qane u radnim
jedinicama koje nemaju svojstvo pravnog lica, gpddome tuZzitelj ne posjeduje dokaz da se
u toj radnoj jedinici nalazi RTV prijemnik.

Ne moze se kao osnovan prihvatiti zalbeni navodteljg da je na tuzenom bila
obaveza da reaguje kada je dobio telefonskirras radnoj jedinici u Sokocu uz koji je bio i



racun za pléanje RTV takse. Ovo iz razloga jercua nije dokaz o postojanju materijalno
pravnog odnosa iznda stranaka. Da bi se moglo traziti {daje obaveze iz &ana, mora se
dokazati postojanje materijalno pravnog odnosa agak je nastala ta obaveza i koja
povjeriocu daje ovlaStenje da zahtijeva izvrSeajeliaveze.

Cinjenica da tuZeni nije ptao RTV taksu, govori u prilog tome da je reagovao n
dostavljeni raun za telefon, umanjuguisti za RTV taksu.

Tuzitelj nije dokazao da je u spornom periodu tufasjedovao RTV prijemnik i da
je slijedom toga u obavezi platiti i taksu. Kdédjenice da tuzeni \iepo osnovu zakona i po
osnovu pretpostavke [dia taksu za jedan RTV prijemnik, to obaveza za swakedni RTV
prijemnik nastaje od dana prijave ili od dana kadatelj utvrdi da isti posjeduje RTV
prijemnik koji nije prijavio.

Shodno navedenom, po ocjeni ovoga suda kako radinsiga nema svojstvo pravnog
lica, kako pravno lice u sklopu koga ova radnarnmdi posluje tj. tuzeni je ¥eobveznik
placanja RTV takse, to je na tuZzitelju bila obavezaddkaze ovaj svoj zahtjev, tj. da tuzeni
posjeduje viSe RTV prijemnika, Sto isti nije dokaz&ako to pravilno utvduje prvostepeni
sud.

Slijedom navedenog nisu osnovani navodi Zalbe dary@stepeni sud pogresSno
primijenio materijalno pravo odéwju¢i o zahtjevu tuzitelja, takte je neosnovan navod zalbe
da tuZeni nije reagovao na ispostavljertiuraza pléanje RTV takse, niti navodi kojima se
ukazuje na povrede odredaba péamoig postupka. Kako nisiwtimjene ni povrede na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, to se ukazuje dldazZaije osnovana iz kojih razloga je
prvostepena presuda patena na temelju odredid&ana 226. Zakona o patmom postupku.

Predsjednik vija

GaBogdan, s.r.



