VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 59 0 Ps 000228 09 Pz
Dana, 15.11.2010. godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vigel sastavljenom od sudija ovog suda i to: &Gaji
Bogdana, kao predsjednika \ige Rontevi¢c-Tadic Snjezane i RaosavljgviMirjane, kao
¢lanova vij€a, u pravnoj stvari tuzitelja ,Z.“ B. zastupanog panomaéniku P.D., advokatu
iz B., protiv tuzenog JODP K ,Z." iz Z., zastupanpg zakonskom zastupniku — direktoru N.
M., radi isplate, v.sp. 17.677,35 KM, odiyu¢i o zalbi tuzenog protiv presude Osnovnog
suda u Bijeljini broj 80 0 Ps 000228 05 Ps od 22008. godine, na sjednici vij@ odrzanoj
dana 15.11.2010. godine donio je

RJESENJE

Zalba tuZzenog se usvaja, ukida seugi@®snovnog suda u Bijeljini broj 80 0 Ps
000228 05 Ps od 26.09.2008. godine, odbija sedboietuzitelja za povrat u ptaSnje stanje,
te se odrzava na snazi rjeSenje o p&agu tuzbe Osnovnog suda u Bijeljini broj Ps 152/05
od 24.08.2006. godine.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom tuzeni je obavezan da juzgelati iznos od 17.677,35 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 4.4.2005. godnésmlate uz naknadu troSkova
postupka u visini od 3.240,00 KM.

Blagovremeno izjavlienom Zalbom ovu presudu polbijaeni iz svih razloga iz
odredbeclana 208. Zakona o patmom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpskesj b
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, u daljem tek8RP) sa prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati na ponovnadesye ili preingi i zahtjev tuzitelja odbije.

U odgovoru na Zalbu tuzitelj predlaZze da se Zalfizje kao neosnovana.
Zalba je osnovana.

Predmet spora u ovom patnom postupku je zahtjev tuzitelja kojim trazi datszeni
obaveze isplatiti mu iznos od 17.677,35 KM, kojioz je tuzitelj ulozio u sanaciju prostorija
koje su vlasniStvo tuzenog, te koji iznos se tuzamavezao tuzitelju isplatiti u skladu sa
ugovorom koji je izméu istih zakljiten dana 10.1.2002. godine.

Na osnovu provedenih dokaza prvostepeni sud jedigtda je izméu tuzenog kao
zakupodavca i tuzitelja kao zakupca dana 26.1.2Q008ine zakljgen ugovor o zakupu
poslovnog prostora povrSine 200 m2 a koji u napedstavlja hol sportskog centra; da se
zakupac obavezao dé& u predmetu zakupa obavljati djelatnost folkotekgovor je



zakljucen na period od godinu dana uz mggsezakupninu 1.000,00 KM; dana 10.1.2002.
godine izmdu parnénih stranaka je regulisan ¢ia vracanja tuzitelju iznosa koji je ulozio u
renoviranje prethodnog hola u visini od 23.177,39;Kla je po raskidu ugovora, a koji je
raskinut po isteku pet mjeseci od dana zaklnja, predmet zakupa izdat drugom zakupcu M.
Z.; da je sa tuzitellem kao prethodnim zakupcemvageno date mu se uloZeni iznos vratiti
od zakupnine koju bude @ao sljedéi zakupac; da je zakupac M. Z. mjése zakupninu
placao u iznosu od 1.200,00 KM @gga 700,00 KM na ruke direktora tuzenog J.Z. a@DO,
KM na blagajnu tuzenog; da je nalazom vjeStakdeyrimske struke iz 2002. godine uteno

da vrijednost uloZenih radova iznosi 23.177,35 Kid;je tuzitelju vréen iznos od 5.500,00
KM.

Kod ovako utwitenog ¢injenicnog stanja prvostepeni sud utuje da je zahtjev
tuzitelja osnovan, da se u konkretnontaju radi o zahtjevu za izvrSenje ugovorom preuzete
obaveze, da navedeni ugovor je u skladu sa odredlaoma 26, 46, 51, 54, 67. i 103. Zakona
o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“ b2§/78, 39/85 i 57/89 te ,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/@ajje ZOO), da je tuzitelj dokazao i
osnovanost i visinu te je tuzenog obavezao naapja u skladu sa odredbottana 262.
Z00-a. U pogledu istaknutog prigovora zastare gemeni sud utvtuje da je isti neosnovan
iz razloga jer se radi o zahtjevu za izvrSenje ogene obaveze te rok zastare iznosi 10
godina.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama zalbenih razlogpotesluzbenoj duznosti u
skladu sa odredboiana 221. Zakona o patmom postupku, ovaj sud utiuje da se pravni
zakljucak prvostepenog suda ne moze prihvatiti iz sfjgdeazloga.

Zalbeni razlozi tuzenog iscrpljuju se u tome darjeostepeni sud pogre$no primijenio
odredbeclana 328 do 332. ZPP-a odiyu¢i o prijedlogu tuZitelja za povrat u pi@snje
stanje, da pobijana odluka o tome ne sadrzi obranje, da je na ¥stu povodom prijedloga
za povrat u pr@asnje stanje, bivsi direktor tuzenog istupao kasopuxnik tuzitelja te da je
prvostepeni sud pogresSno primijenio materijalnovpradiwtujuéi 0 osnovu, o visini kao i 0
zastari predmetnog potrazivanja.

Iz stanja prvostepenog predmeta da se utvrdihag@ripremno ré&iste zakazano za
dan 24.8.2006. godine tadasnji punémk tuzitelja advokat J. O. nije pristupila a urede
obavijeStena. RjeSenje kojim se tuzba smatra g@am punoménik tuzitelja primio je dana
2.9.2006. godine. Prijedlog za povrat udga®nje stanje ista je stavila dana 9.9.2006. godine,
sa obrazlozenjem da je mislila da jeiste zakazano za dan 29.8.2006. godine, a da e d
24. i 25.8.2006. godine imala zakazandesye u krivenom predmetu pred sudom BiH.
Tuzitelj otkazuje punomioovom punoméniku i angazuje advokata Peiragoslava za dalje
zastupanje u ovom predmetu i to od dana 19.10.2fifiine.

Odredbom¢lana 329. ZPP-a propisano je da ukoliko strankguyst da preduzme
neku radnju ili propusti raste, Sto je dovelo do odtenih posljedica, ima pravo da sudu kod
koga je treba da preduzme radnju stavi prijedlog@aaaj u pretasnje stanje. Prijedlog se
podnosi u roku od 8 danacumajwti od dana kada je prestao razlog koji je prouzrakov
propustanje, a ako je stranka tek kasnije sazriildama kada je saznala. Tédkoodredba
¢lana 332. istog zakona propisuje da prvostepeni @ utviduje da li je prijedlog
blagovremen i dozvoljen, te ukoliko utvrdi da jeadppbvremen i dozvoljen tadse zakazati
rociSte osim ako suéinjenice koje se navode u prijedlogu na kojima ste zasniva opSte
poznate.



Iz navedene zakonske odredbe da se utvrditi deaken propisao rok u kome se
prijedlog mozZe staviti, a to je 8 dana od dana Kadprestao razlog koji je prouzrokovao
propustanje, a ako je stranka tek kasnije sazraal#ogljedice i razloge od dana kada je za to
saznala.

Clan 7. i 123. Zakona o patmom postupku teret dokazivanja stavlja na stranke.
Shodno ovim zakonskim odredbama, tuzitelj koji jeve prijedlog za povrat u ptasnje
stanje, ove svoj&injenicne navode sadrzane u prijedlogu nije potkrijepiti j@dnim
dokazom, niti je predlozio prodenje dokaza radi uttenja ovih¢injenica, niti je na réistu
povodom prijedloga za povrat u fgesnje stanje dokazivao ove svdjajenicne navode u
prijedlogu.

Naime, tuzitelj nije dokazao da je njegov tadapojpomanik imao u dane 24. i 25. 8.
2006. godine sienje pred Sudom BiH. Samo rjeSenje Suda BiH dadashji punoménik
tuzenog imenuje za branioca po sluzbenoj duznosiekom krivenom predmetu, koje je
doneseno godinu dana prije odrZzavanja pripremnéigtey ne moze biti dokaz o opravdanosti
odsustva sa pripremnogcista.

Tuzitelj navodi da je iz poziva koji je napisarkom, smatrao da je pripremnociste
zakazano za dan 29.8.2006. godine. Nema podataka punoménik tog dana pristupio u
sud i da je obavijeSten o tome da jeiste odrzano 24.8.2006. godine. Tuzitelj ne dokana
je tog dana pristupio u sud. Ukoliko je tog da®aB2006. godine pristupio u sud, onda bi
tog dana imao i saznanje da je propustiaste.

Dakle, saznanje da je propustila pripremnoste punoménik tuzitelja, dakle tuzitelj,
je imala 29.8.2006. godine, kada je propustila dstypi u sud na pripremno didte koje je
smatrala da je toga dana zakazano. Ukoliko bi k&gl kao istiniti navodi prijedloga da je
ista smatrala da je tog dana zakazano priprem&isteo onda, kao advokat, punoéni je
znao i za posljedice nedolaska.

Imajuéi navedeno u vidu neprihvatljiv je navod prvostepgnsuda kada u
obrazlozenju pobijane presude navodi da je priggdlka povrat u pdasSnje stanje
blagovremen i osnovan.

Kada bi se i poSlo od pretpostavke da je prijeditaggovremen, prvostepeni sud nije
imao uporiSte za donosSenje odluke o osnovanostg grgedloga i opravdanosti odsustva
punomdanika tuZzitelja sa pripremnog #&ta iz razloga jer shodno teretu dokazivanja &ljzit
nije proveo niti jedan dokaz u prilog uienja ovih¢injenica, tj. opravdanosti izostanka sa
pripremnog roista, a to ne proizilazi niti iz sadrzaja prvostepg predmeta.

Po ocjeni ovoga suda tuZitel] nije dokazao oprawdt izostanka sa pripremnog
rociSta Sto je imalo za posljedicu donosSenje rjeSkajan se tuzba smatra potenom, na Sta
se zalbom tuZzenog osnovano ukazuje. Iz navedenifoga svako dalje postupanje
prvostepenog suda i donoSenje meritorne odlukezakonito postupanje.

Saglasno prednjem zalbi je valjalo udovoljiti, pstepenu presudu ukinuti u skladu sa
odredbom¢lana 227. stav 1. ¢ga 2. Zakona o parémom postupku, te odbiti prijedlog za
povrat u prdasnje stanje i odrzati na snazi rjeSenje kojimnuzbd smatra povenom.



Predsjednik vija

GaBogdan, s.r.



