VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 57 0 Ps 078261 10 Pz
Dana, 23.12.2010. godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vige sastavljenom od sudija ovog suda i to:
Gajic Bogdana, kao predsjednika Vige Raosavljevi Mirjane i Skoko Branke kao
¢lanova vijga, u pravnoj stvari tuzitelja N.D., vl. STR ,T.Zastupana po punoraku
V. S., advokatu iz B., protiv tuzeneC.* AD B., zastupana po punorku S. D.,
advokatu iz B., postupaju po prijedlogu tuzitelja za oddesanje sudske mijere
obezbj@enja, odlduju¢i o Zalbi tuzenog — protivnika mjere obezigeja izjavljenoj na
rjeSenje Okruznog privrednog suda u Banjaluci @ 0 Ps 078 261 10 Ps od
21.09.2010. godine, na sjednici Vige odrzanoj dana 23.12.2010. godine donio je
slijedetu

RJESENJE

Zalba tuZenog — protivnika mjere obezigaja se odbija i rjeSenje OkruZnog
priviednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 078 261PH)od 21.09.2010. godine,
potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Okruznog privrednog su@anjaluci broj 57 0 Ps 078
261 10 Ps od 21.09.2010. godine:

ODRBDUJE SE sudska mjera obezldenja, te se nalaze tuzenom - protivniku
obezbjgenja ,C.“ AD B. da odmah ukljgi dovod elektréne energije u lokal br. 62.
smjesten u TCC* u B., te da tuziteljici — predlaga N.D., vl. STR ,T.“ odmah preda
klju¢ od nove brave u predmetnom lokalu, te ontoduriteljici — predlagédu normalno
koriStenje ovog lokala, pod prijetnjom prinudnogrgenja.

Ukidaju se rjeSenja o odfi@anju priviemene mjere broj 710 Ps 078 261 10 &b
09.04.2010. godine i broj 570 Ps 078 261 10 P4646.2010. godine.

Protiv ovog rjeSenja tuzeni kao protivnik prediggge u zakonskom roku izjavio
Zalbuzbog povredeélana 269. ZPP-a i zbog pogresno i nepotpunaiahagéinjenicnog
stanja sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobij@®enje preind i odbije prijedlog
predlagateljice za oddevzanje mjere obezb{enja.

U razlozima Zalbe navodi da je tuZeni postupiegkljucenom ugovoru o zakupu
koji je prestao istekom vremena na koji je zaddju pa kako predlagateljica nije Zeljela
da dobrovoljno preda prostor tuzenom, on je istpezatio, iznio sve stvari



predlagateljice, koja je, bez obzira na upozoremjposljedicama nosilnog skidanja
pecata, usla u posjed lokala Sto je liSava prava (alqmgirebe sile) da trazi bilo kakvu
vrstu posjedovne zastite.Tal® istice neravnopravan odnos stranaka u postupku pred
sudom navode@ da je, radi ostvarenja svojih prava koja praizé iz zakljgenog
ugovora o zakupu, podnio tuzbu protiv tuziteljice zahtjevom da se odredi mjera
obezbjéenja o kojoj nije odlteno iako se radi o sporu koji je hitne prirode.

Osporio je i pravilnost primjene odredbe ZPP-a@rn&enju tuzbe kao i to da je
usvojenom mjerom iscrpljen tuzbeni zahtjev, Stasiojenu mjerginilo nedopustenom,

a u odnosu na materijalnu sadrzinu zahtjeva, nadadinisu oba uslova ispunjena
kumulativno, kako to predd#a odredb&lana 269. ZPP-a.

U odgovoru na Zzalbu predlagateljica je osporilee swavode Zalioca sa
prijedlogom da se Zalba odbije kao neosnovanajpnjostepeni sud na nesumnijivima
utvrdio da su oba uslova koja predlviodredbalana 269. ZPP-a, kumulativno ispunjena
Sto daje zakonski osnov za usvajanje predloZeneenojeezbjdenja a time i zastitu od
samovlasnogina tuzenog kojim je ¢injeno smetanje drzavine.

Posebno osporava navode Zalioca da je predlagatptysjed pribavila nasilno jer
se prema odredidlana 33. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prgatoroZze smatrati
da je ugovor o zakupu koji je bio zakipn na odréeno vrijeme po isteku ugovora
precutno obnovljen, da to potduje i dokaz Zalioca (spis Ps-70260/09) u kojem kao
tuzitelj trazi raskid ugovora o zakupu. Tdkosmatra da odredbe ugovora o zakupu na
koje se poziva zalilac a odnose se na njegovo ®rigSda po isteku ugovora z&pé
lokal, su po svom sadrzaju suprotne imperativnirkomakim normama pa je takva
odredba niStava. Ise i druge razloge koji nisu u vezi sa zalbenim mava a odnose
na kvalifikaciju tuzenog koji koristi svoj monopé&lgolozaj i fakttki ucjenjuje zakupce
razlicitim sredstvima, bira povoljnije zakupce po neddrom kriterijumima i sléno.

Ispitujuéi prvostepeno rjeSenje u dijelu u kome se polajgdm a u granicama
razloga navedenih u zalbi, pézeo sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnogvar i
povrede odredaba paénbg postupka koje se odnose na sitkmasposobnost i
zastupanje, a u smislu odredbeciana 221 Zakona o patmom postupku (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03 i 85/034¥05, 63/07 i 40/09), drugostepeni sud
je donio odluku kao u izreci iz slije¢ld razloga:

Predmet zasStite u ovoj parnici je posjed tuziteljikoji je vrSila po osnovu
ugovora o zakupu poslovnih prostorija sa zahtjevdan se odredi sudska mjera
obezbj@enja i privremena mjera u okviru mjere obedbjga a prema odredbiana 269.
ZPP-a.

Iz cijelog toka prvostepenog postupka demo je da je tuziteljica podnijela dva
prijedloga za odidivanje priviemene mjera u okviru mjere obezbjedjen;

Prvi prijedlog tuZziteljica je podnijela 24.02.20¢0dinesa zahtjevom da tuzeni
ukljuc¢i struju i omogui normalno koriStenje lokala jer je istu iskijo 25.01.2010.
godine o kojem je sud, van dsta, donio rjeSenje o privremenoj mjeri dana
09.04.2010.godine i nalozio tuzenom da odmahuiktruju i omogii normalno
koriStenje lokala ali je u ovom rjeSenju bila paara pravna pouka (da je protiv ovog
rieSenja dozvoljena Zalba Sto je u suprotnostidg@dibomclana 278. stav 3. ZPP-a) a
drugi prijedlog, tuziteljica je podnijela 09.06.ZDodine kojim je prvobitno podnesena
tuzba za smetanje posjeda préera jer je posjed, u nievremenu oduzet od strane
tuzenog pa je slijedom toga, preiea i zahtjev za privremenu mjeru u okviru mjere
obezbj@enja kojim je predlagateljica trazila predaju kgwa od nove brave, buéiuda je
tuzeni 15.05.2010.godine ispraznio prostor, Zape i promijenio bravu i kljgeve i
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time tuziteljicu liSio posjeda na poslovni proskmji je do tada koristila, da je po ovom
prijedlogu koji je prvostepeni sud tretirao kao doga ranije stavljenog prijedloga za
privremenu mjeru od 24.02.2010.godine, donio engS o privremenoj mjeri dana
17.06.2010. godine kojom je nalaze predajudeya, te da je, po prigovoru Zalioca, na
oVvo rjeSenje, usvojio mjeru obezbgnja donoSenjem pobijanog rjeSenja i istovremeno
ukinuo oba rjeSenja o odiiganju priviemene mjere (rjeSenje od 09.04.201@limg® |
rjieSenje od 17.06.2010. godine).

Razlozi na kojima prvostepeni sud temelji osnogarmahtjeva za oddesanje
mjere obezbjgéenja ukljitenjem dovoda elektme energije u lokal broj 62. smjeSten u
TC ,C.“ u B., i predajom predlagateljici kiga od nove brave u predmetnom lokalu,
prema odredbélana 269. ZPP-a, su: da je tuzeni 25.01.2010. gouikljwio struju u
lokalu broj 62 smjeStenog u TC ,Z." B. koji je ttgljica koristila po osnovu ugovora o
zakupu koji je istekao ali je ona nastavila da $tmprostor i nakon isteka zakupa, da je
na taj n&in onemogdena da koristi predmetni lokal na u&dgeni n&in i u skladu sa
njegovom namjenom (za obavljanje trgtk@ djelatnosti) a da je u maju 2010.godine,
liSena prava na posjed jer je zalilac provalio glpeni prostor, iznio sve stvari, zagio
lokal i promijenio bravu, Sto su osnovni uslovi uzlaganje jemstva) za usvajanje mjere
obezbjéenja prema navedenoj zakonskoj odredbi.

Sve ¢injenice koje se #u poslednjeg posjeda, nastalog smetanja a kasnije
oduzimanja posjeda, prvostepeni sud je utvrdio sr@owu brojnih, pismenih dokaza u
¢iju istinitost i njihovu pravilnu ocjenu, nema ragh da sumnja i ovaj sud, niti su oni
osporeni od strane Zzalioca koji, faldi, osporava samo pravo na posjed, odnosno
valjanost pravne osnove posjeda Sto ne moze leidirpet raspravljanja u ovoj vrsti spora
a posebno pri odlivanju o mjeri obezbj#enja koja samo privremeno Stiti posjednika u
smislu obezbjéenja njegovog prava i potrebe da se otkloni Stetga kbi, za
predlagateljicu mogla nastati bez ove mjere a ogiarso postoji s obzirom da se radi o
trgovatkoj djelatnosti koju predlagateljica obavlja ka@gredovno zanimanje.

Odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonitallpa je nije mogla dovesti u
sumnju ni jednim svojim argumentom.

lako je prvostepeni sud pobijano rieSenje dorkgjusivo primjenom odredbe iz
¢lana 269. ZPP-a, (nije posebno obrazlagao postojgajovatnosti 0 osnovanosti prava
koje se obezbjhije usvojenom mjerom), ispunjenost ovog uslovazilami iz ¢injenica
koje se mogu podvesti pod norme materijalnog (dbje&g) prava koje Stite faktko
stanje, odnosno fakku vlast na stvari.

Ako je u toku prvostepenog postupka damo da je predlagateljica bila posjednik
lokala, da su za postojanje posjeda bila ispungdr@akonstitutivna elementa (jer je imala
i fakticku vlast na stvari kao vanjski, materijalni elemena posjedovnu volju kao
unutrasnji, subjektivni elemenat, da stvar drzisele a ne za drugog), da je ta f&di
vlast postojala i na dan smetanja (isk§jojem struje) i na dan oduzimanja posjeda,
(iseljenjem stvari iz lokala, gecenjem, zamjenom brave i kfjava), onda je jasno da
predlagateljica, kao drzaoc stvari prema odretdma 303. Zakona o stvarnim pravima
(-Sluzbeni glasnik RS* broj 124/08, 3/09 i 58/0@)ja je identtna i odredbitlana 70
Zakona o svojinskopravnim odnosima, ima pravo astii od samovlasnog smetanja
drzavine jer je samovlast zabranjena bez obzirabik drzavine (da li je zakonita,
istinita ili savjesna) Sto zdada niko nema pravo samovlasno smetati drzaviogaly pa
¢ak ni u sl¢aju da ima j&e pravo na drzavinwlagn 315. Zakona) a nesporno je da je
Zalilac nasilno ostvario svoje subjektivno pravezlpomai organa drzavne viasti i



protivno volji predlagateljice, Sto pravni poredad dopusta i takve radnje zalioca tretira
kao samovlasni, nedozvoljém.

Prema odredbi iZlana 313. Zakona, zaStita se moZe ostvarivati negautem
suda nego i putem samopoén&oja predstavlja dozvoljeno sredstvo za zasttktitke
vlasti (Sto je predlagateljicatmila, kada je bilo u pitanju smetanje drzavinei)dg@mu,
za ostvarenje tog prava, nemaju &ja, pravo na drzavinu, pravni osnov drzavine i
savjesnost drzaoca.

Ove zakonske odredbe daju odgovor na sve argeniaiioca koji su, prema
tome, neosnovani i mogu biti od zaga samo u parnici koja se vodi po tuzbi Zaliocg ko
je nezavisna od trajanja i ishoda postupka zatmadtzavine po tuzbi predlagateljice
(¢lan 321 istog Zakona).

Druge povrede, procesne prirode, na koje Zalbazujganemaju uticaja na
zakonitost pobijanog rjeSenja te je primjenom obesid¢lana 235. stav 1. tka 2. u vezi
saclanom 236. ZPP-a odteno kao u izreci.

Predisjik vijeca
GdjiBogdan, s.r.



