VISI PRIVREDNI SUD BANJALUKA
Broj: 57 0 Ps 004812 10 Pz
Dana, 12.11.2010. godine

Visi privredni sud Banjaluka u vije sastavljenom od sudija ovog suda i to:

Gaji¢ Bogdan, kao predsjednika g Raosavljewi Mirjane i Lipovaa DZevada, kao
¢lanova vijg&a, u pravnoj stvari tuzioca "S" d.d. T., zastggapo punoméniku T.B.,
advokatu iz T., protiv tuzenog "S" d.o.0. B.,tepanog po punontoiku S. D., advokatu
iz B., radi utvdivanja povrede prava industrijskog vlasniStva imede Stete, vrijednost
spora 50.000,00 KM, rjeSavdjyoo Zalbama stranaka izjavljenih peesudu Osnovnog
suda u Banjaluci broj 11 71 Ps 004812 04 Ps 0@922009. godine, na sjednici \dpe
odrzanoj dana 12.11.2010. godine donio je slijade

PRESUDU

Zalba tuzenog u pobijanom, usvajgm dijelu tuZzbenog zahtjeva (stav I, Il Il i
u dosudjujdéem dijelu troSkova postupka) se odbija i presudaoc@sog suda u Banjaluci
broj 11 71 Ps 004812 04 Ps od 29.09.2009. godoteiduje.

Zalba tuZitelja u pobijanom odbijaem dijelu (stav IV kao i u odnosu na
odbijajii dio troSkova postupka ) se uvazava, presuda@sgpsuda u Banjaluci broj
11 71 Ps 004812 04 Ps od 29.09.2009. godine, ukidedmet vréa prvostepenom sudu
na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaloicildr 71 Ps 004812 04 Ps
od 29.09.2009. godine:

USVAJA SE tuzbeni zahtjev tuzioca, te se diye da je tuzeni "S." d.o.o. B.
povrijedio iskljwivo pravo industrijskog vlasniStva tuzioca "S.d.dT., tako Sto je
podrazavajti zastteni znak (zig) tuzioca stavio ga na kutiju soli Dd kg i pustio u
promet pod svojim imenom.

Dosljedno tome, zabranjuje se tuzenom da neopravélaristi pravo tuzioca na Zig i
ubudite da u promet stavlja so u kutijama 1/1 kg podragévzastteni znak tuzioca, te
mu se nalaze da poseli unisti iz prometa sve kdlhe plasirane soli pakovanja 1/1 kg,
sa zaStienim znakom tuzioca, sve u roku od 30 dana od damaSenja presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Ovaj dio izreke presudée odmah po pravosnaznosti biti objavljen o trodkienog u
dnevnim novinama Republike Srpske.

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev kojim se obavezuje tu#lentuziocu na ime naknade
Stete zbog povrede iskiiivog prava industrijskog vlasniStva u periodu od1012005.
godine, pa do dana vje8emja, isplatiti ukupan n@ani iznos od 50.000,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatontpwe od 01.10.2008. godine, pa do isplate.



OBAVEZUJE SE tuzeni da tuziocu nadoknadi troSk@aenicnog postupka u
ukupnom iznosu od 2.784,00 KM, u roku od 30 danadada donoSenja presude, pod
prijetnjom izvrSenja, dok se dio zahtjeva tuZzenagnaknadu troSkova postupka koji
predstavlja razliku izmiu trazenog i dosienog iznosa ODBIJA.

Protiv ove presude obe stranke su izjavile Zalllijelu u kojem nisu uspjele u
sporu sa prijedlogom, u odnosu na Zalbu tuzitelm,se pobijana presuda preina
tuzitelju dosudi cjelokupni iznos naknade Stete gzljwovrede industrijskog prava
vlasniStva sa kamatama i troSkovima postupka a noswd na Zalbu tuZzenog, da se
pobijana presuda prei¢ia tuzitelj odbije sa zahtjevom za utienje povrede iskltivog
prava industrijskog vlasniStva i sa posljedicampe lsn izréene pobijanom presudom.

Zalba tuzitelja, u bitnom, se svodi na pogresnimjenu materijainog prava u
pogledu rokova zastarjelosti potrazivanja navoda Steta koju tuzitelj trpi neovlastenim
koriStenjem zastenog znaka tuzitelja, traje kontinuirano, sve doaga a ukazano je i na
pogresSnu primjenu pravila o teretu dokazivanjajgeituzitel] onemogéen da izvede
dokaz vjeStéenjem na okolnost visine Stete zbog protivijenjzehog koje prvostepeni
sud nije sankcionisao i zb@gga je tuzitelj uskiigen u pravu da na pouzdartimadokaze
¢injenice relevantne za ishod spora.

Osporena je i odluka o troSkovima.

U odgovoru na zalbu tuzitelja, tuzeni je izjavi@ jé ista neblagovremena, da sud
nije na pouzdan k& utvrdio zasto je prvostepena presudacena H.S. koja prema
navodima tuZitelja nije u radnom odnosu kod tujatgba je ovaj razlog ustvari i jedini
argument tuzenog tako da se o drugim navodimacahdge izjasSnjavao.

TuZeni je u zalbi naveo da je tuzeni i prije da@mga prvostepene presude
izmijenio izgled kutija u kojima je upakovana so da ranije koriStene kutije za
zaSttenim znakom tuzitelja viSe nisu na trziStu, da jespda i neizvrSiva jer takvi
proizvodi nisu u prometu.

Tuzitelj je u odgovoru na Zalbu tuzenog, izjavepo sl svi navodi Zalioca fakki
demantovani izvedenim dokazima, posebno navodideojtu tvrdnji zalioca da kutije sa
zaSttenim znakom nisu viSe u prometu, a Sto 8e tiisine Stete, smatra da je tuzeni
nezakonito onemogip izvodenje dokaza u pravcu utitvanja visine Stete, pa kako je na
nesumnjiv ndin utvrdeno da je tuzeni neovlasteno koristio zZasti robni znak, nuzna
posljedica takvog protivpravnog djelovanja je njegaodgovornost za naknadu Stete.
Zato je predlozio da se Zalba tuzenog odbije itéljni dosude troskovi sastava odgovora
na zalbu.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga naveden#albi, pazéi po
sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog pravgovrede odredaba patnbg
postupka koje se odnose na stekoasposobnost i zastupanje, a u smislu odredbe iz
¢lana 221. Zakona o patmom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpskaj:
58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 40/09), drugosteprrd je donio odluku kao u izreci iz
slijedetih razloga:

Predmet spora je zahtjev za dimje povrede isklgivog prava industrijskog
vlasniStva kao i zahtjev za naknadu Stete zboglastanog koriStenja za&inog znaka.

Prije izjaSnjenja o zakonitosti pobijane presuite,se tie blagovremenosti Zalbe
tuzitella na koje nedostatke neosnovano ukazujeniyista je blagovremena jer svi
dokazi u spisu ukazuju da dostavljanje sudske @dlnife bilo izvrSeno u skladu sa
odredbama ZPP-a o dostavljanju i da je presuduilprifite koje nije ovlaSteno za
primanje pismena a Sto sedizakonitosti presude u odnosu na Zalbene razlagsipih



stranka kao i njene zakonitosti koja se cijeni masli na povrede na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, navodi se slijéde

Iz cjelokupne procesne gi@ (injenica i dokaza) te samog toka postupkaiepo
od prve procesne radnje, pa do zaldjpja glavne rasprave, udano je da je tuzba u
ovom predmetu podnesena 11.06.2004. godine zbogeg®vprava industrijskog
vlasniStva — priznatog Ziga tuzitelja prema rje8dngtituta za standarde, metodologiju i
intelektualno vlasnistvo BiH od 20.02.2003. godida,je pored postajeg zahtjeva, na
rociStu od 01.10.2008. godine tuzitelj postavio i F@htza naknadu Stete sa kamatama od
tog dana, da je u pogledu utenjacinjenice da li se radi o istom ili ghom obliku i
kombinaciji boja na originalnim kutijama pakovasgli koje je koristio i tuzitelj i tuzeni,
izvedeno vjeSt&enje putem vjeStaka grafoloSke struke, da ovajzngjeStaka sud nije
cijenio dajii prednost neposrednom opazanju i vlastitom uvjargmema kojem, iz
priloZenih originalnih kutija, nedvosmisleno prdézi zakljuitak da se radi o povredi
zaSttenog znaka jer znak koji je koristio tuzeni podrazablik, izgled i kombinaciju
boja koju koristi tuzitelj, te je primjenom odredizeclana 137. Zakona o industrijskom
vlasnistvu BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj 3/20D2tvrdio da je tuzeni prekrSio pravo
industrijskog vlasniStva tako Sto je neovlaStenoidto zaStteni znak nalaze da
prosje&an kupac robe, bez posebne paznje, ne bi mogaib nazliku izmeiu zasSttenog
i nezasttenog Ziga.

S obzirom na navedenu zakonsku odredbu tuZzenomzsetene mjere zabrane
koje prate utwtenu povredu prava industrijskog vlasniStva a kojenavedene u izreci
presude.

Sto se tle zahtjeva za naknadu S$tete, @djuéi o prigovoru zastarjelosti
potrazivanja, prvostepeni sud je utvrdio da je gkab rok izlana 376. ZOO jer petak
roka vezuje za dan podnoSenja tuzbe (11.06.20@4Kago je zahtjev za naknadu Stete
postavljen 01.10.2008. godine, smatra da nema anasinjeni objektivhog roka od 5
godina koji se réduna od dana kada je Steta nastala, nezavisno @ds@ananja za Stetu,
kao subjektivnog momenta koji odige paetak trajanja roka zastarjelosti.

Iz spisa proizilazi i to da je, u odnosu na piipedtuzitelja da se utvrdi visina
Stete putem vjeStanja, prvostepeni sud opozvao rjeSenje kojim je lmbreteno
izvodenje ovog dokaza a zbog protivljenje tuzenog datasdosvjeStaku potrebnu
dokumentaciju na uvid, ne d@juposebno obrazlozenje o z@gu takvog protivijenja i
razlozima protivljenja.

Troskovi postupka su dodeni u skladu sa odredbotttana 386. i 387. ZPP u
ukupnom iznosu do 2.784,00 KM a viSak zahtjeva grmogu troskova je odbijen.

Cinjeni¢ni i pravni zakljéci prvostepenog suda koji se odnose na povredwaprav
industrijskog vlasniStva su pravilni i Zalba tuzgno ovom dijelu nije uspjela dovesti u
sumnju zakonitost pobijanog dijela presude jer jegom dijelu prvostepeni sud o
postojanju relevantnildinjenica zaklj¢io na osnovu dokaza ¢&iju objektivnost se nije
moglo sumnjati tako da je uti@nocinjeni¢no stanje istovremeno i odraz stvarnog stanja
pa i uvjerenja ovog suda da je tuzeni podraza&vahlik, izgled i kombinaciju boja sa
zaSttenog znaka tuzitelja, povrijedio taj znak, stavia g promet i neopravdano
raspolagao sa istim.

Ove ¢injenice daju legitimaciju tuzitelja da ostvari #as svog nematerijalnog
dobra na n&n utvrden posebnim zakonom jer je i jedna od karaktedstiava
intelektualne svojine u koje spada i zé&&hi znak (Zig), da su to apsolutna préija je
funkcija da obezbijedi svom titularu ekskluzivhasipogledu ekonomske eksploatacije
navedenog predmeta zastite.



Prema tome, svi navodi tuzenog da je nekoliko mdprije donoSenja
prvostepene presude izmijenio izgled kutija predgtpu samo jednu nedokazanu, ,golu®
tvrdnju jer je na glavnoj raspravi odrzanoj 24.@®2. godine tuZitelj izveo dokaze
uvidom u originalne kutije soli kupljene i 2004.dyoe i 2008. godine Sto predstavlja
neoboriv dokaz da je tuzeni i u 2008.godini stvlju promet (koristio) kutije za
pakovanje soli sa zad&nim znakom tuzitelja.

Sto se tie drugih navoda tuzenog (da je presuda nerazuniljieavrsiva), oni su
takaier bez osnova odnosno necutina zakonitost presude a eventualna nerroagt
izvrSenja presude (kada bi bilocted da kutije sa zaggnim znakom tuzitelja a koje
koristi tuzeni, nisu u prodaji), moze biti od Zafa samo za izvrSni postupak.

Prvostepeni sud je cijeli kompleks bitninjenica pravilno podveo pod norme
materijalnog prava i utvrdio da postoji povredavarandustrijskog vlasnisStva i da je
ovom presudom deklarisana takva povreda i da swr@iheno izréene sankcije za
povredu ovog prava koje prede odredbalana 136. stav 1. Zakona o industrijskom
vlasnistvu u BiH.

lako Zalba ne sadrzi razloge koji séutiobjaviljivanja presude u dnevnim
novinama Republike Srpske o troSku tuzenog, buda je predmet pobijanja cjelokupni
utvrdujuéi i dosutuju¢i dio, presuda je i u ovom dijelu pravilna i zakianjer je, upravo
javnim objavljivanjem pravosnazne presude, tuiit@lmoguéeno da ostvari i moralnu
satisfakciju upoznavanjem javnosti sa izvrSenonrgadem.

Prema tome, prvostepeni sud je pravilno utvrdio tdaitelju kao nosiocu
materijalnih i moralnih prava registracijom robnmgaka, pripada pravo na zastitu tog
prava u sldaju njegove povrede a ta povreda je u konkretnoudagl utvidena
podrazavanjem zag&&nog znaka prem#anu 137. téka 3. i 4. navedenog Zakona.

To, s druge strane, z#iada su pravilnim utdenjem svih spornil¢injenica na koje je
pravilno primijenjeno i materijalno pravo, neutsani svi argumenti zalioca Sto je razlog,
budwi da nema ni povreda na koje sud pazi po sluzbdabposti, da se prvostepena
presuda u pobijanom dijelu potvrdi, primjenom odiredzc¢lana 226. ZPP-a

Medutim, po Zzalbi tuzitelja, u odbijajem dijelu, prvostepena presuda nije
uspjela izdrzati snagu Zalbenih argumenata jenjédj pravilno ukazao da je pogreSna
ocjena dokaza i izostanak sankcije od strane ppesog suda za tuzenog koji je, bez
zakonskog osnova onemdgu izvodenje predlozenog dokaza te pogreSna primjena
odredbe o zastarjelosti potrazivanja, dovela dmkenite odluke.

Prema odredhilana 136. stav 2 Zakona o industrijskom viasni&ik propisano
je da lice koje povredi isklfivo pravo industrijskog vlasniStva duzno je imaocu
isklju¢ivog prava industrijskog vlasniStva, vratiti neogtano stéenu korist koju je
stekao odnosno, odgovoran je za naknadu Stete d@jaaspravlja prema opstim
pravilima utvdenim za naknadu Stete Sto Znda ova odredba kada je u pitanju ovaj
osnov odgovornosti, uguje na primjenu odredaba ZOO-a dok, u pogledu rakoa
podnoSenje tuzbe, Zakona o industriiskom vlasniSBitl, predvida subjektivni i
objektivni rok koji iznosi 3 odnosno 5 godindgn 139. ZOO0-a).

Ako je prvostepeni sud utvrdio da povreda kontawo traje, da su kutije sa
zaSttenim zigom tuZzitelja i sada u prometu, te Kagenice da je tuzitelj u preciziranom
tuzbenom zahtjevu od 01.10.2008. godine postasigeraza naknadu Stete za period od
01.10.2005. godine (a ne i prije toga), onda jagada je je rok zastarjelosti odrzan i
prema odredbi koja s&8 rokova za podnosenje tuzbe za povredu prava pZakenu o
industrijskom vlasnistvu ali i prema odrediténa 376. ZOO-a koja se odnosi na rokove
za potrazivanje naknade Stete.



Kako prvostepeni sud upravo zbog pogreSne primres materijalno pravne
norme nije cijenio druge€injenice koje su od zgaja za visinu tuzbenog zahtjeva a
posebno odbijanje tuzenog da omégavodenje dokaza predloZzenim vjeStajem, niti
postoji ocjena suda o opravdanosti razloga iz kogh dostavljanje poslovne
dokumentacije tuzenog izostalo (a ove povredeesmagu otkloniti ni u sjednici vifa
ni otvaranjem rasprave pred ovim sudom), to jeo@za ukidanje presude i vemnje
predmeta na ponovno odluanje.

U ponovljenom postupku prvostepeni sud duzan je dagledu sadrzine zahtjeva
za naknadu Stete prema odredlaina 136. Zakona o industrijskom vlasnisStvu u BIH,
pozove tuzitelja da jasno identifikuje tuzbeni z@hiu objektivnom smislu) tj. da odredi
koju vrstu naknade zahtijeva (jer odreddlana 136. t&ka 2. i 3. Zakona, sadrzi i
naknadu koja bi po svom karakteru, 5to &e,tosnova, odgovarala institutu neosnovanog
obog&enja a drugi osnov je naknada Stete), a Sto bloimaaaja za odréivanje i
pravca dokazivanja relevantnifinjenica od kojih bi zavisila i primjena materijalgp
prava.

Pri tome treba imati u vidu i odredbu procesnakpna ¢lan 127. ZPP-a), koja se
odnosi na naknadu Stete, koja se dogey ukoliko je zahtjev osnovan, prema slobodnoj
ocjeni suda ali samo u skaju da se njena visina ne moze utvrditi ili bi arnvdivanje
bilo vezano za nesrazmjerne te&ko

Primjena ove odredbe, faddti, supstituiSe nemoguost utvdivanja visine Stete,
iz odretenih razloga ali ipak daje mog@uost titularu prava na naknadu Stete da i
primjenom ove zakonske odredbe svoje osnovano fearge u odredjenoj visini i
ostvari.

Dakle, nakon Sto tuzitelj precizira svoj tuzbemihjev u smislu ovih uputa,
prvostepeni sud je duzan da, zavisno od takve disim tuzitelja kako u procesnom
smislu (da predlaze i izvodi odredjene dokaze) takanaterijalnom (da odredi sadrzinu
tuzbenog zahtjeva), utvrdi s¢mjenice relevantne za donosenje odluke.

To zn&i, da, ukoliko tuzitelj ostane kod prijedloga zavadenje predlozenog
dokaza, potrebno je voditi tana od kakvog je zmaja odbijanje tuzenog da zbog
navodne poslovne tajne, potrebnu dokumentaciju eierdostaviti vjeStaku.

Naime, poslovnu tajnu predstavljaju isprave i poddvrdeni statutom ili drugim
opstim ili posebnim aktom preduzecije bi saopstenje neovlastenom licu bilo protivno
poslovanju preduza i Stetilo bi interesima i poslovnom ugledu prestaz

Zakon o preduzéma ne sadrzi definiciju poslovne tajne niti adlrge koje su to
konkretne isprave ili podadiije bi saopsStenje neovlastenom licu imalo posljedio
poslovanje i ugled predu&a tako da je utdivanje obima i vrste takvih akata i podataka
prepusteno autonomiji i dispoziciji poslodavca énidg).

Imajuéi u vidu ove razloge mora se ukazati da tuzeniahgstavio izvod iz statuta
ili drugog akta na osnovu kojeg bi se utvrdilo diredeni podaci, programi, isprave i
dokumenti imaju karakter poslovne tajne a u ketrkom sldaju (kad bi se i radilo o
poslovnoj tajni koja bi bila verifikovana na navede&in), ne bi se moglo zakliti da
se radi o saopStavanju tih podataka neovlaStencumniego se ovi podaci saopStavaju
organu sudske vlasti koji obavlja svoju duznostansvljenu Ustavom i Zakonom a ona
se u ovom slkaju konkretizuje kroz aktivnost suda da utwigijenice bitne za donoSenje
odluke o tome da li je doSlo do povrede nekog pravkom obimu.

lako je nesporno da sud ne moze prisiliti tuzedagdréene podatke dostavi, to
ne zn&i da je takvo postupanje tuzenog bez ikakvog prgvefekta, naprotiv, sud je
duzan da takvo odbijanje cijeni u smislu odredlauna 8. ZPP-a, da iznese svoj stav 0



tome od kakvog zrtaja je, s obzirom i na sve druge okolnos&tjenica da tuzeni, iako
raspolaze podacima o prometu robe koja je pakouakitije ¢iji je izgled zaStéen, ne
Zeli da postupi po odluci suda i om@guzvodenje dokaza vjeStanjem po vjeStaku
finansijske struke.

Zalba tuzitelja je prema tome, pravilno ukazalgedavaj propust suda relevantna
povreda i da direktno & na zakonitost odbijageg dijela presude.

Iz tog razloga je presuda u odbijgggm dijelu ukinuta i predmet wan na
ponovni postupak jer je pogreSna primjetlana 209. ZPP-a te pogreSan primjena
materijalnog prava uticala na zakonitost presudeeapovrede nije bilo mogde otkloniti
u zalbenom postupku.

Na osnovu odredbe &ana 397. stav 3. ZPP-a ukinuta je i odluka o toegka u
odbijajutem dijelu o kojimace se odlgiti u konanoj odluci vodéi racuna i o
troSkovima koji su nastali u drugostepenom postupku

Predsjednik vifa
Gaj¢ Bogdan, s.r.



