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PARNICNI POSTUPAK

MJERODAVNO PRAVO U SPOROVIMA ZA NAKNADU STETE
(¢lan 28. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima)

Ukoliko je Stetna radnja izvrSena i posljedica nastupila na podrucju druge strane
drzave, sud treba primijeniti pravo koje je povoljnije za oSteCenog. Samo je oSteceni
ovlasten da prigovara da li je primijenjeno neko pravo koje je nepovoljnije za njega.

Iz obrazlozenja

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze da tuziocu isplati na ime
naknade Stete iznos od 39.342,42 KM, zakonsku zateznu kamatu na placeni iznos naknade od
2.778,34 KM od 05.02.2014. do 29.7.2015. godine, te iznos od 590,36 KM na ime naknade
troSkova sainjavanja nalaza o visini Stete, sa zakonskom zateznom kamatom od 05.02.2014.
godine do isplate i troSkovima parni¢nog postupka.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuzioca prvostepeni sud je nakon provedenog postupka
utvrdio da je u saobracajnoj nezgodi koja se desila 28.01.2012. godine u GradiSci oStecen
autobus marke ,,Setra“ koji je vlasnistvo tuzio¢evog osiguranika B. O. koji je sa tuziocem
zaklju¢io Ugovor o kasko osiguranju u Njemackoj, da je do saobracajne nezgode doslo
krivicom osiguranika tuzenog, da je tuZeni isplatio tuZiocu iznos od ukupno 2.938,34 KM na
ime predmetne Stete i to 02.07.2015. godine iznos od 2.778,34 KM i dana 17.8.2015. iznos od
160,00 KM na ime advokatskih troSkova u odstetnom postupku, da je visina popravke troSkova
autobusa osiguranika tuzioca obracunata u nalazu ,,Carexpert* u visini od 22.036,00 Eura i da
je tuzilac po odbitku PDV-a isplatio osiguraniku iznos od 21.536,00 Eura.

U pogledu mjerodavnog prava obzirom da se radi o sporu sa medunarodnim elementom,
jer je tuZzilac inostrano osiguravajuce drustvo, drugostepeni sud stoji na stanoviStu da ukoliko
je Stetna radnja izvrSena i posljedica nastupila u BiH sud ¢e primijeniti pravo BiH odnosno
Republike Srpske. Medutim, ukoliko je Stetna radnja izvrSena 1 posljedica nastupila na podrucju
druge strane drzave, sud treba imati u vidu da treba primijeniti pravo koje je povoljnije za
oStecenog. Mjesto Stetne radnje je mjesto gdje je Stetna radnja u potpunosti ili djelimi¢no
izvrSena, dok je mjesto nastanka Stete ono mjesto u kojem je doSlo do povrede zasticenog
pravnog interesa. Sud treba utvrditi poredenjem prava mjesta Stetne radnje i prava mjesta Stetne
posljedice, koje je od tih prava povoljnije za oSte¢enog te onda izabrati mjerodavno pravo.

U pogledu mjesta preduzimanja protivpravne radnje koja je dovela do nastanka Stete ili
mjesta nastupanja povrede, strani element bi bio ako je radnja preduzeta na podru¢ju druge
drzave ili je posljedica nastupila na podrucju druge drzave. Za posljedicu Stete bitno je da je
posljedica nastupila na podrucju druge drzave. Kako bi sud utvrdio da li postoji strani elemenat
potrebno je da slucaj ispita iz svih kriterija za utvrdivanje stranog elementa (subjekta, objekta,
mjesta preduzimanja radnje i mjesta nastanka posljedice). Postojanje bilo kojeg od navedenih
elemenata ukazuje da postoji strani elemenat, dakle ne treba da se navedeni elementi
kumulativno ispune. Mjerodavno pravo sud utvrduje na osnovu odredaba Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, s tim da je duzan da utvrdi da li je nacin utvrdivanja
mjerodavnog prava popisan drugim zakonom ili medunarodnim ugovorom. Ukoliko ne postoji
drugi zakon ili medunarodni ugovor za vanugovornu odgovornost za Stetu mjerodavno je pravo
mjesta gdje je radnja izvrSena ili pravo mjesta gdje je posljedica nastupila zavisno od toga koje
je od ta dva prava povoljnije za oStecenika. Je li u postupku primijenjeno neko pravo od
mjerodavnih nepovoljnije za oSte¢enika, ovlasSten je prigovoriti samo oSte¢eni. Ukoliko je Stetna
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radnja izvrSena i posljedica nastupila u BiH sud ¢e primijeniti pravo BiH. Medutim, ukoliko je
Stetna radnja izvrSena 1 posljedica nastupila na podrucju strane drzave sud treba primijeniti
pravo koje je povoljnije za oSte¢enog. Kod utvrdivanja mjerodavnog prava za vanugovornu
naknadu Stete za saobracajne nezgode na putevima, sud je duzan da cijeni odredbe Haske
konvencije o medunarodnom pravu za saobrac¢ajne nezgode na putevima - cestama iz 1971.
godine. BiH je ¢lanica Konvencije na osnovu sukcesije. Slucajevi kada se Haska konvencija ne
primjenjuje taksativno su navedeni u c¢lanu 2. navedene Konvencije. Pored ostalog ne
primjenjuje se na regresne tuzbe izmedu odgovornih osoba 1 na regresne tuzbe i1 subrogacije
koje se odnose na osiguravatelja.

Mjesto nastanka Stete je ono mjesto u kojem je doslo do povrede zasti¢enog pravnog
interesa. Ako vlasnik motornog vozila zivi i radi u inostranstvu ima pravo da $tetu na vozilu
otkloni u zemlji registracije vozila po cijenama u toj zemlji. Obzirom na to da osteceni radi u
inostranstvu gdje i registrovao autobus koji je oste¢en u predmetnoj saobrac¢ajnoj nezgodi koju
je skrivio osiguranik tuzenog, prirodno je §to je Stetu na vozilu otklonio u zemlji registracije
vozila pa mu pripada naknada Stete u visini izdataka koje je u toj zemlji imao. Popravka vozila
u Njemackoj je racionalna i zbog toga Sto bi boravak oste¢enog, dok traje popravka u zemiji,
znatno uvecao njegove izdatke, a oni bi bili u vezi sa prouzrokovanom stetom na vozilu. Stetna
posljedica je nastupila u mjestu gdje je vozilo registrovano, nemogucnoscu koristenja vozila za
vrijeme popravke. Usljed dislokacije stetne radnje i Stetne posljedice potrebno je ispitati da li
je njemacko pravo povoljnije za oSte¢enog.

Pravilno prvostepeni sud navodi da bi popravka autobusa na podruc¢ju BiH bila
povezana sa brojnim poteSko¢ama prije svega u vezi sa procedurom nabavke dijelova,
nepostojanja ovlastenog servisa u BiH, te na Cinjenicu da opravku vozila u BiH koja nije
izvrSena od ovlaStenog servisa ne bi uvazila osiguravajuéa kuca iz Njemacke, o ¢emu se i
vjestak izjasnio u svom nalazu i misljenju. Imajuci u vidu da se rezervni dijelovi za autobus
osiguranika tuzioca ne mogu nabaviti u BiH, ve¢ se moraju uvoziti iz inostranstva, niti postoji
ovlasteni servis za opravku oSte¢enog autobusa u BiH, onda oSteCeni osnovano moze traziti
isplatu pune vrijednosti svog motornog vozila (autobusa prema stanju istog neposredno prije
udesa). Iz navedenih razloga drugostepeni sud stoji na stanovistu da se u konkretnom slucaju
opravka autobusa osnovano mogla izvrSiti u zemlji gdje je vozilo registrovano i osigurano i
gdje je vlasnik obavljao registrovanu djelatnost sa autobusom.

Shodno odredbi ¢lana 190. ZOO sud ¢e uzimajuci u obzir 1 okolnosti koje su nastupile
poslije prouzrokovane Stete dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oSteCenikova
materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo $tetne radnje ili
propustanja. Obzirom da oSteceni ima pravo na potpunu naknadu Stete shodno odredbi ¢lana
190. ZOO, moraju se uzeti u obzir i okolnosti konkretnog slu¢aja, koje su nastupile poslije
prouzrokovane Stete. Imajuci u vidu nalaz i misljenje sudskog vjestaka koji je uzeo u obzir i
duzinu trajanja opravke u BiH, kvalitet opravke, nepostojanje ovlastenog servisa, prvostepeni
sud je i po ocjeni drugostepenog suda pravilno cijenio u konkretnom sluc¢aju sve okolnosti i
pravilno je primijenio materijalno pravo prilikom odredivanja visine naknade Stete.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 114322 18 Pz od 24.01.2019. godine)

ODREDIVANJE SUDSKE MJERE OBEZBJEDENJA
(¢lan 269. i 273. Zakona o parni¢nom postupku)

Nije osnovan prijedlog za odredivanje sudske mjere obezbjedenja radi osiguranja
nenovéanog potrazivanja predlagaca mjere, protiv podnosioca prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka, ako se podnosilac prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka koristi
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svojim pravom da podnese prijedlog za otvaranje steCajnog postupka i u situaciji kada je
stecajni sudija rjeSenjem odredio provodenje prethodnog ste¢ajnog postupka, u kojem e
se ispitati da li su ispunjeni uslovi za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom odnosno
predlagac¢em sudske mjere.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem odlaze se prethodni stecajni postupak nad tuziocem do
pravosnaznog okoncanja ovog parni¢nog postupka, te se stavlja van snage rjesenje kojim je sud
donio privremenu mjeru obezbjedenja.

Pobijano rjeSenje nije zasnovano na pravilnoj primjeni materijalnog prava, s obzirom
da po ocjeni drugostepenog suda nisu ispunjeni uslovi za odredivanje predlozene sudske mjere
obezbjedenja.

Po ocjeni drugostepenog suda, nije osnovan prijedlog za odredivanje sudske mjere
obezbjedenja radi osiguranja nenov¢anog potrazivanja predlagata mjere, protiv podnosioca
prijedloga za otvaranje steajnog postupka, ako se podnosilac prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka koristi svojim pravom da podnese prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka i u
situaciji kada je stecajni sudija rjeSenjem odredio provodenje prethodnog stecajnog postupka u
kojem c¢e se ispitati da li su ispunjeni uslovi za otvaranje steajnog postupka nad duznikom
odnosno predlagac¢em sudske mjere obezbjedenja. Stecajni sudija cijeni da li iz dostavljene
dokumentacije proizilazi vjerovatnost potrazivanja. Ako ocijeni da ne postoji vjerovatnost
potrazivanja nece odrediti sprovodenje prethodnog steajnog postupka.

Predlaga¢ sudske mjere obezbjedenja-tuzilac je postavio deklarativni tuzbeni zahtjev u
kojem trazi utvrdenje niStavosti ugovora o ustupanju potrazivanja. U tom tuzbenom zahtjevu
ne isti¢e se ni novéana niti nenovéana trazbina, odnosno ne postoji potrazivanje koje bi trebalo
osigurati. Osim navedenog mora se raditi o potrazivanju koje je podobno da se u izvrSnom
postupku provede shodno pravilima koja vrijede za izvr$ni postupak. Deklaratorne presude
odnosno odluke ne obavezuju na ¢inidbu, pa 1 nema izvrSenja. Izraz potraZivanje oznafava
pravo na neko davanje, ¢injenje, necinjenje ili trpljenje. TuZbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari
predstavlja deklarativni zahtjev usmjeren na utvrdenje niStavosti ugovora o ustupanju
potrazivanja. Ovakav zahtjev ne sadrZi potraZivanje u smislu odredaba Zakona o parni¢nom
postupku, niti bi se ono moglo ostvarivati u izvrSnom postupku. Stoga, po ocjeni drugostepenog
suda, u konkretnom slu¢aju, u parnici u kojoj se istice ovakav deklarativni tuzbeni zahtjev, nisu
ispunjeni uslovi za izdavanje sudske mjere obezbjedenja.

Pored navedenog, sud ne bi mogao odrediti sudsku mjeru obezbjedenja radi
obezbjedenja nenov€anog potrazivanja, ukoliko predlaga¢ nije ucinio vjerovatnim svoje
nenovcano potrazivanje, jer bi odredivanje predlozene mjere bilo prejudiciranje neke buduce
odluke suda povodom tuzbe predlagaca prema protivniku. Sudska mjera obezbjedenja
nenovcanog potrazivanja mora biti u vezi sa postavljenim tuzbenim zahtjevom a i radi
obezbjedenja buduceg potrazivanja.

U konkretnom slucaju treba imati u vidu da u ste¢ajnom postupku nije dozvoljen zastoj
1 prekid steajnog postupka, uvazavajuci nacelo hitnosti predvideno odredbom ¢lana 14. a u
vezi sa ¢lanom 18. Zakona o stecaju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 16/2016), koji
je zakon lex specialis u odnosu na sve druge zakone i koji se iskljuc¢ivo primjenjuje na postupak
pokretanja i vodenja ste¢ajnog postupka nad ste€ajnim duznikom. Zakon o parnicnom postupku
koji reguliSe sudske mjere obezbjedenja primjenjuje se u stecajnom postupku supsidijarno, ako
Zakonom o ste€aju nije regulisano odredeno pitanje. Medutim, Zakonom o stecaju je izricito
propisano da u stecajnom postupku nije dozvoljen zastoj 1 prekid. U steCajnom postupku se
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primjenjuje princip zakonskog i sudskog kretanja postupka. Strankama je onemoguceno da
upravljaju postupkom.

U toku prethodnog stecajnog postupka, sve do donoSenja odluke o otvaranju stecajnog
postupka ili odbijanju prijedloga za otvaranje tog postupka duznik (predlaga¢ mjere) moze
isticati i dokazivati da ne postoji potrazivanje predlagaca (protivnika mjere) steCaja i da nisu
ispunjeni uslovi za otvaranje ste¢ajnog postupka. U prethodnom ste¢ajnom postupku duznik
moze da bude nosilac svih prava i obaveza, jer se u ovoj fazi postupka utvrduje da li je ispunjen
stecajni razlog.

Kako je prvostepeni sud pogresno primijenio materijalno pravo i odredbe Zakona o
parni¢nom postupku koje propisuju sudske mjere obezbjedenja iz ¢lana 268. do 290. ZPP, Zalbu
je valjalo uvaziti, preinaciti prvostepeno rjeSenje shodno odredbi ¢lana 235. tacka 3. ZPP i
odbiti prijedlog za odredivanje predlozene sudske mjere obezbjedenja.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 125731 19 Pz od 25.3.2019. godine)

ODLUCIVANJE O SUDSKOJ MJERI OBEZBJEPENJA
(¢lan 277. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku)

Da bi meritorno odlucio o sudskoj mjeri obezbjedenja (ukoliko nije predloZena i
privremena mjeraili je protiv privremene mjere izjavljen prigovor), sud mora prije svega
dostaviti prijedlog za odredivanje sudske mjere protivniku, te zakazati i odrzati rociste
na kojem ce se raspraviti i utvrditi da li postoje uslovi za donoSenje predloZene sudske
mjere obezbjedenja.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem odbijen je prijedlog tuzioca-predlagaca za odredivanje sudske
mjere obezbjedenja, s prijedlogom da se ista odredi i kao privremena.

1z spisa predmeta prvostepenog suda proizilazi da prijedlog za odredivanje sudske mjere
obezbjedenja nije dostavljen tuzenim odnosno protivpredlagacima, iako je odredbom ¢lana 277.
stav 2. ZPP-a propisano da prijedlog za odredivanje mjere obezbjedenja sud zajedno sa
prilozima dostavlja protivniku obezbjedenja, uz obavijest da protivnik obezbjedenja moze
podnijeti pismeni odgovor na prijedlog za odredivanje mjere obezbjedenja u roku od 8 dana.

Odredbom ¢lana 4. ZPP je utemeljeno nacelo usmenog, neposrednog i javnog
raspravljanja, dok je ¢lanom 5. ZPP-a propisano nacelo kontradiktornosti ili obostranog
saslusanja parni¢nih stranaka. Kada se imaju u vidu ova dva osnovna nacela parni¢nog postupka
proizilazi da donoSenje presude odnosno rjeSenja kojim se odbija prijedlog za odredivanje
sudske mjere obezbjedenja bez odrZavanja rasprave odnosno roc€iSta vrijedaju se pravila
parni¢nog postupka §to ima za posljedicu donoSenje nepravilne odnosno nezakonite presude i
rjeSenja. Samo izuzetno kada je to Zakonom o parnicnom postupku odredeno sud je ovlasten
da odluci o zahtjevu po kome protivnoj stranci nije pruZzena mogucnost da se izjasni.

Prvostepeni sud moze u prethodnom postupku u pripremi glavne rasprave donositi
odluke u vezi odredenih procesnih smetnji (¢lan 67. ZPP), ali po ocjeni drugostepenog suda ne
moze meritorno odbiti tuzbeni zahtjev niti prijedlog za odredivanje sudske mjere obezbjedenja,
jer donoSenje odluke o tuZbenom zahtjevu odnosno odluke o predlozenoj sudskoj mjeri
obezbjedenja, prethodi odrzavanje rasprave odnosno rocista. Sud moze odrediti privremenu
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mjeru u smislu ¢lana 278. ZPP bez prethodnog obavjestenja protivnika, ako su ispunjeni uslovi
za privremenu mjeru.

Medutim, da bi meritorno odlu¢io o sudskoj mjeri obezbjedenja (ukoliko nije
predlozena i privremena myjera ili je protiv privremene mjere izjavljen prigovor) sud mora prije
svega dostaviti prijedlog za odredivanje sudske mjere protivniku i zakazati 1 odrzati rociSte na
kojem ¢e se raspraviti i utvrditi da li postoje uslovi za donoSenje predlozene sudske mjere
obezbjedenja.

Prvostepeni sud nije dostavio prijedlog za odredivanje sudske mjere obezbjedenja
tuzenim te je propustio zakazati rociste povodom predlozene sudske mjere obezbjedenja niti je
proveo postupak nakon kojeg je trebalo ocijeniti da li utvrdene Cinjenice ukazuju da je
predlozena sudska mjera obezbjedenja osnovana.

Postupajuci na ovaj nacin pocinjene su povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
227. stav 2. u vezi sa ¢l. 4.1 5. ZPP, pa je zalba uvazena, osporeno rjesenje ukinuto i predmet
vraéen prvostepenom sudu na ponovni postupak.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 029031 19 Moz od 25.3.2019. godine)

STRANI ADVOKAT KAO PUNOMOCNIK U POSTUPKU
(¢lan 301. Zakona o parni¢nom postupku i ¢lan 28. stav 2. Zakona o advokaturi
Republike Srpske)

Nije propisano da domadi i strani advokat moraju zajedno potpisati podnesak
kojim se stranka obraéa sudu, niti da oba advokata moraju istovremeno zastupati stranku
na odrZzanom rocistu, pa suprotno Zalbenim navodima, nisu ucinjene povrede postupka u
tom pravcu.

Iz obrazloZenja

Predmet ovog izvrSnog postupka je prinudna naplata potraZivanja traZioca izvrSenja u
iznosu od 111.690,86 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka, a na
osnovu presude Vrhovnog suda RS broj 59 0 Ps 000078 16 Rev 3 od 24.08.2016. godine.

Neosnovani su zalbeni navodi u pogledu zastupanja trazioca izvrSenja po punomoc¢niku
R. K., advokatu iz Beograda, pozivanjem na ¢lan 28. stav 2. Zakona o advokaturi Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 80/15), kojim je propisano da advokatura stranog advokata
upisanog u upisnik B izjednacena sa sluzbom domaceg advokata, s tim Sto u periodu od 3
godine od dana upisa moze postupati u Republici Srpskoj samo sa domac¢im advokatom.

Trazilac izvrSenja je prije podnoSenja prijedloga za izvrSenje dana 10.05.2017. godine
dao pismeno punomodéje da ovlascuje R. K., advokata iz Beograda, koji je upisan u upisnik B
stranih advokata pri Advokatskoj komori Republike Srpske sa sjediStem u Bijeljini, Ulica MeSe
Selimovic¢a, da kao punomoc¢nik tog privrednog drustva moze podnijeti prijedlog za izvrSenje
Okruznom privrednom sudu u Bijeljini na osnovu presude Vrhovnog suda RS broj 59 0 Ps
000078 16 Rev 3 od 24.08.2016. godine, te da ga kao ponomoc¢nik zastupa do okoncanja
izvr$nog postupka. U tom pismenom punomodju izri¢ito je navedeno da ¢e imenovani
punomo¢nik u predmetnom izvr§nom postupku postupati zajedno sa domac¢im advokatom V.
D., koji je takode ovlasten da postupa kao punomoc¢nik vlastodavca u ovom izvr§nom postupku.
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Na osnovu toga advokat R. K. je podnio predmetni prijedlog za izvrSenje i u toku
izvr$nog postupka obra¢ao se sudu podnescima, a iz zdravstvenih razloga dana 28.03.2018.
godine dostavio je sudu otkaz punomodja, pa je u daljem postupku procesne radnje
(zastupanjem na rocistu od 29.03.2018. godine i podnosSenje odgovora na zalbu) preduzimao
direktor trazioca izvrSenja S. D. Takvim postupanjem, a budu¢i da nije propisano da domaci i
strani advokat moraju zajedno potpisati podnesak kojim se stranka obrac¢a sudu, niti da oba
advokata moraju istovremeno zastupati stranku na odrzanom rociStu, suprotno zalbenim
navodima, nisu ucinjene povrede postupka u tom pravcu.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 000078 18 Pzip od 25.01.2019. godine)

DOSTAVLJANJE PRAVNIM LICIMA
(¢lan 339. Zakona o parni¢nom postupku)

Sud mora da utvrdi da li je pravno lice upisano u registar, te da pokusa dostavu
tuzbe kao inicijalnog akta na adresu sjediSta tuZenog upisanog u sudski registar, a ukoliko
je dostava tuzbe na adresu sjediSta pravnog lica bila neuspjesna, stekli bi se uslovi da se
dostavljanje tuzbe izvrsi stavljanjem pismena na oglasnu tablu suda.

Iz obrazlozenja

Prvostepenom presudom zbog propustanja obavezan je tuzeni da tuZiocu na ime
glavnog duga isplati iznos od 37.604,95 KM, sa zakonskim zateznim kamatama i troskovima
postupka.

Iz stanja predmetnog spisa se utvrduje da je tuZilac u tuzbi predlozio donoSenje presude
zbog propustanja; da je sud tuzenom dostavio tuzbu putem oglasne table suda dana 31.05.2018.
godine, pa kako tuzeni nije dostavio odgovor na tuzbu, sud je u skladu sa odredbom ¢lana 182.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 — u daljem tekstue: ZPP), odlucio kao u izreci pobijane presude.

Odredbom ¢lana 339. stav 2. ZPP propisano je da, ako ovim zakonom nije drugacije
odredeno, dostavljanje drzavnim organima i1 pravnim licima vr$i se predajom pismena licu
ovlaS¢enom za prijem pismena, ili, ako se takvo lice ne zatekne u kancelariji odnosno poslovnoj
prostoriji, radniku koji se tu zatekne. Ako dostava ne uspije ni na toj adresi, izvrSice se
stavljanjem pismena na oglasnu tablu suda. Smatrace se da je dostava izvrSena istekom 15 dana
od dana stavljanja pismena na oglasnu tablu suda.

U konkretnom slucaju dostava tuzbe stavljanjem na oglasnu tablu suda nije bila zakonita
dostava. S obzirom da je dostavljanje tuzenom na adresu navedenu u tuzbi, Ul. Dobroslava
Jevdevica, Pale, bilo bezuspjesno, trebalo je provijeriti da li je tuzeni pravno lice koje je upisano
u odredeni sudski ili drugi registar, i ako se ustanovi da je pravno lice upisano u registar, onda
dostavljanje pokusati na adresu sjedista pravnog lica koja je upisana u registru. Prvostepeni sud
je ovo propustio uraditi. Prvostepeni sud je morao da pokusa dostavu tuzbe kao inicijalnog akta
na adresu sjediSta tuzenog upisanog u sudski registar. Da je dostava tuzbe na adresu sjedista
pravnog lica bila neuspjesna, stekli bi se uslovi da se dostavljanje tuzbe izvrsi stavljanjem
pismena na oglasnu tablu suda (¢lan 349. stav 3. 1 4. ZPP).

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 61 0 Ps 011774 18 Pz od 30.01.2019. godine)
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DOSTAVLJANJE POZIVA STRANCI KOJA IMA PUNOMOCNIKA
(¢lan 340. Zakona o parni¢nom postupku)

U situaciji kada se poziv za glavnu raspravu vratio kao neuredan, prvostepeni sud
je bio duZan da uruéi novi poziv za tuZenog na adresu koja mu je dostavljena od strane
punomocnika tuzZenog.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da mu tuzeni na ime duga isplati
iznos od 17.028,00 KM, zakonsku zateznu kamatu i troskove postupka.

Osnovano tuzeni u zalbi navodi da je prvostepeni sud povrijedio odredbe ZPP, koji se
odnose na dostavljanje poziva za glavnu raspravu.

Poziv koji je dostavljen tuZenom putem punomoc¢nika S. I, advokata iz Banjaluke, vratio
se sa naznakom da je isti nepoznat na adresi Milana Rakica broj 1 Banjaluka.

Iz predmetnog spisa se utvrduje da je sudu dostavljena punomo¢ za zastupanje tuzenog
od strane advokata S. I. 1 da je naznaceno sjediSte advokatske kancelarije na adresi Branka
Copiéa broj 5. Ta adresa naznacena je i na punomodéi i na odgovoru na tuzbu, pa nije jasno kako
je sud postu za tuzenog dostavljao na adresu Milana Rakica broj 1.

Tacno je da je poziv za pripremno rociSte tuzeni primio na adresi Milana Rakica broj 1,
ali u situaciji kada se poziv za glavnu raspravu vratio kao neuredan, prvostepeni sud je bio
duzan da uruci novi poziv za tuzenog na adresu koja mu je dostavljena od strane punomoc¢nika
tuzenog, a to je Ulica Branka Copiéa broj 5..

Stoga se osnovano ukazuje u zalbi da je tuZeni na vrijeme obavijestio sud o svojoj adresi
1 sjedistu advokatske kancelarije 1 da se ne moze prihvatiti Cinjenica da je prvostepeni sud
proveo glavnu raspravu u odsutnosti uredno obavjestenog punomocnika tuzenog. Tuzeni nije
bio uredno obavjesten, jer mu poziv za rociste za glavnu raspravu nije dostavljen na adresu
sjediSta njegove advokatske kancelarije.

Navedene povrede ucinjene su na Stetu tuzenog, a Sto je imalo uticaja 1 na pravilno
vodenje predmetnog postupka, i kona¢no na donosenje pravilne i zakonite odluke.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 61 0 Ps 011466 18 Pz od 30.01.2019. godine)

IZVRSNI POSTUPAK

AKTIVNA LEGITIMACIJA U IZVRSNOM POSTUPKU
(¢lan 3. Zakona o izvrSnom postupku)

Ako Republika Srpska, koja je oznacena kao trazilac izvrSenja i koja ima svojstvo
pravnog lica, nije bila stranka u postupku koji je prethodio donoSenju pravosnaZne
sudske odluke kao osnova za izvrSenje, nema aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka
prinudne naplate.
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1z obrazlozenja

Prvostepenim rjesenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ip 096473 12
Ip od 22.02.2017. godine prigovor izvrSenika na rjeSenje o izvrsenju broj 57 0 Ip 096473 12 Ip
od 23.02.2012. godine odbija se u cjelosti i rjeSenje o izvrSenju ostaje na snazi.

U obrazlaganju zalbenih razloga zalilac isti¢e da su bili osnovani navodi iz prigovora i
da ih prvostepeni sud nije pravilno cijenio, te da nije bilo uslova da se dozvoli izvrSenje, jer ne
postoji identitet stranaka u izvr$noj ispravi, prijedloga za izvrSenje i rjeSenja o izvrSenju, U kom
pravcu navodi da je samo Opstina Srbac, koju zastupa zastupnik po zakonu Pravobranilastvu
Republike Srpske, bila stranka u postupku, a da je prijedlog za izvrSenje podnesen od strane
dva pravna lica, Republika Srpska i Opstine Srbac i da je po tako neurednom prijedlogu sud
donio rjeSenje o izvrsenju.

Zalba izvrSenika je djelimi¢no osnovana u pogledu navoda koji se odnose na
nesaglasnost rjeSenja o izvrSenju 1 izvr$ne isprave, jer Republika Srpska koja je oznacena kao
trazilac izvrSenja i koja ima svojstvo pravnog lica, nije bila stranka u postupku koji je prethodio
donosenju pravosnazne sudske odluke kao osnova za izvrSenje, nego je kao stranka u postupku
ucestvovala samo Opstina Srbac.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 1p 096473 18 PZ od 22.01.2019. godine)

POSLJEDICE POGRESNOG OZNACAVANJA BROJA PREDMETA NA
PODNESKU
(¢lan 16. stav 2. Zakona o izvr$nom postupku)

Ako je u podnesku naveden pogresan broj predmeta, a iz sadrzaja podneska,
odnosno priloZene uplatnice proizlazi da se radi o drugom predmetu, sud je morao voditi
racuna o tome i podnesak sa uplatnicom proslijediti na broj predmeta za koji je stvarno
uplacen predujam, a ako je traZilac izvrSenja u zakonskom roku tuZilac postupio po
zaklju€ku suda, Zalbu treba uvaziti, pobijano rjeSenje se ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na nastavak izvr§nog postupka.

Iz obrazloZenja

Prvostepenim rjeSenjem obustavljen je izvr$ni postupak, rjeSenje o izvrSenju stavljeno
van snage 1 ukinute sprovedene izvrs$ne radnje, iz razloga Sto trazilac izvrSenja nije, u skladu sa
zakljuckom od 13.03.2017. godine, u roku od 8 dana uplatio predujam troSkova za izlazak
sudskog izvrSioca, iako je bio upozoren na posljedice nepostupanja po zakljucku.

Iz priloga uz Zalbu se vidi da je traZilac izvrSenja dana 16.03.2017. godine izvrSio uplatu
iznosa od 30,00 KM na broj predmeta 118860/16, ali da je na podnesku od 17.03.2017. godine,
uz koji je dostavio navedenu uplatnicu i1 kojim je obavjestio sud da je izvrSio uplatu, naznacio
broj predmeta 57 0 Ip 118948 16 Ip, te je navedeni podnesak sa uplatnicom primljen u sud na
taj broj 21.03.2017. godine, a da je podnesak sa uplatnicom dostavljen u predmetni spis dana
25.04.2017. godine. Pobijano rjesenje je doneseno dana 19.04.2017. godine, §to znaci prije
nego Sto je podnesak trazioca izvrSenja sa uplatnicom dostavljen u ovaj predmet.

Bez obzira Sto je trazilac izvrSenja na podnesku od 17.03.2017. godine, kojim je
dostavio uplatnicu i kojim je obavijestio sud da je izvrsio uplatu iznosa od 30,00 KM na ime
predujma troskova za izlazak sudskog izvrSioca, a po zakljucku suda, naveo broj predmeta: 57
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0 Ip 118948 16 Ip i $to je podnesak zaveden pod taj broj u sudu dana 21.03.2018. godine, u
konkretnom slucaju trazilac izvrSenja je postupio po zakljucku suda i u roku dostavio dokaz o
uplati iznosa od 30,00 KM na ime predujma troSkova za izlazak sudskog izvrSioca, pa trazilac
izvrSenja ne moze trpjeti posljedice da nije postupio po zakljucku suda, Sto pobijano rjesenje
¢ini nezakonitim.

Ako je greskom naveden broj predmeta, a iz sadrzaja podneska, odnosno priloZzene
uplatnice proizlazi da se radi o drugom predmetu, sud je morao voditi rauna o navedenoj gresci
i podnesak sa uplatnicom proslijediti na broj predmeta za koji je stvarno uplacen predujam, pa
kako je u zakonskom roku tuZzilac postupio po zakljucku suda, §to osnovano u zalbi ukazuje, to
je zalba uvazena, pobijano rjesenje se ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na nastavak
1zvrSnog postupka.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 118860 19 Pz od 14.02.2019. godine)

UTVRPIVANJE DUZNIKOVE IMOVINE
(¢lan 37. Zakona o izvr$Snom postupku)

Ukoliko trazilac izvrSenja ucini vjerovatnim da nije u moguénosti pribaviti
odredene podatke o izvrSenikovoj imovini (jer ne postoji evidentirana u javnim registrima
ili nadleZzni organ odbija davanje takvih podataka), onda bi sud na osnovu ¢lana 37. ZIP
naloZio dostavljanje traZenih podataka i pristupio utvrdivanju duznikove imovine, a u
suprotnom, nisu ispunjeni uslovi za takvo postupanje suda.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Mals 123394
18 Ip od 29.11.2018. godine odbacen je zahtjev traZioca izvrSenja za utvrdivanje duznikove
imovine kao neuredan.

Trazilac izvrSenja nije postupio po dopisu suda od 16.10.2018. godine, iako je bio
upoznat sa posljedicama propustanja, odnosno nije pruzio dokaz da se, radi pribavljanja podatka
o eventualnim novCanim sredstvima izvrSenika (plata, penzija, invalidnina 1 sl.), obracao
Poreskoj upravi Republike Srpske, niti je pruzio dokaz da se obracao Republi¢koj upravi za
geodetske i imovinsko — pravne poslove Republike Srpske, kako bi dobio podatke o nepokretnoj
imovini izvrSenika, iz kojeg razloga nisu ispunjeni kumulativni uslovi predvideni odredbom
Clana 37. ZIP-a, slijedom ¢ega se nije ni moglo udovoljiti zahtjevu istog.

Zakon o izvrSnom postupku uslovljava primjenu navedenog ¢lana, te samo u situaciji
da se trazilac izvrSenja obracao nadleznom organu i da nije dobio traZzene podatke, postoji
obaveza suda da sprovede postupak koji je propisan odredbom ¢lana 37. Zakona o izvr§nom
postupku 1 utvrdi duznikovu imovinu u skladu sa zahtjevom trazioca izvrSenja.

Imajuéi u vidu da je izvrSenik privredno drustvo (d.o.0.) i kao subjekt prava koji nastupa
u pravnom prometu, te da ima imovinu (osnivacki kapital 1 imovinu steCenu poslovanjem), onda
je trazilac izvrSenja prije podnosenja prijedloga mogao do¢i do podataka o imovini izvrSenika
(pokretnih stvari i nekretnina), s obzirom da se podaci o0 registrovanim motornim vozilima
nalaze u MUP, a podaci o nekretninama u Republic¢koj upravi za geodetske poslove, PJ Srbac,
koji podaci su dostupni svim licima koji imaju pravni interes (kao $to je trazilac izvrSenja).
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Ukoliko se izvrSenje ne moze sprovesti na predlozenom predmetu, izvrSenja trazilac
izvrSenja moZze radi namirenja istog potrazivanja predloziti novo sredstvo ili predmet izvrSenja,
na nacin da umjesto do sada izvrSenja na nov€anom potrazivanju duznika, predlozi izvrSenje
na pokretnim stvarima izvrSenika ,u skladu sa odredbom c¢lana 8. stav 3. ZIP. Ukoliko bi doslo
do promjene i sredstva izvrSenja, u skladu sa odredbama ¢lanova od 114. do 135. ZIP, sud ¢e
putem sudskog izvrSioca kroz dalje izvrSne radnje popisati, procijeniti i zaplijeniti pokretnu
imovinu izvrSenika, a na prijedlog trazioca izvrSenja istu i prodati, te iz prodajne cijene namiriti
potrazivanje trazioca izvrsenja.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 123394 18 Pzip od 24.01.2019. godine)

OBUSTAVA IZVRSNOG POSTUPKA
(¢lan 63. i 169. Zakona o izvrSnom postupku)

Nedostatak novéanih sredstava izvrSenika, ne znadi da je izvrSenje postalo
nemoguce, iz razloga $to se nikada ne zna da li ¢e biti buduéih uplata, iz kojeg razloga je
u ovom dijelu trebalo ostaviti rjeSenje o izvrSenju na snazi i naloziti banci da postupi u
skladu sa gore navedenim ¢lanom.

Iz obrazlozenja

Predmet ovog izvr$nog postupka je prinudna naplata na osnovu vjerodostojne isprave -
Izvoda iz poslovnih knjiga sa Sifrom pretplatnika broj 6475 od 20.08.2014. godine u iznosu od
2.020,09 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja prijedloga do namirenja i
troSkova izvrSnog postupka, i to na novCanim sredstvima izvrSenika, kao i na pokretnim
stvarima istog.

Prvostepeni sud je primjenom odredbe ¢lana 40. stav 4, u skladu sa odredbom ¢lana
166. stav 2. ZIP-a, rjeSenje o izvrSenju na sredstvima na ra¢unu izvrSenika dostavio banci na
dalje postupanje, nakon ¢ega je Banka dopisom broj 08-01-9552/16 od 17.06.2016. godine
obavijestila sud da je racun izvrSenika blokiran zbog nedostatka novcanih sredstava, iz kojeg
razloga je sud nastavio izvrs$ni postupak procjenom 1 prodajom pokretnih stvari izvrSenika.

Pravilno trazilac izvrSenja zalbenim navodima ukazuje da sud nije mogao obustaviti
izvr$ni postupak u cjelosti, odnosno i na nov€anom racunu izvrSenika iz razloga Sto je
odredbom ¢lana 169. stav 2. ZIP, propisano da ukoliko banka ne uspije u cjelini da naplati
izvr$no potrazivanje zbog nedostatka sredstava na racunu, drZace rjeSenje o izvrSenju u
posebnoj evidenciji i po njemu obaviti prenos kad sredstva pristignu na racun, ukoliko
rjeSenjem o izvrSenju nije drugacije odredeno.

Iako je banka dostavila sudu obavijest da je racun blokiran zbog nedostatka nov¢anih
sredstava, banka se nije, u skladu sa odredbom c¢lana 170. stav 2. ZIP, izjasnila da se u
konkretnom slu¢aju radi o smetnjama trajne prirode, zbog kojih bi sud mogao obustavi izvr$ni
postupak na ovom predmetu izvrSenja.

Nedostatak novcanih sredstava izvrSenika, ne znaci da je izvrSenje postalo nemoguce,
iz razloga Sto se nikada ne zna da li ¢e biti buduéih uplata, iz kojeg razloga je u ovom dijelu
trebalo ostaviti rjeSenje o izvrSenju na snazi i naloZiti banci da postupi u skladu sa gore
navedenim ¢lanom.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 110992 18 Pz od 11.12.2018. godine)
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ZAVRSETAK IZVRSNOG POSTUPKA
(¢lan 64. Zakona o izvrSnom postupku)

Odredbom ¢lana 64. ZIP je propisano da se postupak izvrSenja smatra zavr§enim
pravosnaznoséu odluke o odbacivanju ili odbijanju izvrSnog prijedloga, sprovodenjem
izvrSne radnje kojom se izvrSenje dovrSava ili obustavom izvrSenja.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjesenjem od 03.12.2018. godine odbacena je kao nedopustena zalba
trazioca izvrSenja od 15.12.2016. godine protiv zakljucka od 06.12.2016. godine, kojim je
konstatovano da je potrazivanje namireno i postupak izvrSenja zavrsen.

Sporno je da li je uplatom oznacenog iznosa izvrSenik u cijelosti izmirio obavezu po
1zvr§noj ispravi. Rjesenje o izvrSenju mora biti istovjetno sa duznikovom obavezom sadrzanom
u izvr$noj ispravi, a u konkretnom slucaju (u kojem je izvrSenik izvrsio placanje odredenog
novcanog iznosa) izvrSenje bi bilo dozvoljeno samo do visine eventualno preostale obaveze.

Prema odredbi ¢lan. 39. stav 2. Zakona o izvr$Snom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 - dalje: ZIP) propisano je da ako
je rjeSenjem o izvrSenju odredena obaveza i naplata kamata, obra¢un kamate o trosku trazioca
izvrSenja ¢e obaviti izvr$ni sud osim kad se naplata vr$i na sredstvima na racunima kod banaka.
U ovom drugom sluc¢aju obracun kamate izvrSi¢e banka na teret izvrSenika. U konkretnom
slu¢aju sud je nalozio banci da izvr$i obracun kamata na trosak izvrSenika kako je precizirano
u dozvoli izvrSenja, a u skladu sa ¢lanom 39. ZIP banka je 16.11.2016. izvrSila zapljenu
novCanih sredstava izvrSenika bez prenosa u iznosu od 13.425,71 KM, u kojem iznosu sadrzana
su sredstva za namirenje glavnog duga, troSkova parni¢nog postupka i zakonske zatezne
kamate. Dana 21.07.2017. godine sud je pozvao trazioca izvrSenja da se izjasni o tome da li je
dug izmiren u cjelosti. Trazilac izvrSenja je obavijestio sud 01.08.2017. godine da su izmireni
glavni dug 1 troSkovi postupka, a da su dana 28.12.2016. godine izmirene kamate, dok troSkovi
sastava Zalbe na zaklju€ak suda od 06.12.2016. godine i taksa na Zalbu nisu izmireni.

Pravilno se u zalbi ukazuje da se zakljuckom koji je donio prvostepeni sud nije mogla
donijeti odluka kojom se dovrSava izvrSenje.

Prema odredbi ¢lana 11. stav 2. 1 3. ZIP odluke u izvr§nom postupku sud donosi u obliku
rjeSenja ili zakljucka. Zaklju¢kom se izdaje nalog sudskom izvrSiocu i izvrSiocu po ugovoru za
sprovodenje svih ili pojedinih radnji u izvrSnom postupku, te odlucuje o upravljanju postupkom
1 0 drugim pitanjima kad je to predvideno ovim zakonom.

Odredbom clana 64. ZIP-a je propisano da se postupak izvrSenja smatra zavrSenim
pravosnaznos¢u odluke o odbacivanju ili odbijanju izvrSnog prijedloga, sprovodenjem izvr$ne
radnje kojom se izvrSenje dovrSava ili obustavom izvrSenja.

Kako je prvostepeni sud dovr$io izvrSenje u ovoj pravnoj stvari zaklju¢kom a ne
rjeSenjem, kako to nalaZe odredba ¢lana 11. stav 2. 1 3. ZIP, te odredba ¢lana 64. ZIP, po¢inio
je povrede odredaba Zakona o izvrSnom postupku koje su dovele do nepravilnosti prvostepenog
rjesSenja.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e pravilno utvrditi da li je u cjelini realizovano
potrazivanje trazioca izvrsenja koje je odredeno rjeSenjem o izvrSenju. U tu svrhu prvostepeni
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sud moze provesti vjeStacenje po vjeStaku finansijske struke, ukoliko izmedu stranaka bude
spora u pogledu izmirenja potrazivanja iz izvrSne isprave i troSkova izvr§nog postupka.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 120492 19 Pz od 25.3.2019. godine)

NADLEZNOST SUDA ZA IZVRSENJE NA POKRETNIM STVARIMA
IZVRSENIKA
(¢lan 115.1i 116 Zakona o izvrSnom postupku)

U fazi kada postoji pravosnazno rjeSenje o izvrSenju, sud se ne moze oglasiti
mjesno nenadleZnim, nego mora utvrditi gdje te nalaze pokretne stvari izvrSenika, a
nakon toga u sluc¢aju da se pokretne stvari nalaze na podrucju drugog suda, primijeniti
odredbu ¢lana 116. ZIP, te rjeSenje o izvrSenju dostaviti drugom sudu na dalje
sprovodenje, do potpunog namirenja traZioca izvrSenja.

Iz obrazlozenja

Dopisom od 29.10.2018. godine Okruzni privredni sud u Bijeljini dostavio je Visem
privrednom sudu prijedlog za rjeSavanje sukoba nadleznosti sa Okruznim privrednim sudom u
Banjoj Luci smatrajuéi da je za postupanje u ovoj izvr$noj stvari mjesno nadlezan Okruzni
privredni sud Banjoj Luci.

Postupajuci u okviru svoje nadleznosti u smislu odredbe iz ¢lana 22. ZPPa, uvidom u
predmetni spis utvrdeno je: da je Okruzni privredni sud u Banjaluci, po prijedlogu trazioca
izvrSenja, odredio predlozeno izvrSenje rjeSenjem broj od 14.03.2017. godinem a protiv
izvrSenika Izdavacka djelatnost ,,E“ K. V. s.p. iz Zvornika, radi naplate duga koji proizilazi iz
1zvrSne isprave i to na nov€anim sredstvima izvrSenika, a u slu¢aju neuspjele naplate, popisom,
procjenom i prodajom pokretnih stvari izvrSenika; da je zaklju¢kom suda od 19.02.2018. godine
pozvan trazilac da dostavi adresu na kojoj se nalaze pokretne stvari kako bi se izvrSenje moglo
nastaviti na ovom predmetu izvrSenja; da je dana 21.03.2018. godine prvostepeni sud donio
rjeSenje kojim se oglaSava mjesno nenadlezim za odlucivanje o prijedlogu za izvrSenje, a
stavom 2. ovog rjeSenja odluceno je da se predmet dostavi Okruznom privrednom sudu u
Bijeljini kao stvarno i mjesno nadleznom sudu za dalje postupanje; da Okruzni privredni sud u
Bijeljini nije prihvatio svoju nadleZnost, zbog ¢ega je 1 izazvan sukob nadleZnosti.

U ovom sluc¢aju Okruzni privredni sud u Banjaluci nije ni utvrdio gdje se nalaze
pokretne stvari izvrSenika da li na podrucju tog ili drugog suda (iako je trazilac izvrSenja pozvan
zaklju¢kom da odredi gdje se stvari nalaze), pa budu¢i da je rjeSenje o izvrSenju ve¢ doneseno
1 postalo pravosnazno i da se u ovom sluc¢aju ne radi o pitanju mjesne nadleznosti za odlu¢ivanje
o prijedlogu za izvrSenje, nije bilo mjesta primjeni odredbe iz ¢lana 115. stav 2. Zakona o
izvrSnom postupku, ne samo zbog toga S§to se u ovoj fazi postupka, kada ve¢ postoji
pravosnazna odluka OkruZznog privrednog suda u Banjaluci, sud ne moze oglasiti mjesno
nenadleznim niti po sluzbenoj duznosti, a prijedloga u tom pravcu nije ni bilo, tako da bi bilo
mjesta i primjeni odredbe iz ¢lana 15. stav 3. ZPP, na ¢iju shodnu primjenu upucuje odredba
¢l. 21. ZIP, $to znaci da ¢e Okruzni privredni sud u Banjoj Luci, kao stvarno i mjesno nadlezan
sud nastaviti dalji postupak izvrSenja i u slu¢aju da se pokretne stvari nalaze na podruc¢ju drugog
suda, primijeniti odredbu ¢lana 116. ZIP, koja propisuje da, u slucaju da je izvrSenje odredeno
na pokretnim stvarima na podru¢ju tog ili drugog suda (u konkretnom slucaju prvostepeni sud
¢ak nije utvrdio ni da se stvari nalaze na podrucju drugog suda), po okoncanju izvrSenja na
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pokretnim stvarima na svom podrucju, rjeSenje o izvrSenju ¢e dostaviti drugom sudu na dalje
sprovodenje, do potpunog namirenja trazioca izvrsenja.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ip 033281 18 Pz od 22.01.2019. godine)

OBLIGACIONI ODNOSI

PONUDA | PRIHVAT PONUDE
(¢lan 32. Zakona o obligacionim odnosima)

Da bi ponuda proizvela pravni u¢inak, mora da sadrzi sve bitne elemente i formu
buduéeg ugovora Cije sklapanje se ponudom predlaze, da na strani ponudioca postoji
stvarna volja da sa tacno odredenom osobom i pod odredenim uslovima zakljuci odredeni
pravni posao, a prihvat ponude mora u potpunosti odgovarati ponudi uz kumulaciju svih
potrebnih uslova, u suprotnom, ponuda ne obavezuje.

Iz obrazlozenja

Predmet spora je zahtjev tuzioca radi utvrdenja da je zakljuen pismeni ugovor izmedu
tuzioca 1 tuzenog i to davanjem pismene ponude od strane tuzioca dana 11.04.2011. godine,
koja je prihvaéena dana 23.05.2011. godine, te da je tuzilac isplatio ugovoreni iznos od
300.000,00 KM u cijelosti po osnovu osnovnog ugovora o kupoprodaji, kredita zaklju¢enog
12.11.2003. godine i ugovora broj OU-1-029/01 o kreditiranju i poslovnoj saradnji od
04.6.2001. godine.

Sadrzina dopisa od 11.04.2011. godine jasno ukazuje da je to bio samo prijedlog da se,
umanjenjem ukupnih obaveza tuzioca po osnovu dva kredita za iznos od 300.000,00 KM,
produzi (odlozi) rok izvrSenja prodajom nekretnina i samo je takva obaveza tuZene bila
prihvacena u njihovom odgovoru od 23.05.2011. godine i tu svoju obavezu, tuZena je 1 ispunila
1 po njenom prijedlogu je izvrSenje bilo i odgodeno na period od 6 mjeseci.

Tuzena navedenim dopisom nikad nije pristala na prijedlog tuzioca da se obaveza po
kreditima umanji na iznos od 300.000,00 KM. Zato nema znacaja navod zalioca da je
ispostovao sporazum i da je do 30.01.2012. godine isplatio dogovoreni iznos od 300.000,00
KM, buduci da su svi iznosi (osim 50.000,00 KM koji je uplatio tuzilac) naplac¢eni u postupku
prinudnog izvrSenja, o cemu je prvostepeni sud takode dao pravilno obrazlozenje.

Naime, da bi ponuda proizvela pravni u¢inak, ona mora da sadrZi sve bitne elemente
buduceg ugovora ¢ije sklapanje se ponudom predlaze §to je u skladu sa odredbom ¢lana 26.
ZOO0: da na strani ponudioca (tuzene) postoji stvarna volja da sa tatno odredenom osobom i
pod odredenim uslovima, zakljuci odredeni pravni posao; da je upucena osobi sa kojom zeli
sklopiti ugovor i da, u sluc¢aju da je u pitanju ponuda za zaklju€enje ugovora za koji je propisana
posebna forma, u tom slucaju i ponuda mora biti u toj formi (paritet formi - ¢lan 38. istog
zakona), a i prihvat ponude mora biti u istoj formi. U konkretnom slucaju, kumulacija potrebnih
uslova nije ispunjena, $to je prvostepeni sud pravilno obrazlozio i dao jasne razloge odbijanja
tuzbenog zahtjeva, sa kojim razlozima je potpuno saglasan i ovaj sud.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 109031 18 Pz od 22.01.2019. godine)
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PRIMJENA ODREDBI I TUMACENJE SPORNIH I NEJASNIH ODREDBI
(¢lan 99. i ¢lan 100. Zakona o obligacionim odnosima)

Osiguranjem od svih rizika ne pokrivaju se pojedina¢no nabrojani rizici, odnosno
rizici koji su izri¢ito isklju¢enih odredbama Uslova osiguranja (polisom osiguranja).

Iz obrazlozenja

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da se obaveze tuzeni da isplati
tuziocu iznos od 22.900,00 KM, te iznos od 150,00 KM na ime troskova izrade zapisnika o
ostecenju, sa zakonskom zateznom kamatom od 15.05.2014. godine i troSkovima parni¢nog
postupka.

Odlucujuéi o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud konstatuje da je
medu parni¢nim strankama nesporno da je dana 17.5.2014. godine ispred Benzinske pumpe
,.S.« zateGeno pokvareno teretno motorno vozilo marke ,Fiat Dukato®, koje je vlasniStvo
tuzioca, da je vozilo u potpunosti bilo pod vodom, jer se 16.05.2014. godine zbog velikih
koli¢ina kiSe i poplava izlila rijeka Vrbas; da je nesporno da su tuzilac i tuZeni zakljuéili polisu
broj 201726 kojom je ugovoreno potpuno kasko osiguranje za predmetno vozilo za ukupnu
premiju od 771,89 KM; da je na polisi koja predstavlja unaprijed safinjeni obrazac tuzenog
navedeno u rubrici napomena: ,,Zaklju¢eno potpuno kasko osiguranje bez franSize sa
uklju¢enjem rizika krade.

Iz polise osiguranja proizilazi da tuzilac nije ugovorio niti uplatio odgovarajucu premiju
za osiguranje od rizika poplave, bujice, visoke vode. Tuzilac je samo uplatio dodatnu premiju
osiguranja za osigurani rizik krade. Prvostepeni sud je pravilno tumacio polisu osiguranja
imajuci u vidu odredbe Clana 99. ZOO, te odredbe ¢lana 100. ZOO, dovodeci ih u vezu sa
Uslovima za kombinovano osiguranje motornih vozila tuZenog.

U zalbi se sustinski iznosi da su ugovorne strane ugovorile osiguranje svih rizika iz
¢lana 17. Uslova (jer to piSe u polisi) 1 da je tuzilac platio sve $to je od njega trazeno. Medutim,
1 po ocjeni drugostepenog suda, prvostepeni sud pravilno zakljucuje da nisu polisom pokriveni
svi rizici. Osiguranjem od svih rizika ne pokrivaju se pojedinacno nabrojani rizici ve¢ osigurani
dogadaj pretpostavlja ostvarenje svakog onog rizika koji izaziva oStecenje, uniStenje ili gubitak
osiguranog predmeta, izuzev rizika izricito isklju¢enih odredbama Uslova osiguranja, odnosno
polisom osiguranja. Kod osiguranja od svih rizika radi se o najSirem obimu pokri¢a u
imovinskom osiguranju. Kod ovog osiguranja, osiguraniku je znatno olakSano dokazivanje
osiguranog slucaja, jer je jedino duZan da dokaZe kako je Steta posljedica nekog spoljnog
uzroka.

Odredba ¢lana 17. stav 2. Uslova za kombinovano osiguranje motornih vozila, koji su
sastavni dio polise osiguranja, propisuje da se dogovoreni rizik poplave, bujice, visoke vode,
kao 1 rizik krade posebno ugovori odnosno naznaci na polisi osiguranja i da za navedene
posebne rizike bude placena dodatna premija. Iz polise osiguranja jasno proizilazi da je tuzilac
ugovorio dodatni rizik osiguranja od posljedice krade, dok na polisi osiguranja nije navedeno
niti ugovoreno da je ugovoreno osiguranje od rizika poplave, niti da je placena odgovarajuca
premija za rizik poplave. U polisi osiguranja navedeno je da se plac¢a posebna premija za rizik
krade i to u iznosu od 139,00 KM. Da su stranke imale u vidu dodatni rizik poplave, onda bi na
polisi osiguranja to bilo 1 naznaceno, kao $to je naznacen i rizik od krade.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 114261 18 Pz od 24.01.2019. godine)
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PRESTANAK PRAVA NA PONISTENJE RUSLJIVOG UGOVORA
(¢lan 117. Zakona o obligacionim odnosima)

Od dana zakljucenja ugovora o zaloznom pravu (hipoteci) 01.04.2014. godine, pa
do podnosenja tuzbe 16.11.2018. godine, protekao je objektivni rok (tri godine od dana
zakljucenja ugovora), u kome se moZe zahtijevati poniStenje ugovora zbog mana volje,
slijedom Cega je prestalo pravo tuZioca da zahtijeva ponisStenje rusljivog ugovora.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da se presudom ponisti
Ugovor o uspostavljanju zaloznog prava (hipoteke) zakljucen od 01.4.2014. godine, te zahtjev
da se tuzeni obavezu da tuziocu solidarno na ime naknade Stete sa zakonskom kamatom i
troSkovima parni¢nog postupka. Prvostepenim rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Bijeljini
od 19.11.2018. godine odbacena je tuzba u predmetnoj pravnoj stvari.

Imaju¢i u vidu da je u ovoj pravnoj stvari 16.11.2018. godine prvostepenom sudu
podnijeta tuzba, kojom se trazi poniStenje Ugovora o uspostavljanju zaloZznog prava (hipoteke),
koji je zaklju¢en dana 01.04.2014. godine, a da je ¢injeni¢ni i pravni osnov tuzbenog zahtjeva
navedena bitna zabluda, u smislu ¢lana 61. Zakona o obligacionim odnosima, prvostepeni sud
je 1 po ocjeni drugostepenog suda u prethodnom ispitivanju tuzbe shodno svom ovlastenju iz
¢lana 62. - 67. ZPP, pravilno nasao da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnijeta neblagovremeno.

Odredbom ¢lana 117. ZOO regulisan je prestanak prava zahtijevati poniStenje rusljivog
ugovora protekom roka od jedne godine od saznanja za razlog rusljivosti (subjektivni rok),
odnosno istekom roka od tri godine od dana zaklju¢enja ugovora (objektivni rok).

Ocigledno da je od dana zaklju€enja predmetnog ugovora o zaloZznom pravu (hipoteci)
01.4.2014. godine, pa do podnosenja tuzbe 16.11.2018. godine, protekao objektivni rok u kome
se moze zahtijevati ponistenje ugovora zbog mana volje, pa je prestalo pravo tuzioca da
zahtijeva poniStenje rusljivog ugovora, istekom roka od tri godine od dana zakljucenja ugovora.

S obzirom na to da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je tuzba neblagovremena, a
imajuéi u vidu izri¢itu zakonsku odredbu da ¢e se tuzba odbaciti u fazi prethodnog ispitivanja
tuzbe, ako je podnesena neblagovremeno, drugostepeni sud stoji na stanovistu da je prvostepeni
sud pravilno primijenio odredbu ¢lana 67. stav 2. ZPP, kada je odbacio tuzbu tuzioca kao
neblagovremenu.

Ova odredba koja ovlas¢uje sud da u prethodnom ispitivanju odbaci tuzbu, ako utvrdi
da je neblagovremeno podnijeta, ima za cilj se ne provodi postupak i izvode dokazi na glavnoj
raspravi, ako je ve¢ ocigledno da tuZzilac nije tuzbu podnio u zakonom propisanom roku za
ponisStenje ugovora.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 033521 18 Pz od 26.02.2019. godine)

KAMATA NA TROSKOVE POSTUPKA U IZVRSNOM POSTUPKU
(¢lan 277. Zakona o obligacionim odnosima)

Troskovi parni¢nog i izvr$nog postupka su novcana potrazivanja na koje
povjerilac, u skladu sa odredbom ¢lana 277. ZOO, ima pravo na zakonsku zateznu
kamatu zbog zadocnjenja duznika u ispunjenju novcane obaveze.
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1z obrazlozenja

Prvostepeni sud navodi da je u cjelosti pravilno i u skladu sa zakonom donijeto rjesenje
o izvrsenju od 04.9.2018. godine, te da trazilac izvrSenja ima pravo na naplatu novcanih
sredstava izvrSenika i1 to glavnog duga, troskova parni¢nog postupka, troskova izvrSnog
postupka i kamate na troSkove izvr§nog postupka. Iz tih razloga prvostepeni sud je, pozivom na
¢lan 49. u vezi sa ¢lanom 28. ZIP, odbio prigovor izvrsenika.

Iz spisa predmeta prvostepenog suda proizilazi: da je trazilac izvrSenja podnio prijedlog
za izvrsenje prvostepenom sudu 13.12.2017. godine, a na osnovu izvr$ne isprave presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci od 27.09.2017. godine, radi naplate glavnog duga 3.699,99 KM i
zakonske zatezne kamate na pojedine iznose od tacno odredenog dana do konacne isplate, sa
troSkovima parni¢nog postupka u iznosu od 1.497,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom
od 27.09.2017. godine do konacne isplate i troSkova izvrSenja.

Podneskom od 17.08.2018. godine trazilac izvrSenja je uredio prijedlog za izvrSenje i
trazio zakonsku zateznu kamatu na troskove izvr$nog postupka u skladu sa ¢lanom 1. Zakona
o0 izmjenama i dopunama Zakona o izvr$nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 66/18).

Troskovi parni¢nog i izvr§nog postupka su nov€ana potrazivanja na koje povjerilac u
skladu sa odredbom ¢lana 277. ZOO-a ima pravo na zakonsku zateznu kamatu zbog
zadocnjenja duznika u ispunjenju novcane obaveze.

Kako izvrSenik nije izmirio ni glavni dug niti kamate, a ni troSkove parni¢nog postupka,
trazilac izvrSenja je osnovano podnio prijedlog za izvrSenje, s obzirom na to da je istekao
paricioni rok i da je izvrSenik u docnji sa ispunjenjem novc¢ane obaveze (kako glavnog duga,
kamata na glavni dug i troskova parni¢nog postupka).

TrazZiocu izvrSenja pripadaju zatezne kamate na troskove parni¢nog i izvr§nog postupka,
sve dok se ne izmiri nov¢ano potraZivanje iz izvrSne isprave.

Iz navedenih razloga Zalba je odbijena i prvostepeno rjeSenje potvrdeno, na osnovu
¢lana 235. tacka 2. ZPP, u vezi sa ¢lanom 21. ZIP.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Mals 030197 18 Pzip od 26.02.2019. godine)

PREBIJANJE (KOMPENZACIJA)
(¢lan 336. i ¢lan 337. Zakona o obligacionim odnosima)

Da bi do prestanka obaveze doSlo kompenzacijom, izreka presude mora da sadrzi
odluku o prigovoru kompenzacije.

1z obrazlozenja

Predmet spora je zahtjev tuZioca za isplatu duga u iznosu od 11.875,49 KM, sa
zakonskim kamatama 1 troSkovima postupka, a po osnovu neisplac¢enih radova po ugovoru broj
211/13 od 02.8.2013. godine, te protivtuzbeni zahtjev tuzenog po osnovu istog ugovora u
ukupnom iznosu od 35.474,73 KM, sa zakonskim kamatama i troSkovima postupka.

Potrazivanje tuzenog po osnovu drugog ugovora (broj 212/13 o izvodenju gips-
kartonskih radova) nije bilo istaknuto tokom postupka u formi kompenzacionog prigovora niti
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u formi kompenzacione protivtuzbe, nego je tuzeni tokom postupka (bez obzira na upute iz
ranijeg ukidnog rjesenja ovog suda koje nisu date iz razloga da se narusi princip individualne
samostalnosti 1 nezavisnosti postupajuceg sudije), postavio jasan i opredijeljen zahtjev za
potrazivanja po osnovu ugovora broj 211/13, koji se odnosi na nabavku i izradu aluminijske
bravarije tj. po osnovu istog ugovora koji je predstavljao pravni osnov i za potrazivanje tuzioca
1 u ovako koncipiranom 1 tuzbenom i protivtuzenom zahtjevu je postojala njihova medusobna
Veza.

Da takav zahtjev po osnovu potrazivanja iz Ugovora broj 212/13, od strane tuzenog nije
postavljen jasno se vidi ¢ak i iz izreke pobijane presude u kojoj nema odluke o prigovoru
kompenzacije, $to je pravilno jer takvog prigovora nije ni bilo, pa iako je kompenzacioni
prigovor jedan od nacina prestanka obaveze, da bi do prestanka obaveze doslo na taj nacin,
izreka presude mora da sadrzi odluku o prigovoru, a ve¢ je navedeno da se ni kompenzaciona
protivtuzba nije odnosila na potrazivanje iz tog ugovora (broj 212/13) nego iz Ugovora broj
211/13.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 62 0 Ps 010780 18 Pz 2 od 22.01.2019. godine)

ZASTARJEVANJE POTRAZIVANJA KOD UGOVORA O ZAJMU
(¢lan 371. Zakona o obligacionim odnosima)

Kada je osnov tuzZbenog zahtjeva ugovor o zajmu, primjenjuje se opSti zastarni
rok od 10 godina.
Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzZioca kojim traZzi da mu tuzeni po
osnovu ugovora o dugoro¢nom kreditu isplati iznos od 309.774,78 KM, kao glavni dug i na ime
ugovorene kamate iznos od 16.013,76 KM.

U konkretnom sluc¢aju je sporno da li je nastupila zastarjelost potrazivanja tuzioca prema
tuzenom.

Ugovor koji su zakljucile parnicne stranke (Republika Srpska, Vlada RS, Ministarstvo
finansija 1 privredno drustvo) nije ugovor o kreditu, bez obzira §to su ga stranke tako nazvale.
Ugovor o kreditu, prema odredbi ¢lana 1065. ZOO, moze zakljuciti samo banka kao
specijalizovana ustanova, a ne Republika Srpska. Stoga 1 ovaj sud zakljucuje da su tuZzilac 1
tuZeni zakljucili ugovor koji po svojoj prirodi je ugovor o zajmu, propisan u odredbi ¢lana 557.
Z0OO0.

Odredbom ¢lana 557. ZOO propisano je da se ugovorom o zajmu obavezuje zajmodavac
da preda u svojinu zajmoprimcu odredenu koli¢inu novca ili kojih drugih zamjenjivih stvari, a
zajmoprimac se obavezuje da mu vrati poslije izvjesnog vremena istu koli¢inu novca, odnosno
istu koli¢inu stvari iste vrste 1 istog kvaliteta.

Tuzeni smatra da se kod ocjene osnovanosti prigovora zastare ima primijeniti odredba
¢lana 372.1373. ZOO, a ne odredba ¢lana 371. ZOO.

Kada je osnov tuzbenog zahtjeva ugovor o zajmu, primjenjuje se opsti zastarni rok od
10 godina koji je propisan odredbom c¢lana 371. ZOO, i ovaj sud prihvata misljenje
prvostepenog suda.
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Prvostepeni sud utvrduje da je dospjelo potrazivanje tuzioca kada je zadnja mjesecna
rata dospjela, a to je 31.05.2009. godine i od tog dana pocinje racunati desetogodisnji rok
zastare, navode¢i da bi zastarjelost nastupila 31.05.2019. godine. Kako je tuzba podnesena dana
13.02.2015. godine nije nastupila zastarjelost potrazivanja u smislu odredbe ¢lana 371. ZOO.

Po miSljenju ovog suda, s obzirom na to da se radi 0 ugovoru o zajmu, prigovor
zastarjelosti potrazivanja ima se cijeniti prema odredbi ¢lana 371. ZOO. Osim toga ako se uzme
¢injenica da je 1 otkazan ugovor dopisom od 23.12.2008. godine, za potrazivanje tuzioca nakon
otkazivanja ugovora, vazi opsti zastarni rok, jer tuzilac trazi povrat cjelokupnog iznosa, §to je
posljedica raskida odnosno otkaza ugovora, koje potrazivanje zastarijeva u opStem zastarnom

roku.
(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 112879 18 Pz od 30.01.2019. godine)

POVLACENJE TUZBE I PREKID ZASTJEVANJA
(¢lan 388. Zakona o obligacionim odnosima)

RjeSenjem kojim se tuzba smatra povu¢enom, okoncana je parnica bez meritornog
odlucivanja o zahtjevu tuZioca, tj. stvorena je samo presumpcija o povlacenju tuzbe koja
je deklarisana procesnim rjeSenjem, iz kojeg je razloga podnoSenjem ranije tuzbe,
primjenom odredbe iz ¢lana 388. ZOO, doslo je do prekida zastarijevanja od kada tece
novi rok (¢lan 392. stav 1. istog zakona).

Iz obrazlozenja

Predmet spora je zahtjev tuZioca za isplatu cijene za izvedene a neplacene radove i
isporuceni gradevinski materijal u ukupnom iznosu od 110.162,44 KM, sa zakonskom
kamatom 1 troSkovima postupka i prigovor prebijanja, u istom iznosu, istaknut od strane
tuzenog.

Odredba clana 388. ZOO propisuje da se zastarijevanje prekida podnoSenjem tuzbe i
svakom drugom radnjom povjerioca preduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleZnim organom radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja.

Kod nesporne Cinjenice da je tuzilac 26.09.2013. godine podnio tuzbu za naplatu istog
duga kao i u ovoj parnici (broj predmeta 57 0 Ps 105647 13 Ps ), da je u tom postupku doneseno
rjeSenje kojim se tuzba smatra povu¢enom zbog nedolaska tuZioca na rociste 1 da se povucena
tuzba smatra da nije podnesena (Clan 59. stav 8. ZPP), radi se o odredbi procesnog zakona
kojom se ne moze suspendovati primjena odredbe materijalnog prava, koja za preduzete

aktivnosti tuzioca kod nadleznog suda, a €iji je cilj ostvarenje materijalnopravnog zahtjeva
istaknutog u tuzbi, vezuje ucinke prekida zastarijevanja.

Radi se o procesnoj odluci koja faktic¢ki sankcioniSe procesnu nedisciplinu tuzioca kao
povjerioca 1 takva odluka ne sadrzi njegovu izjavu volje u odnosu na ostvarenje njegovog
zahtjeva za naplatu duga putem sudske intervencije (podnoSenjem tuzbe), tako da se ostvarena
fikcija o povlacenju tuzbe, zbog nedolaska tuzioca, ne moze poistovijetiti sa slu¢ajevima iz
¢lana 389. ZOO, koji predvida u kojim sluc¢ajevima podnosenje tuzbe ne dovodi do pravnih
ucinaka prekida (to su slucajevi kada je tuzbeni zahtjev odbijen ili odbacen, odnosno kada se
radi 0 odlukama koje se ticu sustine spora, npr. pravosnazno presudene stvari ili kada je tuzilac
odustao od tuzbe ili izjavio da povlaci tuzbu).
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Kako je rjeSenjem kojim se tuzba smatra povuc¢enom na osnovu odredbe iz ¢lana 84.
ZPP okoncana parnica bez meritornog odlu¢ivanja o zahtjevu tuzioca, tj. stvorena je samo
presumpcija o povlacenju tuzbe koja je deklarisana procesnim rjeSenjem, podnoSenjem ranije
tuzbe (dana 26.09.2013. godine) primjenom odredbe iz ¢lana 388. ZOO, doslo je do prekida
zastarijevanja od kada tece novi rok (¢lan 392. stav 1. istog zakona), pa kako je ova tuzba
podnesena 30.10.2015. godine, rok iz ¢lana 374. istog zakona, nije protekao.

Prema tome, iako je zalbom osnovano ukazano da nije bilo mjesta primjeni odredbe iz
¢lana 387. ZOO, pogresna primjena ove odredbe nije uticala na zakonitost presude.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 116058 18 Pz od 26.02.2019. godine)

NISTAVOST UGOVORA
(¢lan 458. Zakona o obligacionim odnosima)

Prvostepeni sud pogresSno je utvrdio da se prodaja Stampanih izdanja kvalifikuje
kao stvari u tzv. ograniCenom prometu. Niti je JU ,,Sluzbeni glasnik RS jedini i
ekskluzivni ovlaséen za prodaju zakona, niti se prodaja zbirke Stampanog izdanja zakona
i drugih propisa moze kvalifikovati kao stvar u tzv. ograni¢enom prometu.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da se utvrdi da je
nistav ugovor broj 521, zakljucen 05.02.2007. godine izmedu parni¢nih stranaka, ¢iji predmet
je bio narucivanje odredenog broja primjeraka Stampanih izdanja zakona i drugih propisa
Republike Srpske.

Odredbom clana 3. Zakona o objavljivanju zakona 1 drugih propisa Republike Srpske
(,»Sluzbeni glasnik RS* broj 67/05 i 110/08) propisano je koji propisi i akti se objavljuju u
»dluzbenom glasniku Republike Srpske. Odredbom c¢lana 4. navedenog zakona jasno se
utvrduje da je ,,Sluzbeni glasnik RS* ovlas¢en da objavljuje akte i propise koje u okviru svoje
nadleZnosti donose organi taksativno propisani u ¢lanu 3. tog zakona.

Osnovano se u zalbi ukazuje da nije jasno iz kojih odredbi zakona je sud utvrdio da je
»Sluzbeni glasnik RS* jedini ovlaS¢en za prodaju zakona. JU ,,Sluzbeni glasnik RS* osnovana
je u svrhu objavljivanja zakona, propisa i akata, kako bi se isti u€inili javno dostupnim i tako
stupili na pravnu snagu (¢lan 1. Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa RS).

Osnovano se ukazuje i na pogresnu primjenu ¢lana 458. stav 2. ZOO po osnovu kojeg
je prvostepeni sud kvalifikovao da se prodaja Stampanih izdanja kvalifikuje kao stvari u tzv.
ograni¢enom prometu. Niti je JU ,,SluZbeni glasnik RS* jedini i ekskluzivni ovlas¢éen za prodaju
zakona, niti se prodaja zbirke Stampanog izdanja zakona i drugih propisa moze kvalifikovati
kao stvar u tzv. ograni¢enom prometu.

Sud je u obrazlozenju presude naveo da tuzeni nije imao ovlaséenje za Stampanje
izdanja sluzbenih glasila 1 da je takvo postupanje tuzenog za posljedicu imalo niStavost
zaklju¢enog ugovora — narudzbenice broj 521 od 05.02.2007. godine.

Osnovano se u zalbi ukazuje da je sud propustio obrazloziti na osnovu cega je ove
¢injenice utvrdio, kada se u ugovoru — narudzbenici tuZzeni obavezuje tuziocu izdati zakone i
druge propise, a ne sluzbena glasila i nije jasno po kom zakonu je tuZenom zabranjeno da
Stampa zbirku zakona i propisa.
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Slijedom navedenog, primjenom c¢lana 229. stav 1. tacka 4. ZPP, zalba tuzenog je
uvazena i prvostepena presuda preinacena tako Sto je tuzbeni zahtjev odbijen.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj57 0 Ps 113528 18 Pz 2 od 21.01.2019. godine)

VIDLJIVI ILI SKRIVENI NEDOSTACI ISPORUCENE ROBE
(478. - 500. Zakona o obligacionim odnosima)

Odredbama ZOO nije propisano da kupac mora pismeno obavijestiti prodavca o
vidljivim ili skrivenim nedostacima, §to znaci da kupac svoje prigovore na kvalitet
isporucene robe moze staviti osim pisanim putem i usmeno telefonom ili na drugi nacin,
a kakav cCe biti ishod toga zavisi od blagovremenosti prigovora, te od utvrdenog stanja
robe.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze da mu isplati dug
za isporucenu robu (meso i proizvodi od mesa) u iznosu od 4.282,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dospjelosti racuna do isplate, uz naknadu troskova postupka.

Clanovima 478. - 500. Zakona o obligacionim odnosima regulisana je odgovornost
prodavca za materijalne nedostatke, te su propisani rokovi u kojima je kupac duzan da obavijesti
prodavca o vidljivim i skrivenim nedostacima, da bi se mogao koristiti svojim pravima.

Medutim, kod €injenice da je u konkretnom slucaju zaklju¢en usmeni ugovor o prodaji
iz ¢lana 454. ZOO 1 da je sud odbio prijedloge za sasluSanje parni¢nih stranaka i svjedoka, u
zalbi se osnovano ukazuje da je sud neosnovano odbio da se saslusaju predlozeni svjedoci i
parni¢ne stranke, ¢ime je onemoguceno strankama da raspravljaju.

Pri tome treba imati u vidu da odredbama ZOO nije propisano da kupac mora pismeno
obavijestiti prodavca o vidljivim ili skrivenim nedostacima, Sto znaci da kupac svoje prigovore
na kvalitet isporucene robe moZe staviti osim pisanim putem i usmeno telefonom ili na drugi
nacin, a kakav ¢e biti ishod toga zavisi od blagovremenosti prigovora, te od utvrdenog stanja
robe.

Budu¢i da sud nije dozvolio tuzenom da izvede predlozene dokaze u tom pravcu,
prvostepena odluka se za sada ne moze prihvatiti.

Odbijanjem izvodenja navedenih dokaza strankama nije omoguceno raspravljanje, cime
je sud ucinio povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 227. stav 1. tacka 2. ZPP, zbog
¢ega je potrebno ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, ne prejudicirajuci odluku suda, potrebno je izvesti predlozene
dokaze, nakon cega ¢e sud pravilnom primjenom procesnog i materijalnog prava donijeti
pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku, o ¢emu ¢e dati valjane razloge.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 60 0 Mals 026595 18 Pz od 25.01.2019. godine)
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ISKLJUCENJE ODGOVORNOSTI OSIGURAVA,(V?A U SLUéAJ!J NAMJERE I
PREVARE - FINGIRANA SAOBRACAJNA NESRECA
(Clan 920. Zakona o obligacionim odnosima)

Steta koju je pretrpio tuZilac nije posljedica saobrac¢ajne nezgode, veé fingirana
saobradajna nezgoda, kao S$to je utvrdeno pravosnaznom presudom donesenom u
kriviénom postupku, pa se tuzilac ne moze Koristiti pravima predvidenim tim zakonom.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze da mu na ime
naknade Stete isplati iznos od 117.812,93 KM, od ¢ega na ime materijalne Stete iznos od
69.947,70 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 05.09.2012. godine do isplate, i na ime
izmakle koristi iznos od 48.865,23 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 03.10.2012.
godine do isplate, uz naknadu troskova postupka.

U konkretnom slucaju pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 K
054622 15 K 2 od 08.02.2016. godine okrivljeni Zoran Runi¢, koji je dana 04.09.2012. godine
upravljao putnickim motornim vozilom ,,Ford Escort®, reg. oznaka T29-0-932 u navodnoj
saobracajnoj nezgodi, oglasen je krivim $to je radnjama opisanim u izreci te presude izvrsio
kriviéno djelo osiguranicka prevara iz €lana 240. stav 1. Krivicnog zakona RS, zbog ¢ega mu
je izre¢ena uslovna osuda.

Zbog toga radnje koje Cine obiljezja navedenog krivi¢nog djela isklju¢uju mogucénost
da je 04.09.2012. godine nastala saobracajna nezgoda na nacin kako to tuzilac tvrdi u tuzbi i
zeli dokazati u ovom parni¢nom postupku.

U to vrijeme bio je na snazi Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i
ostalim obaveznim osiguranjima od odgovornosti (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/05, 64/05 i
12/09), kojim se, pored ostalog, ureduje osiguranje od odgovornosti za motorna vozila.
Medutim, Steta koju je pretrpio tuzilac nije posljedica saobracajne nezgode, ve¢ fingirana
saobracajna nezgoda, kao §to je utvrdeno pravosnaznom presudom donesenom u krivicnom
postupku, pa se tuzilac ne moze koristiti pravima predvidenim tim zakonom.

Naime, prema ¢lanu 920. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj
29/78,39/85,45/89157/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem
tekstu: ZOO), ako je ugovara¢ osiguranja, osiguranik ili korisnik izazvao osigurani slucaj
namjerno ili prevarom, osiguravac nije obavezan ni na kakva davanja, a suprotna ugovorna
odredba nema pravnog dejstva. Pored toga, ¢lanom 10. tada vazeceg Zakona o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila i ostalim obaveznim osiguranjima od odgovornosti propisano
je da pravo na tuzbu oste¢enog lica protiv osiguravaca od auto odgovornosti ne uti¢e na pravo
oStecene strane da podnese zahtjev prema vinovniku udesa, §to znaci da tuzilac moze podnijeti
tuzbu protiv vozaca koji je nanio Stetu njegovom vozilu.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 025783 18 Pz 3 od 25.01.2019. godine)
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STECAJNI POSTUPAK

RAZLUCNI POVJERIOCI
(¢lan 42. Zakona o ste¢ajnom postupku)

Svojstvo razlu¢nog povjerioca ima onaj povjerilac koji polaze pravo na predmetu
steCajne mase, dakle imovini ste¢ajnog duZnika koja ulazi u ste€ajnu masu, a ne na
imovini treéeg lica.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem odbijen je prigovor Poreske uprave, kao razlu¢nog povjerioca
izjavljen dana 15.11.2018. godine na diobni popis — prijedlog glavne diobe sacinjen od strane
stecajnog upravnika.

Iz sadrzaja prvostepenog predmeta se da utvrditi da je Poreska uprava u stecajnom
postupku prijavila svoje potraZivanje i to dio potrazivanja kao stecajni povjerilac, a dio
potrazivanja kao razlucni povjerilac, zadrzavajuc¢i pravo da za iznos koji se ne uspije naplatiti
kao razluc¢ni povjerilac iz nekretnina stecajnog duznika na kojima ima upisanu hipoteku, naplati
se kao stecajni povjerilac. Nije sporno da su nekretnine na kojima Poreska uprava ima upisanu
hipoteku imovina Opstine Lopare 1 da su iz tog razloga izuzete iz ste¢ajne mase po zahtjevu
Opstine Lopare kao izluénog povjerioca i to 2015. godine, nakon $to je Poreskoj upravi priznato
razlu¢no potrazivanje. Nesporno je, a kako to i zakon o stvarnim pravima propisuje da je
hipoteka stvarno pravo na nekretnini i ista je vezana za nekretninu, a ne za nosioca prava
vlasnistva nekretnine.

Zakon o steCajnom postupku kada govori o razlu¢nim povjeriocima, tada u odredbi
¢lana 42. kaze da su to povjerioci koji imaju pravo na nekom predmetu stecajne mase i da su
slijedom toga ovlasteni da se odvojeno namire iz predmeta razlu¢nog prava.

Dakle, iz ove zakonske definicije proizilazi da svojstvo razlu€nog povjerioca ima onaj
povjerilac koji polaZze pravo na predmetu stecajne mase, dakle imovini stecajnog duznika koja
ulazi u ste¢ajnu masu, a ne na imovini treceg lica.

Clanom 34. istog zakona je propisano da ste¢ajni postupak obuhvata cjelokupnu imovinu koja
pripada ste¢ajnom duZniku u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka, kao i imovinu koju stecajni
duznik stekne za vrijeme ste€ajnog postupka i ta imovina ¢ini ste€ajnu masu.

U konkretnom slu¢aju imovina na kojoj Poreska uprava ima upisanu hipoteku ne ulazi
u ste€ajnu masu, pa je sporno pitanje kakav polozaj Poreska uprava u ovom postupku ima. U
ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e u skladu sa uputama iz ovoga rjeSenja prvo utvrditi
status kog povjerioca Poreska uprava u ovom postupku ima cijeneéi izmijenjene okolnosti od
dana pokretanja steCajnog postupka, izvjestajnog rocista do dana safinjavanja popisa prijedloga
glavne diobe, te ¢e u zavisnosti od navedenog odluciti o prigovoru.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 St 024886 19 Pz od 13.03.2019. godine)

TROSKOVI LIKVIDACIONOG POSTUPKA
(¢lan 55. Zakona o stecaju)

RjeSenje kojim se odmjeravaju troskovi postupka, mora da sadrZi suStinsko
obrazloZenje razloga za utvrdenje visine odmjerenog predujma.
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1z obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem odbacen je prijedlog osnivaca privrednog drustva ,,R*“ d.o.o.
Tuzla od 27.12.2018. godine za pokretanje likvidacionog postupka.

Prema utvrdenju prvostepenog suda i stanju spisa, predlaga¢ J.M. je zahtjevom od
27.12.2018. godine predlozio pokretanje likvidacionog postupka nad navedenim pravnim
licem, a sud je rjeSenjem od 28.12.2018. godine pozvao predlagaca da, na ime predujma
troskova likvidacionog postupka, na depozit suda polozi iznos od 3.000,00 KM u roku od 15
dana po prijemu rjeSenja, pod prijetnjom odbacivanja prijedloga. Budu¢i da je predlagac
navedeno rjeSenje zaprimio 04.01.2019. godine, a u ostavljenom roku nije polozio predujam,
sud je pobijanim rjeSenjem odbacio prijedlog.

Prema cClanu 16. stav 1. Zakona o likvidacionom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
64/02), odredbe Zakona o stecajnom postupku shodno se primjenjuju i na postupak likvidacije,
ako tim zakonom nije drugacije odredeno, a prema ¢lanu 55. stav 1. Zakona o ste€aju (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 16/16), predlagac je obavezan da uplati predujam u iznosu koji odredi sud za
pokrice troSkova prethodnog postupka.

Iz rjeSenja od 28.12.2018. godine kojim je predlaga¢ pozvan da polozi predujam
troskova, kao ni iz pobijanog rjesenja kojim je prijedlog odbacen, ne moze se utvrditi na osnovu
¢ega je sud odredio visinu predujma, odnosno na $to se odnose troskovi koji ¢e se finansirati iz
predujmljenog iznosa.

Ti troskovi odnose se na ocekivane troskove likvidacionog postupka i sud ih odmjerava
cijeneci konkretne okolnosti. Medutim, iako oba navedena rjeSenja imaju obrazlozenje, u njima
nema sustinskog obrazlozenja razloga za utvrdenje visine odmjerenog predujma, odnosno nisu
navedene Cinjenice i okolnosti na osnovu kojih je odmjeren iznos predujma, pa se pobijano
rjeSenje ne moze ispitati.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 L 033714 19 Pz od 25.03.2019. godine)

ODBACIVANJE NEBLAGOVREMENE TUZBE
(¢lan 120. Zakona o steCajnom postupku)

Rok od 30 dana za pokretanje parnice koji je predviden ¢lanom 120. Zakona o
ste¢aju i koji se racuna od dana rocista za ispitivanje na kojem je potraZivanje osporeno
je prekluzivni rok, koji u slu¢aju propustanja za posljedicu ima da ¢e se smatrati da se
stranka koja je upucena na parnicu, odrekla prava na pokretanje parnice.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 122937 17
Ps od 25.9.2018. godine, tuzba se odbacuje kao neblagovremena.

Iz spisa predmeta prvostepenog suda proizilazi da je tuzilac dana 12.6.2017. godine
podnio tuzbu protiv tuzenog radi isplate duga trazeci da se utvrdi osnovanim potraZivanje u
odnosu na tuZzenog po osnovu neizmirenih poreskih obaveza zajedno sa kamatama shodno ¢lanu
10. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja. Posebno ispitno ro¢iste na kojem je osporeno
potrazivanje tuzioca odrzano je 08.05.2017. godine. Pravilno prvostepeni sud zakljucuje da se
tuzba radi utvrdivanja osnovanim osporenog potrazivanja mogla podnijeti najkasnije do
07.06.2017. godine. Kako je tuzba podnesena 12.06.2017. godine, po isteku roka od 30 dana
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od dana rociSta za ispitivanje na kojem je potraZivanje osporeno, pravilno je tuzba u ovoj
pravnoj stvari odbacena kao neblagovremena shodno ¢lanu 67. stav 1. tacka 2. Zakona o
parni¢nom postupku.

Rok od 30 dana za pokretanje parnice koji je predviden ¢lanom 120. Zakona o steCaju i
koji se racuna od dana rocista za ispitivanje na kojem je potrazivanje osporeno je prekluzivni
rok, koji u slu€aju propustanja za posljedicu ima da ¢e se smatrati da se stranka koja je upucena
na parnicu, odrekla prava na pokretanje parnice. Radi se o imperativnoj normi koja se ne moze
mijenjati voljom stranaka niti se rok od 30 dana moze skracivati ili produzavati. U tom roku
stranka je duzna da pokrene parnicu u vezi sa osporenim potrazivanjem racunajuc¢i od dana
odrzanog ispitnog rocista. Dakle, rok se racuna od dana kada je odrzano rociste za ispitivanje
na kojem je predmetno potrazivanje tuzioca osporeno.

U pogledu zalbenih navoda da je zastupniku tuzioca po zakonu trebala biti dostavljena
odluka sa rocista za ispitivanje potrazivanja a ne organizacionoj jedinici tuzioca -Regionalnom
centru Banjaluka koja nema pravni subjektivitet, drugostepeni sud istice da ovakvi Zalbeni
navodi nisu osnovani niti su od uticaja na pravilnost osporenog rjesenja obzirom da se rok za
podnoSenje tuzbe racuna od dana kada je odrZano ispitno rociSte na kojem je osporeno
potrazivanje tuzioca, a ne od dana kada je trebala biti dostavljena odluka sa rocista za ispitivanje
potrazivanja. Prije svega sud ne dostavlja pojedinacno odluke sa rocCiSta za ispitivanje
potrazivanja u stecajnom postupku ve¢ povjerioca koji je prisutan na ispitnom rocistu na kome
je osporeno potrazivanje upucuje na pokretanje parnice radi dokazivanja osnovanosti
potrazivanja, uz upozorenje na propustanje blagovremenog podnosenja tuzbe.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 122937 18 Pz od 18.02.2019. godine)

KAD STECAJNA MASA IMA SVOJSTVO PRAVNOG LICA
(lan 132. Zakona o ste¢ajnom postupku)

Predmetno potraZivanje tuZioca u odnosu na trecetuZenog (ste¢ajna masa) nastalo
je poslije okoncanja steCajnog postupka nad trefetuZenim, pa tuZilac nije ni mogao
prijaviti predmetno potraZivanje u toku trajanja ste¢ajnog postupka.

Iz obrazloZenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca kojim trazi da mu tuZeni solidarno
isplate iznos od 810.641,45 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, i troSkovima postupka.

Kod nespornog utvrdenja da je tre¢etuzeni nad kojim je ve¢ bio otvoren stecaj, podnio
prijedlog za izvrSenje protiv tuzioca, i da je u izvrSnom postupku namiren na nacin da je dana
27.05.2010. godine sa racuna tuzioca ispla¢en iznos od 112.507,00 KM, a dana 28.05.2010.
godine iznos od 116.789,00 KM, a da je presudom Vrhovnog suda RS broj Rev 125/09 od
24.05.2011. godine otpao pravni osnov po kome je tre¢etuzeni namiren, prvostepeni sud je
pravilno obavezao steajnu masu trecetuZzenog da po osnovu odredbe ¢lana 210. ZOO
neosnovano naplaceni iznos vrati tuziocu. Nesporno je da je ste¢ajni postupak nad tre¢etuzenim
zakljucen dana 30.06.2009. godine i da je trecetuzeni brisan iz sudskog registra privrednih
subjekata.

Predmetno potrazivanje tuzioca u odnosu na tre¢etuzenog nastalo je poslije okoncanja
stecajnog postupka nad trecetuzenim, pa tuzilac nije ni mogao prijaviti predmetno potraZivanje
u toku trajanja steCajnog postupka, kako se to neosnovano navodi u zalbi. Pravilno je sud
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primijenio odredbu ¢lana 132. Zakona o ste¢ajnom postupku kada je obavezao steCajnu masu
trecetuzenog, koja je 1 namirena u izvrSnom postupku, pa je ista shodno odredbi ¢lana 210.
Z00 i obavezna da primljeni iznos vrati tuziocu, jer je naknadno otpao osnov po osnovu kojeg
je naplacen iznos od 229.296,52 KM.

Kod nesporne Cinjenice da je imovina tuzioca presla u imovinu tre¢etuzenog na osnovu
pravosnazne presude Okruznog suda u Banjaluci broj Pz 307/03 od 28.11.2008. godine, koja je
kasnije preina¢ena odlukom Vrhovnog suda RS broj Rev 125/09 od 24.05.2011. godine, otpao
je osnov po kome je presla imovina trecetuzenom, pa je u smislu navedene odredbe ¢lana 210.
ZO0O isti obavezan da tu imovinu i vrati.

Dakle, nisu osnovani navodi tuzenog da sud nije obrazlozio stranacku sposobnost
trecetuzenog, obzirom da se sud pravilno pozvao na odredbu ¢lana 132. Zakona o steCajnom
postupku, koji reguliSe status trecetuzenog, niti su osnovani navodi zZalbe da tuzilac ne moze
svoje potrazivanje ostvariti jer je propustio da isto prijavi u ste¢ajnu masu.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 110951 18 Pz 2 od 21.01.2019. godine)

OSTALO

OTKAZ UGOVORA O ZAKUPU POSLOVNIH PROSTORIJA
(¢lan 26. i 33. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija)

Ako je nakon isteka vremena na koji je ugovor zakljucen, zakupoprimac nastavio
da Koristi predmetni poslovni prostor, ima se smatrati da je ugovor o zakupu zakljucen
na neodredeno vrijeme, te se na prestanak takvog ugovora imaju primijeniti odredbe
Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija, koje definiSu prestanak ugovora na
osnovu otkaza.

Iz obrazlozenja

Tuzilac 1 tuZeni su bili u poslovnom odnosu na osnovu zaklju¢enog Ugovora o zakupu
poslovnih prostorija od 09.09.2014. godine, a po osnovu kojeg je tuZilac kao zakupodavac
tuzenom kao zakupcu predao poslovni prostor na koriStenje. Ugovor je zakljuen na odredeno
vrijeme u trajanju od 01.01.2012. do 31.12.2015. godine.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je nakon isteka vremena na koji je ugovor
zakljucCen, tuzeni nastavio da koristi predmetni poslovni prostor, pa se ima smatrati da je ugovor
o zakupu predmetnog poslovnog prostora zaklju¢en na neodredeno vrijeme.

Odredbom ¢lana 33. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija propisano je da se
ugovor o zakupu poslovnih prostorija zaklju¢en na odredeno vrijeme smatra po isteku vremena
na koje je zakljucen, precutno obnovljenim na neodredeno vrijeme ako zakupac i poslije
vremena na koje je ugovor bio zakljuc¢en nastavi da koristi poslovnu prostoriju, a zakupodavac
se tome ne protivi (stav 1.); smatra se da se zakupodavac ne protivi ako do isteka vremena na
koje je ugovor zakljuCen ili 15 dana po isteku tog vremena, nije pismeno ili preko suda
zahtijevao da mu zakupac preda prostorije.

U konkretnom slucaju tuzilac nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 33. navedenog
zakona, pa se ima smatrati da je ugovor o zakupu precutno obnovljen na neodredeno vrijeme,
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pa se na prestanak takvog ugovora imaju primijeniti odredbe Zakona o zakupu poslovnih zgrada
1 prostorija, koje definiSu prestanak ugovora na osnovu otkaza.

Nije sporno da je tuzilac tuzenom pismeno dostavio obavijest u dva navrata 26.02. i
19.04.2016. godine, kojim ga obavjestava da raskida ugovor o zakupu i nije sporno da je kao
glavni razlog naveo to $to tuzeni kao zakupac nije produzio radni odnos radnici R. M.

Odredbom c¢lana 26. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija je propisano da
ugovor o zakupu poslovnih prostorija zaklju¢en na neodredeno vrijeme prestaje sporazumom
ili na osnovu otkaza. Odredbom ¢lana 28. istog zakona propisano je da ako nije odreden
ugovorom, otkazni rok iznosi 6 mjeseci, a odredbom c¢lana 29. stav 1. navedenog zakona je
propisano da se ugovor o zakupu poslovnih prostorija otkazuje preko nadleznog suda.

Pravilno je prvostepeni sud smatrao da je podnoSenjem tuzbe i dostavljanjem tuzbe na
odgovor tuzenom (tuzeni primio tuzbu 09.08.2016. godine), tuzilac u roku od 6 mjeseci
obavijestio tuzenog da Zeli da sa njim raskine ugovor o zakupu poslovnih prostorija.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 119472 18 Pz od 30.01.2019. godine)

PODNOSENJE MJENICE NA ISPLATU
(¢lan 39. Zakona o mjenici)

PodnoSenje mjenice na isplatu je obaveza imaoca mjenice, tuzilac nije dokazao da
je ikada prezentovao mjenicu na isplatu glavnom duzniku (niti avalisti), ve¢ je gotovo tri
godine nakon dospjelosti podnio prijedlog za izvrSenje, $to ne moZe zamijeniti obavezu
podnosenja na isplatu.

Iz obrazloZenja

Predmet spora je zahtjev tuZioca da mu tuzeni na ime duga po kreditu, isplati iznos od
9.679,63 KM, sa zakonskom zateznom kamatom 1 troSkovima postupka.

Prvostepeni sud je utvrdio da su tuzilac, kao kreditor 1 B. B, kao korisnik kredita, te ,,C.*
d.o.o. Laktasi, STR ,,E.“ Banjaluka, SUR Motel ,,M.* Banjaluka i ,,N&C* d.o.0. Banjaluka, kao
jemci - platci zakljucili Ugovor o kreditu broj od 24.12.2009. godine, kojim je B.B. odobren
kredit u iznosu od 10.000,00 KM, gdje su sredstva obezbjedenja bile, izmedu ostalih, mjenice
serijskog broja RS 241166397 1 241166398 1 jemstva navedenih pravnih lica, da je tuzeni
potpisnik navedenih mjenica i da je tuZeni ovlastio tuZioca putem mjeni¢ne izjave da popuni
navedenu mjenicu radi naplate duga po Ugovoru o kreditu i da prema evidencijama tuzioca,
dug B. B. nadan 12.10.2015. godine, iznosi 9.679,63 KM.

U konkretnom slu¢aju se radi o mjeni¢no - pravnom sporu, s obzirom da je postupak
pokrenut podnosenjem prijedloga za izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave - mjenice i da
je isti, zbog prigovora izvrSenika (ovdje tuzenog) presao u parnic¢ni postupak, u kojem se ne
mozZe raspravljati o pravnom poslu iz kojeg je mjenica proizasla.

Odredbom ¢lana 39. Zakona o mjenici je propisana obaveza imaoca mjenice da mjenicu
plativo na odredeni dan podnese na isplatu bilo na sam dan placanja, bilo jednog od dva radna
dana, koji dolaze odmah za njim, te da sa protekom ovog roka imalac gubi svoja prava protiv
indosanta, trasanta i ostalih obveznika, izuzev akceptanta.



27

Provedeni dokazi potvrduju da tuzilac navedene mjenice nije podnio na isplatu duzniku
B.B, sto je od direktnog uticaja na pravo tuzioca da trazi isplatu utvrdenog duga od tuzenog, jer
on u ovom pravnom poslu ima status avaliste.

Podnosenjem mjenice na isplatu je obaveza imaoca mjenice, iz razloga Sto je obaveza
mjeni¢nog duznika ,,prenosiva i zbog toga je imalac mjenice duzan da pozove duznike na
odgovaraju¢i nacin da pristupi u odredeno vrijeme prije dospjelosti, radi iskupa mjenice, a
navedeni propust se moze nadomjestiti i blagovremenim protestom, odnosno pribavljenom
javnom ispravom kojom se potvrduje da je tuzilac bez uspjeha blagovremeno preduzimao
mjeni¢no - pravne radnje, pa mjenic¢ni povjerilac ne moze ostvariti prava iz mjenice, sve dok ih
ne podnese na isplatu mjenicnom duzniku.

U konkretnom sluc¢aju, tuzilac nije dokazao da je ikada prezentovao mjenicu na isplatu
glavnom duZzniku (niti avalisti), ve¢ je gotovo tri godine nakon dospjelosti podnio prijedlog za
izvrSenje, $to ne moze zamijeniti obavezu podnoSenja na isplatu i pravilno je prvostepeni sud
odbio zahtjev tuzioca, kao neosnovan.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 117887 18 Pz od 17.01.2019. godine)

NISTAVOST UGOVORA O USTUPANJU PRAVA TRAJNOG KORISTENJA
GRADEVINSKOG ZEMLJISTA
(¢lan 6, 11, 16. i 18. Zakona o gradevinskom zemljiStu)

Ustupanje gradevinskog zemljiSta moZe vrSiti samo opStina ili grad, a preduzeéa i
druga pravna lica mogu prenijeti neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiSte radi
privodenja trajnoj namjeni samo na opstinu ili grad.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da se utvrdi da je
apsolutno nistav Ugovor o ustupanju prava trajnog koristenja gradevinskog zemljista, zakljucen
31.03.2006. godine izmedu tuzioca i tuZzenog, uspostava ranijeg zemljisno knjiznog stanja na
nekretninama koje su bile predmet ustupanja po ugovoru i eventualni tuzbeni zahtjev kojim se
trazi raskid ugovor zbog neispunjenja ugovornih obaveza i uspostava ranijeg zemljiSno
knjiznog stanja na nekretninama i zahtjev za naknadu troskova postupka.

Odredbom c¢lana 6. Zakona o gradevinskom zemljiStu Republike Srpske (,,SluZzbeni gl.
RS* broj 86/2003) je propisano da opStina odnosno grad upravlja i raspolaze gradskim
gradevinskim zemljiStem u drZavnoj svojini. Odredbom ¢lana 11. Zakona o gradevinskom
zemljiStu je propisano da se gradskim gradevinskim zemljiStem u drzavnoj svojini moze
raspolagati samo na nacin i pod uslovima propisanim tim zakonom i na osnovu propisa koji su
doneseni na osnovu tog zakona. Odredbom ¢lana 16. Zakona o gradevinskom zemljistu je
propisano da skupStina opStine, odnosno skupStina grada moze neizgradeno gradevinsko
zemljiSte u drZavnoj svojini dodjeljivati fizickim 1 pravnim licima na koriS¢enje radi trajnog
gradenja u skladu sa regulacionim planom. Odredbom c¢lana 18. Zakona o gradevinskom
zemljiStu je propisano da preduzeca i druga pravna lica mogu prenijeti neizgradeno gradsko
gradevinsko zemljiste radi privodenja trajnoj namjeni samo na opstinu ili grad.

Iz navedenih odredbi Zakona o gradevinskom zemlji$tu jasno proizilazi da ustupanje
gradevinskog zemljista moze vrSiti samo opStina ili grad, a da preduzeca i1 druga pravna lica
mogu prenijeti neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiste radi privodenja trajnoj namjeni
samo na opstinu ili grad.
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Nesporno je utvrdeno i1 putem nalaza vjeStaka geodetske struke i arhitektonsko
urbanisti¢ke struke, kao i na osnovu uvidaja na licu mjesta, da se radi o neizgradenom
gradevinskom zemljistu koje ni do danas nije privedeno namjeni prema regulacionom planu,
pa se ne mogu prihvatiti navodi zalbe da je postojao osnov po kome je takvo ustupanje bilo u
skladu sa zakonom. Predmet ugovora o ustupanju, u skladu sa odredbama Zakona o
gradevinskom zemljiStu, je bio nedopusten odnosno isti je u suprotnosti sa odredbama ¢lanova
6, 11, 16. 1 18. navedenog zakona, §to ¢ini takav ugovor apsolutno nistavim.

U zalbi tuzilac navodi da je tuzeni u steCajnom postupku na licitaciji kupio gradevinski
objekat Medicinsku elektroniku sa zemljiStem, te da su parcele k¢. br. 685/28 1 k¢. br. 685/42
usle u program privatizacije, a $to prvostepeni sud nije cijenio.

Tuzilac je u vrijeme zakljucenja spornog ugovora bio nosilac prava trajnog koris¢enja
gradevinskog zemlji$ta, pa je nebitno da li je bio u programu privatizacije. Predmet privatizacije
nije cjelokupna imovina preduzeca koja se privatizuje ve¢ samo drzavni kapital tog preduzeca,
kako je propisano odredbom ¢lana 3. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduzeé¢ima
(,»SluZbeni glasnik RS*, broj 24/98 do 109/05).

U smislu ¢lana 4. ovog zakona, gradsko gradevinsko zemljiSte ne ulazi u imovinu
preduzecéa koje se privatizuje i ne postaje njegova svojina, ve¢ se na takvom zemljistu moze
steci trajno pravo koriS¢enja, dok po ¢lanu 8. istog zakona neizgradeno gradevinsko zemljiste
ne moze ni biti predmet privatizacije, ve¢ samo izgradeno zemljiste koje preduzece koristi. Ne
moze se izjednacavati termin ,.kapital“ sa terminom ,,imovina®, jer su to dva razli¢ita pravna
pojma.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 092727 18 Pz 2 od 12.12.2018. godine)

RASPODJELE KONCESIONE NAKNADE
(Clan 32. Zakona o koncesijama)

Zakon o koncesijama je lex specialis u odnosu na Zakon o budZetskom sistemu, jer
je taj zakon bliZe uredio sve bitne elemente oko nacina raspodjele i utvrdivanja visine
koncesione naknade u odnosu na drugi zakon, pa kako se radi o0 zakonima jednake pravne
snage, primjenjuje se lex specialis.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca kojim trazi da mu tuzena na ime duga
zbog nezakonite raspodjele koncesione naknade u periodu od avgusta 2013. do juna 2014.
godine isplati razliku u iznosu od 133.679,77 KM, dospjelu zakonsku zateznu kamatu u iznosu
od 102.933,95 KM, dalju zakonsku zateznu kamatu i troSkove postupka.

U ovoj pravnoj stvari je sporna primjena prava, jer tuzena tvrdi da se u periodu prije
donoSenja Izmjena 1 dopuna Zakona o budZetskom sistemu RS, na raspodjelu koncesione
naknade nije mogao primijeniti Zakon o koncesijama, koji je bio u koliziji u tom periodu sa
Zakonom o budZetskom sistemu, a tuzilac tvrdi da mu je koncesiona naknada trebala biti
isplac¢ena u skladu sa Zakonom o koncesijama.

U vrijeme na koji se odnosi potrazivanje tuzioca bio je na snazi Zakon o budzetskom
sistemu Republike Srpske objavljen u ,,Sluzbenom glasniku RS* broj 121/12. Odredbom ¢lana
9. stav 1. tacka d) navedenog zakona propisano je da su prihodi koji se dijele izmedu budzeta
Republike, budzeta opStina i gradova i1 drugih korisnika, izmedu ostalog 1 prihodi od
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koncesionih naknada za koriS¢enje mineralnih sirovina, koji se dijele izmedu budzeta
Republike i budzeta opstine 1 gradova u srazmjeri 30:70.

Zakon o izmjenama i dopunama zakona o budzetskom sistemu Republike Srpske,
objavljen u ,,Sluzbenom glasniku RS* broj 52/14, a koji je stupio na snagu 27.06.2014. godine,
odreduje da se koncesione naknade za koncesije koje dodjeljuje Vlada Republike Srpske dijele
izmedu budzeta Republike i budZeta opstina 1 gradova na ¢ijoj teritoriji se obavlja koncesiona
djelatnosti u srazmjeri 10:90 za izrazito nerazvijene jedinice lokalne samouprave.

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzena, u skladu sa Zakonom o budzetskom sistemu RS,
pravilno vrsila podjelu koncesione naknade, i to nije sporno, do stupanja na snagu Zakona o
koncesijama.

Sporno je da li je raspodjela trebala biti vrSena u skladu sa Zakonom o koncesijama
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 59/13), a koji je stupio na snagu 05.07.2013. godine, i koji je u
¢lanu 32. predvidio da se koncesiona naknada za ustupljeno pravo, koja je prihod budZeta
Republike, odnosno budzeta jedinice lokalne samouprave dijeli u srazmjeri 10:90 za izrazito
nerazvijene jedinice lokalne samouprave.

Ovaj sud je miSljenja da je Zakon o koncesijama lex specialis u odnosu na Zakon o
budZetskom sistemu, jer je taj zakon blize uredio sve bitne elemente oko nacina raspodjele i
utvrdivanja visine koncesione naknade u odnosu na drugi zakon. Stoga je pravilan zakljucak
suda da se u ovoj situaciji ne moze primijeniti princip na koji se poziva tuzeni, ,,raniji u vremenu
jaci u pravu®, a §to se ponavlja i u zZalbi, jer se radi o primjeni zakona jednake pravne snage i
osnovano je tuzilac trazio da se princip raspodjele izvrsi u srazmjeri 10:90 u korist izrazito
nerazvijene jedinice lokalne samouprave.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 110591 18 Pz 2 od 19.02.2019. godine)

PRESTANAK POSLOVNE JEDINICE PRIVREDNOG DRUSTVA
(¢lan 3. Zakona o privrednim druStvima)

Ne moZe se voditi postupak likvidacije nad poslovhom jedinicom privrednog
drustva, zbog ¢ega predlagac nije ovlasten za pokretanje i vodenje likvidacionog postupka
nad poslovhom jedinicom, odnosno ovlasSten je pokrenuti postupak brisanja poslovne
jedinice iz registra poslovnih subjekata, u skladu sa odredbama Zakona o registraciji
poslovnih subjekata u Republici Srpskoj.

1z obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem odbacen je kao nedopusten prijedlog predlagaca za pokretanje
likvidacionog postupka nad poslovnom jedinicom tog subjekta u Banjoj Luci, Ulica Nikole
Pasica broj 16.

Prema ¢lanu 3. Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 127/08,
58/09, 100/11, 67/13 1 100/17), poslovna jedinica (ogranak) privrednog drustva je izdvojeni
organizacioni dio privrednog drustva posredstvom koga drustva obavlja djelatnost u skladu sa
zakonom. Poslovna jedinica nema svojstvo pravnog lica, a u pravnom prometu istupa u ime i
za racun privrednog drustva.

Clanovima 338 - 342. Zakona o privrednim dru$tvima regulisani su pojam i pokretanje
postupka dobrovoljne likvidacije privrednog drustva.
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U konkretnom slu¢aju predlaga¢ je 03.09.2018. godine donio odluku o pokretanju
postupka dobrovoljne likvidacije nad njegovom poslovnom jedinicom u Banjoj Luci. Dakle, ne
radi se o dobrovoljnoj likvidaciji privrednog drustva, ve¢ o prestanku poslovne jedinice
privrednog dru$tva, pa se ne mogu primijeniti navedene zakonske odredbe o dobrovoljnoj
likvidaciji privrednog drustva.

Prema Clanu 1. Zakona o likvidacionom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 64/02),
likvidacioni postupak se sprovodi nad pravnim licima i sluzi potpunom namirenju svih
povijerilaca pravnog lica unov¢enjem njegove imovine, a prema ¢lanu 16. stav 1. tog zakona
odredbe Zakona o ste¢ajnom postupku shodno se primjenjuju i na postupak likvidacije, ako tim
zakonom nije drugacije odredeno.

Clanom 3. stav 1. Zakona o ste¢aju (,,SluZbeni glasnik RS*, broj 16/16) propisano je da
se postupak restrukturiranja i ste¢ajni postupak moze sprovesti nad imovinom pravnog lica i
imovinom duZnika pojedinca.

Dakle, prema navedenim zakonskim odredbama, ne moze se voditi postupak likvidacije
nad poslovnom jedinicom privrednog drustva, zbog Cega je prvostepeni sud pravilno zakljucio
da predlaga¢ nije ovlasten za pokretanje i vodenje likvidacionog postupka nad poslovnom
jedinicom, odnosno da je ovlasten pokrenuti postupak brisanja poslovne jedinice iz Registra
poslovnih subjekata u skladu sa odredbama Zakona o registraciji poslovnih subjekata u
Republici Srpsko;j.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 L 126830 18 Pz od 25.01.2019. godine)

RASPOLAGANJE IMOVINOM VELIKE VRIJEDNOSTI
(¢lan 435. Zakona o privrednim drustvima)

Ako tuzilac nije dokazao da je skupStina akcionara, u smislu ¢lana 434. ZPD
odobrila pravni posao sticanja ili rasplaganja imovinom velike vrijednosti, tuZilac nije ni
aktivno legitimisan da traZi da sa tuZenim zakljuc¢i ugovor o prodaji akcija, odnosno nije
ovlaséen da kao nesaglasni akcionar ostvaruje svoja prava po osnovu otkupa akcija od
akcionarskog drustva, u smislu ¢lana 435. ZPD.

Iz obrazlozenja

Prvostepenom presudom utvrdeno je da je Odluka o kreditnom zaduzenju br. 135/2015
donesena na Skupstini akcionara ,,V* a.d. od 30.06.2015. godine ima karakter odluke o
raspolaganju imovinom velike vrijednosti, te je obavezana je tuzena ,,V* a.d da sa tuziocem
B.M. zakljuci ugovor o prodaji akcija sa sadrzajem kao u izreci prvostepene presude.

Clanovima 433. i 434. Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
127/08, 58/09, 100/11 i 67/13 — dalje: ZPD) definisan je pojam i postupak sticanja i
raspolaganja imovinom velike vrijednosti privrednog drustva.

Clanom 434. ZPD detaljno je razraden postupak obavjeitenja akcionara kada se na
dnevnom redu nade 1 prijedlog neke odluke koja se moze podvesti pod sticanje i1 raspolaganje
imovinom velike vrijednosti.
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Saglasno odredbi ¢lana 434. ZPD akcionari moraju biti upoznati da ¢e se na dnevnom
redu zakazane sjednice skupstine raspravljati o preporuci upravnog odbora u vezi sa poslom
sticanja i raspolaganja imovinom velike vrijednosti, kao i obavjestenja o pravima akcionara u
slu¢aju da ne prihvate ugovor, odnosno njihovim pravima na procjenu i naknadu vrijednosti
njihovih akcija po tom osnovu.

U konkretnom slucaju na dnevnom redu izmedu ostalog pod tackom 9. predlozeno je
razmatranje i donosenje odluke o kreditnom zaduzenju. Iz sadrzaja zapisnika sa XIV redovne
sjednice Skupstine akcionara nigdje nije naznaceno da se na dnevnom redu nalazi odluka koja
se veze za sticanje i raspolaganje imovinom velike vrijednosti, niti je tuzilac dokazao da se
postupalo u smislu odredbe ¢lana 434. ZPD.

Tek kada Skupstina akcionara donese odluku na nacin kako je to propisano odredbom
Clana 434. ZPD, a protiv koje je akcionar glasao ,,protiv‘ ili se uzdrzao od glasanja, isti ima
pravo da trazi otkup akcija, ali nakon Sto dostavi sve dokaze propisane u odredbi Clana 435.
ZPD, kojim dokazuje svoju aktivnu legitimiciju na pokretanje postupka.

Ako je rije¢ o sticanju ili raspolaganju imovinom velike vrijednosti, onda je potrebno
da svako takvo sticanje ili raspolaganje odobri Skupstina drustva. Akcionari koji su na skupstini
glasali protiv odobrenja pravnog posla raspolaganja imovinom velike vrijednosti, ako pravni
posao bude odobren, mogu da se koriste pravima koja se priznaju nesaglasnim akcionarima.

U skladu sa odredbom ¢lana 434. ZPD upravni odbor akcionarskog drustva priprema
prijedlog odluke o sticanju ili raspolaganju imovinom velike vrijednosti, a koju donosi
Skupstina akcionara. Prijedlog odluke mora da sadrzi obrazlozenje o efektima pravnog posla,
a narocito o tome kako ¢e se to odraziti na obavljanje djelatnosti drustva. Izvjestaj mora da
sadrzi precizne podatke o samom poslu koji se razmatra, a da bi skupstina mogla da ocijeni da
li ¢e efekti pravnog posla biti dobri ili nece.

O odluci o zaklju€enju posla sticanja i raspolaganja imovinom velike vrijednosti,
skupstina odlucuje kvalifikovanom vecinom (Clan 434. stav 4. ZPD), a uz zapisnik sa sjednice
Skupstine akcionara prilaze se 1 primjerak notarski obradenog ugovora o sticanju ili
raspolaganju imovinom velike vrijednosti (Clan 434. stav 4. ZPD), $to nije slu¢aj u konkretnom
predmetu.

Slijedom navedenog jasno proizilazi da skupstina odlucuje o odobrenju pravnih poslova
sticanja ili raspolaganja imovinom velike vrijednosti, a ne sud, kako je to u ovom postupku
odluceno.

Prava nesaglasnog akcionara regulisana su u odredbi ¢lana 435. ZPD, a osnovni uslov
je da je akcionar glasao protiv ili se uzdrzao od glasanja za odredene odluke propisne u ovom
¢lanu, te postupak na koji nacin on mozZe ostvariti svoja prava.

U konkretnom sluc¢aju tuZzilac je postavio zahtjev da sud utvrdi da odluka o kreditnom
zaduZenju broj 135/2015 donesena na Skupstini akcionara 30.06.2015. godine ima karakter
odluke o raspolaganju imovinom velike vrijednosti, Sto je u nadleznosti Skupstine akcionara,
saglasno odredbi Clana 434. ZPD.

Kako tuzilac nije dokazao da je Skupstina akcionara ,,V* a.d. u smislu odredbe ¢lana
434. ZPD odobrila pravni posao sticanja ili rasplaganja imovinom velike vrijednosti, po
misljenju ovog suda tuZilac nije ni aktivno legitimisan da trazi da sa tuZenim zakljuc¢i ugovor o
prodaji akcija odnosno nije ovlas¢en da kao nesaglasni akcionar ostvaruje svoja prava po
osnovu otkupa akcija od akcionarskog drustva, u smislu odredbe ¢lana 435. ZPD.
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Slijedom navedenog, zalba tuZenog je uvazena i prvostepena presuda preinacena, tako
Sto se u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev.

(1z presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 115597 18 Pz od 19.02.2019. godine)

UPIS PRAVA SVOJINE U KORIST TUZENOG, NA OSNOVU RJESENJA
KOMISIJE ZA IZLAGANJE NA JAVNI UVID PODATAKA O
NEPOKRETNOSTIMA I UTVRDIVANJA PRAVA NA NEPOKRETNOSTIMA
(¢lan 87. stav 3. Zakona o premjeru i katastru RS, ¢lan 324.i 325. Zakona o stvarnim
pravima)

Za valjanost upisa, osim formalno pravnih uslova, moraju biti ispunjeni i
materijalno pravni uslovi za upis prava svojine.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca da se utvrdi niStavim upis prava
svojine u korist tuzenog, na osnovu rjesenja Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o
nepokretnostima 1 utvrdivanja prava na nepokretnostima i da se naloZi brisanje prava svojine
tuzenog na opisanom zemljistu i objektima i1 uspostavljanje prava svojine u korist tuzioca.

Prije izvrSene uknjizbe u zemljisnim knjigama tuzilac je bio upisan sa pravom
raspolaganja na predmetnim nekretninama, a tuZzeni je imao trajno pravo koriS¢enja na
predmetnim nekretninama, dok je vlasniStvo bilo u drustvenoj svojini.

Upis prava svojine na predmetnim nekretninama u privremenom listu nepokretnosti

izvrSen je u postupku izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanju prava
na nepokretnostima rjeSenjem broj 21.11/951-031-724/15 od 16.06.2015. godine.

Tuzilac je ovaj postupak pokrenuo tuZbom podnesenom u smislu odredbe ¢lana 87. stav
3. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 6/12, 110/16,
22/18 1 62/18, dalje: ZPK, koja propisuje da se u pogledu utvrdivanja prava na nepokretnostima
moze u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja pokrenuti spor kod nadleZznog suda. Tuzilac
smatra da pravo svojine na predmetnim nepokretnostima pripada njemu, a ne tuZenom, ali
tuzilac nije postavio zahtjev za utvrdenje svog prava svojine po nekom od pravnih osnova za
sticanje prava svojine, pa sve dok ne ishodi takvu odluku ne moze traziti da se usvoji njegov
zahtjev za utvrdenje niStavosti upisa prava tuzenog, brisanje takvog upisa 1 uspostavljenje tog
prava u korist tuZioca.

Odredbom clana 184. ZPK je propisano da se utvrdivanje prava na nepokretnostima vrsi
na osnovu stanja upisanog prava u zemlji$noj knjizi ako se ustanovi da takav upis odgovora
stvarnom stanju.

Pretvaranje prava kori$¢enja upravljanja ili raspolaganja u pravo svojine regulisano je
odredbama clanova 324. i 325. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
124/08, 58/09, 95/11 i 60/15, dalje: ZSP), na koje se prvostepeni sud pravilno pozvao.

Za valjanost upisa osim formalno pravnih uslova moraju biti ispunjeni i materijalno
pravni uslovi za upis prava svojine.
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Medu strankama nije sporno da je u zemljiSnoj knjizi tuzeni na predmetnim
nepokretnostima upisan sa trajnim pravom koris¢enja i da je njihov posjednik, §to znaci da taj
upis u zemljiSnoj knjizi odgovara stvarnom stanju (¢lan 84. ZPK). U upravnom postupku pred
Komisijom utvrdeno je da zemljiste koje je predmet tuzbenog zahtjeva nije postalo svojina
drugog lica u trenutku vodenja postupka, a nesporno je da je zemljiSte u rezimu drzavne
odnosno drustvene svojine, §to znaci da su ispunjeni materijalno pravni uslovi da se izvrsi
pretvaranje upisanog trajnog prava koris¢enja u pravo svojine njegovog dosadasnjeg nosioca t;.
tuzenog.

Odluc¢na ¢injenica za pretvaranje trajnog prava koriS¢enja u pravo svojine jeste da je
zemljiSte u rezimu drzavne odnosno drustvene svojine, i da je na istom upisano pravo svojine
(privremeno pravo koriStenja do preuzimanja, pravo koris¢enja radi gradenja ili trajno pravo
koris¢enja), te da isto nije postalo svojina drugog lica do stupanja na snagu Zakona o izmjenama
1 dopunama Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 15/11), kojim je
izmijenjen ¢lan 325. ZSP.

U konkretnom slucaju imaju se primijeniti odredbe ZPK 1 odredba ¢lana 325. ZSP, a
ne odredbe Zakona o prenosu prava sredstva drustvene u drzavnu svojinu, na kojeg se
neosnovano tuzilac poziva.

Dakle, kod cinjenice da su ispunjeni uslovi primjene ¢lana 325. ZSP i po ocjeni ovog
drugostepenog suda pravilno je Komisija za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima
i utvrdivanje prava na nepokretnostima, izvrsila pretvaranje prava koriS¢enja u pravo svojine
na predmetnom gradskog gradevinskom zemljiStu u druStvenoj svojini, jer tuZeni ima pravo
koriS¢enja, a predmetno zemljiSte nije postalo svojina drugog lica.

Prvostepeni sud je pravilno cijenio da rjeSenje nadleZznog organa uprave predstavlja
pravni osnov za uknjizbu prava u javnoj evidenciji nekretnina, a tuZilac nije ostvario zaStitu
svojih prava, jer nije trazio da se upise pravo svojine na predmetnim nekretninama po nekom
od pravnih osnova na nepokretnostima koje su predmet ovog spora, Sto ne znaci da je tuZiocu
ovim postupkom uskrac¢eno njegovo pravo da podnese vlasni¢ku tuzbu i1 da u tom postupku
dokaze da po bilo kom osnovu ima pravo vlasniStva na nekretninama koje su bile predmet
rjeSenja Komisije za izlaganje.

Tacno je da sud ne moze ulaziti u ocjenu pravilnosti provedenog postupka od strane
Komisije za izlaganje, ali prvostepeni sud se kretao u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva i
dao je jasne i pravilne razloge zasto je takav postavljeni tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 115804 18 PZ od 18.03.2019. godine)

PLACANJE SUDSKE TAKSE
(¢lana 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudskim taksama, ¢lan 207. stav 3.
ZPP)

Taksenom obvezniku koji ne uplati taksu u roku od 8 dana od dana prijema
obavjeStenja o obavezi uplate takse, rjeSenjem suda odreduje se vrsta i visina taksene
obaveze, kaznena taksa u iznosu od 50% visine te takse. Prigovor zastare koji nije iznijet
pred prvostepenim sudom ne moZe se iznositi u Zalbi.
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Iz obrazlozenja

Suprotno zalbenim navodima prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe Zakona o
sudskim taksama. Obaveza plac¢anja sudske takse nastaje danom podnoSenja tuzbe, odnosno
podneska, danom donoSenja sudske odluke, zaklju¢enjem sudskog poravnanja, danom
donosenja rjesenja o glavnoj diobi u postupku stecaja, danom donosenja rjeSenja o zakljucenju
likvidacionog postupka i sli¢no (¢lan 6. stav 1. Zakona o sudskim taksama).

U konkretnom slucaju sud je tuziocu nalozio da plati sudsku taksu na prijedlog za
izvrSenje 1 rjeSenje o izvrSenju i u sudskom spisu postoji dokaz da je taj poziv za placanje
trazilac izvrsenja primio 20.09.2016. godine. U pozivu je trazilac izvrSenja upoznat sa vrstom i
visinom obaveze, na¢inom izmirenja i upozoren je na posljedice propustanja, Sto je u skladu sa
odredbom ¢lana 32. Zakona o sudskim taksama.

Nesporno je da trazilac izvrSenja nije uplatio taksu ni u vrijeme kada je taksena obaveza
nastala, dakle prilikom podnosenja prijedloga za izvrSenje i prijema rjeSenja o izvrSenju, niti je
postupio po opomeni za placanje takse.

Odredbom ¢lana 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 0 sudskim taksama
propisano je da, taksenom obvezniku koji ne uplati taksu u roku od 8 dana od dana prijema
obavjeStenja o obavezi uplate takse, rjeSenjem suda odreduje se vrsta i visina taksene obaveze,
kaznena taksa u iznosu od 50% visine te takse, a takseni obveznik se obavezuje da u roku od 8
dana od dana prijema rjeSenja plati dugovanu i kaznenu taksu.

Kod utvrdenja da trazilac izvrSenja, iako je uredno obavjeSten o postojanju obaveze
placanja takse na prijedlog za izvrSenje i rjeSenje o izvrSenju, taksu nije platio, sud je pravilno
primijenio odredbu ¢lana 6. stav 1. Zakona o sudskim taksama (kojom se mijenja ranija odredba
Clana 32. istog zakona).

Trazilac izvrSenja je u Zalbi istakao prigovor zastare u smislu odredbe ¢lana 9. Zakona
0 sudskim taksama, smatrajuci da je pravo na naplatu takse zastarjelo, i da je prvostepeni sud o
tome trebao voditi racuna.

Prigovor zastare koji nije iznijet pred prvostepenim sudom ne moze se iznositi u zalbi,
u smislu odredbe ¢lana 207. stav 3. ZPP.

Trazilac izvrSenja je sa svojom taksenom obavezom upoznat prilikom podnoSenja
samog prijedloga za izvrSenje (06.07.2016. godine), te nakon prijema opomene za placanje
navedenih taksi (20.09.2016. godine), pa se ne moZe tek sada u Zalbi pozivati na prigovor
zastare.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 104082 19 Pzip od 18.03.2019. godine)



