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PARNICNI POSTUPAK

TERET DOKAZIVANJA
(¢lan 7. i 126. Zakona o parni¢nom postupku)

Na tuZiocu je teret dokazivanja u pogledu volje ugovornih strana, u vezi sa
spornom ambalaZom (da li se ista vraca ili pla¢a, na koji nacin se rjeSava situacija ako
tuZeni nije vratio ambalazu, kako se evidentiraju obaveze po tom osnovu, na koji nacin se
utvrduje cijena ambalaZe koja nije vrac¢ena, da li se izdaje revers za nevra¢enu ambalazu,
koja vrsta ambalaZe je u pitanju i sl.).

Iz obrazlozenja

Predmet spora je zahtjev tuzioca za naknadu Stete koja se odnosi na vrijednost ambalaze
koju tuzeni nije vratio, zajedno sa zakonskim kamatama i troskovima postupka.

Iako sud nije vezan za oznaceni pravni osnov, nego je ovlasten da utvrdeno ¢injeni¢no
stanje podvede pod odgovarajuéu normu materijalnog prava kojom se rjeSava sporni odnos,
¢ime se na drugaciji na¢in kvalifikuje pravna priroda spora, utvrdene ¢injenice ne daju valjanu
osnovu za zakljucak da se radilo o ugovoru o prodaji ambalaZe, niti je tuzilac dokazao da postoji
drugi osnov odgovornosti, tj. naknada Stete kao jedan od zakonom predvidenih izvora obaveze.

Bez obzira $to su fakture za predmetnu ambalazu izvedene kao dokaz i §to je na osnovu
tih faktura izvrSeno 1 finansijsko vjeStaCenje, da bi se zahtjevu tuzioca moglo udovoljiti, tuzilac
je bio obavezan da dokaze kakva je volja ugovornih stranaka postojala u vezi sa predmetnom
ambalazom (da li se ista vraca ili placa, na koji naCin se rjeSava situacija ako tuzeni nije vratio
ambalazu, kako se evidentiraju obaveze po tom osnovu, na koji nacin se utvrduje cijena
ambalaZe koja nije vracena, da li se izdaje revers za nevraenu ambalazu, koja vrsta ambalaze
je u pitanju i sl.).

Ni jednu od ovih bitnih ¢injenica, koje su morale biti prethodno utvrdene, da bi se
fakture mogle dovesti u vezu sa postojanjem pravnog osnova za isplatu cijene navedene u
fakturama, tuzilac nije dokazao, odnosno nije dokazao ni koji je pravni osnov za vracanje (Sto
se tuzbom 1 ne trazi), a ni za plac¢anje novc€ane protuvrijednosti (Sto tuzilac trazi), bilo kao cijene
za isporu¢enu ambalazu (ukoliko se radilo o prodaji), bilo kao naknade Stete koju tuzilac i nalazi
u visini vrijednosti te ambalaze, a prema ispostavljenim fakturama.

Iz navedenog razloga, fakture same za sebe, kao i nalaz vjesStaka finansijske struke, koji
je izracunao vrijednost prema tim fakturama, koje su jednostrane knjigovodstvene isprave, nisu
mogle biti osnov za ispunjenje ugovorne obaveze na nacin kako to zakljucuje prvostepeni sud.

Kada se imaju u vidu 1 odredbe Zakona o racunovodstvu i reviziji Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 36/09 i1 52/11), koji je bio na snazi u vrijeme trajanja
obligacionopravnog odnosa iz koga poti¢u potrazivanja tuzitelja, koje propisuju obavezu
sacinjavanja knjigovodstvenih isprava kao pisanih dokumenata o nastanku svakog poslovnog
dogadaja sa svim podacima neophodnim za knjizenje u poslovnim knjigama, a koji moraju biti
potpisani od lica koja su ovlas¢ena za sacinjavanje i kontrolu takvih isprava, te ¢injenicu da
takvih isprava nije bilo ni kod tuZioca ni kod tuZenog, niti je na bilo koji na€in evidentirano
stanje po osnovu preuzete ambalaze i bez dokaza da li je uopste bila ustanovljena obaveza
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posebne evidencije ambalaze (da li se vraca ili placa, na koji nacin se utvrduje cijena nevracene
ambalaze i koja vrsta ambalaze podlijeze vra¢anju, odnosno plac¢anju), te imajuci u vidu i da se
ambalaza dijeli zavisno od razli¢itih kriterijuma, s obzirom na funkciju (transportna), na
komercijalnu, maloprodajnu, potroSacku, zatim prema nacinu i duZzini upotrebe odnosno
trajnosti, na nepovratnu ambalazu za jednokratnu upotrebu i povratnu - za visekratnu upotrebu,
prema materijalu od kog je izradena, onda u odsustvu dokaza kojima bi se sve ove bitne
¢injenice utvrdile, nije bilo moguée samo na osnovu racuna zakljuciti da je takva obaveza
tuzenog bila ugovorena, kako pogresno zakljucuje prvostepeni sud.

Pravilna primjena pravila o teretu dokazivanja (¢lan 126. ZPP-a), koje se stavlja na
stranu tuzioca, znacila je da je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti, jer da bi sud formirao svoje
uvjerenje o postojanju bitne ¢injenice za odluku, dokazi koji to potvrduju, morali bi biti takvog
znacaja da se, ako ne apsolutno, makar i sa ve¢im stepenom vjerovatno¢e moze zakljuciti da je
postojao dogovor stranaka o obavezi tuzenog u pogledu placanja nevracene ambalaze, a Sto
tuziocu, u ovom postupku, nije uspjelo.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 102498 18 PZ od 26.11.2018. godine).

PRIMARNI I EVENTUALNI TUZBENI ZAHTJEV
(¢lan 55. Zakona o parni¢énom postupku)

Kod eventualnog tuzbenog zahtjeva mora postojati medusobna pravna veza. Ta
pravna veza postoji ako i primarni i eventualni zahtjev proisti¢u iz bitno identi¢nog
¢injeni¢nog stanja i bitno identicnog pravnog odnosa. Pravna veza izmedu dva zahtjeva
je takva da jedan zahtjev iskljucuje drugi. Osnovni razlog postavljanja eventualnog
zahtjeva je u procesnoj ekonomiji. Ako se usvoji primarni zahtjev o eventualnom zahtjevu
se ne odlucuje.

Iz obrazloZenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuZioca preciziran na glavnoj
raspravi kojim trazi isplatu zakonskih zateznih kamata u iznosu od 22.095,99 KM. Uz primarni
tuzbeni zahtjev tuzilac je postavio i eventualni tuzbeni zahtjev, kojim je trazio placanje
zakonske zatezne kamate na iznose iz faktura navedenih u izreci presude.

Prema ¢lanu 56. stav 1. ZPP, preinacenje tuzbe je, izmedu ostalog, i isticanje drugog
zahtjeva uz postojec¢i. Ovdje zakon ima u vidu naknadnu objektivnu kumulaciju koja moZe biti
kvalifikovana ili obicna, zavisno da li se zahtjevi zasnivaju na istom ¢injeni¢nom i pravnom
osnovu ili ne. Nasuprot kumulaciji zahtjeva u jednoj tuzbi u okviru procesnopravnog instituta
isticanje visSe tuzbenih zahtjeva u jednoj tuzbi, imamo alternaciju tuzbenih zahtjeva u jednoj
tuzbi.

Prema ¢lanu 55. stav 4. ZPP, tuzilac u tuzbi moZe istac¢i dva ili viSe tuZbenih zahtjeva
koji su u medusobnoj vezi, i traziti da sud usvoji sljedeci od tih zahtjeva ako nade da onaj koji
je u tuzbi istaknut ispred njega nije osnovan.

Prvoistaknuti zahtjev naziva se primarni, a eventualni zahtjev naziva se sekundarni
(supsidijarni ili podredni zahtjev). O eventualnom zahtjevu odlucice se tek kada se odbije
primarni zahtjev kao neosnovan. Valja ista¢i da parni¢no procesno zakonodavstvo ne poznaje
alternativne tuzbene zahtjeve kojima se od tuzenog trazi da izvrsi svoju obavezu tako Sto ¢e po
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svom izboru izvrsiti jednu od €inidbi koje su u tuzbenom zahtjevu alternativno postavljene. Ne
radi se o alternativnom isticanju vise tuzbenih zahtjeva u istoj tuzbi kada se od tuzenog trazi da
izvr$i obavezu, s tim da od dvije ili viSe alternativho odredenih Cinidbi izabere jednu
(alternativna obaveza po izboru duznika, ¢lan 403-408. ZOO), ve¢ se radi o jednom zahtjevu.
Kad se po materijalnom pravu ne moze traziti izvrSenje jedne ili viSe alternativnih obaveza, taj
dio zahtjeva treba odbiti.

Kod eventualnog tuzbenog zahtjeva mora postojati medusobna pravan veza. Ta pravna
veza postoji ako i1 primarni i eventualni zahtjev proisticu iz bitno identi¢nog €injeni¢nog stanja
1 bitno identi¢nog pravnog odnosa. Pravna veza izmedu dva zahtjeva je takva da jedan zahtjev
iskljucuje drugi. Osnovni razlog postavljanja eventualnog zahtjeva je u procesnoj ekonomiji.
Eventualni tuZbeni zahtjev je uslovno postavljeni zahtjev. Sto znadi da tuZilac traZi od suda
usvajanje primarnog zahtjeva, pa ako se on ne usvoji, tada trazi odlucivanje o eventualnom,
sekundarnom zahtjevu. Ako je primarni zahtjev usvojen, to ¢ini eventualni zahtjev
bespredmetan. Kada se trazi tuzbom plac¢anje nov€anog iznosa pa ¢ak u istoj visini ali po
razli¢itim pravnim osnovama, radi se o zahtjevima koji se medusobno isklju¢uju pa samim tim
sud je u obavezi da postupa po eventualnom zahtjevu. Medutim ako se zahtjevi razlikuju samo
po visini ne mogu se formirati kao eventualni. To se obrazlaze time da je zahtjev za isplatu
nizeg iznosa sadrzan u zahtjevu za isplatu viSeg iznosa, pa i nema odnosa primarnog i
eventualnog zahtjeva. Prilikom odlu¢ivanja o primarnom i eventualnom zahtjevu sud je vezan
redoslijedom zahtjeva koji je odredio tuzilac. Ako se usvoji primarni zahtjev o eventualnom
zahtjevu se ne odlucuje. U presudi se konstatuje da je eventualni zahtjev bespredmetan.

Posto je tuzilac odredio redoslijed zahtjeva o kojima se treba odlucivati, usvajanjem
primarnog zahtjeva, odlucivanje o eventualnom zahtjevu je bespredmetno.

Medutim u konkretnom slucaju pravilno je prvostepeni sud odbacio eventualni tuZzbeni
zahtjev kao nedopusten, obzirom da nisu ispunjeni procesni uslovi za postavljanje ovakvog
tuzbenog zahtjeva, jer se u sustini radi o istovjetnom primarnom i eventualnom tuzbenom
zahtjevu. Dakle, nije u pitanju ni kumulativni ni alternativni tuzbeni zahtjev. Postavljeni
primarni i eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja zasniva se na istom ¢injeni¢nom 1 pravnom
osnovu. Iz istog ¢injeni¢nog i pravnog osnova trazi se ista visina nov¢anog potrazivanja. S tim
da je u primarnom tuzbenom zahtjevu zakonska zatezna kamata obracunata u nominalnom
iznosu, a u eventualnom tuZzbenom zahtjevu nije odreden nominalni iznos, ali je naveden glavni
dug 1 period docnje, na osnovu koga je izvrSen obratun zakonske zatezne kamate, koji je vec
nominalno postavljen u primarnom tuzbenom zahtjevu.

Kako tuzilac u suStini primarnim 1 eventualnim tuzbenim zahtjevom trazi isto
potraZivanje proisteklo iz istog ¢injeni¢nog 1 pravnog osnova i u istoj visini (s tim da je u
primarnom zahtjevu obracun kamata iskazan u nominalnom iznosu, a u eventualnom zahtjevu
parametri koji su posluzili za obracun u nominalnom iznosu), i po ocjeni drugostepenog suda,
nisu ispunjeni procesni uslovi za podnosSenje eventualnog zahtjeva. Ne moze se u jednoj parnici
traziti sa dva zahtjeva, jedno te isto potrazivanje. Stoga je pravilno prvostepeni sud odbacio
eventualni tuzbeni zahtjev. Medutim, prvostepeni sud nije trebao donositi posebno rjeSenje u
1zreci prvostepene presude o odbacivanju eventualnog tuzbenog zahtjeva. Ova pogreska u izreci
prvostepene odluke, nije razlog za ukidanje prvostepene presude.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 60 0 Ps 024061 18 Pz 2 od 27.11.2018. godine).
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POZIVANJE VJESTAKA NA GLAVNU RASPRAVU
(¢lan 151. Zakona o parni¢nom postupku)

ObazloZenje pobijane presude je nejasno i nepotpuno zbog nacina na koji je
izveden dokaz vjeStacenjem po vjeStaku saobracajne struke, posebno zbog toga Sto sud
nije pozvao vjeStaka odredenog rjesenjem suda D.D. na glavnu raspravu, zbog Cega je
nemoguce ispitati pobijanu presudu.

Iz obrazlozenja

Predmet odluc¢ivanja u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da sud obaveze tuzenog da
mu na ime naknade Stete isplati iznos od 32.217,13 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i
troSkovima postupka.

Ispitujuci zalbu tuzioca, ovaj sud nalazi utvrdenim da je na pripremnom rocistu od
10.10.2017. godine prvostepeni sud na prijedlog tuzioca odredio izvodenje dokaza
vjesta¢enjem po vjeStaku saobracajne struke, a rjeSenjem je takoder odredio datum odrzavanja
glavne rasprave za 10.11.2017. godine, te je na glavnu raspravu pozvao vjestaka D.D. i ovom
vjestaku je uredno dostavljen poziv za glavnu raspravu. Prvostepeni sud je donio i posebno
rjeSenje kojim se odreduje izvodenje dokaza vjeStaCenjem od strane vjeStaka saobracajne struke
D.D. radi utvrdivanja izgubljene dobiti nekoriStenjem autobusa tuzioca. Iz spisa takode
proizlazi da je vjeStak D.D. dostavio svoj nalaz i miSljenje sudu 08.11.2017. godine, te je na
glavnoj raspravi od 10.11.2017. godine sud je odredio nastavak glavne rasprave za 16.12.2017.
godine i pozvao vjestaka D.D. na nastavak glavne rasprave 16.12.2017. godine. Iz spisa dalje
proizlazi da je prvostepeni sud donio rjesenje 05.12.2017. godine, i to van rociSta za glavnu
raspravu, kojim odreduje izvodenje dokaza vjeStaCenjem po drugom vjeStaku saobracajne
struke R.D., sa obavezom vjeStaka da utvrdi izgubljenu dobiti zbog nekoriStenja autobusa. U
daljem toku postupka prvostepeni sud poziva na glavnu raspravu vjeStaka saobracajne struke
R.D., dakle ne poziva na glavnu raspravu rjesenjem odredenog vjestaka saobracajne struke D.D.

U obrazlozenju presude, u dijelu kojim se obrazlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva
tuZioca, prvostepeni sud se iskljuc¢ivo rukovodi pismenim podneskom vjeStaka saobracajne
struke R.D. u kojem je ovaj naveo (podnesak od 26.01.2018. godine) da na osnovu raspolozivih
podataka nije u moguénosti da sacini nalaz 1 misljenje.

Odredbama ¢l. 147. ZPP je propisano da sud moze na prijedlog stranke odrediti
izvodenje dokaza vjeStaCenjem kad je radi utvrdivanja ili razjaSnjenja odredene Cinjenice
potrebno struéno znanje kojim sud ne raspolaZze, a da se izvodenje ovog dokaza odreduje
rjeSenjem suda (¢lan 150. ZPP), dok je odredbama ¢l1. 151. ZPP propisano da se vjeStak uvijek
poziva na ro€iSte za glavnu raspravu.

Proizlazi da je obrazloZenje pobijane presude nejasno i nepotpuno zbog nacina na koji
je prvostepeni sud izvodio dokaz vjestacenjem od strane vjeStaka saobracajne struke, posebno
zbog toga Sto sud nije pozvao vjesStaka odredenog rjeSenjem suda D.D. na glavnu raspravu,
zbog Cega je nemoguce ispitati pobijanu presudu.

Zbog povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 151. stav 1. ZPP, ovaj sud zakljucuje
da Zaliocu nije pruZzena mogucénost da raspravlja pred sudom, a ovakvo postupanje je bilo od
uticaja na donoSenje zakonite 1 pravilne odluk,e pa je sud odlucio kao u izreci (stav 1.) na
osnovu odredaba ¢l. 227. stav 1. tacka 2. ZPP.
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U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e odrzati novu glavnu raspravu, vodici racuna
o razlozima iz ovog rjeSenja, te ¢e na glavnu raspravu pozvati vjeStaka D.D. radi izvodenja
dokaza vjestacenjem - sasluSanjem vjestaka.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 105762 18 Pz od 18.12.2018.godine).

NEDOSTATAK OBRAZLOZENJA
(¢lan 191. Zakona o parni¢nom postupku)

AKo pobijano rjeSenje ne sadrzi ni minimum Kriterija iz ¢lana 191. Zakona o
parni¢nom postupku (zahtjeve stranaka, ¢injenice koje su stranke iznijele i dokaze koje
su izvele, koje je od tih ¢injenica sud utvrdivao, zaSto i kako ih je utvrdio, a ako ih je
utvrdio dokazivanjem, koji su dokazi izvedeni i kako ih je ocijenio; koje je odredbe
materijalnog prava sud primijenio odlu¢ujuéi o zahtjevima stranaka ...), iz kojih razloga
se ne moZe ispitati, potrebno ga je vratiti na ponovni postupak i odlucivanje.

Iz obrazlozenja

Iz sadrzaja prvostepenog predmeta moze se utvrditi da je predmetni postupak pokrenut
na osnovu izvr$ne isprave - pravosnazne presude ViSeg privrednog suda u Banjaluci, kojom je
preinacena presuda Okruznog privrednog suda u ..., te je izvrSenik obavezan da traziocu
izvrSenja na ime troSkova postupka plati iznos od 11.975,34 KM.

Stecajni postupak se vodi nad izvrSenikom po odredbama Zakona o ste¢ajnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 26/10 - Precis¢eni tekst), koji je mjerodavan propis za odluku o
tome da li je dozvoljeno pokretanje izvr$nog postupka protiv izvrSenika koji je u stecaju, a pri
tome je odlucno $to je potrazivanje Cija se naplata trazi u ovom postupku.

Kako je prvostepeni sud pogreSno primijenio materijalno pravo, na §to se osnovano
ukazuje u zalbi trazioca izvr$enja, te kako je prvostepeni sud propustio da cijeni kada je nastalo
potrazivanje ¢ija se prinudna naplata zahtijeva, na Sta se takode osnovano ukazuje u Zalbi
trazioca izvrSenja, zbog pogresnog pristupa u razrjeSenju ovoga postupka izvrSenja donesena je
1 odluka koja se iz navedenih razloga ne moze ispitati.

Pobijano rjeSenje ne sadrzi ni minimum Kkriterija iz odredbe ¢lana 191. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), koji se u izvr§snom postupku primjenjuju shodno ¢lanu
21. Zakona o izvrSnom postupku, iz kojih razloga se takode pobijano rjeSenje ne moze ispitati.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e cijeniti ¢injenicu da je u izvr$noj ispravi
tuzilac — izvrSenik u steCaju, da je parni¢ni postupak, ¢iji je nastavak ovaj izvrS$ni postupak,
voden 1 okonCan po tuzbi tuzioca u stecaju, a koji u ovom postupku ima polozaj izvrSenika, te
¢e cijeniti odredbe Zakona o ste¢ajnom postupku koji je bio na snazi u vrijeme otvaranja

ste¢ajnog postupka nad izvrSenikom.

1z rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 102701 18 Pzip od 13.12.2018. godine).
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ISPRAVLJANJE ODLUKE
(¢lan 195. Zakona o parni¢nom postupku)

Pobijanim rjeSenjem nije izmijenjena sadrzina prvostepene presude kojom je
tuZeni-izvrSenik obavezan da na ime duga isplati tuZiocu-traZiocu izvrSenja iznos odreden
u pravosnaznoj presudi, odnosno nije naloZzena neka druga c¢inidba koja bi bila mimo
izvrSne isprave. Obaveza izvrSenika koja se izvr§ava u postupku prinudnog izvrSenja je
ostala ista, pa kako nije doSlo do izmjene sadrZine te obaveze, prvostepeni sud je mogao
pobijanim rjeSenjem da ispravi greSku u pogledu oznac¢avanja izvrSne isprave.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjesenjem izvrSena je ispravka rjeSenja o izvrsenju na nacin da se u dijelu
izreke iza rije¢i «..., a na osnovu izvrSne isprave - pravosnazne presude» dodaju rijeci
«Okruznog privrednog suda u ... broj .... », dok je u ostalom dijelu rjesenje o izvrSenju ostalo
neizmijenjeno.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je donio pobijano rjeSenje, jer iz stanja spisa
proizilazi da presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci sa presudom Okruznog privrednog
suda u ... ¢ini pravno jedinstvo. Naime, iz presude Viseg privrednog suda u Banjaluci je vidljivo
da se potvrduje prvostepena presuda kojom je obavezan tuzeni da tuziocu isplati dug u iznosu
od 1.694,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.10.2009. godine i da naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 100,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude. DonoSenjem drugostepene presude kojom je potvrdena prvostepena
presuda, ista je postala pravosnazna i izvr$na nakon isteka paricionog roka (rok za dobrovoljno
izvrSenje). Prvostepena i drugostepena presuda ¢ine pravno jedinstvo i ne mogu se odvojeno
posmatrati.

Pobijanim rjeSenjem nije izmijenjena sadrzina prvostepene presude kojom je tuzeni-
izvrSenik obavezan da na ime duga isplati tuZiocu-traZiocu izvrSenja iznos odreden u
pravosnaznoj presudi, odnosno nije naloZzena neka druga ¢inidba, koja bi bila mimo izvr$ne
isprave. Obaveza izvrSenika koja se izvrSava u postupku prinudnog izvrSenja je ostala ista, pa
kako nije doSlo do izmjene sadrZine te obaveze, prvostepeni sud je mogao pobijanim rjeSenjem
da ispravi gresku u pogledu oznacavanja izvrSne isprave.

Nisu osnovani zalbeni navodi da je sud donio dopunsku odluku iz razloga §to se trazilac
1zvrSenja u toku postupka pozivao na obje navedene odluke, te kako se radi o o¢iglednoj omasci
suda prilikom izrade rjeSenja o izvrSenju, a izmedu izvornika i prepisa presude ne postoji
nesaglasnost, prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbu ¢lana 195. ZPP 1 ispravio rjeSenje
u pogledu ocigledne omaske.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda broj 59 0 Mals 021761 18 Pzip od 11.12.2018. godine).

ISPRAVKA | DOPUNA PRESUDE
(¢lan 192. i 195. Zakona o parni¢nom postupku)

TuZbu ¢ine podnesak kojim se sudski postupak inicira sa njegovim ¢injeni¢nim
supstratom i zahtjev koji kona¢no stranka postavi u postupku odlu¢ivanja po toj tuzbi.
Pogresno tuzilac smatra da se, prilikom izjave da se ostaje ,kod tuzbe i postavljenog
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tuzbenog zahtjeva u tuzbi®“, smatra da je to onaj zahtjev koji je postavljen u tuzbi kojom
je postupak iniciran.

Iz obrazlozenja

Zahtjev tuzioca za ispravku i donoSenje dopunske presude Viseg privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 093575 18 Pz 2 od 29.10.2018. godine odbijen je kao neosnovan.

Prvostepeni i Visi sud Banjaluka odlucivali su o koncano postavljenom zahtjevu
tuzioca. Tuzbu i zahtjev ne ¢ine samo tuzba kao inicijalni akt, ve¢ istu ¢ini tuzba i zahtjev koji
se u toku postupka kona¢no od strane tuzioca postavi. Prvostepeni sud i ovaj sud su odlucivali
o konac¢no postavljenom zahtjevu tuzioca, a ne o zahtjevu koji je postavljen u tuzbi 2011.
godine, s obzirom da je taj zahtjev od strane tuzioca u toku ovog sudskog postupka smanjen i
kao takav smanjen konac¢no i opredijeljen.

Pogresno tuzilac smatra da se, prilikom izjave da se ostaje ,.kod tuzbe i1 postavljenog
tuzbenog zahtjeva u tuzbi“, smatra da je to onaj zahtjev koji je postavljen u tuzbi kojom je
postupak iniciran. Tuzbu Cine podnesak kojim se sudski postupak inicira sa njegovim
¢injeni¢nim supstratom i zahtjev koji kona¢no stranka u postupku odlucivanja po toj tuzbi
postavi.

Prilikom pisanja presude Visi privredni sud u Banjaluci dana 29.10.2018. godine nije
nacinio pogresku koju predvida odredba ¢lana 195. ZPP, niti je propustio da odluci o dijelu
zahtjeva tuzioca kako to predvida odredba ¢lana 192. ZPP. Ovaj sud se kretao, kao i prvostepeni
sud, u okviru kona¢no postavljenog zahtjeva tuzioca.

Slijedom navedenog, zahtjev tuzioca za ispravku 1 dopunu presude ovog suda nema
osnova i kao takav je odbijen.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 093575 18 Pz 2 od 13.12.2018. godine).

MJERA OBEZBJEDENJA
(¢lan 5. i 277. Zakona o parni¢nom postupku)

Sud je odbio prijedlog za odredivanje mjere obezbjedenja, iako nije odrzao rociste,
niti je omoguéio strankama da raspravljaju o prijedlogu za odredivanje predloZene
sudske mjere obezbjedenja, ¢ime je povrijedio odredbe ¢lana 5. ZPP, te analogno tome i
odredbe ¢lana 209. stav 2. tacka 5. ZPP.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem od 04.07.2018. godine odbijen je prijedlog tuzioca kao
predlagaca za odredivanje mjere obezbjedenja.

Osnovano se u zalbi predlagaca sudske mjere obezbjedenja navodi da je prvostepeni
sud pocinio povrede odredaba parni¢nog postupka kada je odlucivao o predlozenoj mjeri bez
odrzavanja rociSta i onemogucavanja strankama da raspravljaju povodom predlozene sudske
mjere obezbjedenja.
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Ova povreda odredaba parni¢nog postupka bila je od uticaja na pravilnost i zakonitost
osporenog rjeSenja. Iz spisa predmeta prvostepenog suda proizlazi da je tuzilac na glavnoj
raspravi odrzanoj 29.06.2018. godine ulozio u spis predmeta, prijedlog za odredivanje sudske
mjere obezbjedenja sa prilozima. Prvostepeni sud je jedan primjerak prijedloga za odredivanje
sudske mjere obezbjedenja urucio punomoéniku tuzenog, te je odlozio rociste i zakazao novo
rociste za 20.09.2018. godine u 9 Casova, te odredio da ¢e odluciti o mjeri obezbjedenja.

Osporeno rjesenje kojim je odbijena predloZzena sudska mjera obezbjedenja doneseno
je 04.07.2018. godine, iako prvostepeni sud nije odrzao rociste povodom predlozene sudske
mjere obezbjedenja, niti je omogucio tuziocu i tuzenom da se na rocCistu izjasne o predlozenoj
sudskoj mjeri obezbjedenja i da tuzilac dokaZe postojanje Cinjenica na kojima zasniva
predlozenu sudsku mjeru obezbjedenja.

Prema c¢lanu 277. ZPP, osim u sluajevima odredenim ovim zakonom, mjera
obezbjedenja ne moze se odrediti ako protivnik obezbjedenja nije imao moguénost da se o
prijedlogu za njeno odredivanje izjasni. Prijedlog za odredivanje mjere obezbjedenja sud
zajedno sa prilozima dostavlja protivniku obezbjedenja, uz obavijest da protivnik obezbjedenja
moze podnijeti pismeni odgovor na prijedlog za odredivanje mjere obezbjedenja u roku od 8
dana. Iz ove odredbe proizilazi da se protivniku mjere obezbjedenja mora ostaviti najmanje rok
od 8 dana za pismeni odgovor na prijedlog za odredivanje mjere obezbjedenja.

U stavu 1. osporenog rjeSenja prvostepeni sud je odbio prijedlog za odredivanje mjere
obezbjedenja, dok je u treCem stavu pobijanog rjeSenja naveo da izreCena mjera obezbjedenja
ostaje na snazi do naredne odluke suda o mjeri obezbjedenja, §to je protivrjeéno jedno drugom.
Jedino u slucaju da je predlozeno odredivanje privremene mjere u skladu sa ¢lanom 278. ZPP,
prvostepeni sud je mogao donijeti rjeSenje o privremenoj mjeri bez odrzavanja rociSta i
sasluSanja protivnika, ali u slucaju izjavljivanja odgovora odnosno prigovora protiv privremene
mjere, mora se zakazati rociSte. Medutim u konkretnom slucaju sud je odbio prijedlog
predlagaca za odredivanje mjere obezbjedenja, 1ako nije odrzao bilo kakvo rociste, niti je
omogucio strankama da raspravljaju o prijedlogu za odredivanje predlozene sudske mjere
obezbjedenja.

Postupaju¢i na ovakav nacin prvostepeni sud je povrijedio odredbe ¢lana 5. ZPP, te
analogno tome 1 odredbe ¢lana 209. stav 2. tacka 5. ZPP.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 62 0 Ps 011500 18 Pz od 22.10.2018.godine).

PUNOMOCNIK PRAVNOG LICA U PARNICNOM POSTUPKU
(Clan 301a. Zakona o parni¢nom postupku)

U imovinsko - pravnim zahtjevima, ako vrijednost predmeta spora prelazi iznos
od 50.000,00 KM, punomoc¢nici pravnih lica mogu biti samo lica koja imaju poloZen
pravosudni ispit.

Iz sadrzaja dopisa

Prema ¢lanu 301a. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), u imovinsko-pravnim zahtjevima, ako vrijednost predmeta
spora prelazi iznos od 50.000,00 KM, punomoc¢nici pravnih lica mogu biti samo lica koja imaju
polozen pravosudni ispit.



Kako se u punomoc¢i broj 1-75/17 od 05.04.2018. godine, izdatoj od strane tuzioca, ne
navodi da punomoénik J. B., diplomirani pravnik, ima polozen pravosudni ispit, potrebno je od
tuzioca zahtijevati da se otklone smetnje u pogledu zastupanja u toj pravnoj stvari koje se ticu
punomoc¢nika tuzioca.

(Iz dopisa Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 121838 18 Pz od 22.10.2018.godine).

DOPUSTENOST TUZBE PO POGRESNOJ UPUTI SUDA
(Clan 336. Zakona o parni¢énom postupku)

Posljedice propusta izvrSnog suda u pogledu pravilnosti upuéivanja u parnicu i
dostavljanja pismena u izvrSnom postupku ne moZe snositi tuZilac kao trece lice koji je u
cjelosti postupilo po zaklju¢ku izvrSnog suda.

Iz obrazlozenja

Tuzilac je kao trec¢e lice u izvrSnom postupku, podnio prigovor protiv rjeSenja o
izvrSenju, a nakon toga u skladu sa zaklju¢kom Osnovnog suda u Z. od 21.07.2017. godine
(izvrSnog suda) podnio predmetnu tuzbu.

Pri tome, prema utvrdenju prvostepenog suda i stanju prilozenog izvrSnog spisa,
prigovor treéeg lica (tuzioca u ovoj parnici) nije dostavljen izvrSenicima na izja$njenje, u skladu
sa Clanom 51. stav 3. ZIP.

Medutim, posljedice propusta izvrSnog suda u pogledu pravilnosti upucivanja u parnicu
1 dostavljanja pismena u izvrSnom postupku ne moze snositi tuzilac kao trece lice, koji je u
cjelosti postupilo po zakljucku izvr§nog suda, na $to se osnovano ukazuje u zalbi.

O tome da li je tuZba uredna i da li su ispunjeni uslovi za postupanje odlucuje parni¢ni
sud, primjenom procesnog 1 materijalnog prava, vodec¢i racuna o relevantnim odredbama ZPP.

Zakljuckom Osnovnog suda u Z. od 21.07.2017. godine tuZzilac je kao trece lice upucen
da kod nadleznog suda pokrene parnicu protiv traZioca izvrSenja Nova banka a.d. Banja Luka,
radi dokazivanja da mu pripada pravo na nekretninama 1 objektima koji su predmet izvrSenja 1
da je izvrSenje na njima nedopusteno.

Kod ¢injenice da su parcele koje su predmet tuzbenog zahtjeva upisane na izvrSenicima,
prvostepeni sud je pravilno zakljucio da su oba izvrSenika (,,Promex TV* d.o.o. Z.1T. V.)
nuzni suparnicari pa ih je trebalo obuhvatiti tuZbom. Medutim zbog toga je tuzbu trebalo vratiti
na uredenje, a ne odbaciti.

U prilog toga je i ¢injenica da predmetna tuzba, pored zahtjeva za utvrdenje da izvrSenje
na predmetnim nekretninama nije dopusteno, sadrZi 1 zahtjev za utvrdivanje vlasniStva na tim
nekretninama, a takav zahtjev moze se podnijeti neovisno o izvr$nom postupku.

Takode, treba imati u vidu da je tuzilac kao trece lice u izvrSnom postupku postupio po
zakljucku izvrSnog suda od 21.07.2017. godine, pa bi mu odbacivanjem tuzbe bio uskracen
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pristup sudu, $to je suprotno ¢lanu 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 031778 17 Pz od 26.10.2018.godine).

PREKID I NASTAVAK POSTUPKA
(Clan 379. i 380. Zakona o parni¢nom postupku)

Zakon ne utvrduje rokove za stavljanje prijedloga za nastavak prekinutg
postupka, pa iako se u konkretnom slu¢aju radi o zaista dugom vremenskom periodu, ta
¢injenica ne izlaZze predlagaca bilo kakvoj prekluziji u smislu njegovog procesnog
ovlastenja da traZi nastavak postupka i donoSenje meritorne odluke. Kako je u
konkretnoj situaciji do prekida parni¢nog postupka doslo temeljem zakona, odnosno u
pitanju je obligatorni prekid (jer je tuZilac kao pravna osoba prestao da postoji), postupak
se moZe nastaviti kada se utvrdi univerzalni pravni sljednik takve stranke.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem odbija se prijedlog za nastavak postupka prekinutog rjeSenjem
broj 71 0 Ps 037978 08 Ps od 29.04.2009. godine, podnesen od strane B. M. iz T. dana
08.06.2009. godine.

Kako je predlaga¢ nakon donoSenja pobijanog rjeSenja od 30.03.2018. godine
dopunskim rjesSenjem prvostepenog suda broj 57 0 L 009840 18 L od 26.04.2018. godine stekao
pravo da kao osniva¢ pravnog lica ,,Interpfarm Bel* Preduzeca za promet lijekova na veliko
d.o.o. Banjaluka, koje je nakon zakljuCenog likvidacionog postupka prestalo da postoji
brisanjem iz sudskog registra, stupi u parnicu koja je prekinuta rjeSenjem Osnovnog suda u
Banjaluci od 29.04.2009. godine i kako se radi o dokazu koji imajuci u vidu vrijeme donosenja
ovog dopunskog rjeSenja nije mogao upotrijebiti ranije, postoje uslovi da se postupak nastavi,
primjenom odredbe i1z ¢lana 381. stav 1. ZPP, jer je legitimacija predlagaca, kao osnivaca (a ne
direktora pravnog lica koje je prestalo da postoji) priznata navedenim rjeSenjem, pa su bez
osnova navodi i1z odgovora na Zalbu da predlaga¢ nije legitimisan za podnoSenje zahtjeva za
nastavak postupka.

Odredbama ¢lana 378. do 381. ZPP-a uredeni su prekid postupka, inicijativa, nacin i
pravne posljedice nastavljanja prekinutog postupka.

U tim odredbama Zakon ne utvrduje rokove za stavljanje prijedloga za nastavak, pa iako
se u konkretnom slucaju radi o zaista dugom vremenskom periodu, ta Cinjenica ne izlaze
predlagaca bilo kakvoj prekluziji u smislu njegovog procesnog ovlastenja da trazi nastavak
postupka i donoSenje meritorne odluke, pa kako je u konkretnoj situaciji, nakon prekida
parni¢nog postupka do kojeg je doslo temeljem zakona, dakle, u pitanju je obligatorni prekid
(jer je tuzilac kao pravna osoba prestao da postoji), postupak se moze nastaviti kada se utvrdi
univerzalni pravni sljednik takve stranke o ¢emu ¢e sud voditi ra¢una u nastavku postupka.

Prema tome, prvostepeni sud ¢e u nastavku postupka, s obzirom na nastale promjene u
odnosu na tuzioca (koji je brisanjem iz sudskog registra, prestao biti nosilac prava i obaveza tj.
bez pravnog subjektiviteta je), pozvati tuzioca da uredi tuzbu, kako u pogledu subjektivnih
elemenata spora (pravilno oznacenog tuzioca), vodeci svakako racuna i o odredbi ¢lana 351.
Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 127/08, 58/09, 100/11, 67/13,
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100/17), odredbi ¢lana 133. 1 136. Zakona o stecajnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
26/10-preciscen tekst), te o odredbi ¢lana 381. stav 1. ZPP, cijeneci i to da je i likvidacioni
upravnik od suda trazio da donese rjeSenje za zastupanje likvidacione mase u svrhu aktivne
legitimacije za nastavak prekinutog postupka, $to ¢e, takode, biti od znacaja za dalji tok
postupka.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 037978 18 Pz od 13.11.2018. godine).

TROSKOVI POSTUPKA
(Clan 386. Zakona o parni¢cnom postupku)

Procesni institut protivtuzbe ima i svoje opravdanje u cjelishodnosti postupka, koji
se, osim efikasnosti, odraZava i na smanjenje tros§kova (koji su sigurno manji od troskova
koji bi nastali da se vode dvije odvojene parnice) i kako Tarifom o nagradama i
naknadama troskova za rad advokata nije predvideno povecanje troskova (u smislu
dvostruke naknade za zastupanje na istom rociStu na kojem se raspravlja i o tuzbi i o
protivtuzbi), tuZziocu ne pripadaju i troSkovi zastupanja na dva rocista i koji su nastali u
vezi sa protivtuzbom.

Iz obrazlozenja

Predmet spora je zahtjev tuzioca za isplatu duga po osnovu izvrSenih usluga prevoza u
iznosu od 2.542,58 KM, sa zakonskim kamatama i troSkovima postupka, te protivtuzbeni
zahtjev tuzenog po osnovu naknade Stete u iznosu od 2.933,75 KM, sa zakonskim kamatama i
troSkovima postupka.

Iako se u zalbi ne pobija odluka o sporednim potraZivanjima (zakonskim kamatama i
troSkovima postupka), budu¢i da je predmet pobijanja presuda u cjelini, ovaj dio presude je bio
predmet ocjene od strane ovog suda samo u odnosu na povrede na koje sud pazi po sluzbenoj
duZnosti. Takvih povreda nema, jer su odredbe ¢lana 277. u vezi sa ¢lanom 324. ZOO (kada se
radi o kamatama) i odredbe ¢lana 386, 387. 1 396. ZPP (kada se radi o troskovima postupka),
pravilno primijenjene, tako da je presuda i u ovom dijelu zakonita.

Zalba tuzioca u odbijajuéem dijelu troskova parniénog postupka je, takode, neosnovana
jer je prvostepeni sud imajuci u vidu uspjeh tuZioca, ali i neuspjeh tuzenog po izjavljenoj
protivtuzbi u istoj parnici, pravilnom primjenom odredbe iz ¢lana 386, 387.1396. ZPP, dosudio
iznos od 1.884,80 KM, u visini koja proizilazi iz Tarife o nagradi 1 naknadi troskova za rad
advokat (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05), a odbio iznos preko dosudenog
iznosa, jer je zahtjev bio previsoko postavljen i u suprotnosti sa AT i dosudeni troSkovi u
navedenom iznosu su i po stavu ovog suda jedini troSkovi koji pripadaju tuziocu, a ne i troskovi
zastupanja u istoj parnici u kojoj se raspravljalo i o protivtuzbi u kojoj su iste parni¢ne stranke
samo promijenile svoj procesni polozaj.

Kako procesni institut protivtuzbe ima i svoje opravdanje u cjelishodnosti postupka koji
se, osim efikasnosti, odrazava 1 na smanjenje troSkova (koji su sigurno manji od tro§kova koji
bi nastali da se vode dvije odvojene parnice) i kako Tarifom o nagradama i naknadama troskova
zarad advokata nije predvideno povecanje trosSkova (u smislu dvostruke naknade za zastupanje
na istom ro€istu na kojem se raspravlja i o tuzbi i o protivtuzbi), neosnovani su navodi iz Zalbe
tuZioca da mu pripadaju 1 troSkovi zastupanja na dva ro€ista 1 koji su nastali u vezi sa
protivtuzbom.
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(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 118393 18 PZ od 25.10.2018. godine).

IZVRSNI POSTUPAK

ZASTARJEVANJE POKRETANJA IZVRSNOG POSTUPKA
(¢lan 379. Zakona o obligacionim odnosima)

Sva potrazivanja koja su utvrdena pravosnaznom sudskom odlukom ili odlukom
drugog nadleZnog organa ili poravnanjem pred sudom ili drugim nadleZnim organom,
zastarjevaju za deset godina, pa i ona za koja zakon inace predvida kraci rok zastarjelosti.

Iz obrazlozenja

Predmet ovog izvrSnog postupka je prijedlog traZioca izvrSenja da se na osnovu
pravosnazne presude zbog propustanja broj 59 0 Mals 022823 11 Mals od 02.10.2012. godine,
odredi prinudno izvrSenje protiv izvrSenika.

Prvostepeni sud utvrduje da je trazilac izvrSenja podnio sudu prijedlog za izvrSenje dana
05.02.2018. godine, na osnovu pravosnazne presude zbog propustanja od 02.10.2012. godine,
koja je pravosnazna 09.11.2012. godine, a izvr$na 24.11.2012. godine, pa racunajuci vrijeme u
kojem je trazilac izvrSenja po Zakonu o obligacionim odnosima, mogao da trazi izvrSenje
presude protiv izvrSenika, utvrdeno je da je dana 24.11.2017. godine, protekao rok od pet
godina, koji je propisan odredbom c¢lana 379. stav 2. istog zakona, pa s obzirom da se u
konkretnom slucaju radi o povremenim davanjima, odnosno o potraZivanjima koja se naplacuju
u mjeseCnim rokovima, to je potrazivanje trazioca izvrSenja prema izvrSeniku zastarjelo 1
prigovor izvrSenika je usvojen, rjeSenje o izvrSenju se stavlja van snage, izvrSni postupak
obustavlja 1 ukidaju sve provedene izvrSne radnje.

U ¢lanu 379. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da sva potraZivanja koja su
utvrdena pravosnaznom sudskom odlukom ili odlukom drugog nadleZznog organa ili
poravnanjem pred sudom ili drugim nadleznim organom, zastarjevaju za deset godina, pa i ona
za koja zakon inaCe predvida kradi rok zastarjelosti (stav 1). Medutim, sva povremena
potraZivanja koja proisticu iz takvih odluka ili poravnanja 1 dospijevaju ubuduce, zastarjevaju
u roku predvidenom za zastarjelost povremenih potraZivanja.

Prvostepeni sud je zauzeo stav da se u konkretnom slucaju radi o povremenim
potrazivanjima, odnosno o potrazivanjima koja se naplacuju u mjese¢nim rokovima, pa da je
potraZivanje traZioca izvrSenja prema izvrseniku zastarjelo, pozivajuci se na odredbu ¢lana 379.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz stanja u spisu proizlazi da potrazivanja traZioca izvrSenja proisti¢u iz osnova pruZanja
telekomunikacionih usluga i osnovano traZilac u Zalbi navodi da je njegovo potraZivanje iz
ugovorne obaveze za pruzanje telekomunikacionih usluga, te da se ne radi o povremenim
potrazivanja, §to prihvata i ovaj sud.

Povremena potraZivanja predstavljaju potraZivanja iz osnova zakupnine, alimentacije i
stanarine 1 u konkretnom slucaju se primjenjuju odredbe Clana 379. stav 1. Zakona o
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obligacionim odnosima, odnosno zastarni rok od deset godina, pa kako je presuda zbog
propustanja donesena dana 02.10.2012. godine, a na osnovu koje se i1 zahtijeva predlozeno
izvrSenje, dok je prijedlog za izvrSenje podnesen dana 05.02.2018. godine, to u konkretnom
slucaju nije nastupila zastarjelost, pa je zalba uvazena i prvostepeno rjeSenje je preinaceno, na
nacin da se odbija prigovor izvrSenika i rjeSenje o izvrSenju od 11.07.2018. godine, u cijelosti
ostaje na snazi.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Mals 022823 18 Pzip od 16.11.2018. godine).

DOSTAVLJANJE U IZVRSNOM POSTUPKU
(¢lan 10. Zakona o izvrSnom postupku)

Ako iz sadrzaja dostavnice proizlazi da se izvrSenik nalazi na adresi iz prijedloga,
ali u vrijeme dostavljanja nije zatefen, ne radi se 0 nepoznatoj adresi, zbog ¢ega nisu
ispunjeni uslovi da se zbog toga od traZioca izvrSenja trazZi dostavljanje ta¢ne adrese, pa
se u sluéaju nepostupanja traZioca izvrSenja po nalogu suda ne moZe donijeti rjesSenje o
obustavjanju postupoka.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem postupak izvrSenja je obustavljen i ukinute su sve provedene
izvr$ne radnje, a prvostepeni sud je to rjeSenje donio primjenom ¢lana 63. stav 3. Zakona o
izvr§nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 59/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12 1 67/13),
jer traZilac izvrSenja nije po nalogu suda uredio prijedlog, iz kojegg razloga je izvrSenje postalo
nemoguce.

Iz sadrzaja prvostepenog predmeta proizlazi da je sud donio rjeSenje o izvrSenju i da
isto nije uruceno izvrSeniku, jer nije zateCen u vrijeme dostavljanja, iz kojeg razloga mu je
ostavljena obavijest na vrata da pismeno preuzme u sudu.

Zahtijevanje dostavljanja ta¢ne adrese nastupa u onom trenutku kada je stranka
nepoznata na adresi koja je naznacena u prijedlogu, jer je odselila ili promijenila sjediste. 1z
sadrzaja dostavnice izvrSenik se nalazi na adresi iz prijedloga, ali u vrijeme dostavljanja nije
zatecen.

U izvrSnom postupku ¢lanom 10. ZIP-a propisno je na koji nacin se vr$i dostavljanje. U
stavu 2. navedene zakonske odredbe je propisano da kod izvrSenja koje je pokrenuto na osnovu
izvr$ne isprave (kao S§to je u konkretnom slucaju), ukoliko se stranka kojoj pismeno treba
dostaviti ne nalazi na adresi naznacenoj u prijedlogu niti na adresi odnosno sjedistu prijavljenog
kod nadleZznog organa dostavljanje se vrsi putem oglasne table suda.

Izvr$ni postupak je nastavak parnicnog postupka, iz kojeg razloga zakonodavac pravi
razliku kada govori o dostavljanju u izvrSsnom postupku koji je pokrenut na temelju izvr$ne
isprave u odnosu na izvr$ni postupak pokrenut na temelju vjerodostojne isprave.

Zakon o parni¢nom postupku, kako to proizilazi iz ¢lana 352. stav 2., stavlja u obavezu
strankama da ukoliko su one ili njihovi zastupnici u toku postupka ili prije isteka roka od 6
mjeseci nakon pravosnaznog okoncanja postupka promijenile adresu, da o tom odmah
obavijeste sud. Ukoliko ne obavijeste dostavljanje ¢e se vrsiti putem oglasne table suda.
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U ovom slucaju ne radi se o nepoznatoj stranci na adresi koja je naznacena u prijedlogu
,ve¢ o stranci koja u vrijeme dostavljanja nije zateCena na adresi ..., a kako to proizilazi iz
saopStenja dostavljaca od 24.02.2018. godine i 15.05.2018. godine.

Kako je prvostepeni sud pogresno primijenio odredbe ZIP, na §to se osnovano ukazuje
u zalbi trazioca izvrSenja, prvostepeno rjeSenje je ukinuto, u skladu sa odredbom ¢lana 235.
stav 1. tacka 3) Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa odredbom ¢lana 21. Zakona o izvr§Snom
postupku.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 123704 18 Pzip od 16.11.2018. godine).

ZAKAZIVANJE ROCISTA ZA RASPRAVLJANJE O PRIGOVORU U IZVRSNOM
POSTUPKU
(Clan 30. i ¢lan 48. stav 3 Zakona o izvr$nom postupku)

Trazilac izvrSenja u odgovoru na prigovor je izjavio da se radi o jednom pravnom
licu, kao izvrSeniku, u kom pravcu je dostavio svoje dokaze kojima sud, bez odrZzanog
ro€iSta i njegove ocjene u sklopu drugih dokaza protivne stranke, nije mogao oduzeti bilo
kakvu dokaznu vrijednost.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem broj 60 0 Ip 026988 18 Ip od 19.06.2018. godine usvajaju se
kao osnovani prigovori izvrSenika i tre¢eg lica Muski rukometni klub ,,Sloga® Doboj protiv
rjeSenja o izvrSenju ovog suda broj 60 0 Ip 026988 18 Ip od 12.03.2018. godine (stav | izreke),
te se obustavlja izvr$ni postupak u cjelosti 1 ukidaju se sprovedene radnje do drugacije odluke
suda (stav Il izreke).

Iz prvostepenog spisa se vidi da je odluka o prigovorima donesena bez odrzavanja
roc¢ista i ocjenom dokaza koji su bili medusobno suprotstavljeni, a koji nisu izvedeni na rocistu,
1 da je odluka o oba prigovora (i o prigovoru izvrSenika i o prigovoru MRK ,,SLOGA* Doboj,
koji je tretiran kao prigovor treceg lica) donesena u istoj formi, iako odredbe Zakona o izvr§nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12,
67/13, 98/14 i 5/17 - dalje: ZIP) propisuju razli¢itu vrstu odluka kada je u pitanju prigovor
izvrSenika (Clan 49. ZIP) i kada se radi o prigovoru treceg lica (¢lan 52. istog zakona).

U konkretnoj situaciji, bilo je mjesta primjeni odredbe iz Clana 48 stav 3. ZIP, kako bi
se strankama u postupku omogucilo da dokaZu svaka svoje tvrdnje, jer su one, bez obzira na
dostavljene dokaze, bile podlozne (i zahtijevale su) dalju provjeru i ¢ime bi se, na pouzdan
nacin, utvrdilo da 1i se radi o jednom ili o dva razli¢ita pravna lica, tako da bi tek nakon
utvrdivanja tih ¢injenica bilo moguce ili uskladiti prijedlog u odnosu na izvrsenika, u smislu
odredbe iz clana 30. ZIP, koji reguliSe slucaj prelaza obaveze (ukoliko se radi o jednom
pravnom licu), u kom pravcu je potrebno cijeniti i odredbe Zakona o sportu (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 4/02, 66/03, 73/08, 102/08), te utvrditi koji od navedenih subjekata je upisan u
sportski registar, koji vodi nadlezno Ministarstvo ili ukoliko se radi o dva pravna lica, o oba
prigovora odluciti na nacin i u formi propisanoj zakonom.

Iz navedenih razloga nisu ta¢ni navodi iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja da je trazilac
izvr§enja u odgovoru na prigovor priznao da se radi o dva pravna lica. Naprotiv, izjavio je da
se radi o jednom pravnom licu u kom pravcu je dostavio svoje dokaze, kojima sud, bez odrzanog
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roCista i njegove ocjene u sklopu drugih dokaza protivne stranke, nije mogao oduzeti bilo kakvu
dokaznu vrijednost.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 60 0 Ip 026988 18 Pz od 25.10.2018. godine).

PRIGOVOR TRECEG LICA
(¢lan 51. Zakona o izvr$nom postupku)

U slucaju da se radi o tudim stvarima na kojima je odredeno i sprovedeno
izvrSenje, jedino je trece lice (a ne i izvrSenik) koje tvrdi da ima odredena prava na
predmetu izvrSenja i koje sprecava izvrSenje, moglo podnijeti prigovor protiv izvrSenja.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem traziocu izvrSenja dosuduju se pokretne stvari navedene u
izreci ovog rjesenje, te je izvrSeniku nalozena predaja tih stvari u posjed traziocu izvrSenja.

Odluka prvostepenog suda pravilna i sve odredbe ZIP koje se odnose na postupak
izvrSenja na pokretnim stvarima su pravilno provedene (zapljena, procjena i prodaja), tako da
su bez osnova navodi istaknuti u zalbi da stvari koje su bile predmet izvrSenja, nisu stvari
izvrSenika i da se one ne nalaze u njegovom posjedu.

S tim u vezi se navodi da u slucaju da su ove tvrdnje tacne, tj. da se radi o tudim stvarima,
mada takvih prigovora prilikom popisa nije bilo, jedino je trece lice (a ne i izvrSenik) koje tvrdi
da ima odredena prava na predmetu izvrSenja i koje spreCava izvrSenje, moglo podnijeti
prigovor protiv izvrSenja, a takvog prigovora, od strane trec¢eg lice nije bilo, §to je takode razlog
zbog Cega se navod istaknut u zalbi, ne moze prihvatiti osnovanim.

Osim navedenog, iz zapisnika sudskog izvrsitelja od 20.09.2017. godine proizilazi da je
izvrSenik bio prisutan popisu, zapljeni i procjeni, da su stvari njemu ostavljene na ¢uvanje, uz
upozorenje na zabranu otudenja bez saglasnosti suda, kako je to propisano odredbom ¢lana 123.
ZIP, pa su neosnovani navodi Zalioca da mu nije poznato kada je popis i zapljena izvrSena.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 123036 18 PZ od 25.10.2018.godine).

OBUSTAVA IZVRSNOG POSTUPKA
(¢lan 63. Zakona o izvrSnom postupku)

Kada je potraZivanje traZioca izvrSenja djelimi¢no namireno zapljenom i
prenosom novcéanih sredstava izvrSenika sa njegovog raCuna na racun trazioca izvrSenja,
nema mjesta donoSenju rjeSenja kojim se obustavlja postupak, jer nemoguénost naplate
cjelokupnog potrazivanja u vrijeme dostavljanja rjeSenja o izvrSenju banci izvrSenika, ne
znadi istovremeno nemoguénost naplate i u budué¢em periodu

1z obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem obustavlja se izvrSni postupak u predmetu broj 57 0 Ps 006371
12 Ip 1 ukidaju sve sprovedene izvrsne radnje.
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U konkretnom slucaju radi se o kumulaciji predmeta izvrSenja (na transakcionom
racunu 1 na pokretnim stavrima), Sto je dopusteno, pa u situaciji kada je potrazivanje trazioca
izvrSenja djelimi¢no namireno zapljenom i prenosom novcanih sredstava izvrSenika sa
njegovog racuna na racun trazioca izvrSenja i s obzirom na obavezu banke propisanu ¢lanom
166. u vezi sa ¢lanom 169. ZIP-a (da zadrzi rjeSenje o izvrSenju u posebnoj evidenciji i obavi
prenos kad sredstva pristignu na racun), nije bilo mjesta donoSenju pobijanog rjeSenja, jer
nemogucnost naplate cjelokupnog potrazivanja u vrijeme dostavljanja rjeSenja o izvrSenju
banci izvrSenika, ne znaci istovremeno nemoguénost naplate i u budu¢em periodu (Sto zavisi
od priliva sredstava, jer nema smetnje da se uplate izvrSeniku vrse 1 na racun koji je blokiran),
a kako je prvostepeni sud obustavio izvrsni postupak u cjelini, a ne samo za pokretne stvari,
bilo je osnova za usvajanje zalbe u dijelu koji se odnosi na izvrSenje na novcanim sredstvima
izvrSenja.

Sama cCinjenica da je banka izvrSenika NLB Razvojna banka a.d. Banjaluka u vise
navrata, zavisno od priliva nov€anih sredstava na racun izvrSenika, prema redoslijedu namirenja
isplacivala odredene iznose traziocu izvrSenja, po redovnom toku stvari se moglo ocekivati da
¢e priliva sredstava biti i ubuduce, tako da je donoSenjem pobijanog rjeSenja traZiocu izvrSenja
onemoguceno da svoje potrazivanje namiri u ovom postupku, makar i u obimu koji je moguc.

Ovakav zakljucak opravdava i ¢injenica da u konkretnom sluc¢aju banka izvrSenika nije
obavijestila sud da postoje trajne smetnje (Clan 170. stav 2. ZIP), za izvrSenje na ovom
predmetu izvrSenja, pa nije bilo osnova da se izvr$ni postupak obustavi u cjelini.

Clan 169. ZIP propisuje postupak u slu¢aju kada nema sredstava na radunu, a stav 2.
ovog ¢lana propisuje da, ukoliko banka ne uspije u cjelini da naplati izvr$no potrazivanje zbog
nedostatka sredstava na racunu, drZace rjeSenje o izvrSenju u posebnoj evidenciji 1 po njemu
obaviti prenos kada sredstva pristignu na racun, ukoliko rjeSenjem o izvrSenju nije drugacije
odredeno. Tacno je da rjeSenjem o izvrSenju nije nalozeno banci izvrSenika postupanje shodno
ovoj zakonskoj odredbi, medutim kako se radi o zakonskoj obavezi, ovaj propust suda ne moze
da uti¢e na prava Zalitelja kada je u pitanju izvrSenje na ovom predmetu i sredstvu izvrSenja.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 006371 18 Pzip od 13.11.2018.godine).

OBUSTAVA IZVRSNOG POSTUPKA I NEDOSTATAK SAREDSTAVA NA
RACUNU IZVRSENIKA
(¢lan 63. i 169. Zakona o izvrSnom postupku)

Nedostatak novéanih sredstava izvrSenika, ne znaci da je izvrSenje postalo
nemogucde, iz razloga Sto se ne zna da li ¢e biti bududéih uplata, iz kojeg razloga je u tom
dijelu trebalo ostaviti rjeSenje o izvrSenju na snazi i naloziti banci da postupi u skladu sa
¢lanom 169. stav 2. ZIP.

1z obrazlozenja

Predmet ovog izvrSnog postupka je prinudna naplata na osnovu vjerodostojne isprave -
Izvoda iz poslovnih knjiga u iznosu od 2.020,09 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
podnosSenja prijedloga do namirenja i troSkova izvr§nog postupka i to na nov€anim sredstvima
izvrSenika, kao i na pokretnim stvarima.
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Prvostepeni sud je primjenom c¢lana 40. stav 4, u skladu sa ¢lanom 166. stav 2. ZIP,
rjeSenje o izvrsenju na sredstvima na racunu izvrSenika dostavio banci na dalje postupanje,
nakon Cega je banka dopisom od 17.06.2016. godine obavijestila sud da je racun izvrSenika
blokiran zbog nedostatka novcanih sredstava, iz kojeg razloga je sud nastavio izvr$ni postupak
procjenom i prodajom pokretnih stvari izvrSenika.

Pravilno trazilac izvrSenja zalbenim navodima ukazuje da sud nije mogao obustaviti
izvrSni postupak u cjelosti, odnosno i na nov¢anom racunu izvrSenika iz razloga Sto je
odredbom ¢lana 169. stav 2. ZIP, propisano da ukoliko banka ne uspije u cjelini da naplati
izvrSno potrazivanje zbog nedostatka sredstava na raCunu, drzaée rjeSenje o izvrSenju u
posebnoj evidenciji i po njemu obaviti prenos kad sredstva pristignu na racun, ukoliko
rjeSenjem o izvrsenju nije drugacije odredeno.

Iako je banka dostavila sudu obavijest da je racun blokiran zbog nedostatka nov¢anih
sredstava, banka se nije u skladu sa odredbom ¢lana 170. stav 2. ZIP izjasnila da se u
konkretnom slucaju radi o smetnjama trajne prirode, zbog kojih bi sud mogao obustavi izvrsni
postupak na ovom predmetu izvrSenja.

Nedostatak novc¢anih sredstava izvrSenika, ne znaci da je izvrSenje postalo nemogucée,
iz razloga §to se nikada ne zna da li ¢e biti buducih uplata, iz kojeg razloga je u ovom dijelu
trebalo ostaviti rjeSenje o izvrSenju na snazi i naloziti banci da postupi u skladu sa gore
navedenim ¢lanom.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 110992 18 Pz od 11.12.2018. godine).

ODBACIVANJE PRIJEDLOGA ZA IZVRSENJE
(¢lan 336. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o
izvrSnom postupku)

Trazilac izvrSenja je uredio prijedlog za izvrSenje, po zaklju¢ku suda od
21.12.2015. godine, tako S§to je dostavio dokaze o vlasniStvu izvrSenika na predmetu
izvrSenja. Nakon ovoga prvostepeni sud je mogao samo donijeti odluku o prijedlogu
(usvojiti, odbiti, odbaciti), dakle odluditi o prijedlogu za izvrSenje koji je ureden po
zahtjevu suda. Zakon ne poznaje moguénost ponovnog zahtijevanja uredenja prijedloga
zbog nepostupanja suda, a kako je protivno zakonu ucinio prvostepeni sud.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem postupak izvrSenja je obustavljen 1 ukinute su sve provedene
radnje.

Postupak izvrSenja pokrenut je na temelju vjerodostojne isprave, mjenice sa protestom,
a predmet izvrSenja su nekretnine upisane u zk. ul. broj 69 k.o. Laktasi, a to je predlozena
prodaja ovih nekretnina i namirenje trazioca izvrSenja.

Postupak je pokrenut prijedlogom dana 30.11.2015. godine. Kako uz prijedlog nisu
dostavljeni dokazi o vlasniStvu na nekretninama, zaklju¢kom od 21.12.2015. godine
prvostepeni sud je pozvao trazioca izvrSenja da dostavi zemljisno knjiznu dokumentaciju,
saglasno odredbi ¢lana 70. stav 1. ZIP. Postupajuci po predmetnom zakljucku, koji je primio
24.12.2015. godine, trazilac izvrSenja je dana 09.02.2016. godine dostavio zemljisno knjiznu
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dokumentaciju, a prije dostavljanja zemljiSno knjizne dokumentacije zatrazio je produzenje
roka za dostavu ovih dokaza.

Po prijemu ovih dokaza prvostepeni sud nije postupao od dana 09.02.2016. godine, te
ponovo zaklju¢kom od 05.05.2017. godine zahtijeva dostavljanje iste zemljiSno knjizne
dokumentacije.

Neazurnost prvostepenog suda i nepostupanja po prijedlogu za izvrSenje u periodu
duzem od 3 godine od dana stavljanja prijedloga, koji je u momentu podnosenja bio uredan, i
po zahtjevu suda ureden, dostavljanjem dokaza o vlasniStvu na predmetu izvrSenja, ne moze
se stavljati na teret traziocu izvrsenja.

Trazilac izvrSenja u ovom postupku je dostavio uredan prijedlog za izvrSenje koji ima
sve elemente iz ¢lana 36. ZIP-a. Po zaklju¢ku suda od 21.12.2015. godine trazilac izvrSenja je
uredio prijedlog tako Sto je dostavio dokaze o vlasniStvu izvrSenika na predmetu izvrSenja.
Nakon ovoga prvostepeni sud je mogao samo donijeti odluku o prijedlogu (usvojiti, odbiti,
odbaciti), dakle odluciti o prijedlogu za izvrSenje koji je ureden po zahtjevu suda. Zakon ne
poznaje mogucénost ponovnog zahtijevanja uredenja prijedloga zbog nepostupanja suda, a kako
je protivno zakonu ucinio prvostepeni sud.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 116665 18 Pz od 16.11.2018. godine).

OBLIGACIONI ODNOSI

NAKNADA STETE (IZGUBLJENA DOBIT I OBICNA STETA)
(¢lan 155. Zakona o obligacionim odnosima)

Naknada na ime iznamljivanja vozila koje je tuZilac u konkretnom periodu
koristio umjesto svog vozila o$te¢enog u saobracajnoj nezgodi, nije izgubljena zarada, ve¢
obic¢na Steta.

Iz obrazlozenja

Medu parni¢nim strankama je nesporna ¢injenica da se desio saobracajni udes, da je
krivac udesa voza¢ putnickog vozila, da je u tom udesu oSteceno teretno vozilo vlasniStvo
tuzioca 1 da je tuzeni isplatio u vansudskom postupku $tetu na vozilu i djelimi¢nu Stetu na ime
izgubljene zarade. Sporno je, da li je osnovan zahtjev za naknadu Stete zbog izgubljene zarade
u iznosu vec¢em od 3.000,00 KM, koji iznos je tuzeni isplatio tuziocu u vansudskom postupku.

Po ocjeni ovoga suda u konkretnom slucaju ne radi se o naknadi izgubljene dobiti, kako
je to navedeno u izreci prvostepene presude, ve¢ o naknadi Stete koju je tuZilac pretrpio, a koja
je dovela do umanjenja njegove imovine, obi¢noj Steti. Medutim pravni osnov sud ne vezuje
(Clan 53. stav 2. ZPP-a), pa ova pogreSna identifikacija spora nema uticaja na pravilnost odluke
prvostepenog suda.
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Tuzilac ne trazi izgubljenu dobit zbog nemoguénosti kori§¢enja svoga vozila, tj. ne trazi
da mu tuzeni nadoknadi Stetu u vidu koristi koju bi on ostvario da je u spornom periodu vozilo
koristio, ve¢ trazi naknadu obic¢ne Stete koja se ogleda u trosku koji je imao u angazovanju
drugog vozila radi obavljanja registrovane djelatnosti, koje angazovanje vozila je dovelo do
umanjenja njegove imovine, a sve ovo krivicom osiguranika tuzenog.

Izgubljena zarada, kako sam termin govori, je neostvarivanje dobiti, neostvarivanje
povecanja imovine, a koja bi uslijedila da nije bilo nezakonite radnje Stetnika. Obic¢na Steta je
umanjenje ve¢ postoje¢e imovine.

U konkretnom slucaju, tuzilac je nastavio obavljati registrovanu djelatnost,
iznajmljenim vozilom. Dakle nije bilo prekida u obavljanju djelatnosti, da bi doslo do gubitka
ostvarivanja dobiti, ve¢ je nastao trosak zbog plac¢anja koristenja zamjenskog vozila

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 62 0 Ps 011530 18 Pz od 16.11.2018. godine).

KAMATA NA REGRESNO POTRAZIVANJE
(¢lan 186. Zakona o obligacionim odnosima)

Pravo na vracanje isplacene naknade od lica odgovornih za Stetu u formi regresa
osiguravaca prema odgovornom licu ili njegovom osiguravacu, po osnovu zakonske
subrogacije, dospijeva u ¢asu isplate naknade oSte¢enom licu, tako da se danom isplate
smatra da se tuZeni, kao regresni duznik iz osnova subrogacije, nalazi u docnji prema
titularima regresnih, odnosno subrogacijskih prava.

Iz obrazlozenja

Predmet spora je regresni zahtjev tuZioca prema tuzenom za iznos Stete koji je isplacen
osiguraniku tuzioca, u iznosu od 7.551,22 KM, sa zakonskim kamatama od dana isplate Stete
pa do konacne isplate 1 troSkovima postupka.

Ostvarenje regresnog prava tuzioca uslovljeno je ispunjenjem obaveze tuzioca iz kog
osnova mu pripada regresno pravo. Sama rijec ,,regresirati znac¢i naknaditi sebi pri¢injenu
Stetu.

TuzZiocu, kod regresnog tuzbenog zahtjeva kamata dospijeva od dana kada je tuzilac
isplatio naknadu Stete oSteCenom c¢ije se regresiranje trazi (€lan 186. ZOO), pa su neosnovani
navodi zalioca da je na datum dospijeca obaveze trebalo da se primijeni odredba ¢lana 277. u
vezi sa ¢lanom 324. ZOO.

Dakle, pravo na vracanje isplacene naknade od lica odgovornih za $tetu u formi regresa
osiguravaca prema odgovornom licu ili njegovom osiguravacu (Sto je ovdje slucaj), po osnovu
zakonske subrogacije dospijeva u ¢asu isplate naknade oSteenom licu, tako da se danom isplate
smatra da se tuZeni, kao regresni duznik iz osnova subrogacije, nalazi u docnji prema titularima
regresnih, odnosno subrogacijskih prava, kako je to pravilno zakljucio prvostepeni sud.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 118972 18 Pz od 13.11.2018. godine).
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ZAKONSKA ZATEZNA KAMATA NA POTRAZIVANJE IZ SPORAZUMA O
NAGODBI
(¢lan 277. Zakona o obligacionim odnosima)

Nakon §to se tuzilac odrekao prava na zakonske zatezne kamate, koje je traZio u
sudskom postupku, koji je okoncan povlacenjem tuzbe zbog postizanja sporazuma u
postupku medijacije, materijalno pravni odnos izmedu stranka dobio je drugi oblik i
drugi osnov, pa je nakon zaklju¢enja sporazuma na strankama obaveza da sporazum
izvrSe onako kako glasi. Obaveza tuZene je bila da ugovoreni nov¢ani iznos plati u roku
od 4 mjeseca od dana zaklju¢enja sporazuma. Od dana dospjelosti obaveze iz Sporazuma,
prema ¢lanu 277. ZOO, tuZena duguje kamatu, koje se ugovorom o poravnanju tuzilac
nije odrekao.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se tuzenoj nametne obaveza plaéanja
zakonske zatezne kamate zbog docnje u izvrSenju nov€ane obaveze utvrdene nagodbom u
postupku medijacije, koja je zaklju¢ena dana 11.01.2013. godine.

Clanom 25. Zakona o medijaciji (,,Sluzbeni glasnik BiH*“, 37/04) propisano je da
sporazum o nagodbi ima snagu izvr$ne isprave. Sam naziv Sporazum o nagodbi govori o tome
da se radi o ugovoru, a slijedom toga Sporazum o nagodbi u materijalno pravnom smislu je
ugovor, a u procesno pravnom smislu je izvrS$na isprava.

Ovaj Sporazum o nagodbi, koji u materijalno pravhom smislu predstavlja ugovor, ima
sve elemente ugovora o poravnanju iz ¢lana 1089. ZOO, te se na njega primjenjuju odredbe tog
zakona u pogledu opstih uslova za zakljucenje ugovora, na ono $to nije propisano Zakonom o
medijaciji 1 posebni uslovi koji se ticu poravnanja kao pravnog posla.

Cilj vansudskog poravnanja (a koju snagu ima Sporazum o nagodbi) je da se dogovorom
izmedu stranaka rijesi neki njihov sporni odnos, pa se tako njime na drugaciji nacin ureduje ve¢
postojec¢i odnos medu strankama. U slucaju neizvrSenja obaveze iz sporazuma, pruza se zastita
pravima i obavezama preuzetim zaklju¢enim sporazumom.

Pogresno je utvrdenje prvostepenog suda da se sporazumom tuzilac odrekao prava na
isplatu zakonske zatezne kamate. Sporazumom se tuZilac odrekao prava na zakonske zatezne
kamate koje je trazio u sudskom postupku koji je okonc¢an povlaenjem tuzbe zbog postizanja
Sporazuma u postupku medijacije. Sada je taj njihov materijalno pravni odnos dobio drugi oblik
1 drugi osnov, pa nakon zaklju¢enja sporazuma na strankama lezi obaveza da sporazum izvrse
u svemu onako kako on glasi.

Obaveza tuZene je bila da ugovoreni novcani iznos plati u roku od 4 mjeseca od dana
zakljucenja sporazuma. Od dana kada je dospjela obaveza iz Sporazuma, kako je propisano
¢lanom 277. ZOa, tuzena duguje kamatu, te se ove obveze ugovorom o poravnanju tuzilac nije
odrekao.

Prvostepeni sud je pogresno primijenio materijalno pravo utvrdujuéi da se poravnanjem
tuzilac odrekao prava na zakonsku zateznu kamatu na iznos ugovoren Sporazumom o nagodbi.
Na to se pravilno ukazuje zalbom tuzioca, pa je prvostepeni sud zbog pogresnog pristupa u
razrjeSenju ovog spornog odnosa, pogresno primijenio materijalno pravo.
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(Iz presudeViseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 60 0 Ps 026111 18 Pz od 13.12.2018. godine).

UGOVORENA | ZAKONSKA KAMATA KOD UGOVORA O KREDITU
(€lan 277.1 279. Zakona o obligacionim odnosima)

Ugovorena kamata kod kredita predstavlja naknadu za koriStenje novca u vrijeme
trajanja ugovora o kreditu. Ona ne predstavlja kaznu zbog neblagovremenog izvrSenja
nov¢ane obaveze, kako je to propisano odredbom ¢lana 277. ZOO, veé predstavlja
naknadu za KkoriStenje novca, dakle po svojoj sustini ona uz iznos odobrenog kredita,
predstavlja glavni dug korisnika kredita koji treba da plati davaocu kredita.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovom parnicnom postupku je zahtjev tuzioca kojim trazi da sud
nametne obavezu tuzenom da mu vrati preostali dospjeli iznos kredita, sa kamatom koja je
ugovorena, te zakonsku zateznom kamatom zbog docnje u izvrSenju ugovorene obaveze.

Parni¢ne stranke bile u materijalno pravnom odnosu po osnovu ugovora o kreditu iz
¢lana 1065. ZOO. Tuzilac je kao davalac kredita tuZenom isplatio iznos od 600.000,00 KM.
Obaveza tuzenog je bila da taj iznos vrati u roku od 60 mjeseci, najkasnije do 01.08.2014.
godine, a kao sredstvo obezbjedenja svoje obaveze, potpisao je i predao tuziocu bjanko mjenicu
broj RS 421037654. Tuziac je dana 10.04.2014. godine popunio mjenicu, te na osnovu
navedene mjenice kao vjerodostojne isprave pokrenuo postupak izvrSenja radi prinudne naplate
preostalog iznosa iz ugovora o kreditu.

Po ocjeni ovoga suda, a na Sta se osnovano ukazuje u Zalbi tuzenog, u konkretnom
slucaju ne radi se o mjeni¢nom sporu, te za razrjeSenje ovoga spora nisu odlu¢ne odredbe
Zakona o mjenici. Prvostepeni sud se bez potrebe bavio pitanjem vjerodostojnosti i valjanosti
mjenice, te pitanjem o kojoj vrsti se mjenice radi. Obaveza tuzenog se temelji na ugovoru o
kreditu, a ne na mjenici, jer je mjenica samo sredstvo obezbjedenja.

Mjenica u konkretnom slucaju posluzila je tuZiocu kao vjerodostojna isprava na osnovu
koje je podnijet prijedlog za izvrSenje protiv tuzenog radi naplate potraZivanja po osnovu
ugovora o kreditu, te samo je u tom izvrSnom postupku bilo od znac¢aja utvrditi da li se mjenica
moze smatrati vjerodostojnom ispravom ili ne. Nakon §to je poslije izjavljenog prigovora
postupak nastavljen po odredbama parni¢nog postupka, shodno odredbi ¢lana 50. Zakona o
izvr§nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 59/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12 1 67/13),
za rjeSenje spora vise nije bitno pitanje mjenice, ve¢ samo pitanje da li je i u kom obimu tuzeni
izvr$io obavezu preuzetu ugovorom o kreditu.

Ugovor o kreditu je takav ugovor kojim se davalac kredita obavezuje korisniku kredita
staviti na raspolaganje odredeni nov€ani iznos, a korisnik kredita se obavezuje taj iznos u
odredenom roku vratiti, te u roku trajanja ugovora o Kreditu, platiti ugovorenu kamatu. Ovo
proizilazi 1 iz sadrZaja ugovora koji su parni¢ne stranke zakljucile dana 11.08.2009. godine, te
je kako je to propisano ¢lanom 5. Ugovora o kreditu, kojim se tuzeni obavezao da ¢e platiti
ugovorenu kamatu.

Ugovorena kamata u ovom slucaju predstavlja naknadu za koristenje novca u vrijeme
trajanja ugovora o kreditu. Ona ne predstavlja kaznu zbog neblagovremenog izvrSenja nov€ane
obaveze, kako je to propisano odredbom ¢lana 277. ZOO, ve¢ predstavlja naknadu za koriStenje
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novca, dakle po svojoj sustini ona uz iznos odobrenog kredita, predstavlja glavni dug korisnika
kredita koji treba da plati davaocu kredita.

Ova obaveza dospijeva, kao ugovorena obaveza, kao glavni dug. Kako je zahtjev za
kamatu na ovaj iznos dospjele ugovorene kamate, postavljen od dana podnosenja tuzbe, nakon
dospjelosti za placanje ovog dijela glavnog duga, to je shodno odredbi ¢lana 277. ZOO ovaj
zahtjev osnovan. Iz navedenog razloga nisu osnovani navodi zalbe tuzenog da je u pogledu
zahtjeva za isplatu ugovorene kamate, sud pogre$no primijenio materijalno pravo dosudujuci
na ugovorenu kamatu, zakonsku zateznu kamatu zbog docnje.

Princip zabrane obracuna kamate na kamatu, takozvanog anatocizma, iz ¢lana 279. stav
1.1 2. ZOO se odnosi na dospjelu, a neplac¢enu zakonsku zateznu kamatu. Ovo iz razloga jer
zakonska zatezna kamata teCe dok egzistira glavni dug, dijeli sudbinu glavnog duga i
osamostaljuje se samo u situaciji kada se glavni dug plati. Samo u toj situaciji kamata kada se
osamostali postaje glavni dug i na nju se moze traziti placanje kamate od dana postavljanja
zahtjeva za njenu isplatu, na $to se osnovano ukazuje u zalbi tuzioca.

Suprotno navedenoj zakonskoj odredbi prvostepeni sud je u iznosu od 408.219,22 KM
dosudio i zakonsku zateznu kamatu koja je dospjela od dana dospjelosti prve rate za placanje
kredita do 10.04.2014. godine, te je na taj na¢in dosudio zakonsku zateznu kamatu na iznos
dospjele zakonske zatezne kamate, iako glavni dug jos uvijek egzistira. Kako je o ovom dijelu
pogresno primijenjeno materijalno pravo, to je u ovom dijelu prvostepena presuda preinacena,
te je tuziocu dosuden samo dospjeli iznos zakonske zatezne kamate do dana popunjavanja
mjenice, a za ubuduce zahtjev je odbijen kao neosnovan.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 110083 18 Pz od 16.11.2018. godine).

ZABRANA ANATOCIZMA
(¢lan 279. Zakona o obligacionim odnosima)

Na dospelu a neisplacenu ugovornu ili zateznu kamatu, kao i na druga povremena
pla¢anja ne teCe zatezna kamata, izuzev kad je to zakonom odredeno.

Iz obrazlozenja

Predmet spora je zahtjev tuzioca da se obaveZze tuZeni da mu na ime duga isplati iznos
od 4.176,86 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 29.06.2018. godine, uz naknadu
troSkova parni¢nog postupka.

U zalbi se osnovano isti¢e da prvostepeni sud nije mogao dosuditi zakonsku zateznu
kamatu na ukupno obracunatu zakonsku zateznu kamatu, koju je zajedno iskazao sa glavnim
dugom. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke proizilazi da obracunata zakonska
zatezna kamata na racune koji su navedeni u nalazu i miSljenju vjeStaka iznosi 2.088,43 KM,
tako da sveukupni dug tuzenog na dan 12.03.2018. godine, kada je izraden nalaz i misljenje
vjesStaka iznosi 4.176,86 KM.

Imajucéi u vidu da zakonska zatezna kamata ne moze preci visinu glavnog potraZivanja,
prvostepeni sud nije mogao na iznos od 4.176,86 KM (u kome je ve¢ obracunata zakonska
zatezna kamata) dosuditi zakonsku zateznu kamatu od 29.06.2018. godine kao dana donoSenja
presude pa do konacne isplate. Ovo je izri¢ito propisano odredbom ¢lana 6. Zakona o visini
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stope zatezne kamate Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 19/01, 52/06, 103/08 i
61/18).

Clanom 279. stav 1. ZOO je propisano da na dospjelu a neisplaéenu ugovorenu ili
zateznu kamatu, kao i na druga dospjela povremena nov¢ana davanja ne tece zatezna kamata
izuzev kad je to odredeno zakonom.

Iz navedenih razloga zalbu tuZenog je u ovom dijelu valjalo uvaziti 1 odbiti tuzbeni
zahtjev tuzioca u dijelu kojim trazi zakonsku zateznu kamatu na ukupan iznos od 4.176,86 KM,
a u koji iznos je ve¢ uracunata zakonska zatezna kamata koja dostize visinu glavnog duga.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 60 0 Mals 026165 18 Pz od 11.12.2018. godine).

ZASTARJELOST ZAHTJEVA ZA VRACANJE NEISKORISTENOG AVANSA
(¢lan 391. Zakona o obligacionim odnosima)

Tuzilac stie pravo da zahtijeva vracanja dijela avansa datog po ugovoru o
gradenju kada otpadne osnov drZanja avansa odnosno njegovog dijela. Zahtjev za
vraéanje neiskoriStenog avansa nema karakter zahtjeva za naknadu izdataka ucinjenih u
vezi sa ugovorom o gradenju, za koji je predviden zastarni rok od 3 godine, pa se
primjenjuje opsti zastarni rok zastarjelosti iz ¢lana 371. ZOO.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze da mu vrati dio
primljenog avansa na ime ugovora o izvodenju radova ... u iznosu od 10.210,00 KM.

TuZeni ne spori ¢injenicu da posao nije izvrsio 1 da je avans vratio, ¢ime je manifestovao
volju da nece izvrs$iti ugovor.

Plac¢anje avansa predstavlja placanje akontacije radi ispunjenja obaveze placanja dijela
cijene izvedenih gradevinskih radova. Ukoliko sredstva avansa nisu utroSena, a izvodac ih je
zadrZao, on ih drZi bez pravnog osnova, pa o zahtjevu za povrat tih sredstava treba odluciti u
smislu pravila o sticanju bez osnova (¢lan 210. ZOO).

Prema clanu 371. ZOO, potrazivanja zastarijevaju za 10 godina, ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastarjelosti. Rok zastarjelosti za ste¢eno bez osnova zakonom nije
odreden, pa se na ovo potrazivanje primjenjuje opSti zastarni rok odreden clanom 371. ZOO.

Prvostepeni sud pogresno zakljucuje, a na Sta se osnovano ukazuje zalbom tuzioca, da
prigovor zastare treba cijeniti u smislu odredbe ¢lana 374. stav 1. ZOO-a. Odredbe ovog ¢lana
imaju u vidu medusobna potrazivanja pravnih lica iz ugovora o prometu robe i usluga, kao i
potrazivanja naknade za ucinjene izdatke u vezi sa tim ugovorima. Obaveza tuzenog kao
izvodaca iz ugovora zaklju¢enog u smislu odredbe ¢lana 630. ZOO je rekonstrukcija krova na
Domu kulture u H: P., odnosno izvrSenje gradevinskih radova, a obaveza tuzioca je bila da mu
za to plati cijenu. Plac¢anje avansa je ugovorom odredena obaveza, a pravo tuzenog.

Tuzilac stice pravo da zahtijeva vracanja dijela avansa datog po ugovoru o gradenju
kada otpadne osnov drzanja avansa odnosno njegovog dijela. Zahtjev za vracanje
neiskoriStenog avansa nema karakter zahtjeva za naknadu izdataka uCinjenih u vezi sa
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ugovorom o gradenju, za koji je predviden zastarni rok od 3 godine, kako to pogresno utvrduje
prvostepeni sud.

Zbog pogresnog pristupa u razrjeSenju ovoga spora, kako se to osnovano ukazuje u zalbi
tuzioca, pogresno je primijenjeno materijalno pravo, Sto pobijanu odluku ¢ini nezakonitom, pa
ju je potrebno ukinuti, na osnovu ¢lana 227. stav 1. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku.

U ponovnom postupku, u skladu sa uputama iz ovoga rjeSenja, prvostepeni sud ¢e
odluciti o zahtjevu koji je tuzilac postavio u tuzbi, te ¢e pravilnom ocjenom svih materijalnih
dokaza, donijeti odluku o kojoj ¢e dati obrazlozZenje, kako to nalaze ¢lan 191. Zakona o
parni¢nom postupku.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 61 0 Ps 011289 18 Pz od 13.12.2018. godine).

NISTAVOST UGOVORA O USTUPANJU POTRAZIVANJA
(¢lan 436. Zakona o obligacionim odnosima)

Ugovor o kreditu, koji je bio osnov za zakljufenje ugovora o ustupanju
potraZzivanja izmedu prvotuZenog i drugotuZenog, otkazan je i prestao je da postoji, tako
da je pravilan zakljucak prvostepenog suda da je prvotuZeni imao pravo da svoje
potraZzivanje po osnovu kredita prenese na trece lice, pod uslovima kako je to propisano
u ¢lanu 436. stav 1. ZOO, jer se time ne dira u ovlas¢enje banke, da samo ona moZe
zakljuditi ugovor o kreditu.

Iz obrazloZenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca da se utvrdi da su niStavi ugovori
0 ustupanju potrazivanja zakljueni izmedu tuzenih, te da se nalozi Republi¢koj upravi za
geodetske 1 imovinskopravne poslove Banjaluka, Podru¢na jedinica Pale da izvr$i brisanje
uknjizbe promjene zaloznog povjerioca u korist tuzenog.

Otkazom kredita od strane banke, zbog kaSnjenja korisnika kredita u pla¢anju dvije
uzastopne rate, dospijevaju na naplatu ne samo dospjele rate kredita, ve¢ i preostali dio kredita,
zajedno sa ugovorenom zateznom kamatom. U konkretnom slucaju ugovorni odnos izmedu
tuzioca i prvotuzenog po osnovu kredita je prestao da postoji, pa prvotuzeni ima dospjelo
potrazivanje prema tuziocu po osnovu neizmirenih obaveza u iznosu od 11.259.602,84 KM.

Clanom 436. ZOO propisano je da povijerilac moze ugovorom zakljuenim sa tre¢im
prenijeti na ovoga svoje potrazivanje, izuzev onog €iji je prenos zabranjen zakonom ili koje je
vezano za linost povjerioca, ili koje se, po svojoj prirodi, protivi prenoSenju na drugoga (stav
1.); ugovor o ustupanju nema dejstva prema duzniku, ako su on i povjerilac ugovorili da ovaj
nec¢e moci prenijeti potraZzivanje na drugoga ili da ga ne¢e moci prenijeti bez duznikovog
pristanka (stav 2.).

Clanom 438. stav 1. ZOO propisano je da za prenos potraZivanja nije potreban pristanak
duznika, ali je ustupilac duzan obavijestiti duznika o izvrSenom ustupanju.

Tuzilac kao korisnik kredita se saglasio da banka ima pravo prodati potrazivanje i
prenijeti instrumente obezbjedenja potrazivanja iz zakljucenih ugovora o dugoro¢nom kreditu
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od 27.11.2008. i 11.01.2010. godine (¢lan 8. ugovora) na trecu osobu. PrvotuZeni je tuzioca
obavijestio o otkazu ugovora o kreditu i o ustupanju potrazivanja drugotuzenom.

Prvostepeni sud je obrazlozio da je u smislu odredbe ¢lana 2. Zakona o bankama
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 44/03, 74/04, 116/11, 5/12 1 59/13), jedino banka ovlas¢ena da
zakljuci ugovor o kreditu, kako je to uc¢injeno 1 u predmetnoj pravnoj stvari.

Kod utvrdenja da je ugovor o kreditu koji je bio osnov za zakljuenje ugovora o
ustupanju potrazivanja izmedu prvotuzenog i drugotuzenog, otkazan i da je prestao da postoji,
pravilan je zakljuCak prvostepenog suda da je prvotuzeni imao pravo da svoje potrazivanje po
osnovu kredita prenese na trece lice pod uslovima kako je to propisano u ¢lanu 436. stav 1.
700, jer se time ne dira u ovlas¢enje banke da samo ona moze zakljuciti ugovor o kreditu.

U konkretnom slucaju sva potrazivanja ,,Hypo Alpe Adria Bank* a.d. Banjaluka prema
tuziocu kao korisniku kredita su dospjela, o ¢emu je tuzilac obavjesten dana 07.08.2013. godine.
Ovaj sud je takode misljenja da sa tim danom potraZivanja ,,Hypo Alpe Adria Bank* a.d.
Banjaluka, a sada tuzenog ,,Addiko Bank“ a.d. Banjaluka dobijaju status ,,obi¢nih*
potrazivanja, 1 viSe nisu vezana za ugovor o kreditu, §to znaci da ne postoji zabrana njihovog
daljeg prenosSenja.

Dakle, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da su predmetna potrazivanja bila podobna
za prenos jer viSe nisu vezana za ugovor o kreditu koji je raskinut i da se radi samo o naplati u
cijelosti dospjelih potrazivanja uvecanih za zatezne kamate.

Suprotno zalbenim navodima, prvostepeni sud se pozvao na sve relevantne odredbe i
Zakona o obligacionim odnosima i Zakona o bankama i pravilno zaklju¢io da ugovori o
ustupanju potrazivanja nisu niStavi u smislu odredbe ¢lana 436. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 103.
ZOO0.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 116302 18 Pz od 12.12.2018. godine).

NISTAVOST UGOVORA O USTUPANJU PRAVA TRAJINOG KORISTENJA
GRADEVINSKOG ZEMLJISTA
(¢lan 6, 11, 16. i 18. Zakona o gradevinskom zemljiStu)

Ustupanje gradevinskog zemljiSta mozZe vrsiti samo opStina ili grad, tako da
preduzeca i druga pravna lica mogu prenijeti neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiSte
radi privodenja trajnoj namjeni samo na opStinu ili grad.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je apsolutno niStav
Ugovor o ustupanju prava trajnog koristenja gradevinskog zemljista, zakljuen 31.03.2006.
godine izmedu tuzioca i tuzenog, uspostava ranijeg zemljiSno knjiznog stanja na nekretninama
koje su bile predmet ustupanja po ugovoru i eventualni tuzbeni zahtjev kojim se trazi raskid
ugovor zbog neispunjenja ugovornih obaveza i uspostava ranijeg zemlji$no knjiznog stanja na
nekretninama i zahtjev za naknadu troskova postupka.

Clanom 6. Zakona o gradevinskom zemljistu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 86/2003) propisano je da opStina odnosno grad upravlja i raspolaze gradskim gradevinskim
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zemljidtem u drzavnoj svojini. Clanom 11. Zakona o gradevinskom zemljiitu je propisano da
se gradskim gradevinskim zemljiStem u drzavnoj svojini moze raspolagati samo na nacin i pod
uslovima propisanim tim zakonom i na osnovu propisa koji su doneseni na osnovu tog zakona.
Clanom 16. Zakona o gradevinskom zemljiitu je propisano da skupstina opstine, odnosno
skupstina grada moze neizgradeno gradevinsko zemljiSte u drzavnoj svojini dodjeljivati
fizickim 1 pravnim licima na koriS¢enje radi trajnog gradenja u skladu sa regulacionim planom.
Clanom 18. Zakona o gradevinskom zemljistu je propisano da preduzeéa i druga pravna lica
mogu prenijeti neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiSte radi privodenja trajnoj namjeni
samo na opstinu ili grad.

Iz navedenih odredbi jasno proizilazi da ustupanje gradevinskog zemljiSta moze vrSiti
samo opsStina ili grad, a da preduzeca i druga pravna lica mogu prenijeti neizgradeno gradsko
gradevinsko zemljiSte radi privodenja trajnoj namjeni samo na opstinu ili grad.

Nesporno je utvrdeno i putem nalaza vjeStaka geodetske struke i arhitektonsko
urbanisticke struke, kao i na osnovu uvidaja na licu mjesta, da se radi o neizgradenom
gradevinskom zemljistu koje ni do danas nije privedeno namjeni prema regulacionom planu,
pa se ne mogu prihvatiti navodi Zalbe da je postojao osnov po kome je takvo ustupanje bilo u
skladu sa zakonom. Predmet ugovora o ustupanju, u skladu sa odredbama Zakona o
gradevinskom zemlji$tu, je bio nedopusten, odnosno u suprotnosti sa ¢lanovima 6, 11, 16. i 18.
tog zakona, $to Cini takav ugovor apsolutno nistavim.

U zalbi tuzilac navodi da je tuzeni u ste¢ajnom postupku na licitaciji kupio gradevinski
objekat ... sa zemljiStem, te da su parcele k&. br. 685/28 i k¢. br. 685/42 usle u program
privatizacije, a §to prvostepeni sud nije cijenio.

Tuzilac je u vrijeme zaklju€enja spornog ugovora bio nosilac prava trajnog koris¢enja
gradevinskog zemljiSta, pa je nebitno da li je bio u programu privatuzacije. Predmet
privatizacije nije cjelokupna imovina preduzeéa koja se privatizuje ve¢ samo drzavni kapital
tog preduzeca, kako je propisano odredbom ¢lana 3. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u
preduzecima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 24/98 do 109/05). U smislu ¢lana 4. tog zakona,
gradsko gradevinsko zemljiSte ne ulazi u imovinu preduzeca koje se privatizuje i ne postaje
njegova svojina, ve¢ se na takvom zemljistu moze steéi trajno pravo koris¢enja, dok po ¢lanu
8. istog zakona neizgradeno gradevinsko zemljiSte ne moZe ni biti predmet privatizacije vec
samo izgradeno zemljiSte koje preduzece koristi. Ne moze se izjednacavati termin ,,kapital* sa
terminom ,,imovina®, jer su to dva razli¢ita pravna pojma.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 092727 18 Pz 2 od 12.12.2018. godine).

UGOVOR O PREUZIMANJU DUGA
(¢lan 446. i 448. Zakona o obligacionim odnosima)

Pravnim poslom je doSlo do preinacenja obligacionopravnog odnosa koji je dotad
postojao izmedu tuZioca i prvotuZenog, na nacin da je doSlo do promjene duZnika, $to je
jedan od slucajeva pristupanja trece osobe (ovdje, drugotuZenog), duZznikovom dugu (tj.
dugu prvotuzenog), pri ¢emu je bitno da se ova promjena duznika ne odrazava na
sadrzinu duznikove obaveze koja, bez obzira na promjenu duZnika, ostaje ista.
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1z obrazlozenja

Predmet spora je zahtjev tuzioca za isplatu duga koji se odnosi na troskove odrzavanja
na zajednickim dijelovima zgrade, zajedno sa kamatama i troskovima postupka, od strane
tuzenih ¢ija je obaveza solidarna.

Utvrdeno je da je prvotuzeni vlasnik poslovnog prostora i da ga je dao na besplatno
koristenje drugotuzenom, a po osnovu Ugovora o koristenju poslovnog prostora od 24.01.2007.
godine, kojim su utvrdena medusobna prava i obaveze ugovornih stranaka, pored ostalog i
obaveza drugotuzenog da snosi i1 troskove tekuceg odrzavanja posebnog dijela zgrade,
Zajednici etaznih vlasnika, da je obaveza drugotuzenog po istom osnovu bila utvrdena i
Aneksom ugovora o koriStenju poslovnog prostora koji je izmedu tuzenih zakljucen
25.01.2010. godine, da su racuni za odrzavanje zajedniCkih dijelova zgrade dostavljani
drugotuzenom na njegovu adresu.....

Neosnovani su i navodi Zalitelja da odredba ¢lana 446. ZOO nije pravilno primijenjena
i da na osnovu zaklju¢enog Aneksa ugovora od 25.01.2010. godine nije moglo do¢i do
preuzimanja duga od strane drugotuzenog, te da se na taj na¢in prvotuzeni oslobodio od obaveze
placanja.

Ovo iz razloga S$to je navedenim pravnim poslom doslo do preinacenja
obligacionopravnog odnosa koji je dotad postojao izmedu tuzioca i prvotuzenog na nacin da je
doslo do promjene duznika S§to je jedan od sluCajeva pristupanja treée osobe (ovdje
drugotuzenog) duznikovom dugu (tj. dugu prvotuzenog), pri ¢emu je bitno to da se ova
promjena duznika ne odrazava na sadrzinu duznikove obaveze koja, bez obzira na promjenu
duznika, ostaje ista.

Ovakva situacija je upravo predvidena ¢lanom 446. ZOO, a pravni ucinci ugovora o
preuzimanju duga regulisani su odredbom c¢lana 448. istog zakona, koja propisuje da
preuzimanjem duga preuzimalac (ovdje drugotuZeni), stupa na mjesto prijasnjeg duznika, koji
se na taj nacin oslobada obaveze.

Kada se cijene i ¢injenice koje imaju potvrdu u izvedenim pismenim dokazima, onda se
moze smatrati da sve te radnje, posebno ispostavljanje racuna drugotuZenom, nakon
obavjestenja da je drugotuzeni preuzeo dug, prema ¢lanu 446. stav 3. ZOO, imaju znacaj
presumiranog pristanka tuZioca na promjenu duznika i da te radnje zamjenjuju izri€iti pristanak
tuZioca kao povjerioca na nastalu promjenu.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 091798 18 Pz od 26.11.2018.godine).

ROK ZA VRACANJE ZAJMA
(Clan 562. Zakona o obligacionim odnosima)

Ako ugovaraci nisu odredili rok za vracanje zajma, niti se on moZe odrediti iz
okolnosti zajma, zajmoprimac je duzan vratiti zajam po isteku primjerenog roka koji ne
moZe biti kraéi od dva mjeseca, raCunajuéi od zajmodavcevog traZenja da mu se zajam
vrati.



28
1z obrazlozenja

Prvostepeni sud je utvrdio da je u okviru ugovora o gradenju zakljucen i ugovor o zajmu,
na iznos od 1.000.000,00 EUR, ali navedenim ugovorom, kako je to propisno odredbom ¢lana
557. ZOO0, nije ugovoren rok vracanja zajma, niti je zaklju¢en aneks ugovora, kako su parni¢ne
stranke kao ugovaraci odredili u osnovnom ugovoru, kojim aneksom bi se ugovorio rok
vracanja predmetnog zajma.

Mjenice ¢ija se nistavost zeli utvrditi u ovom sudskom postupku, predate su tuziocu
potpisane od strane tuzenog, kao bjanko mjenice, te je tuzilac imao pravo da te mjenice popuni
po dospjelosti obaveze vracanja zajma.

S obzirom na to da rok vrac¢anja zajma nije ugovoren, to se ima smatrati, kako je to
propisano ¢lanom 562. stav 2. ZOO, da taj rok ne moze biti kra¢i od dva mjeseca, raCunajuci
od dana kada je zajmodavac trazio da mu se zajam vrati, a koji zahtjev se moze postaviti Samo
po isteku primjerenog roka.

Kod ¢injenice da je ovaj ugovor o zajmu sadrzan u ugovoru o gradenju, za razrjeSenje
¢injenice da li su mjenice popunjene u skladu sa Zakonom o mjenici i u skladu sa osnovnim
poslom (s obzirom da mjeni¢na izjava i aneks ugovora nisu zakljuceni), trebalo je cijeniti
pravnu sudbinu ugovora o gradenju, u okviru koga je sadrzan i predmetni ugovor, tj. da li je
ugovor od 10.08.2012. godine raskinut ili ne, pa u zavisnosti od toga i odluciti o dospjelosti
predmetnog potrazivanja, a kako je to propisano odredbom ¢lana 132. ZOO, tj. da se u slucaju
raskida ugovora ima vratiti ono §to je dato.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 025986 18 Pz 7 od 29.10.2018.godine).

VRACANJE STVARI PO ISTEKU UGOVORA O ZAKUPU
(¢lan 585. Zakona o obligacionim odnosima)

Ako izmedu parni¢nih stranaka nije sporan identitet zakupljenih stvari, ¢injenica
Sto neke od tih stvari nisu identifikovane na licu mjesta ne iskljuuje obavezu tuZenog da
tuZziocu kao zakupodavcu vrati stvari koje je uzeo u zakup. Zbog toga, kod jasnih
ugovornih odredbi u pogledu predmeta zakupa, vra¢anje pokretnih stvari ne bi se moglo
ograniiti samo na stvari koje su zateCene na licu mjesta i koje su tom prilikom
identifikovane.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzioca da se tuZzeni obaveze da
mu preda u posjed i slobodno raspolaganje pokretne stvari koje su bile predmet ugovora o
zakupu zakljucenog izmedu parni¢nih stranaka, pobrojane u izreci prvostepene presude.

Prema ¢lanu 585. ZOO zakupac je duzan cuvati zakupljenu stvar i po prestanku zakupa
vratiti je neoStecenu, a stvar se vra¢a u mjestu u kome je bila predana.

Prema tacci 1.1. Ugovora o zakupu od 08.01.2013. godine, predmet konkretnog zakupa
su pokretne stvari tuzioca, odnosno njegove masine i oprema, a prema specifikaciji koja se
nalazi u prilogu tog ugovora (Prilog 1) i ¢ini njegov sastavni dio.
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U toj specifikaciji pobrojane su pokretne stvari tuzioca odnosno njegove masine i
oprema koje su predmet zakupa, pri ¢emu je za svaku od tih stvari navedeno: konto, naziv,
datum nabavke, dobavlja¢, broj rauna, amortizacija, nabavna vrijednost, te sadaSnja
pojedinacna i1 ukupna vrijednost.

Dakle, medu parni¢nim strankama nije sporan identitet tih stvari, a ¢injenica Sto neke
od tih zakupljenih stvari nisu identifikovane na licu mjesta ne iskljucuje obavezu tuzenog da
tuziocu kao zakupodavcu vrati stvari koje je uzeo u zakup. Zbog toga, kod jasnih ugovornih
odredbi u pogledu predmeta zakupa, vracanje pokretnih stvari ne bi se moglo ograniciti samo
na stvari koje su zateCene na licu mjesta i koje su tom prilikom identifikovane.

U vezi sa navedenim, takode treba imati u vidu da u eventualnom izvrSnom postupku,
ukoliko tuzeni ne vrati tuziocu njegove pokretne stvari, a one se ne nadu kod tuzenog,
primjenom c¢lana 198. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 59/03, 85/03,
64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14, 5/17 1 66/18) postoji moguénost da sud u tom
postupku na prijedlog traZioca izvrSenja naloZi tuZzenom (izvrSeniku) da tuziocu (traziocu
izvrSenja) isplati procijenjenu vrijednost pokretnih stvari odnosno masina i opreme.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 60 0 Ps 025929 18 Pz od 26.11.2018. godine).

PASIVNA LEGITIMACIJA ZAJEDNICE ETAZNIH VLASNIKA
(¢lan 18. i 22. Zakona o odrzavanju zgrada)

Medu zajednicke dijelove zgrade spada, pored ostalog, i vodovodna mreZa. Vlasnik
priklju¢ka na vodovodnu mreZu je Zajednica etaZnih vlasnika. Obaveza Zajednice
etaznih vlasnika proizlazi iz Zakona o odrZavanju zgrada, te se ova obaveza ne mozZe
iskljuciti kada je u pitanju i pla¢anje naknade za utroSenu vodu za etaZne vlasnike.

Iz obrazloZenja

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim traZi da se tuzeni obaveze da tuZiocu
isplati iznos od 9.737,29 KM, sa zakonskom zateznom kamatom 1 troSkovima parni¢nog
postupka, na osnovu racuna za isporucenu vodu.

Tuzeni je tokom postupka tvrdio, a §to ponavlja i u Zalbi da nije u bilo kakvom
obligacionom odnosu sa tuziocem po osnovu isporuke vode, jer da nije vlasnik zajednickog
prikljucka niti koristi uslugu isporuke vode, nego da to koriste vlasnici stanova i poslovnih
prostora.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da u konkretnom slu¢aju ne postoje tehnicki uslovi
za ugradnju vodomjera za svakog pojedinog etaznog vlasnika i da se raun za utroSak
isporucene vode ispostavlja Zajednici etaznih vlasnika. Isto tako ¢injenica da nije zakljucen
ugovor o isporuci vode ne moZze osloboditi tuzenog od obaveze pla¢anja naknade za isporucenu
vodu. TuZeni je duzan da tuziocu placa za isporuc¢enu vodu etaznim vlasnicima, imajuci u vidu
odredbe Zakona o odrZavanju zgrada. Zajednicki dijelovi zgrade su dijelovi 1 uredaji koji sluze
zgradi kao cjelini ili posebnim dijelovima zgrade, a medu koje spada vodovodna mreza.

Odredbom c¢lana 22. Zakona o odrzavanju zgrada propisano je da je Zajednica etaznih
vlasnika koja upravlja zgradom nadlezna za obezbjedenje sredstava za odrzavanje zajednickih
dijelova i1 uredaja zgrade i druge troskove upravljanja zgrade, odrZavanje zajednickih dijelova
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1 uredaja zgrade, koriStenje zajednickih dijelova zgrade i druge poslove odredene Ugovorom o
oshivanju Zajednice koji se odnose na upravljanje zgrade.

U zalbi se istiCe da ne postoji ugovor izmedu tuzioca i tuzenog i da tuzeni nije korisnik
usluge isporuke vode. Okolnost da ne postoji zakljucen pismeni ugovor izmedu tuzioca kao
isporucioca vode 1 tuzene Zajednice koja je nadlezna za redovno i investiciono odrzavanje
zajednickih dijelova zgrade, ne oslobada obaveze tuzenog da placa isporuku vode za Zajednicu
etaznih vlasnika, Ul. Bulevar Cara DuSana broj 1 Banja Luka.

Tuzeni tokom postupka nije osporavao da tuzilac vrsi isporuku vode Zajednici etaznih
vlasnika Bulevar Cara Dusana broj 1 Banja Luka. Medu zajednic¢ke dijelove zgrade spadaju
pored ostalog i vodovodna mreza. Vlasnik priklju¢ka na vodovodnu mrezu je Zajednica etaznih
vlasnika. Obaveza Zajednice etaznih vlasnika proizlazi iz Zakona o odrzavanju zgrada, te se
ova obaveza ne moze iskljuciti kada je u pitanju i placanje naknade za utroSenu vodu za etazne
vlasnike.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 121313 18 Pz od 22.10.2018. godine).

STECAJNI POSTUPAK

IZVRSNI POSTUPAK NAKON OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA
(¢lan 94. i 96. Zakona o ste¢aju)

Stecajni povjerioci svoja potraZivanja ostvaruju u ste¢ajnom postupku prijavom
potraZivanja, dok ostali povjerioci medu koje spadaju i povjerioci steCajne mase svoja
potraZivanja mogu ostvarivati van steCajnog postupka. Povjerioci ste¢ajne mase su oni
povjerioci Cije potraZivanje prema steCajnom duZniku je nastalo nakon otvaranja
steCajnog postupka i ovi povjerioci ne prijavljuju svoje potraZivanje stecajnom
upravniku, niti se o njihovim potrazivanjima donosi posebno rjeSenje, niti se ista
utvrduju.

Iz obrazlozenja

Predmet ovog postupka je prinudna naplata potrazivanja u iznosu od 6.460,35 KM na
ime troskova parni¢nog postupka, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.10.2016.
godine pa do isplate, na osnovu izvr$ne isprave - Presude Vrhovnog suda Republike Srpske
broj 59 0 Ps 023678 14 Rev od 20.10.2016. godine.

Pravilno se Zalbom ukazuje da potraZivanje trazioca izvrSenja u ovom postupku jesu
dosudeni troskovi u izvr$noj ispravi, a koji predstavljaju troskove nastale u fazi stecajnog
postupka, odnosno troskovi sudskog postupka koji su nastali radnjom ste¢ajnog upravnika, iz
kojeg razloga ovo novcano potrazivanje predstavlja dug stecajne mase.

Odredba ¢lana 96. stav 1, tacka 1 Zakona o steCaju (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 16/16) propisuje da dugove steCajne mase Cine obaveze koje su zasnovane
radnjama stecajnog upravnika ili na drugi na¢in upravljanjem, unov¢avanjem i raspodjelom
steCajne mase, a koje ne spadaju u troskove stecajnog postupka. U tom smislu troskovi
parni¢nog postupka koji su predmet ovog izvrSenja nisu troskovi stecCajnog postupka niti
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potrazivanje ste¢ajnog povjerioca vec su potrazivanje povjerioca ste¢ajne mase po osnovu duga
steCajne mase.

SteCajni povjerioci svoja potrazivanja ostvaruju u steCajnom postupku prijavom
potrazivanja, dok ostali povjerioci medu koje spadaju i povjerioci steCajne mase svoja
potrazivanja mogu ostvarivati van ste¢ajnog postupka. Povjerioci steCajne mase su oni
povjerioci Cije potrazivanje prema ste¢ajnom duzniku je nastalo nakon otvaranja stecajnog
postupka 1 ovi povjerioci ne prijavljuju svoje potrazivanje steCajnom upravniku niti se o
njihovim potrazivanjima donosi posebno rjesenje, niti se ista utvrduju.

Odredba ¢lana 94. Zakona o steCaju propisuje da iz steCajne mase prije steCajnih
povjerilaca se namiruju troSkovi ste¢ajnog postupka i dugovi ste¢ajne mase, slijedom cega je
steCajni upravnik duzan za njihovo podmirenje osigurati dovoljna sredstva.

U slucaju da stecajni upravnik ne isplati potrazivanja povjerioca ste¢ajne mase isti su
ovlasteni pokrenuti izvrs$ni postupak prema ste€ajnom duzniku. Prema tome, ukoliko stecajni
upravnik ne ispuni obavezu prema povjeriocima ste¢ajne mase, povjerioci ste¢ajne mase svoja
potrazivanja mogu ostvariti podnoSenjem tuzbe protiv ste¢ajnog duznika, odnosno u izvr§nom
postupku, ukoliko je potrazivanje utvrdeno izvr§nom ispravom.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 023678 18 Pzip 2 od 11.12.2018. godine).

MJERODAVNO PRAVO U VEZI SA PRIJAVOM POTRAZIVANJA NA OSNOVU
STRANE SUDSKE ODLUKE
(Clan 101. ta¢ka 5. Zakona o sukobu zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima i ¢lan 203. Zakona o stecaju)

Ukoliko postoji strana odluka, radi se 0 ve¢ utvrdenom pravu tuZenog na osnovu
izvrSne sudske odluke kojoj institut pravosnaZnosti daje autoritet njene zakonitosti, pa
pravo tuZenog Kkoje proizlazi iz takvih odluka nije moglo biti podvrgnuto ponovnoj ocjeni
od strane prvostepenog suda i to samo u jednom dijelu, dok je u drugom dijelu
prihvaceno.

Iz obrazlozenja

Predmet spora je zahtjev tuZioca da se utvrdi osnovanim osporavanje prijavljenog
potraZivanja (koja proizlaze iz izvrSne isprave stranog suda) tuZenog u steajnom postupku u
iznosu od 29.325,91 KM i razlu¢nog prava na udjelima tuzioca koje ima u privrednom drustvu
,C.d.o.0. B.

U konkretnom slu¢aju (a suprotno 1 navodima tuzioca iz odgovora na Zalbu tuzenog),
nema mjesta primjeni odredbe iz ¢lana 203. Zakona o steCajnom postupku, jer ova odredba
propisuje osnovno nacelo prema kojem se stecajni postupak 1 njegovi pravni ucinci odreduju
prema pravu drzave u kojoj je postupak otvoren (Sto ovdje nije slucaj) nego je osnovanost
tuzbenog zahtjeva trebalo cijeniti s aspekta priznanja strane sudske odluke tako da se ovdje ne
radi o sporu izmedu domaceg i stranog pravnog lica koji se rjeSava primjenom kolizionih normi
¢ija je funkcija da Stite mjerodavni pravni poredak tako da se primjenom materijalnog prava
odredene drzave (kojoj pripada jedna od stranaka u postupku) utvrduje koji ¢e se propisi
primijeniti u rjeSavanju konkretnog spornog odnosa.
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U konkretnom slucaju se radi o pravnom dejstvu strane sudske odluke i kakve pravne
efekte ona proizvodi u steCajnom postupku i u situaciji kada nije priznata od strane nadleznog
suda.

Za takvu situaciju, zakonsko podru¢je u kome je trebalo rjeSavati sporni odnos su
odredbe Zakona o sukobu zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 43/82 1 72/82, u vezi sa ¢lanom 458. ZPP-a), konkretno odredba
¢lana 101. tacka 5. ovog zakona koja propisuje: Ako o priznanju strane sudske odluke nije
doneseno posebno rjesenje, svaki sud moze o priznanju te odluke rjeSavati u postupku kao o
prethodnom pitanju ali samo sa dejstvom za taj postupak.

Iz navedenih razloga nema mjesta primjeni odredbe iz ¢lana 203. Zakona o ste¢ajnom
postupku niti primjeni odredaba domaceg zakona kada je u pitanju obra¢un kamata, pa navode
iz presude kojim obrazlaZze primjenu odredaba Zakona o visini stope zatezne kamate, ovaj sud
nije ni cijenio.

U vezi sa ovim navodi se i to da steCajno pravo obuhvata norme koje reguliSu sam
postupak stecaja (ste€ajno pravo u formalnom smislu), kao i norme kojima se reguliSu
imovinsko-pravni odnosi izmedu stecajnog duznika i drugih lica ($to bi znacilo, ste¢ajno pravo
u materijalnom smislu), pa bi odredba ¢lana 203. Zakona o steCajnom postupku imala svoje
mjesto u primjeni u slucaju da se radilo o utvrdivanju postojanja obligacionopravnog odnosa
izmedu parni¢nih stranaka (Sto ovdje nije slucaj), nego se radi o ve¢ rijeSenom
obligacionopravnom odnosu o kome je donesena meritorna odluka stranog suda (Sto je ovdje
slucaj).

Iz tog razloga nije bilo mjesta izboru, od strane prvostepenog suda, mjerodavnog prava
koje se u jednom segmentu primjenjuje kao domace pravo (na potraZivanja po osnovu kamata)
dok se u odnosu na razlu¢no pravo primjenjuje pravo Republike Srbije (kao strano pravo).

Prvostepeni sud je, stranu sudsku odluku kojom je tuZzenom priznato pravo na novcano
potraZivanje, kao 1 sudsku odluku kojom je upisano zaloZno pravo na udjelima tuzenog u
drugom pravnom licu, djelimi¢no priznao (tj. u pogledu glavnog duga i zakonskih kamata koje
dostizu visinu glavnog duga, te u pogledu sticanja zaloZznog prava na udjelima tuzioca), dok je
za iznos kamata koje prevazilaze glavni dug, odluka stranog suda, po stavu pobijane presude,
bez dejstva jer je u suprotnosti sa domacim zakonom, $to nije moguce (odluka stranog suda je
ili priznata ili nije priznata, tako da se odredba ¢lana 101. Zakona o sukobu zakona sa propisima
drugih zemalja, ne moze primijeniti parcijalno, odnosno selektivno).

To znaci da je trebalo cijeniti da se radi o ve¢ utvrdenom pravu tuZenog na osnovu
izvrsne sudske odluke kojoj institut pravosnaznosti daje autoritet njene zakonitosti, pa pravo
tuzenog koje proizlazi iz takvih odluka, nije moglo biti podvrgnuto ponovnoj ocjeni od strane
prvostepenog suda i to samo u jednom dijelu.

lako su argumenti za ,provjeru” ili priznanje stranih sudskih odluka u zastiti
suvereniteta javnog poretka svake drzave, odredba Clana 101. tacka 5 Zakona o sukobu zakona
sa propisima drugih zemalja predvida i tzv. sistem ogranicene kontrole, kroz postupak priznanja
strane sudske odluke u vidu prethodnog pitanja koje se vezuje za konkretni spor i sa
djelovanjem samo za taj spor (Sto je upravo ovdje slucaj), za razliku od odredbe ¢lana 19. ZIP,
koji propisuje da odluka stranog suda ima snagu izvrSne isprave samo ukoliko je priznata od
strane nadleznog suda, dok odredbe Zakona o steCajnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 26/10 - Preciscen tekst), kao i odredbe Zakona o stecaju iz 2016. godine, propisuju pravila
0 priznanju stranih sudskih odluka, ali samo onih koje se odnose na priznanje stranih sudskih
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odluka o otvaranju ste¢ajnog postupka (a ovdje se ne radi o takvoj vrsti odluke), pa je zato s
aspekta primjene odredbe iz ¢lana 101. tacka 5. navedenog zakona, trebalo cijeniti osnovanost
tuzbenog zahtjeva.

U situaciji, kada je odluka stranog suda koja je pravosnazna i izvrS$na (presuda istog
suda od 07.11.2002. godine) priznata (makar i u jednom dijelu, u pogledu glavnog duga i istog
iznosa zakonskih kamata), onda je pravne ucinke trebalo priznati i rjeSenju o izvrSenju
pljenidbom, procjenom i zapljenom osnivackog udjela tuzioca od 12,5 % u privrednom druStvu
,»C.“ d.o.0. B., primjenom odredaba ¢lana 101. stav 5. Zakona o sukobu zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima, uz napomenu da je odredba ¢lana 199. Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju, potpuno kompatibilna i s odredbom ¢lana 191. ZIP, koji propisuje da
se zapljena udjela vrSi dostavljanjem rjeSenja o izvrSenju registarskom sudu ili drugom
nadleznom registarskom organu radi zabiljezbe izvrSenja, te i sa odredbama glave XIV, koja se
odnosi na izvrSenje na dionici i ostalim registrovanim hartijama od vrijednosti i na ¢lanskom
udjelu u pravnom licu u kojoj je relevantna odredba iz ¢lana 189. koja propisuje da se zapljenom
sti¢e zalozno pravo na predmetu izvrSenja (u konkretnom slucaju, na ¢lanskom udjelu) a Sto,
nadalje, znaci da je i primjenom domaceg zakona, tuZeni stekao status razlu¢nog povjerioca iz
¢lana 42. Zakona o ste¢ajnom postupku, pa suprotni navodi tuzioca, nemaju zakonskog osnova,
a §to je razlog da se i zalba odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi u pobijanom,
odbijajuc¢em dijelu (stav II izreke), na osnovu odredbe iz ¢lana 226. ZPP-a.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 029295 18 Pz od 13.11.2018. godine).

KAMATA NA PRIZNATO POTRAZIVANJE U LIKVIDACIONOM POSTUPKU
(¢lan 277. Zakona o parni¢nom postupku)

TuZiocu Kkoji nije namiren sa priznatim potrazivanjem u likvidacionom postupku
na osnovu Odluke likvidacionog upravnika, ne moZe se oduzeti pravo na zakonsku
kamatu od dana priznanja potraZivanja u likvidacionom postupku (kako je traZeno) pa
do dana otvaranja steCajnog postupka, Sto znaci da se tuzZilac u pogledu svojih
potraZivanja ne moZe dovesti u nepovoljniji polozaj, kao stecajni povjerilac, samo zbog
toga $to likvidacioni postupak nije zakljucen.

Iz obrazlozenja

Predmet spora je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je osnovano potrazivanje prema
tuZzenom u iznosu od 620.990,97 KM 1 da se ovo potrazivanje, kao osnovano, uvrsti u redosljed
prioriteta namirenja i da se u skladu s tim izvrsi ispravka Tabele priznatih odnosno osporenih
potrazivanja kao i sporedni zahtjev koji se odnosi na naknadu tro§kova postupka.

I po stavu ovog suda, tuzilac koji nije namiren sa priznatim potrazivanjem u
likvidacionom postupku na osnovu odluke likvidacionog upravnika, koje ima snagu izvr$nog
naslova (kao $to je ovdje sluc¢aj), ima pravo da u ste¢ajnom postupku prijavi svoje potraZivanje
koje nije izmireno, pa kod nesporne Cinjenice da likvidacija nije uspjela, ne moze se tuZiocu
oduzeti pravo na zakonsku kamatu od dana priznanja potrazivanja u likvidacionom postupku
(kako je trazeno) do dana otvaranja stecajnog postupka, §to znaci da se tuzilac u pogledu svojih
potrazivanja ne moze dovesti u nepovoljniji polozaj, kao stecajni povjerilac, samo zbog toga
Sto likvidacioni postupak nije zakljucen.

Prvostepeni sud je dao jasno i1 detaljno obrazlozenje za svoju odluku, sa kojim je
saglasan i ovaj sud posebno u dijelu koji se odnosi na primjenu materijalnog prava, konkretno
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odredaba ¢lana 16. stav 1. i 2. Zakona o likvidacionom postupku, ¢lana 119a. Zakona o
bankama, ¢lana 88. stav 1. tacka 1. Zakona o steCaju i Clana 277. Zakona o obligacionim
odnosima pa su neosnovani navodi zalioca kojima pokusava na drugaciji nacin utvrditi volju
zakonodavca, $to nije ni u nadleznosti suda, a kamo li stranaka.

Pravna sudbina kamata vezuje se i mjeri prema pravnoj sudbini priznatog, dakle
osnovanog potrazivanja koje se odnosi na glavni dug, tako da glavni dug i kamata predstavljaju
jednu cjelinu a ne samostalno potrazivanje.

Iako obracunate zakonske kamate nisu trazene u likvidacionom postupku, nema smetnje
da one budu prijavljene u steCajnom postupku, jer je nesporno da likvidacioni postupak nije
mogao biti uspjeSno okoncan u skladu sa osnovnom svrhom (da se svi povjerioci potpuno
namire), a danom prijavljivanja potrazivanja u likvidacionom postupku, tuzeni je pozvan da to
potrazivanje i isplati, pa su neosnovani navodi zalitelja da nije utvrden dan kada je tuzeni pao
u docnju, tako da je, po stavu ovog suda, tuzeni pao u docnju i prije priznanja potrazivanja u
likvidacionom postupku, ali je prvostepeni sud pravilno cijenio granice tuzbenog zahtjeva u
kojima se morao kretati (¢lan 2. ZPP) i dosudio zakonske kamate za period koji je trazen (od
dana priznanja potrazivanja po osnovu glavnog duga do dana otvaranja stecaja), Sto je za
tuzenog, povoljnije.

Dakle, nastupanjem duznic¢ke docnje duznik se po samom zakonu stavlja u nepovoljniji
materijalnopravni polozaj od onoga u kome se nalazio do tog vremena i na njegovoj strani se
konstituiSe i dodatni teret placanja dospjelog glavnog duga ($to nije predmet spora) sa
obracunatom zateznom kamatom za navedeni period (Sto je predmet tuzbenog zahtjeva).

Iz tog razloga nemaju znacaja navodi Zalioca da u Planu likvidacije kamate nisu
predvidene (one nisu ni traZzene ni tada, a ne bi bile traZzene ni u ovoj parnici niti bi do parnice
doslo da je tuzeni isplatio priznati dio potraZivanja tuZiocu prema prioritetu u naplati zavisno
od redoslijeda definisanog ¢lanom 116. Zakona o bankama), a opStepoznato je da se priznanje
potraZivanja povjerioca od strane likvidacionog upravnika moglo kretati samo u granicama
onoga §to je u prijavi potrazivanja bilo navedeno (trazeno).

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 031224 18 Pz od 25.10.2018.godine).

OSTALO

NAKNADA ZA ULAGANJE U NEKRETNINE
(¢lan 38. i 39. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima i ¢lan 210. Zakona o
obligacionim odnosima)

Savjestan posjednik ima pravo na naknadu nuZznih i korisnih troskova, ako stvar
objektivno dobije na vrijednosti, odnosno ako je vrijednost stvari povecana.

Iz obrazlozenja
Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZioca da se utvrdi da je stekao pravo svojine

gradenjem na zemljiStu poblize naznacenom u izreci prvostepene presude, te zahtjev za
naknadu Stete u iznosu od 308.613,10 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima
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postupka. Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzenog za vracanje u posjed predmetnih
nekretnina pobliZze navedenih u stavu II izreke prvostepene presude, uz eventualni zahtjev za
isplatu iznosa od 599.177,00 KM.

Odlucujuéi o pravu tuzioca na povrat ulozenih sredstava u izgradene objekte, treba imati
u vidu odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima prema kojima, kada dio imovine
jednog lica na bilo koji nacin prede u imovinu drugog lica, a taj prelaz nema osnova u nekom
pravnom poslu ili zakonu, sticalac je duzan vratiti ga, ako je to moguce, a inace je duzan
nadoknaditi vrijednost postignute koristi.

Da li pripada pravo na naknadu onome ko je ulagao u tudu nekretninu, odreduju pravila
stvarnog prava. Treba imati u vidu da je tuzilac gradio poslovne objekte na zemljistu koje mu
je dodijeljeno i za koje ima odobrenje za gradenje. Da bi se primijenile odredbe iz ¢lana 38.
Zakona 0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 6/80 i 36/90), koji
je bio na snazi u vrijeme kada je tuziocu dodijeljeno zemljiste na koristenje i izdata gradevinska
dozvola, potrazivanja se moraju zasnivati na ulaganjima i troSkovima koje je posjednik imao
za vrijeme posjedovanja odredene nekretnine. Tuzilac kao poSteni posjednik i savjestan
graditelj ima pravo zahtijevati naknadu ulozenih sredstava, odnosno naknadu za nuzne i korisne
troskove koje je imao da bi dodijeljeno gradevinsko zemljiSte priveo namjeni u skladu sa
izdatim odobrenjem. Pravo koristenja radi gradenja se moralo upisivati u zemlji$nu knjigu i ono
je imalo konstitutivni momenat prema pravilima Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima. Po svom karakteru pravo koristenja radi gradenja je stvarno pravo i ono se sticalo
upisom u zemlji$ne knjige, a ne samom odlukom.

Sto se ti¢e gubitka prava koristenja radi gradenja, to pravo se gubilo ako se tri godine
nakon dobijanja gradevinske dozvole ne zavrsi gradevina, kako je to predvideno ¢lanom 53.
Zakona o gradevinskom zemljiStu (,,Sluzbeni list SR BiH®, broj 34/86, 1/90 1 29/90, te
»Sluzbeni glasnik RS*, broj 29/94, 23/98 1 5/99), a sto je utvrdivao opStinski organ svojim
rjeSenjem, na osnovu kojeg se 1 brisao upis tog prava u zemljiSnu knjigu (konstitutivan je
momenat brisanja iz z.k. uloska).

Graditelj ima pravo da zadrZi svojinu na zgradi izgradenoj na tudem zemljistu, ako
vlasnik tu gradnju trpi 1 ne obavjeStava da nije saglasan sa postupkom graditelja. Medutim
savjestan posjednik ima pravo na naknadu nuznih 1 korisnik troSkova, ako stvar objektivno
dobije na vrijednosti, odnosno ako je vrijednost stvari povecana. Drugostepeni sud stoji na
stanovistu da se visina tih troSkova prosuduje prema sredstvima stvarno za to uloZzenim. Stoga
tuzilac kao savjestan graditelj moZe zahtijevati naknadu za ulozene troskove gradnje.

Osnovno je pravilo da se tuZiocu ne moze priznati na ime naknade vec¢a vrijednost od
ucinjenog troSka, ali ni vrijednost ve¢a od one koja postoji u vrijeme predaje stvari odnosno
nekretnine njenom vlasniku. Ovo proizilazi iz odredaba ¢lana 38. i 39. Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima i ¢lana 210. ZOO.

Drugostepeni sud cijeni da je protivtuzbeni zahtjev tuzenog za povrat predmetnih
nekretnina osnovan, ali da tuzilac moze postaviti zahtjev radi naknade vrijednosti svog
direktnog ili indirektnog rada i sredstava koje je ulozio u poboljSanje tude stvari uve¢anjem
njene vrijednosti. Stoga je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je naSao da je eventualni
zahtjev tuZioca osnovan.

(Iz presudeViseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 101360 18 Pz 4 od 27.11.2018. godine).
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ZASTARJELOST MJENICNO-PRAVNIH ZAHTJEVA
(¢lan 80. stav 1. Zakona o mjenici)

Svi mjeni¢no-pravni zahtjevi protiv akceptanta zastarijevaju za tri godine
racunajuéi od dospjelosti, (mjenica je dospjela za pla¢anje 16.03.2012. godine, a tuzba
podnesena - prijedlog za izvrSenje 04.06.2014. godine), tako da je neosnovan prigovor
zastarjelosti tuZenog a osnovan tuzbeni zahtjev tuZioca.

Iz obrazlozenja

Predmet odlu¢ivanja u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da sud obaveze tuzenog da
mu na ime duga isplati iznos od 31.024,68 KM, sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima
postupka.

Prvostepeni sud je utvrdio da je u mjenici sadrzan nalog za plac¢anje 16.03.2012. godine
i da je mjenicu kao trasant potpisao M.Z., a kao akceptant takode, M.Z kao vlasnik SUR ,,M.“
Banjaluka. Citanjem protestnog akta broj 57 0 V 102284 12 V od 30.05.2013. godine utvrdeno
je da je mjenica protestvovana pred istim sudom, a na prijedlog banke, na kojem je
konstatovano da je 01.04.2013. godine mjenica pokuSana da prezentuje protivniku predlagaca
M.Z., ali da ovaj nije upoznat sa sadrzajem mjenice, jer nije pristupio na zakazano ro¢iste.

U konkretnoj pravnoj stvari, kako to pravilno utvrduje prvostepeni sud, mjenicu
povodom koje se vodi spor, potpisao je u svojstvu trasanta M.Z., kao fizicko lice, a kao
akceptant M.Z., vlasnik SUR ,,M.* Banjaluka.

Zbog toga nije zastario mjeni¢no pravni zahtjev tuzioca protiv akceptanta kao tuzenog,
pa se primjenjuju odredbe ¢lan 80. stav 1. Zakona o mjenici (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 32/01), kojima je propisano da svi mjeni¢no-pravni zahtjevi protiv akceptanta
zastarijevaju za tri godine raCunaju¢i od dospjelosti. Mjenica je dospjela za placanje
16.03.2012. godine, a tuzba - prijedlog za izvrSenje podnesena 04.06.2014. godine, pa je
neosnovan prigovor zastarjelosti tuzenog i osnovan tuzbeni zahtjev tuzioca.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 109262 18 Pz od 18.12.2018. godine).

BRISANJE PRVENSTVENOG REDA HIPOTEKE
(¢lan 140. i 184. Zakona o stvarnim pravima)

Brisanje hipoteke odnosno zabiljeZbe prvenstvenog reda hipoteke na
nekretninama moze se dozvoliti na zahtjev vlasnika ili povjerioca i duznika, ako
obezbijedeno potraZivanje prestane na nacin dozvoljen zakonom. Kada trece lice kupi
nekretnine opterecene hipotekom, ono nije ovlasteno traziti brisanje hipoteke, ako dug
osiguran hipotekom jos nije namiren.

1z obrazlozenja
Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuZioca kojim trazi da se utvrdi

da su ispunjeni uslovi za brisanje upisa prvenstvenog reda hipoteke na osam buducih stanova
koji ¢e se graditi na nekretninama pobliZe navedenim u izreci prvostepene presude i da se nalozi
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Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove PJ Trebinje da izvrsi brisanje
upisa prvenstvenog reda hipoteke.

Treba imati u vidu da hipoteka prestaje ispisom iz registra nekretnina u slucaju isplate
duga u potpunosti, propasti predmeta hipoteke u cjelosti, sudske javne prodaje, vansudske javne
prodaje, odricanja od hipoteke na osnovu jednostrane pismene izjave povjerioca, amortizacije
obezbijedenog potrazivanja na osnovu sudske odluke kojom se utvrduje amortizacija, a koja se
moze donijeti ako su ispunjeni uslovi i to: neophodno je da je proteklo 10 godina od dospjelosti
obezbijedenog potrazivanja (stare hipoteke), da hipotekarni povjerilac vise ne postoji ili se ne
moze pronaci i da za proteklo vrijeme hipotekarni povjerilac nije zahtijevao niti primao isplatu
glavnog potrazivanja ni kamata, niti je zahtijevao. Brisanje hipoteke odnosno zabiljezbe
prvenstvenog reda hipoteke na nekretninama moze se dozvoliti na zahtjev vlasnika ili
povjerioca i duznika, ako obezbijedeno potrazivanje prestane na nacin dozvoljen zakonom.
Dakle brisanje hipoteke na zahtjev vlasnika vrsi se samo ako je dug isplacen u potpunosti
odnosno povjerilac je duzan da dozvoli brisanje hipoteke ukoliko mu je potrazivanje u cjelosti
plac¢eno (da izda potvrdu o izmirenju duga).

Kako korisnik kredita nije dokazao da su izmirene obaveze po Ugovoru o kreditu, ni
zalozni povjerilac — tuzeni nije mogao izdati brisovnu dozvolu.

S pravom se u zalbi istice da okolnost da je Projekat za izgradnju stanova na kojima se
trebala konstituisati hipoteka nakon izgradnje promijenjen ne znaci da utvrdene novcane
obaveze 1 upisana zabiljezba vise ne postoje.

Odredbom clana 141. Zakona o stvarnim pravima je propisano da zalozno pravo
osigurava namirenje iz vrijednosti zaloga odredenog potrazivanja kao cjeline, ukljucujuci sve
njene pripadnosti, pa se opterecenje zaloga ne smanjuje sa smanjenjem potrazivanja, ako nije
drugacije odredeno zakonom ili sporazumom stranaka. Ako zalog propadne pa umjesto njega
nastane pravo koje ga nadomjesta, zalozno pravo traje i dalje na tom pravu. To znaci da tuzeni
i dalje ima pravo na upis zabiljezbe sve do ispunjenja obaveze.

Ako objekat u toku izgradnje promijeni vlasnika novi vlasnik stupa u prava i obaveze
prethodnog vlasnika prema licu u ¢iju korist je upisana hipoteka.

Kada trece lice kupi nekretnine opterecene hipotekom, ono nije ovlasteno traziti brisanje
hipoteke, ako dug osiguran hipotekom jo$ nije namiren.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 62 0 Ps 011637 18 Pz od 11.12.2018. godine).



