Lik boginje
pravde

Bilten

sudske prakse
Vrhovnog suda
Federacije
Bosne |
Hercegovine

broj 1-2

Sarajevo,
januar-decembar
sijecanj-prosinac 2018. godine



BILTEN SUDSKE PRAKSE
VRHOVNI SUD FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

OSNIVAC:
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Sarajevo, Valtera Peri¢a 15

GLAVNI | ODGOVORNI UREDNIK: ]
Predsjednik suda MILORAD NOVKOVIC

UREDUJE:
ODJELJENJE ZA PRACENJE 1 PROUCAVANIJE SUDSKE
PRAKSE

Milorad NOVKOVIC

dr Ljiljana FILIPOVIC
Zdravka GREBO-JEVTIC
Fatima IMAMOVIC
Radenko BLAGOJEVIC
Zdenko ETEROVIC
Mevsuda PLOSKIC

IZDAVAC:
Javno preduzece
Novinsko-izdavacka organizacija
Sluzbeni list Bosne 1 Hercegovine
Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a 39/111

ZA I1ZDAVACA: Dragan PRUSINA, direktor



SADRZAJ

KRIVICNO PRAVO
- sudske odluke

GRADANSKO PRAVO
- sudske odluke

UPRAVNO PRAVO
- sudske odluke

ABECEDNI STVARNI REGISTAR
- za krivi¢no pravo
- za gradansko pravo
- Za upravno pravo

REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA
- za krivi¢no pravo
- za gradansko pravo
- Za upravno pravo



KRIVICNO PRAVO

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine

1.

Stepen krivnje optuZenog i jafina povrede zasti¢enog dobra kao okolnosti od znacaja za
odmjeravanje kazne — ¢lan 49. stav 1. KZ FBiH

OKOLNOST DA JE U SAOBRACAJNOJ NEZGODI, ZA CIJE PROUZROKOVANIJE JE
OPTUZENI OGLASEN KRIVIM, OSIM SMRTI JEDNE OSOBE, DOSLO DO TJELESNOG
OZLJEPIVANIJA JOS DVIJE OSOBE UKAZUJE NA JACINU POVREDE ZASTICENOG
DOBRA I IMA SE CIENITI KAO OTEZAVAJUCA OKOLNOST PRILIKOM
ODMJERAVANJA KAZNE OPTUZENOM ZA ODNOSNO KRIVICNO DJELO DOK
OKOLNOST DA JE VOZAC DRUGOG VOZILA, KOJE JE SUDJELOVALO U
SAOBRACAJNOJ NEZGODI, DOPRINIO NJENOM NASTANKU SE IMA CUENITI
OPTUZENOM KAO OLAKSAVAJUCA OKOLNOST JER UMANJUJE STEPEN KRIVNJE
OPTUZENOG.

Iz obrazloZenja:

»Ispitujuéi pobijanu presudu u odluci o kazni, kako u okviru zalbenih navoda kantonalnog
tuzitelja, gdje se iznose tvrdnje da je prvostepeni sud pri odlu¢ivanju o kazni, prenaglaSen
znacaj dao olakSavajuéim okolnostima utvrdenim na strani optuzenog, a da je pri tome
zanemario tezinu ucinjenog krivicnog djela, tacnije okolnost da je optuzeni upravljao vozilom
pod dejstvom alkohola sa 1,38 gr/kg alkohola u krvi i da je vozio brzinom od 94 km/h na dijelu
puta gdje je dozvoljena brzina iznosila 50 km/h, tako i u okviru navoda Zalbe branitelja
optuzenog da prvostepeni sud pri donosenju odluke o kazni, kao olakSavajuéu okolnost na strani
optuzenog, nije u dovoljnoj mjeri vrednovao doprinos oSte¢enog u nastanku predmetne
saobracajne nezgode, kao i da je neopravdano kao oteZavajucu okolnost na strani optuzenog
cijenio okolnosti koje ¢ine obiljezja predmetnog krivi¢nog djela, ovaj sud nalazi da Zalbeni
prigovori kantonalnog tuzitelja 1 branitelja optuZenog, nisu osnovani. Iz obrazloZenja pobijane
presude proizilazi da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, kao
olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog cijenio da je optuzeni predmetno krivi¢no djelo
pocinio kao mlade punoljetno lice, da ranije nije osudivan, da je nezaposlen i da je izvrSenju
krivicnog djela doprinio svojim ponasanjem (propustima u voznji) i oSteeni S.H., dok mu je
kao otezavajucu okolnost cijenio da su izvrSenjem predmetnog krivicnog djela, osim oSte¢ene
S.H. koja je smrtno stradala, jo$ dvije osobe tjelesno ozlijedene, od koji je jedna tesko tjelesno
ozlijedena, kao i da je pri¢injena teta na vozilu ,,Skoda*“ tip Felicija, vlasni§tvo osteéenog S.H.,
pa je ocjenom svih tih okolnosti, uzimajuci pri tome u obzir i stepen krivnje optuzenog 1 jacinu
povrede zasti¢enog dobra, optuzenom za pocinjeno krivicno djelo izrekao kaznu zatvora kao u
izreci pobijane presude. S tim u vezi ovaj sud nije mogao prihvatiti Zalbene prigovore tuzitelja,
da je prvostepeni sud precijenio olakSavajuc¢e okolnosti koje karakteriSu optuzenog, kao ni
ostale Zalbene navode tuzitelja istaknute u tom pravcu od kojih posebno, da je optuzeni krivi¢no
djelo ucinio upravljajuci vozilom pod dejstvom alkohola i da se kretao brzinom znatno ve¢om
od dozvoljene, iz razloga jer su te okolnost bile od znacaja i uzete u obzir prilikom pravnog



kvalifikovanja krivi¢nog djela, pa se s obzirom na to ne mogu jos vrednovati i kao otezavajuca
okolnost. Takoder, ovaj sud nalazi neprihvatljivim Zalbene prigovore branitelja optuzenog da
prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri vrednovao doprinos oste¢enog S.H. u nastanku
predmetne saobracajne nezgode, kao i1 da je neopravdano kao oteZzavaju¢u okolnost na strani
optuzenog cijenio okolnosti koje ¢ine obiljezja predmetnog krivi¢nog djela, jer ovaj sud nalazi
da je prvostepeni sud pri odmjeravanju kazne optuzenom, adekvatan znacaj dao i pravilno
vrednovao doprinos oSte¢enog u nastanku saobracajne nezgode, te da nije pogrijesio kada je
kao otezavajucu okolnost na strani optuzenog cijenio okolnost da su u predmetnoj saobrac¢ajnoj
nezgodi, pored oSte¢ene S.Ho. koja je smrtno stradala, dvije osobe ... tjelesno ozlijedene, pri
¢emu je M.H. zadobio teske tjelesne ozljede, kao 1 da je pri¢injena Steta na putnickom
motornom vozilu ,,Skoda“ tip Felicija, vlasni§tvo oSteéenog S.H. jer su bitna obiljezja
predmetnog kriviénog djela ostvarena samim nastupanjem smrtne posljedice, tako da
nastupanje i drugih posljedica (u konkretnom slucaju tjelesno ozljedivanje jos dva lica i
nastanak materijalne Stete), predmetno kriviéno djelo u pogledu nastupjele posljedice izvrSenja
istog, ¢ini tezim, §to je prvostepeni sud s razlogom prilikom odmjeravanja kazne optuzenom,
cijenio.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 03 0 K 013897 17 KZ od 05.06.2018. godine)

2.
Okolnosti pod kojima je djelo uc¢injeno kao okolnosti koje su od znacaja za odmjeravanje
kazne - ¢lan 49. stav 1. KZ FBiH

OKOLNOSTI POD KOJIMA JE KRIVICNO DJELO UCINJENO SU, U SMISLU CLANA
49. STAV 1. KZ FBIH, OKOLNOSTI OD ZNACAJA ZA ODMJERAVANIJE KAZNE PA
STOGA OKOLNOST DA JE GRUPA MLADICA NAPALA JEDNOG MLADICA 1, DOK
JE ON LEZAO NA TLU, PREDUZELA VISE POVEZANIH RADNIJI PRILIKOM
UCINJENJA KRIVICNOG DJELA UCESTVOVANIJE U TUCI 1Z CLANA 174. KZ FBIH
PREDSTAVLJA OTEZAVAJUCU OKOLNOST PRI ODMJERAVANJU KAZNE ZA TO
KRIVICNO DJELO.

Iz obrazloZenja:

»1z obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud pri odlu€ivanju o
krivicnopravnoj sankciji cijenio kao olakSavaju¢e okolnosti na strani optuZenih njihovu
neosudivanost i1 ¢injenicu da se radi o mladim ljudima koji su tek postali punoljetni u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, dok oteZavajuc¢ih okolnosti na strani optuZenih nije nasao. Medutim,
1 po nalazenju ovog suda, prvostepeni sud je propustio cijeniti okolnosti pod kojima je krivi¢no
djelo ucinjeno i to kontinuitet i iskazanu upornost optuzenih prilikom ucinjenja krivi¢nog djela
koja je manifestirana u viSe povezanih radnji prilikom cega je grupa od viSe mladi¢a napala
jednog mladi¢a i u momentu kada je on nepomicno lezao na tlu, ne pruzajuci bilo kakav otpor.
Stoga je ovaj sud uvazio zalbu tuzitelja te optuzene A.A. 1 O.H. za ucinjeno krivi¢no djelo
Ucestvovanje u tuci iz ¢lana 174. KZ FBiH, primjenom odredaba iz ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH
osudio na kaznu zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri) mjeseca, u koju kaznu im se na osnovu ¢lana
57. KZ FBiH uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 26.05.2014. godine do 21.08.2018.
godine, nalaze¢i da je ovako izreCena kazna srazmjerna tezini ucinjenog krivicnog djela i
stepenu krivnje optuZenih, da je ista neophodna da bi se njome izrazila druStvena osuda
kriviénog djela 1 utjecalo na optuzene da u buduce ne Cine krivicna djela kao 1 da se potakne
njihovo prevaspitanje, da se utjece na ostale da ne ¢ine ovakva krivi¢na djela i da se utjece na



svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela i opravdanosti kaznjavanja ucinitelja, sve u
smislu odredbe ¢lana 42. KZ FBiH.*

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 020903 16 Kz 6 od 05.09.2018. godine)

3.
Odnos zakonskih elemenata krivicnog djela razbojniStvo iz ¢lana 289. KZ FBiH i
okolnosti zna¢ajnih za odmjeravanje kazne — ¢lan 49. KZ FBiH

JACINA POVREDE ILI UGROZAVANJA ZASTICENOG DOBRA KAO JEDNA OD
OKOLNOSTI KOJE JE SUD, U SMISLU CLANA 49. STAV 1. KZ FBIH, DUZAN UZETI
U OBZIR PRI ODMJERAVANJU KAZNE SE, KOD KRIVICNOG DIJELA
RAZBOJINISTVO 1Z CLANA 289. KZ FBIH, NE OGRANICAVA NA VISINU
PRIBAVLIENE PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI NEGO OBUHVATA |
POSLJEDICE PROUZROKOVANE PRINUDOM.

Iz obrazloZenja:

,OVvaj sud prije svega podsjeca da je krivicno djelo razbojnistva slozeno krivicno djelo koje se
sastoji od elemenata prinude i krade, pri ¢emu prinuda (sila ili prijetnja) predstavlja sredstvo,
tj. nain izvrSenja krade. U konkretnom slucaju radi se o kvalificiranom obliku krivi¢nog djela
razbojnisStva (iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH), budu¢i da je pri njegovom izvrSenju optuZeni
ostecenoj prijetio nozem kao opasnim orudem, pa ta okolnost ne moze biti dvostruko
vrednovana 1 kod odmjeravanja kazne optuzenom. Stoga su Zalbeni navodi tuZziteljice u tom
dijelu neprihvatljivi. Medutim, osnovano se zalbom tuziteljice ukazuje da je optuzeni prema
oStecenoj osim prijetnje opasnim orudem primijenio 1 silu (gurnuvsi je u lift), te da joj je prijetio
nozem 1 nakon §to je postigao cilj (pribavio protivpravnu imovinsku korist), $to su 1 po ocjeni
ovog suda okolnosti koje je prvostepeni sud trebao vrednovati kao oteZavajuce. Takoder, tezina
ovog krivi¢nog djela i njegove posljedice ne moze se vrednovati iskljucivo kroz imovinsku
posljedicu (visinu pribavljene imovinske koristi tj. ono $to je rezultat krade), nego ona ukljucuje
1 posljedice prouzrocene prinudom, odnosno u konkretnom slucaju pretrpljeni strah oStecene za
njen Zivot i Zivot ¢lanova njene porodice, izazvan prijetnjom noZem kao opasnim orudem. Stoga
se 1 po ocjeni ovog suda kao olakSavajuca okolnost na strani optuzenog nije moglo uzeti to da
,»hisu nastupile teze posljedice ucinjenja krivicnog djela odnosno veca Steta koja je inace
materijalnog karaktera®, na S§to se osnovano ukazuje Zalbom tuZiteljice.*

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 030617 18 Kz 3 od 24.09.2018. godine)

4.
Mogucnost stjecaja kriviénih djela nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 4. kz fbih i laka
tjelesna ozljeda iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBiH — ¢lan 54 KZ FBiH

NEMA STJECAJA IZMEDU KVALIFICIRANOG OBLIKA KRIVICNOG DJELA NASILJE
U PORODICI 1Z CLANA 222. STAV 4. KZ FBIH, KOD KOJEG JE KAO
KVALIFIKATORNA OKOLNOST CIJENJENA MALOLJETNOST ZRTVE I KRIVICNOG
DJELA LAKA TJELESNA OZLJEDA 1Z CLANA 173. STAV 1. KZ FBIH KADA SU
CLANU PORODICE PRI UCINJENJU DJELA NANESENE LAKE TJELESNE OZLJEDE
JER KVALIFICIRANI OBLIK KRIVICNOG DJELA NASILJE U PORODICI 1Z CLANA
222. STAV 4. KZ FBIH POSTOJI1U SLUCAJU KAD JE UCINJENJEM DJELA 1Z STAVA
1. DO 3. CLANA 222. KZ FBIH CLAN PORODICE TESKO TJELESNO OZLIJEDEN ILI



MU JE ZDRAVLIJE TESKO NARUSENO (A NE SAMO KAD JE CLAN PORODICE
DIJETE ILI MALOLJETNIK), TAKO DA OVAJ KVALIFICIRANI OBLIK, U SLUCAJU
NANOSENJA CLANU PORODICE LAKE TJELESNE OZLJEDE, OBUHVACA I TU
KRIMINALNU KOLICINU.

Iz obrazloZenja:

»--. 0vaj sud je, shodno ¢lanu 321. ZKP FBiH, po sluzbenoj duznosti ispitao da li je na Stetu
optuzene E.L. i M.L. povrijeden krivicni zakon, buduéi da u tom pravcu u zalbama branitelja
ovih optuzenih nisu istaknuti konkretni prigovori. Prvostepeni sud je pobijanom presudom
optuzene E.L. 1 M.L. oglasio krivim za krivi¢na djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 4. u
vezi sa stavom 1.1 2. 1 Laka tjelesna ozljeda iz €lana 173. stav 1. KZ FBiH, ucinjena u sticaju.
Kako krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 4. u vezi sa stavom 1. 1 2. KZ FBiH,
ne postoji samo kada su djela iz stava 1. i 2. ovog ¢lana ucinjena prema maloljetniku, kao Sto
je u ovom slucaju, nego i ako je ¢lan porodice tesko tjelesno ozlijeden, ovaj sud nalazi da u
konkretnom slucaju krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz €lana 222. stav 4. u vezi sa stavom 1. 1
2. KZ FBiH konzumira i krivi¢no djelo Laka tjelesna ozljeda iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBiH jer
kriviéno djelo nasilje u porodici obuhvaca i svu kriminalnu koli¢inu koja se odnosi na krivicno
djelo lake tjelesne ozljede. Zbog toga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 329. ZKP FBiH, prvostepenu
presudu preinacio u pravnoj ocjeni djela, te optuzene E.L. i M.L., ovom presudom oglasio
krivim za krivicno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 4. u vezi sa stavom 1.1 2. KZ
FBiH.”

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 020080 17 Kz 12 od 24.01.2018. godine)

5.
Krivi¢no djelo Silovanje — ¢lan 203. stav 1. KZ FBiH

UPOTREBA SILE U SMISLU CLANA 203. STAV 1. KZ FBIH NE PODRAZUMIJEVA
UPOTREBU SAMO FIZICKE, MEHANICKE ILI DRUGE SNAGE PREMA ODREDENOQJ
OSOBINEGO I TAKVO DJELOVANJE UCINITELJA KOJIM JE TA OSOBA DOVEDENA
U TAKVO PSIHICKO STANJE U KOJEM JE ONEMOGUCENA DA PRUZI OTPOR.

[ZOSTANAK OTPORA OSTECENE U OBLIKU FIZICKOG DJELOVANJA PREMA
UCINITELJU NE ISKLJUCUJE ZAKLJUCAK O NEPRISTAJANJU OSTECENE NA
POLNI ODNOSALJ.

Iz obrazloZenja:

,»U vezi sa ovim zalbenim navodima treba istai da iz zakonske formulacije krivicnog djela
silovanja proizilazi da se to krivi¢no djelo moze uciniti upotrebom sile ili prijetnje prema drugoj
osobi. Upotreba sile u krivicnopravnom smislu ne podrazumijeva upotrebu samo fizicke,
mehanicke ili druge snage koja je usmjerena prema odredenoj osobi nego i takvo djelovanje
kojim je zbog psihickog stanja u koje je ta osoba dovedena djelovanjem odredene osobe
onemogucena da pruZi otpor. 1z izreke pobijane presude je vidljivo da je, u konkretnom slucaju,
optuzeni iskoristavajuci psihi¢ko stanje oSte¢ene, ¢injenicu da joj je on otac i da je oSteCena u
podredenom poloZaju a da je on fizicki jaci od nje, izvrSio spolni odnosaj sa oSte¢enom. Stoga
se neosnovano u Zalbi branitelja optuzenog navodi da iz izreke pobijane presude nije vidljivo
koji oblik sile je upotrebljavao optuzeni za izvrSenje krivicnog djela Silovanje iz ¢lana 203. stav
1. KZ FBiH. Nadalje, iz ¢injeni¢nog opisa krivi¢nog djela u tacki 2. izreke pobijane presude za



koje je optuzeni oglasen krivim jasno je vidljivo na koji nacin je oSte¢ena uporno i bez prestanka
do okoncanja seksualnog c¢ina iskazala svoje nedvosmisleno protivljenje (zahtijevajuéi
povisenim i placnim glasom da je optuzeni ne dira i da idu kuéi, mole¢i ga, placuéi i vristeéi,
da je ne dira). Stoga, izreku pobijane presude ne ¢ini nerazumljivim to §to iz iste nije vidljivo
na koji nacin je oStecena pruzala aktivan otpor, kako se neosnovano tvrdi u zalbi branitelja
optuzenog, buduc¢i da su u ¢injenicnom opisu kriviénog djela jasno navedene Cinjenice iz kojih
jasno slijedi da nema pristanka oStecene na spolni odnosaj sa optuzenim, a $to je relevantno pri
utvrdivanju postojanja navedenog krivicnog djela.*

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 03 0 K 014161 17 Kz 8 od 09.05.2018. godine)

6.
Znacenje pojma ,,upotrebljeno oruzje*“ iz zakonskog opisa kvalificiranog oblika krivi¢nog
djela RazbojniStvo - ¢lan 289. stav 2. KZ FBiH

PRI OCJENI DA LI SE UPOTRIJEBLJENO SREDSTVO MOZE SMATRATI ORUZJEM U
SMISLU ZAKONSKOG OPISA KRIVICNOG DJELA RAZBOJNISTVO 1Z CLANA 289.
STAV 2. KZ FBIH, NEOPHODNO JE IMATI U VIDU ODREDBE ODNOSNOG ZAKONA
O ORUZJU I MUNICII KOJIM JE ODREDPENO STA SE U SMISLU TOG ZAKONA
SMATRA ORUZJEM.

U SMISLU ODREDBE CLANA 289. STAV 2. KZ FBIH, POD UPOTREBOM ORUZJA
PODRAZUMIEVA SE I SAMA PRIJETNJA ORUZJEM, TE ZA POSTOJANJE OVOG
OBLIKA KRIVICNOG DJELA RAZBOJNISTVA NIJE NEOPHODNO DA DOPE I DO
ISPALJENJA 1Z ORUZJA.

1z obrazlozenja:

»Naime, obiljezja krivicnog djela razbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH
ostvarena su izmedu ostalog 1 onda kada je pri u¢injenju krivi¢nog djela upotrijebljeno oruzje,
odnosno, opasno orude. Pri ocjeni da li se upotrijebljeno sredstvo moze smatrati oruZjem,
neophodno je imati u vidu odredbe posebnog zakona, tj. Zakona o oruzju i municiji (Sluzbeni
glasnik Unsko-Sanskog kantona broj 11/2007. i 11/2008. godine) koji u ¢lanu 3. propisuje Sta
se sve ima smatrati oruzjem u smislu navedenog zakona, pa se tako prema stavu 1. tacka 3.
navedene zakonske odredbe, pod oruZjem podrazumijeva i gasno (plinsko) oruzje. Pri tome je
neophodno naglasiti da se u smislu odredbe ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, pod
upotrebom oruzja podrazumijeva i sama prijetnja oruzjem (pri ¢emu dakle nije neophodno da
dode i do ispaljenja iz istog), pa je stoga irelevantan Zalbeni prigovor usmjeren na pitanje
nepodobnog pokusSaja, tj. na to, da 1i bi eventualnim ispaljenjem iz oruzja kojim je u
predmetnom dogadaju ostec¢enoj J. H. prije¢eno, doslo do njenog povredivanja ili ne.

Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije povrijeden Krivi¢ni zakon,
a niti je navedenu okolnost, tj. ¢injenicu da je pri izvrSenju krivicnog djela koriSten plinski
pistolj, prilikom izricanja kazne trebalo cijeniti olakSavaju¢om okolnosti na strani optuZenih,
zbog Cega se suprotni zalbeni prigovori branitelja optuZzenih ukazuju neosnovanim.*

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 01 0 K 012754 17 KZ od 09.02.2018. godine)

7.
Krivi¢no djelo Nasilni¢cko ponasanje - ¢lan 362. KZ FBiH



ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA NASILNICKO PONASANIJE 1Z CLANA 362.
STAV 1. KZ FBIH NEOPHODNO JE DA JE NEKOM OD RADNIJI UCINJENJA 1Z
ZAKONSKOG OPISA TOG KRIVICNOG DJELA UGROZEN GRADPANSKI MIR, PA,
UKOLIKO CINJENICNI OPIS DJELA U OPTUZNICI NE SADRZI CINJENICE I
OKOLNOSTI IZ KOJIH PROIZILAZI DA JE RADNJOM UCINJENJA TOG KRIVICNOG
DJELA PROUZROKOVANA NAVEDENA POSLJEDICA, ONDA TAKAV CINJENICNI
OPIS DJELA NE SADRZI SVA ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA
NASILNICKO PONASANIJE 1Z CLANA 362. KZ FBIH.

Iz obrazloZenja:

»Prvostepenom presudom optuzeni P. A. 1 P. S. oglaseni su krivima da su radnjama opisanim u
tacki 1. izreke te presude, ucinili i kriviéno djelo Nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 2. u
vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Te radnje odnose se na to da su optuzeni P. A. i P. S. ... ,,dosli
ispred ugostiteljskog objekta B. K. kako bi se susreli sa B. V., te nakon verbalne prepirke sa
istim zbog ranije nerazjasnjenih medusobnih odnosa, istog fizicki napali udarajuci ga nogama
I rukama po svim dijelovima tijela kojom prilikom je B. V. zadobio lake tjelesne povrede u vidu
krvnog podljeva u kozi i1 poglavini desnog potiljacnog dijela, krvni podljev i oguljotine koze
¢ela iznad desne obrve, krvni podljev gornjeg kapka desnog oka, oguljotine koze ispod desnog
oka, nagnjecenje koze lijeve strane nosa, krvni podljevi i oguljotine koZe gornje tre¢ine straznje
strane butine. Tako opisane radnje koje su preduzeli ovi optuzeni u konkretnom slucaju, po
ocjeni ovog suda, ne sadrze sve bitne elemente kriviénog djela Nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana
362. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Ovo stoga §to predmetni opis, pored navodenja da
su optuzeni P. A. i P. S. fizicki napadajuci oStecenog B. V. ujedno vrsili i nasilje prema njemu,
ne sadrzi daljnu naznaku da je tim radnjama optuzenih ugrozen gradanski mir. Upravo je
ugrozavanje gradanskog mira (kao posljedica jedne od alternativno odredenih radnji po€injenja
djela) ono $to konstituiSe ovo krivicno djelo kao takvo. Bez ove posljedica nema krivicnog djela
Nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, pa je po, nalazenju
ovoga suda, prvostepeni sud, kada je kod ovako manjkavog opisa krivi¢nopravnih radnji
optuzene P. A. i P. S. oglasio krivim za predmetno krivi¢no djelo, na njihovu $tetu povrijedio
kriviéni zakon.

Medutim, ovaj sud nalazi da su optuzeni P. A. 1 P. S. tim radnjama koje su u konkretnom slucaju
zajednicki preduzeli prema osteCenom B. V. 1 nanijeli mu opisane lake tjelesne povrede, sadrze
sva stvarna 1 bitna obiljeZja krivi€nog djela lake tjelesne povrede iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBiH.
Buduc¢i da u zalbama optuzenog P. A. i njegovog branitelja, te branitelja optuZzenog P. S. na ovu
okolnost nije ukazano, to je ovaj sud na osnovu ovlastenja iz ¢lana 321. ZKP FBiH
(drugostepeni sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija Zalbom, a po sluzbenoj
duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivicni zakon), u tom dijelu preinacio
prvostepenu presudu u pravnoj ocjeni djela i radnje optuzenih P. A. i P. S. navedene i tacki 1.
izreke prvostepene presude, pravno ocijenio kao krivicno djelo Laka tjelesna povreda iz ¢lana
173. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiHi time otklonio u¢injenu povredu krivi¢nog zakona.
Ovaj sud je optuzenog P. S. oglasio krivim za to krivi¢no djelo, medutim, kako je optuzeni P.
A., pobijanom presudom ve¢ oglasen krivim za krivicno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ
FBiH, onda ovaj sud optuZenog nije oglasio krivim i za krivi¢no djelo lake tjelesne povrede iz
¢lana 173. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, budu¢i da je ono konzumirano krivi¢nim
djelom ubistva. Pri tome je ovaj sud imao u vidu i cijenio da su u pobijanoj presudi dati sasvim
jasni i dovoljni razlozi u pogledu odlu¢nih ¢injenica i okolnosti pod kojima su oSteCenom B. V.
nanijete sve opisane lake telesne povrede, o cemu je prethodno ve¢ bilo rijeci.”

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 09 0 K 022468 17 Kz 22 od 23.01.2018. godine)
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Zakon o krivi¢cnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

8.
Povreda pretpostavke nevinosti optuzenog — ¢lan 6. stav 2. EKLJP i ¢lan 3. stav 1. ZKP
FBiH

KONSTATIRAJUCI, PRIUE OKONCANJA GLAVNOG PRETRESA PROTIV
OPTUZENOG, U POSTUPKU ODLUCIVANJA O PRITVORU PREMA OPTUZENOM,
DA JE OPTUZENI USMRTIO OSTECENOG NA OKRUTAN NACIN, PRVOSTEPENI
SUD JE POVRUEDIO PRETPOSTAVKU NEVINOSTI OPTUZENOG KOJOM JE SUD
VEZAN SVE DOK SE NJEGOVA KRIVNJA PRAVOSNAZNO NE DOKAZE U SKLADU
SA ZAKONOM.

Iz obrazloZenja:

,»1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud obrazlazuéi postojanje
uvjeta za dalje trajanje pritvora prema optuzenom Z.F., iz osnova ¢lana 146. stava 1. tacke c)
ZKP FBiH, pored ostalog naveo da je optuZeni ,,bez ikakva razloga usmrtio oSteCenog H.S. na
okrutan nacin, udarajuci ga zajedno sa M.N. rukohvatom pistolja i rukama, te ga Sutirajuéi po
glavi 1 tijelu, kada je bio vezan, izlazu¢i ga velikim patnjama i bolovima, $to sve predstavlja
narocCite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e optuzeni na slobodi ponoviti neko od
kriviénih djela®, koje sud konkretno navodi, na strani 16. drugi pasus obrazlozenja. Dakle, s
takvom konstatacijom izrazenom prije okoncanja glavnog pretresa protiv optuzenog i u
postupku odluc¢ivanja o trajanju pritvora prema optuzenom, kada sud cijeni samo postojanje
osnovane sumnje 1 ne apsolutnu dokazanost odlu¢nih ¢injenica od kojih zavisi ocjena suda o
krivnji optuZenog, sud je postupio suprotno odredbi ¢lana 6. stav 2. EKLJP (koja propisuje da
se svako ko je optuzen za krivi¢no djelo smatra nevinim sve dok se ne dokaze njegova krivnja
sukladno zakonu), kao i1 odredbi ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH (koja propisuje da se svako smatra
nevinim za kriviéno djelo dok se pravosnaznom presudom suda ne utvrdi njegova krivnja). Na
taj na¢in ponovo je povrijedena pretpostavka nevinosti optuzenog Z.F. kojom je sud vezan sve
dok se njegova krivnja pravosnazno ne dokaze sukladno zakonu.”

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj: 03 0 K 016380 18 KZ 3 od 11.07.2018. godine)

9.
Primjena nacela in dubio pro reo pri utvrdivanju vremena ucinjenja kriviénog djela — ¢lan
3.stav 2. ZKP FBiH i ¢lan 23. KZ FBiH

KADA U CINJENICNOM OPISU DJELA U OPTUZNICI VRIJEME UCINJENJA DJELA
NIJE TACNO ODREDENO NEGO JE NAZNACENO DA JE ONO UCINJENO U TOKU
ODREDENE GODINE, PRI UTVRDIVANJU DA LI JE NASTUPILA ZASTARJELOST
KRIVICNOG GONJENJA, U POGLEDU VREMENA UCINJENJA DJELA, MORA SE
UZETI ONO STO JE NAJPOVOLINIJE ZA OPTUZENOG TJ. DA JE ONO UCINJENO 01.
JANUARA TE GODINE.

Iz obrazloZenja:
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»-.. Zalbeni navodi tuzitelja su takode neosnovani. Vrijeme ucinjenja djela je odlucno, izmedu
ostalih, 1 za pitanja koji se krivi¢ni zakon ima primijeniti na to djelo i njegovog ucinitelja i da
li je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja. Stoga je prvostepeni sud, polazeéi od toga da u
¢injeni¢nom opisu djela iz tacke 1. optuznice nije tacno odredeno vrijeme ucinjenja djela nego
je naznaceno da je ono izvrSeno u toku 2003. godine, pravilno zakljucio da se u pogledu
vremena ucinjenja djela mora uzeti ono $to je najpovoljnije za optuzenog (Clan 3. stav 2. ZKP
FBIiH) —a to je da je djelo ucinjeno 01.01.2003. godine. S obzirom na to, te da je u ¢injenicnom
opisu djela iz tacke 2. optuznice navedeno da je ono izvrSeno u junu 2003. godine, prvostepeni
sud je pravilno zakljucio i da se na optuzenog K.D. i djelo za koje se tereti optuznicom ima
primijeniti raniji KZ FBiH. Naime, sada vaze¢i KZ FBiH, Kkoji je stupio na snagu 01.08.2003.
godine, nije vazio u vrijeme kada su, prema optuznici, ucinjena djela za koja se tereti optuzeni
K.D.. Kako se, i prema odredbi ¢lana 5. KZ FBiH a i prema odredbi ¢lana 4. ranijeg KZ FBiH,
na u€initelja krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela,
a, ako je, poslije izvrSenja krivicnog djela, jednom ili viSe puta izmijenjen zakon, zakon koji je
blazi za ucinitelja, te, kako novi zakon tj. sada vaze¢i KZ FBiH nije blazi za optuzenog K.D.,
ispravno je prvostepeni sud postupio kada je na optuzenog K.D. primijenio ranije vaze¢i KZ
FBiH i djela za koja se on teretio optuznicom pravno ocijenio kao produzeno krivi¢no djelo
Porezne utaje iz €lana 272. stav 2. u vezi sa stavom 1. ranijeg KZ FBiH.*

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 017153 15 Kz od 29.11.2017. godine)

10.
Zakonitost dokaza — ¢lan 11. stav 2. i ¢lan 5. ZKP FBiH

POKAZIVANIJE OVLASTENIM SLUZBENIM OSOBAMA OD STRANE OSOBE LISENE
SLOBODE GDIJE JE ODBACILA NOZ, NAKON STO JE TA OSOBA POUCENA O
NJENIM PRAVIMA IZ CLANA 5. ZKP FBIH, PREDSTAVLJA ZAKONIT DOKAZ.

Iz obrazloZenja:

,lako se prvostepeno rjeSenje izri€ito pobija samo zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj u Zalbi isti¢e da se izjava optuZzenog
u kojoj je on pokazao gdje je odbacio nozZ ne moZe smatrati zakonitim dokazom u smislu
odredaba ¢lana 6. stav 1., 8,9, 92 1 93. ZKP FBiH. Branitelj tu Zalbenu tvrdnju ne argumentira
ali iz nje proizilazi da je navedena izjava sada optuzenog H.I. nezakonit dokaz jer on, prije
njenog davanja, nije bio poucen o svojim pravima. Medutim, iz iskaza svjedoka E.S., koji se
navodi u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, a koji se ne osporava Zalbom branitelja optuzenog
H.l., proizilazi da su ovlastene sluzbene osobe sada optuzenog H.I. nasli u Hrasnici, u stanu u
UL ... 11i8ili ga slobode, da im je tada osumnjiceni H.I. u vozilu pokazao gdje je bacio noz, ali
i da je prilikom hapsenja tada osumnji¢eni H.I. upoznat sa ¢lanom 5. ZKP FBiH. Kako je
odredbom ¢lana 5. ZKP FBiH propisano da se osoba liSena slobode mora na maternjem jeziku
ili jeziku koji razumije odmah obavijestiti o razlozima liSenja slobode i1 istovremeno prije prvog
ispitivanja pouciti da nije duzna dati iskaz niti odgovarati na postavljena pitanja, te da ima pravo
uzeti branitelja kojeg moze sama izabrati, ovaj sud nalazi da neargumentirana tvrdnja branitelja
da je tada osumnjiceni H.I. pokazao ovlastenim sluzbenim osobama gdje je odbacen noz prije
nego $to je poucen o svojim pravima, ne moze dovesti u pitanje zakonitost radnje kojom je
pronaden noz. Pri tome ovaj sud ima u vidu i da je u toku dokazni postupak u ovoj
krivicnopravnoj stvari te da u okviru njega odbrana ima pravo osporavati zakonitost dokaza
koji se izvode na glavnom pretresu a da je sudece vije¢e duzno odluciti o tim prigovorima.*
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(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 028041 18 KZ § od 08.01.2018. godine)

11.
Zakonitost dokaza — predmeti privremeno oduzeti na osnovu naredbe za pretresanje
stana- ¢lan 11. stav 2. i ¢lan 76. ZKP FBiH

PREDMETI PRIVREMENO ODUZETI PRILIKOM PRETRESA STANA OBAVLIJENOG
NA OSNOVU NAREDBE ZA PRETRES U KOJOJ NIJE NAVEDENA SVRHA PRETRESA
I KOJINISU UNIJETI I TACNO OPISANI U ZAPISNIKU O IZVRSENOM PRETRESU SU
NEZAKONTI DOKAZI I NA NJIMA SE NE MOZE ZASNIVATI SUDSKA ODLUKA.

Iz obrazloZenja:

»Prije svega, uvidom u navedene dokaze, ovaj sud nalazi da su tvrdnje braniteljice optuzenog
da u naredbi Op¢inskog suda u M. broj ... od 29.12.2014. godine nije navedena svrha pretresa,
a da u zapisniku o pretresanju nisu unijeti i tatno opisani privremeno oduzeti predmeti, nego su
samo navedeni brojevi potvrda o privremeno oduzetim predmetima, ta¢ne. Stoga se ne moze
prihvatiti stav iz pobijane presude ... da pomenuta naredba o pretresu sadrzi sve ono S§to je
propisano odredbom ¢lana 72. ZKP FBiH, pa je ovakav navod drugostepenog suda proizvoljan.
Kako je odredbom ¢lana 76. stav 1. ZKP FBiH propisano da ¢e se privremeno oduzeti samo oni
predmeti koji su u vezi sa svrhom pretresanja, te kako u pomenutoj naredbi o pretresu nije
navedena svrha pretresanja, a da suprotno ¢lanu 76. stav 1. ZKP FBiH u zapisniku o pretresanju
nisu unijeti i tatno opisani privremeno oduzeti predmeti, osnovano se zalbom braniteljice
optuzenog ukazuje na nezakonitost tih dokaza. Naime, odredbom ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH,
je propisano da sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.
U konkretnom slu¢aju, nenavodenjem svrhe pretresa u naredbi za pretres Opc¢inskog suda u M.
broj ... od 29.12.2014. godine i nepopisivanjem privremeno oduzetih predmeta u zapisniku o
pretresanju koji potpisuju i svjedoci koji su prisustovali pretresanju, uéinjena je bitna tj.
sustinska povreda ZKP FBiH, pa se na takvim dokazima nije mogla temeljiti pobijana presuda,
na Sto osnovano braniteljica optuZenog B.R. ukazuje. 1z navedenih razloga ne moze se prihvatiti
stav iz pobijane presude, da su privremeno oduzeti predmeti popisani u potvrdama o
priviemenom oduzimanju predmeta, jer navedene potvrde ne potpisuju svjedoci Kkoji su
prisustovali pretresu, ¢ija je uloga da svojim prisustvom i potpisom potvrde da su oduzeti bas
oni predmeti koji su opisani i popisani u zapisniku o pretresanju, $to u konkretnom nije slucaj.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 58 0 K 159000 18 Kzz od 21.11.2018. godine)

12.
Zakonitost dokaza — pretresanje osobe izvrSeno bez naredbe ¢lan 11. stav 2. i 3. i ¢lan 78.
stav 3. ZKP FBiH

PRETRESANJE OSOBE IZVRSENO BEZ NAREDBE PREDSTAVLJACE NEZAKONITI
DOKAZ AKO JE PRI TOME PROPUSTENO DA SE POSTUPI U SKLADU SA CLANOM
78. STAV 3. ZKP FBIH ODNOSNO AKO JE OVLASTENE SLUZBENA OSOBA
PROPUSTILA DA ODMAH PODNESE PISMENI IZVJESTAJ TUZITELJU KOJI BI O
TOME OBAVIJESTIO SUDIJU ZA PRETHODNI POSTUPAK A U KOJEM IZVJESTAJU
BI BILI NAVEDENI RAZLOZI ZA PRETRESANJE BEZ NAREDBE | SVJEDOKA.
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Iz obrazloZenje:

,U danim se okolnostima, zbog toga $to prilikom pretresanja optuzenog E. K. bez sudske
naredbe nije postupljeno u skladu sa clanom 78. stav 3. ZKP FBiH, te zbog toga sto je doslo i
do krSenja odredbi koje ureduju nacin privremenog oduzimanja i postupanja sa tako privremeno
oduzetim predmetima (Clanovi 84. 1 85. ZKP FBiH), opravdano zakljucuje da su i naknadno
obavljeno vjestacenje vjestaka dipl. ing. strojarstva D. O., koje je za svoj objekt imalo jedan od
privremeno oduzetih predmeta (fotoaparat marke ,,KODAK®, sive boje, serijski broj..., sa
pripadaju¢om karticom ,,San disk* 512 MB), kao i usmeno izjasnjenje ovog vjestaka koje je
dao na glavhom pretresu, nezakoniti dokazi. Ovakva ocjena predmetnih dokaza je, dakle,
primarno vezana za nezakonitost provedenih radnji dokazivanja — konkretno za nepostivanje
¢lana 78. stav 3. ZKP FBiH kod optuzenikova pretresa koji je obavljen bez sudske naredbe i
neprimjenjivanje odredbi ¢lanova 84. i 85. ranije navedenog zakona koje propisuju nacin
tuziteljeva postupanja s privremeno oduzetim predmetima. Na ovu situaciju su, dalje, u svemu
primjenjive odredbe ¢lana 11. stav 2. i 3. ZKP FBiH. U stavu drugom ranije navedene odredbe
je odredeno da sud svoju odluku ne moze zasnovati na dokazima pribavljenim povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i
Hercegovina ratificirala niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama zakona o
kaznenom postupku. Ista odredba u stavu 3. propisuje da sud svoju odluku ne moze zasnovati
ni na dokazima koji su dobiveni na osnovu dokaza iz stava 2. ovog ¢lana. Kako su ranije
navedeni dokazi ocigledno pribavljeni uz bitne povrede ¢lanova 78. stav 3., 84.185. ZKP FBiH,
to se pobijana presuda, na $to je opravdano ukazano u zalbi branitelja optuzenog E. K., na tim
dokazima (zapisnik o pretresanju osobe, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, nalaz i
miSljenje vjeStaka D.O. 1 njegovo usmeno izlaganje na glavnom pretresu) nije ni mogla
zasnivati.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 005333 16 KZ 3 od 29.05.2018. godine)
13.

Zakonitost dokaza — uzimanje mikrotragova sa lesa od strane ovlastenih sluZzbenih osoba
- ¢lan 11. stav 2. i 3. u vezi sa ¢lanom 118. ZKP FBiH

BUDUCI DA, SLUEDOM ODREDBE CLANA 236. ZKP FBIH, OVLASTENE SLUZBENE
OSOBE PRILIKOM VRSENJA UVIPAJA NISU OVLASTENE NAREDITI PREGLED
LESA, TE DA PREGLED LESA, U SKLADU SA CLANOM 118. ZKP FBIH VRSI
SPECIJALIZOVANA MEDICINSKA USTANOVA A KAD SE VJESTACENJE VRSI
IZVAN MEDICINSKE USTANOVE — LIJECNIK SPECIJALISTA SUDSKE MEDICINE,
MIKROTRAGOVI UZETI OD STRANE OVLASTENIH SLUZBENIH OSOBA ISPOD
NOKTIJU UBIJENE SU NEZAKONITI DOKAZ KAO INALAZ I MISLJENJE VJESTAKA
KOJIJE IZVRSIO DNA ANALIZU TIH TRAGOVA.

Iz obrazloZenja:

,»Cijeneci prigovore odbrane, ovaj sud je, naSao da mikrotragovi koji su uzeti ispod noktiju
lijeve 1 desne ruke ubijene G.S. su nezakonito pribavljeni i zbog toga njihovo kasnije koriS¢enje
u izradi nalaza nije dopusteno. Naime, iz iskaza obducenta dr. C.Mi. slijedi da navedene tragove
ona nije uzela prilikom vanjskog i unutarnjeg pregleda tijela G.S. i da ona pretpostavlja da je
policija radila taj dio posla, posto su bili prisutni krim. tehni¢ari. Medutim, odredbom ¢lana
236. ZKP FBIiH je propisano da ovlastena sluzbena osoba, nakon obavjeStavanja tuzitelja,
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duzna je izvrsiti uvidaj i odrediti potrebna vjestacenja, osim pregleda, obdukcije 1 ekshumacije
lesa. Kako iz iskaza obducenta proizilazi da ona prilikom vanjskog 1 unutarnjeg pregleda tijela
G.S. nije uzela pomenute tragove, $to je suprotno navedenoj zakonskoj odredbi, koja na izricit
nacin propisuje da pregled, obdukciju i ekshumaciju ne mogu vrsiti ovlastene sluzbene osobe,
ovaj sud nalazi da je nezakonit dokaz nalaz i misljenje bioloskog DNA vjestacenja, FUP broj
09-18/3-04-5-1576/16 od 22.03.2016. godine, Kkoji je pribavljen na osnovu tog dokaza, kao i
dio iskaza vjestaka diplomiranog biologa K.E. koji je dat povodom tog nalaza. Iz navedenih
razloga, ovaj sud presudu nije temeljio na tim dokazima. Odredbom ¢lana 11. stav 2. ZKP
FBiH, je propisano da sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom 1 medunarodnim ugovorima koja je
Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog
zakona. U konkretnom slucaju, pribavljanjem mikrotragova na navedeni nacin, ucinjena je
bitna odnosno sustinska povreda ZKP FBiH, jer su navedene tragove pribavila lica koja nisu
ovlastena vrsiti pregled lesa.*

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 07 0 K 013045 18 Kzk od 13.11.2018. godine)

14,

Zakonitost dokaza — vjeStaenje traga krvi uzetog sa tijela osumnji¢enog bez naredbe
ovlastenog organa - €lan 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 123. stav 5. ZKP
FBiH

ZASNIVANJE PRESUDE NA NALAZU I MISLJENJU VJESTAKA SACINJENOM
POVODOM VJESTACENJA TRAGA KRVI UZETOG SA TUELA OSUMNIJICENOG
PROTIVNO ODREDBI CLANA 123. STAV 3. ZKP FBIH, KOJA PROPISUJE DA
PREDUZIMANJE TJELESNOG PREGLEDA OSUMNJICENOG ODNOSNO
OPTUZENOG I DRUGE RADNIJE U VEZI S TIM NAREDUJE SUD, A AKO POSTOJI
OPASNOST OD ODLAGANJA — TUZITELJ, PREDSTAVLJA BITNU POVREDU
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA I) ZKP FBIH
JER JE ODREDBOM CLANA 123. STAV 5. ZKP FBIH PROPISANO DA, UKOLIKO JE
POSTUPLJENO PROTIVNO ODREDBAMA TOG CLANA, NA TAKO PRIBAVLJENOM
DOKAZU SE NE MOZE ZASNIVATI SUDSKA ODLUKA.

Iz obrazloZenja:

»Sukladno odredbi Clana 123. stav 1. ZKP FBiH, tokom provodenja krivicnog postupka, kada
je to potrebno radi utvrdivanja vaznih €injenica, tjelesni pregled poduzece se 1 bez pristanka
osumnjicenog odnosno optuzenog, a poduzimanje tjelesnog pregleda osumnjicenog odnosno
optuzenog, odnosno druge radnje u vezi s tim, sukladno stavu 3. istog ¢lana nareduje sud, a ako
postoji opasnost od odlaganja - tuzitelj.

Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 7.) proizilazi da se prvostepeni sud odgovarajuéi na
prigovore istaknute od strane branitelja optuZzenog M.B. u pogledu zakonitosti poduzimanja
tjelesnog pregleda optuzenog, pozvao na izvjestaj Policijske uprave Lj. broj 02-2-7-13-1610/13
od 23.12.2013. godine (prema sadrzini akta proizilazi da se radi o izvjeStaju o ufinjenom
krivicnom djelu), iz kojeg proizilazi da je predmetni trag izuzet po usmenoj naredbi
postupajuceg tuzitelja kada je prilikom ispitivanja tada osumnji¢enog na njegovoj ruci
primije¢ena brisotina koja je asocirala na krv i da je opasnost od odgode nametala ovakav
postupak izuzimanja ovog traga.

Predmetni izvjestaj Policijske uprave Lj. od 23.12.2013. godine, a kako to proizilazi iz pobijane
presude (strana 3. 1 4. obrazlozenja na kojoj su citirani izvedeni dokazi), prvostepeni sud nije



15

oznacio kao dokaz u predmetnoj krivicnopravnoj stvari, iako se u obrazloZenju pobijane
presude na strani 7. obrazlozenja iste, odgovarajuci na prigovore branitelja na ovaj izvjestaj
pozvao, pa je time prvostepeni sud, kako je to osnovano ukazano i u zalbi branitelja optuzenog,
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa clanom 296.
stav 1. ZKP FBiH. Pri tome je neophodno ukazati i na to, da predmetni izvjestaj Policijske
uprave Lj. od 23.12.2013. godine o uc¢injenom krivicnom djelu, ne moze biti dokaz postojanja
¢injenica o izvrSenom krivicnom djelu 1 njegovom ucinitelju.

Iz sadrzaja spisa predmeta (izuzev navoda koji su sadrzani u predmetnom izvjestaju Policijske
uprave Lj.) se ne vidi tko je 1 temeljem kojeg akta izvrSio izuzimanje spornog traga (brisotine
sa desne ruke optuzenog M.B.) zbog Cega se opravdano zakljucuje da je ova radnja provedena
bez bilo kakvog ovlastenja, odnosno da je predmetni sporni trag sa desne ruke optuzenog M.B.
uzet nezakonito. Pri tome je neophodno ukazati da je kantonalni tuzitelj shodno odredbi ¢lana
123. stav 3. ZKP FBiH, ukoliko je doista postojala opasnost od odlaganja, imao mogucnost da
tokom provodenja istrage sam izda naredbu za provodenje navedene radnje (izuzimanje
brisotine sa ruke od optuzenog), kako bi takva radnja bila zakonita i dokaz pribavljen tom
radnjom mogao koristiti u daljem toku krivicnog postupka, a koju mogucnost kantonalni
tuzitelj, nije koristio.

Stoga, kada je predmetni nalaz i miSljenje Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova
zasnovan na nezakonito izuzetom tragu sa desne ruke optuzenog M.B., upravo zbog ovog
propusta se predmetni nalaz opravdano ocjenjuje nezakonitim dokazom, pa kako je prvostepeni
sud pobijanu presudu zasnovao i na ovako pribavljenom nalazu vjestacenja, to je pobijanom
presudom pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1)
ZKP FBIiH, na koju se osnovano ukazuje zalbom branitelja optuzenog M.B.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 08 0 K 002599 16 Kz od 14.08.2018. godine)

15.
Zakonitost dokaza — Posebne istrazne radnje — ¢lan 11. stav 2. u vezi sa ¢lanom 132. ZKP
FBiH

DOKAZI DO KOJIH SE DOSLO PROVODENJEM POSEBNIH ISTRAZNIH RADNIJI
ODREBDENIH NAREDBOM SUDA KOJA NE SADRZI KONKRETNE RAZLOGE KOJI SE
ODNOSE NA POSTOJANJE OSNOVA SUMNIJE DA JE OSUMNIICENI UCINIO
KRIVICNO DJELO 1 DA SE DOKAZI KOJI CE SE PRIBAVITI NJIHOVIM
PROVODENJEM NE MOGU PRIBAVITI NA DRUGI NACIN ILI Bl NJIHOVO
PRIBAVLJANIJE BILO POVEZANO S NESRAZMJERNIM TESKOCAMA PRIBAVLJENI
SU PROTIVNO ODREDBI CLANA 132. ZKP FBIH ODNOSNO PRIBAVLJENI SU
BITNIM POVREDAMA ODREDABA ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU U SMISLU
CLANA 11. STAV 2. ZKP FBIH TE SU STOGA NEZAKONITI DOKAZI U SMISLU TE
ZAKONSKE ODREDBE NA KOJIMA SE NE MOZE ZASNIVATI SUDSKA ODLUKA.

Iz obrazloZenja:

»Istovjetno kao §to je to uoceno u ranije navedenom predmetu, i u konkretnom slucaju, naredbe
kojima je odobreno provodenje posebnih istraznih radnji nisu sadrzavale konkretne razloge za
utvrdenje suda o postojanju osnova sumnje zbog kojih bi trazene naredbe trebalo odobriti, kao
ni razloge iz koji bi bilo vidljivo da se dokazi koji ¢e se pribaviti njihovim provodenjem na
drugi na¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim
teSkocama.
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Stoga ovaj sud, primjenjujuéi standarde prakse Evropskog suda za ljudska prava utvrdena u
gore navedenom predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske, nalazi da naredbe za provodenje
posebnih istraznih radnji sudije za prethodni postupak Kantonalnog suda u S. broj: ... ne sadrze
adekvatno obrazloZenje koje bi opravdalo zadiranje u privatnost osoba protiv kojih su iste
odobrene. Ovakvo postupanje suda je suprotno odredbi ¢lana 132. stav 1. ZKP FBiH.
Predmetne naredbe su zbog ovog propusta izdate protivno ranije navedenoj odredbi, pa su,
dakle, dokazi do kojih se doslo njihovim provodenjem pribavljeni bitnim povredama odredaba
ZKP FBiH, a sud, u skladu sa ¢lanom 11. stav 2. ranije navedenog zakona, svoje odluke na
takvim dokazima ne moze zasnivati.

Iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud nalazi da se pobijana presuda u tacki 1. a) i 1.b), pored
ostalog, temelji i na nezakonitim dokazima. Radi toga, prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, na koje je pravilno
ukazano u osobnoj zalbi optuzenog, zalbi njegovog oca, te u zalbama branitelja optuzenog.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: 09 0 K 024169 17 Kz 18 od 07.11.2017. godine)

16.
Zakonitost dokaza - SasluSanje optuZenog kao svjedoka — ¢lan 11. stav 2. i ¢lan 274. stav
2. ZKP FBiH

NAKON PODIZANJA OPTUZNICE, U KRIVICNOPRAVNOJ STVARI NA KOJU SE
ODNOSI OPTUZNICA, OPTUZENI MOZE DATI ISKAZ U SVOJSTVU SVJEDOKA
SAMO NA GLAVNOM PRETRESU PRI CEMU CE GA SUD PRETHODNO UPOZORITI
U SMISLU CLANA 274. STAV 2. ZKP FBIH I KOJOM PRILIKOM CE OPTUZENI BITI
PODVRGNUT DIREKTNOM | UNAKRSNOM ISPITIVANJU. STOGA, ZASNIVANJE
PRESUDE NA ISKAZU KOJI JE OPTUZENI DAO U SVOJSTVU SVJEDOKA U
TUZITELJSTVU, U VRIJEME DOK JE JOS IMAO SVOJSTVO OPTUZENE OSOBE U
ISTOJ KRIVICNOPRAVNOJ STVARI, PREDSTAVLJA, U SMISLU CLANA 11. STAV 2.
ZKP FBIH, ZASNIVANJE PRESUDE NA DOKAZU NA KOME SE NE MOZE ZASNIVATI
PRESUDA JER JE TAKAV DOKAZ PRIBAVLJEN UZ BITNO KRSENJE ODREDABA
ZKP FBIH O POLOZAJU OPTUZENOG TOKOM KRIVICNOG POSTUPKA I,
SLJEDSTVENO TOME, BITNU POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z
CLANA 312. STAV 1. TACKA I) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,.Braniteljica optuZzenih S.S. i K.Z. osnovano u zalbama ukazuje da je pobijana presuda u odnosu
na njene branjenike zasnovana na nezakonitim dokazima, kakvim smatra iskaze svjedoka S.A.,
M.S. 1 K.S., iz razloga $to su u vrijeme davanja iskaza u Kantonalnom tuziteljstvu u Z. imali
svojstvo optuzenih osoba. Naime, kao optuzene osobe S.A., M.S. i K.S. su sa kantonalnim
tuziteljem u Z. zakljucili sporazum o priznanju krivnje, za krivi¢na djela za koja su se teretili,
koji sporazum je od strane Kantonalnog suda u Z. prihvacen 1 donesene su presude kojima su
ovi optuZeni oglaseni krivim i osudeni, a koje su postale pravosnazne u odnosu na S.A. dana
07.02.2012. godine, a koji je saslusan u Kantonalnom tuziteljstvu u Z. dana 06.12.2011. godine,
dakle prije pravosnaznosti presude i koji iskaz je koriSten na glavnom pretresu prilikom
njegovog sasluSanja. Pri tome ovaj sud ukazuje, da optuzeni nakon podizanja optuznice, moze
dati iskaz u svojstvu svjedoka samo na glavnom pretresu, s tim da ¢e mu sud dati upozorenja u
smislu ¢lana 274. stav 2. ZKP FBiH, kojom prilikom bi bio podvrgnut direktnom i unakrsnom
ispitivanju. To znaci da je S.A. u vrijeme saslu$anja u svojstvu svjedoka u tuZiteljstvu imao jo$
uvijek svojstvo optuzenog, koje mu prestaje nakon pravosnaznosti presude. Iz tih razloga iskaz
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S.A. kojeg je dao u Kantonalnom tuZiteljstvu u Z. dana 06.12.2011. godine, nije mogao biti
ulozen u sudski spis kao dokaz na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, niti se na
takvom dokazu moze zasnivati pobijana presuda. Ista situacija se odnosi i na iskaz M.S., koji
je dao u svojstvu svjedoka u Kantonalnom tuziteljstvu u Z. dana 20.12.2011. godine, iako je
povodom istog krivi¢nog predmeta imao svojstvo optuzenog. Presuda kojom je oglasen krivim
1 osuden po osnovu sporazuma o priznanju krivnje donijeta je dana 22.12.2011. godine, a
postala je pravosnazna dana 14.02.2012. godine, kada mu prestaje svojstvo optuzenog. Na iskaz
K.S. se takode odnosi sve naprijed navedeno, a Kkoji je iskaz u svojstvu svjedoka dao u
Kantonalnom tuziteljstvu u Z. dana 27.12.2011. godine, iako je presuda koja je donijeta po
osnovu sporazuma o priznanju krivnje dana 29.12.2011. godine i postala pravosnazna dana
21.03.2012. godine.

Stoga se osnovano zalbama braniteljice optuzenih S.S. I K.Z. ukazuje da su iskazi S.A., M.S.i
K.S., koji su dati u tuziteljstvu u svojstvu svjedoka protivno zakonu, kada su jo$ uvijek imali
svojstvo optuzenih i koji su cijenjeni prilikom donoSenja pobijane presude, kao i iskazi
pomenutih svjedoka, dati na glavnom pretresu, nezakoniti dokazi. Imajuc¢iu vidu da su koristeni
njihovi raniji iskazi koje su dali u tuZziteljstvu, prilikom njihovog saslusanja na glavnom
pretresu, koji su im i predo¢avani, pa iz tih razloga se i oni kao plodovi otrovne voc¢ke, smatraju
nezakonitim dokazima, koji su pribavljeni povredama prava na pravi¢an postupak. Stoga je i
po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud pogrijeSio kada je pobijanu presudu zasnovao na
dokazima na kojima se ne moZe zasnivati presuda, pa je time ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH.*

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 003788 14 Kz 4 od 13.09.2018. godine)

17.
Postojanje osnovane sumnje da je osumnji¢eni odnosno optuZeni ucinio krivi¢no djelo kao
opsti uvjet za odredivanje odnosno produZenje pritvora — ¢lan 146. stav 1. ZKP FBiH

BUDUCI DA SE KRIVICNO DJELO, U PRAVILU, MOZE UCINITI SAMO SA
UMISLJAJEM A 1Z NEHATA KADA TO ZAKON IZRICITO ODREDUIJE, ZA
USTANOVLIJENJE POSTOJANJA OSNOVANE SUMNJE KAO OPCEG UVJETA ZA
ODREDIVANJE ODNOSNO PRODUZENJE PRITVORA POTREBNO JE UTVRDITI NE
SAMO POSTOJANJE OSNOVANE SUMNJE DA JE OSUMNIJICENI ODNOSNO
OPTUZENI PREDUZEO RADNJE ZA KOJE SE TERETI NEGO I POSTOJANJE
OSNOVANE SUMNJE DA JE OSUMNJICENI ODNOSNO OPTUZENI IMAO ODREDENI
PSIHICKI ODNOS PREMA SVOM DJELU ODNOSNO DA JE BIO SVJESTAN SVOGA
DJELA 1 HTIO NJEGOVO IZVRSENJE ILI DA JE BIO SVJESTAN DA USLJED
NJEGOVOG CINJENJA ILI NECINJENJA MOZE NASTUPITI ZABRANJENA
POSLJEDICA | DA JE PRISTAO NA NJENO NASTUPANJE.

Iz obrazloZenja:

,»1z sadrzaja spisa predmeta proizlazi da je branitelj optuzenih A. H. i D. H. na sjednici vijeca
od 15.11.2017. godine, na kojoj je razmatran prijedlog kantonalnog tuzitelja iz optuznice za
produzenje pritvora prema svim optuzenicima, iznio stav da se u radnjama njegovih branjenika
nisu stekla obiljeZja kaznenog djela Ubistvo iz Clana 166. stav 1. KZ FBiH, nego da se radi o
kaznenom djelu Sudjelovanje u tuc¢i iz ¢lana 174. ranije navedenog zakona, odnosno u
nepovoljnijoj situaciji za optuzenog o kaznenom djelu Ubistvo na mah iz ¢lana 167. KZ
FBiH.Od strane branitelja je istaknuto i to da apsolutno ne stoji tuziteljeva teza o prethodnom
dogovoru optuzenih i njihovoj namjeri za liSavanje Zivota oSteCenog. Ovim prigovorima
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branitelj je sustinski ukazao na to da kod njegovih branjenika ne postoji umisljaj za pocinjenje
kaznenog djela koje im je potvrdenom optuznicom stavljeno na teret, dakle, da nedostaje
subjektivna komponenta predmetnog kaznenog djela. Na ovom stavu branitelj istrajava i u
podnesenim Zalbama, dodatno isti¢u¢i u istima da je upravo pitanje umisljaja (u kom pravcu je
isti usmjeren) klju¢no za ocjenu o kojem kaznenom djelu se kod optuzenika radi. Kada
prvostupanjski sud u svom rjeSenju daje razloge za ocjenu 0 neosnovanosti braniteljevih
prigovora iznesenih na sjednici vije¢a (dilema je li zbog postojeceg umisljaja kod optuzenih u
pitanju neko drugo kazneno djelo a ne ono za koje se njegovi branjenici terete) onda u njegovom
obrazlozenju isti¢e da je analizom raspolozivih dokaza ... “utvrdio postojanje osnovane sumnje
da su optuzeni preduzeli krivicno-pravne radnje koje im se stavljaju na teret da su udarali vise
puta nogama i rukama H. N. u predjelu glave i tijela §to odbrana ne osporava. Isticanjem ranije
navedenih razloga od strane prvostupanjskog suda je, na nivou osnovane sumnje, odgovoreno
samo na objektivnu komponentu inkriminacije.

O subjektivnoj strain predmetnog kaznenog djela, o tome da li su optuzeni bili svjesni da
poduzetim radnjama mogu usmrtiti oste¢enog, te da li su upravo takvu posljedicu I htjeli ili
barem na nju pristali, osporeno rjeSenje ne sadrzi bilo kakve razloge, a u konkretnom slucaju
se samo kroz ocjenu umisljaja optuzenih moglo odgovoriti na pitanje postoji li osnovana sumnja
da su optuzeni pocinili kazneno djelo koje im je potvrdenom optuznicom stavljeno na teret ili
se eventualno radi o nekom od kaznenih djela na koje je branitelj optuzenih A. H. i D. H. ukazao
na sjednici vijeca i u svojim zalbama. Ovdje je potrebno istaci da svako kazneno djelo, pa tako
i djelo za koje se ovi optuZenici terete, predstavlja jedinstvo objektivnih i subjektivnih
elemenata koji ga Cine, kao $to su radnja, protupravnost, krivnja i dr, te da se postojanje
osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se tereti uvijek mora
utvrdivati u odnosu na sve elemente koji ulaze u njegovu strukturu. Ocigledno je da
prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijanog rjesenja nije postupio na navedeni nacin, da
su u istom potpuno izostali razlozi za umisljaj optuzenih i posljedi¢no tome za koje kazneno
djelo se utvrduje postojanje osnovane sumnje da su gapocinili, §to predstavlja bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka k) ZKP FBiH.*

(RjesenjeVrhovnog suda FBiH broj: 09 0 K 029226 17 KZ 2 od 07.12.2017. godine)

18.
Presuda na osnovu sporazuma o0 priznanju krivnje - oduzimanje imovinske Kkoristi
pribavljene kriviénim djelom — ¢lan 246. stav 6. taCka a) ZKP FBiH

U SLUCAJU KADA SU SE ZAKLJUCENIM SPORAZUMOM O PRIZNANJU KRIVNJE
STRANKE I BRANITEL] SPORAZUMIJELI DA SE OD OPTUZENIH ODUZME
IMOVINSKA KORIST PRIBAVLIENA KRIVICNIM DJELOM U TACNO ODREPENOM
IZNOSU TE KADA JE SUD PRIHVATIO TAKO ZAKLJUCENI SPORAZUM,
PRESUDOM SE OD OPTUZENIH MOZE ODUZETI IMOVINSKA KORIST
PRIBAVLJENA KRIVICNIM DJELOM SAMO U IZNOSU KOIJI JE NAZNACEN U
SPORAZUMU.

Iz obrazloZenja:

»-.. pobijana presuda kojom su optuzeni M.O., E.M. 1 H.P. oglaseni krivim zbog izvrSenja
krivicnih djela koja su im stavljena na teret potvrdenom optuznicom, donesena je po
sporazumima o priznanju krivnje koje su optuZeni zastupani po braniteljima zakljucili sa
kantonalnim tuZiteljem u S. Navedenim sporazumima o priznanju krivnje, optuzeni M.O., E.M.
1 H.P. su se saglasili da im se za pocinjena krivicna djela, ne samo utvrde predlozene
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pojedinac¢ne kazne i izrekne predlozena jedinstvena kazna zatvora, ve¢ su se saglasili i sa
prijedlogom da se od njih, a na osnovu odredaba ¢lana 114. KZ FBiH, izvrsi oduzimanje novca
u tacno oznacenim iznosima kako je to precizirano u optuznici a potom i U Sporazumima o
priznanju krivnje, kao imovinske koristi pribavljene izvrSenjem predmetnih krivicnih djela
(¢lan 5., odnosno ¢lan 6. sporazuma).

U predmetnoj optuznici koju je kantonalni tuzitelj podnio protiv optuzZenih, kantonalni tuzitelj
je pozivajuci se pri tome na odredbu ¢lana 114. KZ FBiH, predlozio da se od optuzenih M.O.,
E.M. 1 H.P. izvrS§i oduzimanje novc¢anih sredstava kao imovinske koristi pribavljene izvrSenjem
predmetnih krivi¢nih djela i to, od optuzenog M.O. novca u iznosu od u iznosu od 8.820,00
KM, 6.175,00 EUR-a, 520,00 HRK, 500,00 CHF, 1000,00 SEK ($vedskih kruna), 200,00 USD
I sitno kovanog novca u iznosu od 1.251,75 KM, od optuzenog E.M. novca u iznosu od 3.048,50
KM, 4.235,00 EUR-a i 470,00 HRK i od optuzenog H.P. novca u iznosu od 1.070,00 KM, kako
je to navedeno u potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta od optuzenih. Obzirom da
su tako precizirani nov€ani iznosi iz optuznice uneseni i u sporazume o priznanju krivnje, pri
¢emu je neophodno ista¢i na su neosnovane zalbene tvrdne kantonalnog tuzitelja da je u
optuznici predloZeno, a u sporazumima o priznanju krivnje optuZenih dogovoreno da se od
optuzenih ima oduzeti sav novac naveden u potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta,
jer to ne proizilazi iz navedenih akata, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je
prihvatanjem sporazuma o priznanju krivnje, pobijanom presudom od optuzenih M.O., E.M. i
H.P. izvr$io oduzimanje nov¢anih sredstava u iznosima kako je to precizirano u sporazumima
o priznanju krivnje, a i optuznici.

Stoga, u konkretnom slu¢aju kada su se optuzeni M.O., E.M. 1 H.P. zaklju¢enjem sporazuma o
priznanju krivnje za izvrSena krivi¢na djela, izmedu ostalog izricito saglasili da se od istih izvrsi
oduzimanje novca u iznosima kako je to precizirano u optuznici, bez pravnog znacaja je
pozivanje kantonalnog tuzitelja na odredbu ¢lana 114. stav 1.1 2. KZ FBiH, kojom je regulisano
da niko ne moZe zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom 1 da se takva korist
ima oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je krivicno djelo uc¢injeno, pod uvjetima
iz tog zakona, 1 u vezi s tim u Zalbi iznoSenje tvrdnji da su ispunjeni zakonski uvjeti da se od
optuzenih oduzme sav novac naveden u potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta.
Suprotnim postupanjem sud bi i§ao izvan okvira optuZnice a i sporazuma o priznanju krivnje.*

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 09 0 K 029847 18 Kz 8 od 14.12.2018. godine)

19.
RjeSenje o ispravci rjeSenja — ¢lan 306. ZKP FBiH

PROPUST SUDA DA PRILIKOM DONOSENJA RJESENJA O ODREDPIVANJU
PRIVREMENIH MJERA OSIGURANJA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM ODLUCI O JEDNOJ OD PREDLOZENIH MJERA
OSIGURANIJA, NE MOZE SE NADOMJESTITI DONOSENJEM RJESENJA O ISPRAVCI
TOG RJESENIJA.

Iz obrazloZenja:

»Medutim, ¢lanom 306. stav 1. ZKP FBiH propisano je da ¢e pogreSke u imenima i brojevima
kao 1 druge ocigledne pogreske u pisanju i racunanju, nedostatke u obliku i nesaglasnosti pisano
izradene presude s izvornikom ispraviti posebnim rjesenjem sudija odnosno predsjednik vijeca
na zahtjev stranke i branitelja ili po sluzbenoj duznosti. Prema tome, iz navedene odredbe jasno
proizilazi da se ispravka presude a shodno tome ni ispravka rjeSenja ne moze sastojati u
unosenju u izreku presude odnosno rjesenja odluke koju ne sadrzi rjeSenje koje se ispravlja.



20

Suprotno navedenom, iz izreke pobijanog rjeSenja proizilazi da se tim rjeSenjem o ispravci
rjeSenja Kantonalnog suda u S. broj ... od 18.04.2017. godine optuzenom Dz.N. produzavaju
privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom, a
koju odluku nije sadrzavala izreka rjeSenja Kantonalnog suda u S. broj ... od 18.04.2017.
godine. Time se ne otklanja tehnic¢ki nedostatak u tom rjeSenju nego mijenja njegova sadrzina.
Na to ukazuje i sadrzina zapisnika o vijecanju i glasanju Kantonalnog suda u Sarajevu,
odrzanom dana 18.04.2017. godine, u predmetu tog suda broj ..., a koji je ovo vijeée razgledalo
u skladu sa ¢lanom 171. stav 4. ZKP FBiH i u kojem nije sadrzana odluka o produzavanju
privremenih mjera osiguranja i u odnosu na optuzenog Dz.N. Iz tog razloga, nedostatak odluke
u rjeSenju od 18.04.2017. godine o produzenju privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u odnosu na optuzenog DZ.N. ne moze se
otkloniti donosenjem rjesenja o ispravci u smislu ¢lana 306. stav 1. ZKP FBiH jer ta odluka o
produzavanju privremenih mjera osiguranja i u odnosu na optuzenog DZ.N., kako se ukazuje
zalbom braniteljice optuzenog DZ.N., nije uopste bila sadrzana u rjeSenju Kantonalnog suda u
S. broj ... od 18.04.2017. godine.”

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 019389 18 Kz 9 od 26.02.2018. godine)

20.
Povreda prava na odbranu - propust suda da se izjasni o prigovorima odbrane o
zakonitosti dokaza — €lan 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH

PROPUST PRVOSTEPENOG SUDA DA SE NA GLAVNOM PRETRESU IZJASNI O
OSNOVANOSTI PRIGOVORA ODBRANE KOJI SU SE ODNOSILI NA ZAKONITOST
PREDLOZENIH ODNOSNO IZVEDENIH DOKAZA, PA, POTOM, PROPUST SUDA DA
SE U PRESUDI 1ZJASNI O OSNOVANOSTI PRIGOVORA ODBRANE O ZAKONITOSTI
TIH DOKAZA, IAKO JE NA DOKAZIMA NA KOJE SE ODNOSIO PRIGOVOR
ODBRANE ZASNOVAO SVOJU PRESUDU, PREDSTAVLJA BITNU POVREDU
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA D) ZKP FBIH
JER JE PRVOSTEPENI SUD NA TAJ NACIN PROPUSTIO DA UZME U RAZMATRANJE
STAVOVE ODBRANE IZNESENE TOKOM GLAVNOG PRETRESA.

Iz obrazloZenja:

,»1z spisa predmeta proizilazi da je branitelj optuZenog B.B. na glavnom pretresu odrzanom dana
15.04.2016. godine istakao prigovore u pogledu zakonitosti dokaza koji su pribavljeni
pretresima te na osnovu potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta. Prigovori su sadrzavali
tvrdnju da nije postojala naredba suda ni za pretres vozila ni za privremeno oduzimanje
predmeta, a nije postojala opasnost od odlaganja koja bi opravdala da se predmeti oduzmu bez
naredbe suda. Branitelj je na glavnom pretresu odredeno naveo da zbog toga smatra da je
oduzimanje predmeta izvrSeno protivno ¢lanu 80. stav 1. ZKP FBiH. Takode, branitelj je
istakao da privremeno oduzeti predmeti nisu pohranjeni u sudu, u skladu sa ¢lanom 84. ZKP
FBiH, nego su direktno poslani na vjeStacenje iz tuZiteljstva. Branitelj je na tom glavnom
pretresu, na izri€ito pitanje predsjednice vijeca, izjavio da se taj prigovor odnosi na sve
privremeno oduzete predmete. O tim prigovorima odbrane sud nije odlu¢io na glavnom pretresu
odrzanom dana 15.04.2016. godine nego je odluc¢ivanje o tim prigovorima odloZio. Na glavnom
pretresu odrzanom dana 02.06.2016. godine sud je odlucio da ¢e kona¢nu odluku o zakonitosti
i nezakonitosti dokaza dati u svojoj odluci (vjerovatno se mislilo na presudu). 1z zapisnika o
glavnom pretresu od 11.07.2016. godine vidljivo je da je branitelj navedene prigovore u vezi
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sa zakonito$¢u izvedenih dokaza ponovio i u zavr$nom izlaganju isticuci ponovo da ti dokazi,
buduci da su nezakonito pribavljeni, nisu mogli biti niti predmet vjestacenja.

Iz obrazloZenja pobijane presude (strana 13.) vidljivo je da je prvostepeni sud, u vezi sa
navedenim prigovorom odbrane o zakonitosti izvedenih dokaza, zakljucio da su nezakoniti
dokazi zapisnik o pretresanju Policijske stanice B. broj 02/6-4-04-2-02/15 od 13.04.2015.
godine, zapisnik o pretresanju Policijske stanice B. broj 02/6-4/04-2-03/15 od 13.04.2015.
godine, fotodokumentacija Policijske stanice B. broj 02/6-4-04-2-987/15 od 13.04.2015.
godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta izdata od Policijske uprave K., Policijska
stanica B. broj 02/6-4-04-2-10/15 od 13.04.2015. godine i dio zapisnika o uvidaju Uprave
policije, Policijska uprava K. broj 02/6-4-04-2-23/15 od 13.04.2015. godine, u dijelu u kome
se navodi da je od strane sluzbenika OKP PU K. i PS B. izvrSen pretres navedenih putnickih
vozila kao 1 opis nadenih predmeta koji se mogu dovesti u vezu sa poc¢injenjem ovog krivi¢nog
djela.

U pobijanoj presudi sud se, medutim, nije izjasnio o osnovanosti prigovora odbrane o
zakonitosti ostalih dokaza pa ni osnovanosti tvrdnje odbrane da su nezakoniti dokazi i predmeti
oduzeti po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta Policijske stanice B. broj 02/6-4-04-
2-11/15 od 13.04.2015. godine i potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta Uprave policije
T. broj 02/3-1-30/15 od 13.04.2015. godine kao i sva vjeStaCenja privremeno oduzetih
predmeta.

Buduc¢i da je prvostepeni sud propustio se izjasniti na glavnom pretresu o osnovanosti prigovora
odbrane koji su se odnosili na nezakonitost izvedenih dokaza nego je to odlozio na vrijeme
donosenja svoje odluke (presude), pa, potom, u presudi propustio se izjasniti 0 osnovanosti
prigovora odbrane o nezakonitosti navedenih dokaza, iako je na dokazima na koje se odnosio
prigovor odbrane zasnovao svoju presudu, prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, a ne bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, kako se navodi u Zalbi branitelja.
Naime, duznost je suda da da ocjenu osnovanosti prigovora, iznesenih tokom glavnog pretresa,
o zakonitosti dokaza izvedenih na glavnom pretresu. Kako to prvostepeni sud nije u¢inio ni na
glavnom pretresu ni u svojoj presudi, propustajuéi na taj nac¢in da uzme u razmatranje stavove
odbrane iznesene tokom glavnog pretresa, povrijedio je pravo optuZenog na odbranu i time
ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.”

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 06 0 K 008179 17 Kz 2 od 17.01.2018. godine)

21.
Povreda prava na odbranu - neomogué¢avanje odbrani da iznese uvodno izlaganje — ¢lan
312. stav 1. tacka d) i ¢lan 275. stav 3. ZKP FBiH

NEOMOGUCAVANJEM ODBRANI DA IZNESE UVODNO IZLAGANJE,
POVRIJEDENO JE PRAVO OPTUZENOG NA ODBRANU JER JE POZIVANJE
ODBRANE DA IZNESE UVODNO IZLAGANJE ZAKONOM PROPISANA OBAVEZNA
RADNJA SUDA U OKVIRU GLAVNOG PRETRESA UPRAVO RADI PRUZANJA
MOGUCNOSTI ODBRANI DA, IZNOSECI KONCEPT ODBRANE, UKAZE SUDWI
ODNOSNO SUDSKOM VIJECU NA KLJUCNA CINJENICNA I PRAVNA PITANJA
KOJA JE, PO OCJENI ODBRANE, POTREBNO RASVIJETLITI | RASPRAVITI TOKOM
GLAVNOG PRETRESA.

Iz obrazloZenja:
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»Postupaju¢i na navedeni nain sud je, kako se to osnovano ukazuje Zalbom branitelja,
povrijedio odredbu ¢lana 275. stav 3. ZKP FBiH. Ova odredba propisuje da, nakon Citanja
optuznice i uvodnog izlaganja tuzitelja, optuzeni i njegov branitelj mogu izloziti koncept
odbrane. S obzirom na zakonom odredenu svrhu uvodnog izlaganja odbrane, ovaj sud nalazi
da je neomogucavanjem odbrani da iznese uvodno izlaganje, pogotovo S§to je prethodno
tuziteljica iznijela svoje uvodno izlaganje, povrijedeno pravo optuzenog na odbranu. Naime,
pozivanje odbrane da iznese uvodno izlaganje je zakonom propisana obavezna radnja suda u
okviru glavnog pretresa upravo radi pruzanja mogucnosti odbrani da, iznose¢i svoj koncept
odbrane, ukaze sudskom vije¢u na klju¢na ¢injeni¢na i pravna pitanja koja je, po ocjeni odbrane,
potrebno rasvijetliti i raspraviti tokom glavnog pretresa. Time se znacajno moze utjecati na sam
tok 1 sadrzinu dokaznog postupka i €itavog glavnog pretresa u smislu njihovog vodenja na na¢in
koji ¢e omoguciti rasvjetljavanje 1 tih ¢injeni¢nih i1 pravnih pitanja te ocjenu izvedenih dokaza
1 iznesenih pravnih stavova u kontekstu ne samo koncepta optuzbe nego i koncepta odbrane. S
obzirom na to, ovaj sud nalazi da je propustanjem suda da pozove odbranu da iznese, ako to
hoce, uvodno izlaganje i pored obaveze predsjednika vijeca da se, u skladu sa clanom 254. stav
2. ZKP FBiH, stara za svestrano pretresanje predmeta, povrijedeno pravo optuzenog na
odbranu, te da je time u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 06 0 K 008179 17 KZ 2 od 17.01.2018. godine)

22.
Prekoracenje optuzbe — bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz €lana 312. stav 1.
tacka j) ZKP FBiH

[ZMIJENIVSI CINJENICNI OPIS DJELA 1Z OPTUZNICE TAKO STO JE OPTUZENU
OGLASIO KRIVOM ZA PRIBAVLJANJE PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI U
ODREPENOM IZNOSU PREDUZECU NAVEDENOM U IZRECI PRVOSTEPENE
PRESUDE IAKO JOJ JE OPTUZNICOM BILO STAVLJENO NA TERET DA JE
RADNJAMA OPISANIM U OPTUZNICI PRIBAVILA SEBI I SAOPTUZENOM
PROTIVPRAVNU IMOVINSKU KORIST, PRVOSTEPENI SUD JE PREKORACIO
OPTUZBU I TIME UCINIO BITNU POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z
CLANA 312. STAV 1. TACKA J) ZKP FBIH JER SE PRESUDA NE ODNOSI NA DJELO
KOJE JE BILO PREDMET OPTUZBE SADRZANE U IZMIJENJENOJ OPTUZNICI.

Iz obrazloZenja:

»Naime, u djelimi¢no izmijenjenoj optuznici tuzitelja, na glavnom pretresu odrzanom dana
01.07.2013. godine, bilo je navedeno da su saoptuzeni P.B. i K.T, na opisani nacin sebi
“pribavili protupravnu imovinsku korist u iznosu od 789.461,00 KM za koji iznos su ostetili
preduzece ,,E.“ d.o.0. L.“. Kod takvog ¢injeni¢nog opisa tuZzitelj je ostao i na zadnjem glavnom
pretresu odrzanom dana 16.12.2013. godine, odnosno i u zavrs$noj rijeci. Medutim, sud je, kako
to ,,obrazlaze* (strana 8. presude, prvi pasus), taj dio ¢injenicnog opisa optuznice sam izmijenio
tako da je, kako navodi, umjesto navoda u izmijenjenoj optuznici ,,da je optuzena sebi pribavila
imovinsku korist u iznosu od 789.461,00 KM i za navedeni iznos ostetila preduzece ,,E.*, u
izreci presude naveo da je optuzena ,preduzecu ,,A.c.“ d.o.o. L. pribavila protupravnu
imovinsku korist u iznosu 0od 299.908,30 KM, a za navedeni iznos pricinila Stetu poduzecu ,,E.*.
Iz navoda suda proizilazi da je ova izmjena optuznice izvrSena iz razloga jer iz provedenih
dokaza proizilazi da je ukupno pribavljena imovinska korist od 299.908,30 KM i da tu
»protupravnu korist optuZena nije sebi pribavila® ve¢ preduzecu ,,A.c.”“. Dakle, ovakvom
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izmjenom ¢injeni¢nog opisa prvostepeni sud je povrijedio pravilo o vezanosti presude za
optuzbu iz Clana 295. stav 1. ZKP FBiH, jer ovakvim izmjenama sud mijenja bitne elemente
predmetnog kriviénog djela koji se odnose na pribavljenu imovinsku korist. Pored toga, kako
je navedena izmjena izvrSena u izreci presude, onda je osnovan i zalbeni prigovor branitelja, da
je optuzenoj bila onemogucena efikasna odbrana, odnosno da odbrana nije imala moguénost da
se oCituje o tim izmjenama 1 iznese svoje protuargumente. Postupivsi na taj nacin suprotno
odredbi ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH, prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH, a istovremeno je pocinio i bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, jer je optuzenoj
bilo uskraceno pravo na odbranu, kako je na te povrede pravilno ukazao branitelj u zalbi.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 10 0 K 002161 15 Kz od 28.05.2018. godine)

23.

Nerazumljivost izreke rjeSenja kojim su odredene privremene mjere osiguranja
oduzimanja imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom — ¢lan 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH

USLJED PROPUSTA PRVOSTEPENOG SUDA DA U RJESENJU KOJIM SU
OPTUZENIMA U KONKRETNOM KRIVICNOM PREDMETU, ODREDENE
PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA ZABRANOM OTUBDENJA ILI OPTERECENJA
NEKRETNINE ILI STVARNIH PRAVA UPISANIH NA NEKRETNINI, UZ ZABILJEZBU
ZABRANE U ZEMLJISNIM KNJIGAMA, NAZNACI CUE SU VLASNISTVO TE
NEKRETNINE, IZREKA POBIJANOG RJESENJA JE NERAZUMLIJIVA, TE JE TIME
UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312.
STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,»Osnovano se Zalbama branitelja optuZenih S.N. i pravne osobe G. d.o.o. Sarajevo prvostepeno
rjeSenje pobija 1 tvrdnjom da je njegova izreka nerazumljiva jer su pobijanim rjeSenjem
odredene privremene mjere osiguranja u odnosu na ove optuzene i zabranom otudenja ili
opterecenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, uz zabiljezbu zabrane u
zemljiSnim knjigama na stambenom objektu i dvoriStu ... a te nekretnine nisu vlasni§tvo
optuzenih S.N. ili pravne osobe G. d.o.o. Sarajevo. Naime, u izreci pobijanog rjeSenja, u odnosu
na ove nekretnine, propusSteno je da se naznaci ¢ije su one vlasniStvo, te kako su navedene
privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, u
odnosu na ove nekretnine, izreCene optuzenima S.N. 1 pravnoj osobi G. d.o.0. Sarajevo, izreka
pobijanog rjeSenja u tom dijelu je nerazumljiva, te je i time ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 019389 17 KZ 5 od 26.02.2018. godine)

24.

Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama — propust suda da obrazlozi kojim razlozima
se rukovodio pri ublazavanju kazne optuZenom - ¢lan 312. stav 1. tacka k) i ¢lan 305. stav
8. ZKP FBiH

PROPUST SUDA DA IZNESE ZAKONSKI OSNOV ZA UBLAZAVANIJE KAZNE I
RAZLOGE KOJIMA SE RUKOVODIO PRI DONOSENJU ZAKLJUCKA DA KAZNU



24

TREBA UBLAZITI, PREDSTAVLJA BITNU POVREDU ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA IZ CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

... optuzeni B.E. je oglaSen krivim za krivicno djelo RazbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi
sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH. Za to krivi¢no djelo u zakonu je propisana kazna
zatvora u trajanju od najmanje pet godina, a pobijanom presudom optuzenom je izre¢ena kazna
zatvora u trajanju od jedne godine. Iz izreke i obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je
kazna optuzenom izrecena uz primjenu ¢lana 50. KZ FBiH. Ova zakonska odredba odnosi se
na ublazavanje kazne i propisuje da sud moze ucinitelju odmjeriti kaznu ispod granice
propisane zakonom kad zakon propisuje da se ucinitelj moze blaze kazniti (¢lan 50. tacka a)
KZ FBiH) i kad sud utvrdi da postoje narocito olakSavajuée okolnosti koje ukazuju da se i
ublazenom kaznom mozZe posti¢i svrha kaznjavanja (¢lan 50. tacka b) KZ FBiH). Ni u izreci ni
u obrazlozenju pobijane presude prvostepeni sud ne navodi po kojem od ovih zakonskih osnova
je optuZzenom izrecena ublazena kazna tj. da li po osnovu iz €lana 50. tacka a) ili po osnovu iz
¢lana 50. tacka b) KZ FBiH. U obrazlozenju pobijane presude sud navodi samo otezavajuce i
olakSavajuce okolnosti koje je cijenio optuzenom prilikom odmjeravanja kazne. S obzirom na
zakonske osnove iz ¢lana 50. KZ FBiH za ublazavanje kazne, o€ito je da navodi prvostepenog
suda koji se odnose na utvrdene otezavajue i olakSavajuée okolnosti ne predstavljaju
obrazlozenje odluke o ublazavanju kazne. S druge strane, odredbom ¢lana 305. stav 8. ZKP
FBiH izricito je propisano da ¢e sud u pismeno izradenoj presudi posebno obrazloziti kojim se
razlozima rukovodio pri odluci da kaznu treba ublaziti. S obzirom da prvostepena presuda ne
sadrzi razloge koji se ti€u zakonskih osnova za ublazavanje kazne (postojanje jednog od
zakonom izriito propisanih osnova za ublazavanje kazne ili postojanje narocito olakSavajucih
okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja) a
optuzenom je izreCena ublazena kazna zatvora, o€ito je da pobijana presuda ne sadrzi razloge
o odlu¢nim c¢injenicama. Stoga se osnovano zalbom kantonalne tuziteljice iz S., prvostepena
presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 027857 17 KZ 4 od 13.09.2017. godine)

25.

Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama - nedostatak razloga o proporcionalnosti
izmedu odredenih privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske Kkoristi
pribavljene krivicnim djelom i cilja koji se Zeli posti¢i njihovim odredivanjem, ¢lan 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH

PROPUST SUDA DA U OBRAZLOZENJU RIJESENJA O ODREDPIVANJU
PRIVREMENIH MJERA OSIGURANJA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM NAVEDE RAZLOGE NA OSNOVU KOJIH JE
ZAKLJUCIO DA POSTOJI PROPORCIONALNOST IZMEPU VRIJEDNOSTI IMOVINE
CUUE SE RASPOLAGANJE OGRANICAVA I VRIUEDNOSTI IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM CUE SE ODUZIMANJE OSIGURAVA IMA ZA
POSLJEDICU NEDOSTATAK RAZLOGA O ODLUCNIM CINJENICAMA, TE JE TIME
UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312.
STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:
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»Prvostepeni sud je na kraju obrazloZenja pobijanog rjeSenja konstatovao da je vrijednost
imovine Cije se raspolaganje ogranicava proporcionalna s vrijedno$¢u imovinske koristi ¢ije se
oduzimanje osigurava. Pri tome je prvostepeni sud naveo da je vrijednost imovinske koristi ¢ije
se oduzimanje osigurava odredenim i produzenim privremenim mjerama osiguranja preko 4
miliona KM, ali je propustio odredeno navesti kolika je to vrijednost imovine cije se
raspolaganje ograniava tim privremenim mjerama, kako se osnovano ukazuje Zalbama
branitelja optuzenih S.N. i1 pravne osobe G. d.o.o. Sarajevo. Stoga ovaj sud nalazi da je
prvostepeni sud propustio dati razloge na osnovu kojih je zakljucio da postoji proporcionalnost
izmedu vrijednosti imovine ¢ije se raspolaganje ogranicava i vrijednosti imovinske koristi
pribavljene kriviénim djelom ¢ije se oduzimanje osigurava te je i time ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 019389 17 KZ 5 od 26.02.2018. godine)

26.
Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama — propust suda da da ocjenu o tome da li se
odredenim privremenim mjerama osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene

krivicnim djelom nameée pretjeran teret optuZzenom — ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH

SUD JE PRI DONOSENJU ODLUKE O ODREPIVANJU PRIVREMENIH MIJERA
OSIGURANJA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM
DJELOM DUZAN DATI I RAZLOGE O TOME DA LI SE ODREDENIM PRIVREMENIM
MJERAMA OSIGURANJA NAMECE PREVELIK TERET ZA OPTUZENE U ODNOSU
NA KOJE JE PRIVREMENA MJERA OSIGURANJA ODREDENA. U PROTIVNOM,
RJESENJE O ODREDIVANJU PRIVREMENIH MJERA OSIGURANJA NE SADRZI
RAZLOGE O ODLUCNIM CINJENICAMA, TE JE TIME UCINJENA BITNA POVREDA
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,Zalbom branitelja optuzene pravne osobe G. d.0.0. Sarajevo ukazuje se i da je pobijanim
rjeSenjem 1 to prvenstveno blokadom racuna ove pravne osobe, ona onemogucéena u svom
redovnom poslovanju i obavljanju redovnih i ugovorenih poslova. Zalba sadrzi niz podataka o
navodnim posljedicama donoSenja rjeSenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja u
pogledu mogucénosti poslovanja pravne osobe G. d.o.o0. Sarajevo i poziva se na dokaze iz kojih
proizilaze te ¢injenice 1 koji su priloZeni uz Zalbu. 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi
da je navedeno istaknuto i u izjasnjenju branitelja optuzenih S.N. i pravne osobe G. d.o.o.
Sarajevo na prijedlog tuZitelja za produZenje privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, ali, iako se u pobijanom rjesenju navodi taj dio
izjasnjenja branitelja, pobijano rjeSenje ne sadrzi ocjenu tih navoda branitelja koji se svode na
tvrdnju da se odredivanjem odnosno produZavanjem ovakvih privremenih mjera osiguranja
namece prevelik teret za navedene optuzene. Kako pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o toj
tvrdnji odbrane i time je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 019389 17 KZ 5 od 26.02.2018. godine)

27.
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Zasnivanje presude na iskazima svjedoka iz istrage koji su koriSteni protivno odredbama
¢lana 288. stav 1. i 2. ZKP FBiH - bitna povreda odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana
312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 288. stav 1. i 2. ZKP FBiH

ISKAZI SVJEDOKA 1Z ISTRAGE MOGU SE NA GLAVNOM PRETRESU KORISTITI
SAMO POD UVJETIMA PROPISANIM U CLANU 288. STAV 1. | 2. ZKP FBIH NAKON
CEGA SE ONI PRILAZU KAO DOKAZNI MATERIJAL I SAMO SE U TIM
SLUCAJEVIMA PRESUDA MOZE ZASNIVATI I NA TIM ISKAZIMA SVJEDOKA.
KORISTENJE TIH ISKAZA NA GLAVNOM PRETRESU PROTIVNO NAVEDENIM
ODREDBAMA PREDSTAVLIJA NJIHOVU NEPRAVILNU PRIMJENU I, AKO JE TO
BILO ILI JE MOGLO BITI OD UTICAJA NA ZAKONITO I PRAVILNO DONOSENJE
PRESUDE, PREDSTAVLJA BITNU POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
1Z CLANA 312. STAV 2. ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

»Dakle, iz pobijane presude proizilazi da prvostepeni sud sve iskaze svjedoka ,,.B1“ cijeni
relevantnim dokazima i svoje odlu¢ne €injeni¢ne zakljucke da je J. R. osoba koja je kriti¢ne
prilike zajedno sa jos§ dvije nepoznate osobe, pucajudi iz automatske puske, ubila civile N. N.,
M. H. i F. H. i da ne postoji dilema u pogledu utvrdivanja identiteta optuzenog, zasniva upravo
na iskazima svjedoka ,,B1* datim na glavnom pretres i u toku istrage.

Budu¢i da iskazi svjedoka ,,B1* dati u toku istrage nisu u skladu sa odredbom c¢lana 288. stav
1. ZKP FBiH koristeni na glavnom pretresu pa ni prilozeni kao dokazni materijal u spis prilikom
ispitivanja navedenog svjedoka na glavnom pretresu, niti su se u sudski spis mogli naknadno
priloziti kao dokaz shodno ¢lanu 288. stav 2. ZKP FBiH, obzirom da je svjedok ,,B1* u toku
postupka ispitan na glavnom pretresu, zasnivanjem prvostepene presude na tim dokazima,
iskazima svjedoka ,,B1* 1z istrage, od strane prvostepenog suda doslo je do povrede ¢lana 288.
stav 2. ZKP FBiH koja je, u konkretnom slu¢aju, mogla biti od uticaja na donosenje zakonite i
pravilne odluke suda. Stoga ovaj sud nalazi da je postupanjem na glavnoj raspravi suprotno
navedenoj zakonskoj odredbi i prilikom donoSenja prvostepene presude sud ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 288. stav 2. ZKP
FBIH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, uvazavanjem Zzalbe braniteljice optuzenog J. R., na osnovu
¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, donio rjeSenje kojim je ukinuo prvostepenu presudu i
posto je u istom kriviénom predmetu presuda ve¢ jednom bila ukinuta, na osnovu ¢lana 325.
stav 2. ZKP FBiH, odredio odrZzavanje pretresa u ovom predmetu pred ovim sudom.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj: 06 0 K 007724 17 KZ 2 od 14.02.2018. godine)

28.
Zasnivanje presude na dokazu koji nije iznesen na glavnom pretresu — bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH

ZASNIVANJEM PRESUDE NA DUELU ISKAZA SVJEDOKA 1Z ISTRAGE KOJI
SVJEDOKU PRILIKOM NJEGOVOG ISPITIVANJA NA GLAVNOM PRETRESU NIE
PREDOCEN NITI JE SVIEDOKU OMOGUCENO DA SE O TOM ISKAZU IZJASNI,
DAKLE, NA DOKAZU KOJI NUE NI IZNESEN NA GLAVNOM PRETRESU,
PREDSTAVLJA KRSENJE ODREDBE CLANA 296. STAV 1. ZKP FBIH KOJE JE MOGLO
BITI OD UTJECAJA NA DONOSENJE PRAVILNE I ZAKONITE ODLUKE TE JE TIME
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UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312.
STAV 2. ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,Prema stanju spisa i sadrzini zapisnika sa glavnog pretresa od 25.04.2016. godine, kada je kao
svjedok ispitan oSteceni R. T., slijedi da je ovom svjedoku predocen dio iskaza sa zapisnika od
20.12.2011. godine CJB B.L. u kome se on izjasnjavao o tome kako ga je udarao optuzeni
»Kada sam se sagnuo da obriSem pod isti mi je s obje noge skoc¢io na leda, a zatim bi me
nastavljao udarati vojnickim ¢izmama po cijelom tijelu®, dok iz razloga datih u obrazloZenju
pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud svoj zakljucak o tome da iskaz oSte¢enog R. T.
kao svjedoka nije pouzdan i vjerodostojan, izmedu ostalog, temeljio i na ranije pomenutom
dijelu iskaza oStecenog sa zapisnika od 20.12.2011. godine koji mu nije predocen.

Dakle, prvostepeni sud je svoju presudu temeljio i na dijelu iskaza oStec¢enog kao svjedoka koji
je dat u toku istrage iako oSte¢enom taj dio iskaza nije predocen na glavnom pretresu niti mu
je, u smislu ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH, omoguceno da u tom dijelu objasni ili pobije svoj
prethodni iskaz. To dalje znaci da se radi o dokazu koji nije iznesen na glavnom pretresu, a
shodno ¢lanu 296. stav 1. ZKP FBiH samo na dokazima i ¢injenicama koji su izneseni na
glavnom pretresu sud moze zasnovati presudu. Buduéi da je prvostepeni sud svoje odlu¢ne
¢injeni¢ne zakljucke zasnovao na dijelu iskaza svjedoka oSte¢enog iz istrage koji nije iznesen
na glavnom pretresu i svjedoku osteCenom omoguéeno da u tom dijelu objasni ili pobije svoj
prethodni iskaz, ocito je da je povreda navedenih zakonskih odredaba, u konkretnom slucaju,
mogla biti od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke suda. Stoga je, na taj nacin,
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj sud je djelimi¢nim uvazavanjem zalbe kantonalnog tuzitelja,
na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, donio rjeSenje kojim je ukinuo prvostepenu
presudu 1 predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.”

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH Broj: 06 0 K 009087 16 KZ od 09.08.2017.godine)

29.
Zabrana reformatio in peius — €lan 322. ZKP FBiH

KADA JE, NA OSNOVU PRIJEDLOGA NADLEZNOG TUZITELJIA DA SE
OSUMNIJICENIMA PRITVOR PRODUZI 1Z RAZLOGA PROPISANIH U CLANU 146.
STAV 1. TACKA B), C) 1 D) ZKP FBIH, PRVOSTEPENI SUD OSUMNIJICENIMA
RJESENJEM PRODUZIO PRITVOR SAMO IZ RAZLOGA PROPISANOG U CLANU 146.
STAV 1. TACKA C) ZKP FBIH, TE TO RJESENJE, DJELIMICNIM UVAZAVANJEM
ZALBE BRANITELJA OSUMNIJICENOG, UKINUTO OD STRANE DRUGOSTEPENOG
SUDA I PREDMET VRACEN PRVOSTEPENOM SUDU NA PONOVNO ODLUCIVANIJE,
PRODUZENJEM PRITVORA OSUMNJICENIM, PRI PONOVNOM ODLUCIVANIJU,
SADA 1Z RAZLOGA PREDVIDPENIH U CLANU 146. STAV 1. TACKA B) I D) ZKP FBIH,
POVRUEDENO JE PRAVILO O ZABRANIO REFORMATIO IN PEIUS BUDUCI DA JE
PROTIV PRETHODNOG RJESENJA BILA IZJAVLJENA ZALBA SAMO U KORIST
OSUMNIJICENIH.

Iz obrazloZenja:

»--. rjeSenjem Kantonalnog suda u S. broj ... od 18.10.2017. godine, donesenim povodom
prijedloga Kantonalnog tuziteljstva Kantona S. od 18.10.2017. godine za produzenje pritvora



28

osumnji¢enima S.A. 1 K.A. u trajanju od 2 (dva) mjeseca, a iz razloga propisanih u ¢lanu 146.
stav 1. tacka b), ¢) 1 d) ZKP FBiH, osumnjicenima S.A. i K.A. je pritvor bio produzen samo iz
razloga propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH. Takode, iz spisa predmeta proizilazi
da protiv tog rjesenja Zalbu nije izjavilo Kantonalno tuziteljstvo Kantona S. nego samo branitelji
osumnjic¢enih i, upravo, djelimi¢nim uvazavanjem Zzalbi branitelja osumnjicenih odnosno
primjenom ¢lana 324. ZKP FBiH, rjesenje Kantonalnog suda u S. broj ... od 18.10.2017. godine
je bilo ukinuto i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Iz tih razloga je, a imajuci u vidu odredbu ¢lana 322. ZKP FBiH, kojom je propisano da kada
je podnesena zalba samo u korist optuzenog, presuda se ne smije izmijeniti na njegovu Stetu, a
koja odredba se, u skladu sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, primjenjuje i u postupku odlucivanja o
zalbi na rjesenje, bila isklju¢ena mogucénost ponovnog produzenja pritvora osumnjic¢enima S.A.
i K.A. iz razloga propisanih u ¢lanu 146. stav 1. tacka b) i d) ZKP FBiH.

S obzirom na navedeno, prvostepeni sud se u pobijanom rjeSenju bespotrebno upustio u
ponovnu ocjenu osnovanosti prijedloga tuziteljstva za produZenje pritvora osumnji¢enima S.A.
I K.A. iz razloga propisanih u ¢lanu 146. stav 1. tacka b) i d) ZKP FBiH.

Slijedom toga, Zalbeni navodi kantonalne tuZiteljice kojima se osporava pravilnost zakljucka
prvostepenog suda o nepostojanju posebnih osnova za pritvor prema osumnji¢enima S.A. 1 K.A.
iz Clana 146. stav 1. tacka b) 1 d) ZKP FBiH su irelevantni.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 029534 17 KZ 2 od 27.11.2017. godine)

30.

Dopustenost Zalbe zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji izjavljenoj protiv presude
donesene na osnovu sporazuma o priznanju krivnje — €lan 327. i ¢lan 246. stav 6. tacka c)
ZKP FBiH

AKO SUD IZREKNE OPTUZENOM KRIVICNOPRAVNU SANKCIU KOJA NIE
UTVRDENA SPORAZUMOM O PRIZNANJU KRIVNIJE, KOJI JE SUD PRIHVATIO,
ONDA STRANKE I BRANILAC IMAJU PRAVO DA IZJAVE ZALBU ZBOG ODLUKE O
TOJ KRIVICNOPRAVNOJ SANKCII KAO I PO SVIM OSTALIM ZALBENIM
OSNOVAMA, VEZANO ZA KRIVICNOPRAVNU SANKCIJU KOJA NIJE UTVRDENA U
SPORAZUMU.

Iz obrazloZenja:

»Prema odredbi Clana 246. stav 6. tacka a) 1 ¢c) ZKP FBiH uslov za prihvatanje od strane suda
sporazuma o priznanju krivnje zakljuenog izmedu optuzenog i njegovog branioca, sa jedne
strane 1 kantonalnog tuzioca, sa druge strane, je utvrdenje suda da je do sporazuma o priznanju
krivnje doslo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem (tacka a), te upoznavanja optuzenog
sa svim zakonskim posljedicama pismeno zaklju¢enog sporazuma o priznanju krivnje,
ukljucujuéi i potpuno razumijevanje optuzenog da se sporazumom o priznanju krivnje odrice,
ne samo prava na sudenje, ve¢ i prava na zalbu na krivi¢nopravnu sankciju koja ¢e mu se izreci
na osnovu sacinjenog sporazuma (tacka c).

Procesne posljedice gubitka prava na Zalbu na izrecenu krivicnopravnu sankciju za optuzenog
nastaju u trenutku prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje od strane suda. Sud je vezan
sporazumom koji je prihvatio 1 mora izre¢i onu krivicnopravnu sankciju koja je predvidena
sporazumom, §to nesumnjivo proizilazi iz stava 5. ¢lana 246. ZKP FBiH. Medutim, ako sud
izrekne optuzenom Kkrivicnopravnu sankciju koja nije utvrdena sporazumom o priznanju
krivnje, koji je sud prihvatio, onda stranke i branilac imaju pravo da izjave Zalbu zbog odluke
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o toj krivicnopravnoj sankciji, kao i po svim ostalim zalbenim osnovama, vezano za
krivicnopravnu sankciju koja nije utvrdena u sporazumu.

Kako je u konkretnoj krivicnopravnoj situaciji prvostepeni sud izrekao optuzenom i
krivicnopravnu sankciju (mjeru sigurnosti oduzimanje predmeta) koja nije utvrdena u
sporazumu o priznanju krivice, Zzalbu branioca optuzenog izjavljena na tu sankciju je
dozvoljena...*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 022049 17 Kz 18 od 05.11.2018. godine)

31.
Izvodenje dokaza na glavnom pretresu pri ponovljenom sudenju nakon ukidanja
prvostepene presude - ¢lan 331a. stav 4. ZKP FBiH

NEMA POVREDE PRAVA NA ODBRANU NI BITNE POVREDE ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA IZ CLANA 312. STAV 1. TACKA D) ZKP FBIH SAMO ZBOG
TOGA STO PRVOSTEPENI SUD NA GLAVNOM PRETRESU, ODRZANOM TOKOM
PONOVLJENOG SUDENJA NAKON UKIDANJA PRVOSTEPENE PRESUDE, NIJE
PONOVO NEPOSREDNO IZVEO SVE DOKAZE KOJI SU NEPOSREDNO IZVEDENI NA
GLAVNOM PRETRESU ODRZANOM TOKOM PRETHODNOG SUBDENJA POD
UVIJETIMA PROPISANIM CLANOM 331A. STAV 4. ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

»INeosnovano je zalbom optuzenikova branitelja ukazano i na navodnu povredu prava na obranu
njegovog branjenika. Ova povreda je uinjena onda kada na Stetu optuzenog uopée nisu
primijenjena ili su nepravilno primijenjena pravila postupka. Branitelj konkretno nalazi da je
predmetnu povredu prvostupanjski sud pocinio jer je u ponovnom postupku odbio njegov
prijedlog da se na glavnom pretresu ponovo izvedu svi dokazi koji su bili izvedeni u postupku
koji je prethodio donoSenju ukinute presude. Kod ocjene opravdanosti ranije navedenog stava
iz Zalbe branitelja optuZenog E. M. prvenstveno valja po¢i od sadrzaja odredbe ¢lana 331a. ZKP
FBiH koja je u svemu primjenjiva na danu procesnu situaciju. U ovoj odredbi je na izri€it nacin
propisano da je prvostupanjski sud duzan da izvede sve procesne radnje i1 raspravi sva sporna
pitanja na koja je ukazao drugostupanjski sud u svojoj odluci. Dalje ista odredba propisuje da
¢e iskazi sasluSanih svjedoka i vjeStaka i pisani nalaz i miSljenje biti prihvaceni kao dokazi i da
mogu biti pro€itani ili reproducirani ukoliko su ti svjedoci i vjestaci prilikom svjedocenja bili
unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branitelja ili nisu bili ispitani od strane suprotne stranke
ili branitelja iako im je to bilo omoguc¢eno. Ovo je okvir u kojem se sud kre¢e kada provodi
ponovni postupak nakon ukidanja ranije donesene presude, bez obzira na to Sto Stranke i
branitelj na glavnom pretresu, sukladno stavu 3. predmetne odredbe, mogu iznositi nove
¢injenice 1 predlagati nove dokaze kojima opravdavaju svoje tvrdnje.

U konkretnom sluc¢aju odluka o odbijanju braniteljevog prijedloga za izvodenje svih dokaza
izvedenih u postupku koji je prethodio donoSenju ukinute presude je zasnovana na ¢injenici da
su svi svjedoci 1 vjestaci tokom tog postupka unakrsno ispitani od suprotne stranke i branitelja.
Ovakvo postupanje prvostupanjskog suda je u svemu u skladu sa ¢lanom 331a. ZKP FBiH i
obrazloZeno je na strani 3. pobijane presude. Pri tome je taj sud, poStujuci upute iz ukidnog
rjeSenja neposredno visSeg suda broj: 09 0 K 023700 16 Kz 9 0od 22.11.2016. godine, otklanjajuci
propuste koji su doveli do ukidanja ranije presude, prilikom novog sudenja opravdano odlucio
da se od dokaza koji su izvedeni u ranijem postupku na glavnom pretresu neposredno izvede
samo dokaz ispitivanjem oSte¢enog S. P. I ovaj sud nalazi da za donoSenje pravilne i zakonite
odluke u ponovljenom sudenju nije bilo nuzno izvodenje svih dokaza koji su bili izvedeni u
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postupku u kojem je donesena ukinuta presuda. Dakle, na Stetu optuzenog nije u¢injena bitna
povreda iz ¢lana 312. stav 1. toc¢ka d) ZKP FBiH.*

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 09 0 K 023700 17 Kz 14 od 31.10.2017. godine)
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GRADANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

32.
Clan 48. stav 1. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima i ¢lan 95. Opcéeg Zakona o
zadrugama

SUDSKU ZASTITU ZA PREDAJU U POSJED NEKRETNINA PRETPOSTAVLJENI
VLASNIK MOZE OSTVARITI AKO U PARNICI DOKAZE DA JE SPORNE
NEKRETNINE PRIBAVIO PO VALJANOM PRAVNOM OSNOVU | NA ZAKONIT
NACIN, TE DA SE NALAZE U POSJEDU TUZENOG BEZ PRAVNOG OSNOVA ILI PO
SLABIJEM PRAVNOM OSNOVU, A NE POZIVOM NA ODREDBU CLANA 95. OPCEG
ZAKONA O ZADRUGAMA, KOJOM JE PROPISAN UPRAVNI POSTUPAK VRACANJA
IMOVINE KOJA JE BILA VLASNISTVO ZADRUGA I ZADRUZNIH SAVEZA POSLIJE
01.07.1953. GODINE | KOJA JE BEZ NAKNADE PRENESENA DRUGIM KORISNICIMA.

Iz obrazloZenja:

Neosnovano svoje pretpostavljeno vlasniStvo tuzitelji zasnivaju na odredbi iz ¢lana 95. stav 1.
Opceg zakona o zadrugama, navode¢i da je predmetna imovina, kao zadruZna, bez pravnog
osnova 1 besteretno upisana kao posjed tuZzenog, te da ova imovina kao zadruzna moze biti
vlasni$tvo novoosnovanih zadruga na podru¢ju Opéine Z., temeljem navedene odredbe, sa
ograni¢enjima u upravljanju i raspolaganju, kako je odredeno ¢lanovima 50. 1 67. Opceg zakona
0 zadrugama.

Naime, odredbama ¢lana 95. Opceg zakona o zadrugama regulisan je postupak vracanja
imovine koja je bila vlasni$tvo zadruga i zadruznih saveza poslije 01.07.1953. godine i koja je
bez naknade prenesena drugim korisnicima. Vracanje imovine po ovoj odredbi provodi se
putem sporazuma sa pravnim licem na koje je imovina prenesena bez naknade ili u upravnom
postupku pred nadleznim upravnim organom, odnosno u upravnom sporu pred nadleznim
sudom. Zbog toga se pretpostavljeno vlasnistvo, u nedostatku pretpostavki koje su propisane
odredbom ¢lana 48. stav 1. Zakona o vlasni¢ko - pravnim odnosima, ne moze zasnivati na
navedenoj odredbi ¢lana 95. Opceg zakona o zadrugama, pa je neosnovano revizijsko shvatanje
da su tuzitelji, kao novoosnovane zadruge na podru¢ju Opcine Z. stekle pravo vlasniStva na
zadruznoj imovini, jer da su nekadasnje zadruge tu imovinu stvorile svojim radom i sredstvima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 Ps 034770 15 Rev od
13.03.2018. godine)
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RADNO PRAVO

33.
Clan 89. stav 1. Zakona o radu

U PETNAESTODNEVNI ROK IZ ODREDBE CLANA 89. STAV 1. ZAKONA O RADU NE
RACUNA SE DAN U KOIJI JE OVLASTENO LICE POSLODAVCA SAZNALO ZA
CINJENICU ZBOG KOJE SE DAJE OTKAZ.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 126 0 Rs 149285 15 Rev od
18.01.2018. godine.

34.
Clan 21. stav 1. i ¢lan 31. stav 1. Zakona o drZavnoj sluzbi u Federaciji BiH, ¢lan 27. stav
4. Zakona o placama i naknadama u organima vlasti Federacije BiH.

DRZAVNI SLUZBENIK/NAMJESTENIK KOJI JE RJESENJEM RASPOREDEN NA
RADNO MIJESTO I KOJEM JE UTVRDPENO PRAVO NA PLACU I VISINA PLACE,
NEMA PRAVO NA ISPLATU PLACE PO VECEM KOEFICIUENTU DOK NE ISHODI
RJESENJE KOJIM CE SE UTVRDITI PRIPADAJUCA VISINA PLACE ZA POSLOVE
KOJE OBAVLJA PREMA VAZECIM PROPISIMA.

Iz obrazloZenja:

Analiziranjem navedenih odredbi proizilazi da je za drzavnog sluzbenika pravni osnov za
sticanje njegovog prava na placu, obracun i isplatu place sa ve¢im koeficijentom rjesenje
rukovodioca drzavne sluzbe. U situaciji kada drzavni sluZbenik nije ishodio rjesenje o placi sa
koeficijentom ve¢im od onog koji je propisan za to radno mjesto, ne bi mogao ni ste¢i pravo na
isplatu place sa ve¢im koeficijentom. Pravo na isplatu place drZzavni sluZbenik ne sti¢e po
samom zakonu. To je licno imovinsko pravo drZzavnog sluzbenika koje rjeSenjem utvrduje
rukovodilac drZzavne sluzbe. Dospijece iznosa place nastupa donoSenjem rjeSenja o pravu na
placu i visini place, a tim se rjeSenjem odreduje 1 dan pocetka isplate place na osnovu priznatog
prava.

PRAVNO SHVATANJE zauzeto na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
Federacije BiH dana 11.10.2018. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Rs 069530 15 Rev od
20.12.2018. godine).

35.
Clan 4. stav 3., ¢lan 12. stav 3. i ¢lan 13. Zakona o zabrani diskriminacije BiH u vezi sa
¢lanom 225. stav 1. i ¢lanom 422. Zakona o parni¢nom postupku

SPOR 1ZMEDBU ZAPOSLENIKA I POSLODAVCA U POGLEDU OSTVARIVANJA
SUDSKE ZASTITE ZBOG MOBINGA PREDSTAVLJA U PROCESNOM SMISLU
PARNICU IZ RADNIH ODNOSA, U KOJOJ ROK ZA PODNOSENJE ZALBE PROTIV
PRESUDE ODNOSNO RJESENJA JE 15 DANA.
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Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 12. stav 3. Zakonu o zabrani diskriminacije BIH, regulisano je da o tuzbama
iz stava 1. ovog Clana odlucuje nadlezni sud primjenjuju¢i odredbe Zakona o parni¢nom
postupku koje se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ako ovim zakonom nije drugacije
odredeno.

Odredbom c¢lana 13. istog zakona regulisana je nadleznost, rokovi za podnoSenje tuzbe,
dozvoljenost revizije i rok za podnosenje revizije, te izvrSenje, moguénost da sud odluci da
zalba ne zadrzava izvrSenje ili odreduje kraci rok za ispunjenje radnje koja je naloZzena tuzenom,
a da pri tome nije posebno normiran rok za zalbu.

Mobing kao jedan od oblika diskriminacije prema ¢lanu 4. stav 3. navednog zakona definira se
kao oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu, koji podrazumijeva ponavljanje radnji
koje imaju ponizavajuci efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uvjeta ili
profesionalnog statusa zaposlenog, pa po stanovistu ovog suda radi se o sporu iz radnih odnosa
za koji su u Zakonu o parni¢nom postupku propisane posebne procesno-pravne odredbe,
ukljucujuéi 1 odredbe o roku za Zalbu.

Dakle, spor izmedu zaposlenika i poslodavca u pogledu ostvarivanja sudske zastite zbog
mobinga, predstavlja u procesnom smislu parnicu iz radnih odnosa, u kojoj rok za podnosenje
zalbe na presudu odnosno rjesenje je 15 dana (pravni stav VS FBiH donijet na sjednici
Gradanskog odjeljenja dana 18.12.2018. godine).

Prema tome, kako je tuzitelj prvostepenu presudu primio dana 25.10.2013.godine i zalba
izjavio dana 23.11.2013. godine, pravilno je odlucio drugostepeni sud kada je predmetnu Zalbu
odbacio kao neblagovremenu saglasno odredbama c¢lana 422. u vezi sa ¢lanom 225. stav. 1.
ZPP, buduc¢i je izjavljena mimo zakonom propisanog roka.

PRAVNO SHVATANJE zauzeto na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
Federacije BiH dana 18.12.2018. godine.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 190615 18 Rev od
24.12.2018. godine)

PORODICNO PRAVO

36.
Clan 251. stav 1. i ¢lan 254. stav 2. Porodi¢nog zakona Federacije BiH

IMOVINA KOJU DOBIJE JEDAN BRACNI PARTNER NA TEMELJU UGOVORA O
DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU ULAZI U BRACNU STECEVINU JER JE STECENA
DAVANJEM IZDRZAVANJA PRIMATELJU IZDRZAVANJA, DAKLE RADOM ILI
PRIHODOM OD RADA BRACNIH PARTNERA, BEZ OBZIRA STO JE SAMO JEDAN OD
NJIH UGOVORNA STRANA TAKVOG UGOVORA. IZUZETAK Bl MOGAO
POSTOJATI SAMO UKOLIKO BI SE DAVANJE IZDRZAVANJA SASTOJALO OD
ISPLATE NOVCANOG IZNOSA PRIMATELJU IZDRZAVANJA KOJEG BI BRACNI
PARTNER PLACAO 1Z VLASTITE IMOVINE I TAKO STECENA IMOVINA BI MOGLA
PREDSTAVLJATI POSEBNU IMOVINU TOG BRACNOG PARTNERA.
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 065705 16 Rev od
26.04.2018. godine)

PARNICNI POSTUPAK

37.
Clan 217. stav 1. i 2. Zakona o parni¢énom postupku

PROCESNO JE OVLASTENJE DRUGOSTEPENOG SUDA DA CIJENI POTREBU
ODRZAVANJA RASPRAVE PRED TIM SUDOM.

Iz obrazloZenja:

Neosnovano revident navodi da je drugostepena presuda nezakonita jer je donesena bez
odrzavanje rasprave u smislu ¢lana 217. ZPP-a.

U odnosu na ovaj prigovor revidentu se ukazuje da drugostepeni sud odlucuje o zalbi u sjednici
vijeca ili na osnovu odrzane rasprave, kako je propisano ¢lanom 217. stav 1. ZPP-a. Kad vijece
drugostepenog suda cijeni da je radi pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja potrebno da se
pred drugostepenim sudom utvrde nove ¢injenice ili izvedu novi dokazi ili ponovo izvedu veé
izvedeni dokazi, zakazat ¢e raspravu u smislu odredbe iz ¢lana 217. stav 2. ZPP-a, §to u
konkretnom slucaju nije bili potrebno. Iz sadrzaja i smisla navedene zakonske odredbe
proizilazi da drugostepeni sud ima procesno ovlastenje, a ne obavezu zakazivanja rasprave,
zbog Cega su neosnovani navodi tuzenog kojima ukazuje na nezakonitost pobijane presude iz
tih razloga.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 49 0 Rs 026963 15 Rev od 10.05.2018. godine)

38.
Clan 247. stav 2. u vezi sa ¢lanom 301b. Zakona o parni¢énom postupku

NEDOZVOLJENA JE REVIZIUA KOJU JE IZJAVILA STRANKA PRAVNA OSOBA
PUTEM ZAKONSKOG ZASTUPNIKA - DIREKTORA, KOJI NEMA POLOZEN
PRAVOSUDNI ISPIT.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slu¢aju prvotuzeni je podnio reviziju putem punomoc¢nika —direktora i glavnog
generalnog inspektora koji je po Zakonu o unutrasnjim poslovima Federacije BiH (SI. novine
F BiH broj 49/05) ovlaSten ga zastupati.

Medutim, kako zakonski zastupnik prvo-tuZenog nema polozen pravosudni ispit (dokaz o
navedenom nije dostavio ni nakon poziva suda), a §to je uslov koji zakonski zastupnik mora
imati za podnosSenje revizije u smislu naprijed citirane odredbe ¢lana 301b. stav 2. ZPP, to je
revizija nedozvoljena prema odredbi ¢lana 247. stav 2. ZPP.

Prvo-tuzeni je dana 19.12.2017. godine dostavio sudu punomo¢ za advokata S.S. za zastupanje
u revizijskom postupku od 20.03.2017. godine i reviziju saCinjenu po ovom punomoc¢niku.
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Medutim, revizija koju je prvo-tuZeni izjavio putem punomocénika advokata S.S. nije
blagovremena.

Naime, advokat S.S. nije zastupao prvo-tuzenog tokom postupka, nego mu je punomoc prvo-
tuzeni dao nakon §to je primio drugostepenu presudu, pa se rok za podnosenje revizije racuna
od dana prijema drugostepene presude od strane prvo-tuzenog li¢no.

Kako je prema podacima u spisu prvo-tuzeni drugostepenu presudu primio dana 08.03.2017.
godine, a reviziju putem punomocnika advokata je izjavio dana 19.12.2017. godine
(preporuc¢enom posiljkom) to je revizija predata sudu izvan roka za izjavljivanje revizije od
trideset dana propisanog ¢lanom 237. stav 1. ZPP, pa je ista neblagovremena.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 65 0 Rs 400752 17 Rev od
15.03.2018. godine).

39.

Clan 16. stav 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 4a. tatka 3. Zakona o posredovanju u zapoSljavanju i socijalne sigurnosti
nezaposlenih osoba

Clan 3., ¢lan 12. stav 3., ¢lan 14., ¢lan 16. i ¢lan 17. Zakona o ministarskim, vladinim i
drugim imenovanjima Federacije BiH

KONACNA ODLUKA VLADE FEDERACIE BIH O RAZRJESENJU UPRAVNOG
ODBORA FEDERALNOG ZAVODA ZA ZAPOSLIVANIJE SE NE MOZE PREISPITIVATI
U PARNICNOM POSTUPKU, JER PREMA ODREDBAMA ZAKONA O MINISTARSKIM,
VLADINIM | DRUGIM IMENOVANJIMA ZA TO PREISPITIVANJE NIJE PROPISANA
SUDSKA ZASTITA.

Iz obrazloZenja:

Imajuéi u vidu navedene odredbe Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima
Federacije BiH 1 Cinjenice konkretnog predmeta, ovaj sud ocjenjuje da je jedina zastita u
postupku imenovanja i razrjeSenja predsjednika i clanova Upravnog odbora Federalnog zavoda
za zaposljavanje, koja je propisana Zakonom o imenovanju, prigovor koji moZe podnijeti bilo
koje zainteresovano lice (ili ¢lan javnosti) odgovornom javnom sluzbeniku, te postupak zastite
ljudskih prava pred Uredom Ombudsmena. Kontrola zakonitosti se konacno zavrSava
upucivanjem nalaza i1 preporuka Ureda Ombudsmena Parlamentu Federacije BiH kao
zakonodavnom tijelu, ¢ije zakone i1 propise izvrSava Vlada Federacije BiH (tuZena u
konkretnom slucaju).

Prema tome nema osnova da se kona¢na odluka o razrjeSenju, koja je objavljena u Sluzbenim
novinama Federacije BiH, preispituje u parni¢nom postupku, posto odredbama navedenog
zakona za to preispitivanje nije propisana sudska zastita.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 235156 18 Rev od
20.12.2018. godine).

IZVRSNI POSTUPAK



36

40.
Clan 12. stav 3. Zakona o izvr§nom postupku

SUD KOIJI JE DONIO RJESENJE O IZVRSENJU NE MOZE SE OGLASITI MJESNO
NENADLEZNIM DOK TO RJESENJE O IZVRSENJU NE POSTANE PRAVOSNAZNO.

Iz obrazloZenja:

Iz stanja spisa proizilazi da je Opstinski sud u Te$nju donio rjeSenje o izvrSenju, pa nakon
neuspjele dostave istog izvrSeniku iz razloga Sto se izvrSenik ne nalazi u adresi koju je oznacio
trazilac izvrSenja i nakon saznanja za adresu izvrSenika, taj sud se oglasio mjesno nenadleznim
za postupanje u ovom izvr$nom predmetu i predmet dostavio Opstinskom sudu u Travniku, kao
mjesno nadleznom sudu. Dakle, spis je dostavljen Opstinskom sudu u Travniku na postupak
prije nego Sto je rjeSenje o izvrSenju dostavljeno izvrSeniku i samim tim prije nego Sto je istekao
rok za izjavljivanje prigovora na rjeSenje o izvrSenju. S obzirom da u skladu sa ¢lanom 12. stav
3. Zakona o izvr$snom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06,
39/09, 35/12 i 46/16, u daljem tekstu ZIP) o prigovoru odluéuje sud koji je donio rjeSenje,
Opstinski sud u Tesnju se nije mogao oglasiti mjesno nenadleznim prije nego $to istekne rok za
izjavljivanje prigovora, ili prije nego Sto odluci o prigovoru.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 | 124682 17 R od
07.09.2017. godine)

VANPARNICNI POSTUPAK

41.
Clan 11. ZaKkona o stetajnom postupku

PO PITANJU DOPUSTENOSTI PRAVNIH LIJEKOVA U LIKVIDACIONOM POSTUPKU
PRIMJENJUJE SE CLAN 11. ZAKONA O STECAJNOM POSTUPKU

Iz obrazloZenja:

Odredbama Zakona o likvidacionom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 29/03), uredena
su pojedina pitanja likvidacionog postupka (svrha, nadlezni sud, organi, postupak, okoncanje
postupka i sl.), ali nisu uredena pitanja pravnih lijekova u likvidacionom postupku (pomenuti
zakon ne sadrZi odredbe o Zalbi, povracaju u predasnje stanje, ponavljanju postupka i reviziji),
niti postoje odredbe koje u tom dijelu upucuju na primjenu nekog drugog propisa (tzv.
upucujuce odredbe).

Dakle, postoji pravna praznina u primjeni navedenog zakona u pogledu odredaba o pravnim
lijekovima, pa je po pitanju dopuStenosti pravnih lijekova u likvidacionom postupku nuzno
primijeniti odredbe propisa koji je sli¢an ovom konkretnom, a to je Zakon o ste¢ajnom postupku
(Sluzbene novine F BiH broj 29/03, 32/04 1 42/06), koji u ¢lanu 11. ureduje pitanje pravnih
sredstava u steCajnom postupku, na nacin da u stavu 6. propisuje da ,,u steCajnom postupku ne
moze se traziti povracaj u predaSnje stanje, podnositi prijedlog za ponavljanje postupka niti
1zjaviti revizija“.
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S obzirom da se radi o predmetu likvidacionog postupka, valjalo je primjenom pravne analogije
u konkretnom postupku primijeniti odredbe Zakona o stecajnom postupku, i u ovom predmetu
reviziju odbaciti kao nedopustenu, jer po izri¢itoj odredbi navedenog Zakona u ste¢ajnom
postupku revizija nije dozvoljena.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 43 0 L 141044 18 Rev od
16.10.2018. godine).

42.
Clan 74. stav 1. Zakona o ste€ajnom postupku

ROK OD 60 DANA 1Z CLANA 74. STAV 1. ZAKONA O STECAJNOM POSTUPKU NIJE
PREKLUZIVAN. STECAJNI UPRAVNIK OD DANA OTVARANJA STECAINOG
POSTUPKA DO DANA NJEGOVOG ZAKLJUCENJA JE OVLASTEN RASKINUTI
RADNI ODNOS SA ZAPOSLENIKOM STECAJNOG DUZNIKA. OTVARANIJE
STECAINOG POSTUPKA NAD POSLODAVCEM JE POSEBAN (DOVOLJAN) RAZLOG
(POSEBNA ZAKONSKA OSNOVA) RASKIDA RADNOG ODNOSA KAD STECAIJNI
UPRAVNIK PROCIJENI DA NEMA POTREBE ZA RADOM ZAPOSLENIKA U TOKU
ODVIJANJA STECAINOG POSTUPKA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 280594 15 Rev od
23.02.2016. godine).

43.
Clan 27. stav 4. tatka g. Zakona o sudovima Federacije BiH
Clan 203. Zakona o ste¢ajnom postupku

ZA PRIZNANJE STRANE SUDSKE ODLUKE O OTVARANJU STECAJNOG POSTUPKA
NAD IMOVINOM STECAJNOG DUZNIKA, NADLEZAN JE STECAJNI SUD NA CUEM
SE PODRUCJU NALAZI POSLOVNA JEDINICA STECAJNOG DUZNIKA U
FEDERACII BIH. UKOLIKO STECAJNI DUZNIK NEMA POSLOVNU JEDINICU U
FEDERACII BIH, NADLEZAN JE STECAJNI SUD NA CIJEM SE PODRUCJU NALAZI
IMOVINA ILI DIO IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 03 0 V 014812 18 GZ od
08.05.2018. godine).

PRAVNI STAVOVI USVOJENI U POSTUPKU RJESAVANJA
SPORNIH PRAVNIH PITANJA
CLAN 61a. DO 61f . ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

44,
1. PREKRSAJNI NALOG NEMA SVOJSTVO IZVRSNE
ISPRAVE.

2. POSTUPAK PRINUDNE NAPLATE NOVCANE KAZNE IZRECENE
PREKRSAINIM NALOGOM SPROVODI SE U POSTUPKU IZVRSENJA
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PREKRSAJNIH SANKCIJA, KOJI POSTUPAK SE U SUDOVIMA VODI POD
BROJEM PR-IPS.

3. BUDUCI DA SE PREKRSAJNI POSTUPAK, TE U VEZI S TIM I POSTUPAK
PRINUDNE NAPLATE NOVCANE KAZNE UTVRDENE U PREKRSAINOM
NALOGU POKRECE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI, TO SE NA ZASTARU
POKRETANIJA I VODENJA POSTUPKA, U OKVIRU KOJEG JE | NAPLATA
NOVCANE KAZNE, PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTL

4. S OBZIROM DA SE POSTUPAK PRINUDNE NAPLATE NOVCANE KAZNE
SPROVODI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI, U TAKVOM SLUCAJU JE
ISKLJUCENA MOGUCNOST POSTOJANJA I DJELOVANJA PROCESNO
AKTIVNE STRANKE U TAKVOM POSTUPKU, ZBOG CEGA SE
OVLASTENI ORGANI, KAO IZDAVAOCI PREKRSAJNOG NALOGA, NE
MOGU POJAVITI U ULOZI TRAZITELJA IZVRSENIJA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 | 672116 17 Spp od
12.02.2018. godine).

45,

,DOPUSTENO JE DA SE POTRAZIVANIJE 1Z IZVRSNE ISPRAVE CIJA SE NAPLATA
TRAZI U IZVRSNOM POSTUPKU PRENESE NA RACUN PUNOMOCNIKA
TRAZITELJA IZVRSENJA KADA JE PRUEDLOG ZA IZVRSENJE PODNESEN NA
TEMELJU PUNOMOCI U KOJOJ JE TRAZITELJ IZVRSENJA DAO IZRICITO I
POSEBNO OVLASTENJE PUNOMOCNIKU (ADVOKATU ILI ADVOKATSKOM
DRUSTVU) DA MOZE U IZVRSNOM POSTUPKU NAPLATITI NOVCANO
POTRAZIVANIJE I TROSKOVE POSTUPKA TRAZITELJA IZVRSENJA PUTEM SVOG
RACUNA (CLAN 304. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU FBIH).

U SITUACHI KADA JE PRIJEDLOG ZA IZVRSENJE PODNESEN NA TEMELJU
PUNOMOCI ZA VODENJE PARNICE, A U KOJOJ NIJE POBLIZE ODREPEN OBIM
OVLASTENJA U PUNOMOCI, PUNOMOCNIK (ADVOKAT ILI ADVOKATSKO
DRUSTVO) JE OVLASTEN DA U IZVRSNOM POSTUPKU OD IZVRSENIKA PRIMI
DOSUDENE TROSKOVE POSTUPKA (PARNICNOG I IZVRSNOG) PUTEM SVOG
RACUNA (CLAN 305. STAV 1. TACKA 3. ZPP).«

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 | 640970 18 Spp 3 od
19.10.2018. godine).

46.
SUD U IZVRSNOM POSTUPKU KOJI SE VODI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI RADI
NAPLATE TROSKOVA KRIVICNOG POSTUPKA NEMA STATUS TRAZITELJA
[ZVRSENJA. TRAZITELJEM IZVRSENJA U TOM POSTUPKU SMATRA SE
FEDERACIJA BIH, KAO LICE U CIJU KORIST SE TAJ POSTUPAK POKRECE PO
SLUZBENOJ DUZNOSTL

U IZVRSNOM POSTUPKU KOJI SE VODI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI RADI NAPLATE
TROSKOVA KRIVICNOG POSTUPKA NE PODNOSI SE PRIJEDLOG ZA 1ZVRSENIJE,
VEC SE IZVRSNI POSTUPAK POKRECE DOSTAVLIJANJEM PRAVOMOCNE
PRESUDE SUDU NADLEZNOM ZA 1ZVRSENIJE.
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POSTUPAK POKRENUT PRIJEDLOGOM ZA 1ZVRSENJE NE MOZE SE SMATRATI
POSTUPKOM POKRENUTIM PO SLUZBENOJ DUZNOSTIL.

[ZVRSNI POSTUPAK RADI NAPLATE TROSKOVA KRIVICNOG POSTUPKA PO
SLUZBENOJ DUZNOSTI MOZE PROVODITI I OPCINSKI SUD KOJI JE DONIO
PRAVOSNAZNU 1 IZVRSNU KRIVICNU PRESUDU KOJOM JE IZVRSENIK
OBAVEZAN NA PLACANJE TIH TROSKOVA, AKO JE TAJ SUD MJESNO NADLEZAN
ZA ODREDIVANIJE I PROVODENJE IZVRSENJA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 | 006748 18 Spp od
31.10.2018. godine).

PRAVNI STAVOVI USVOJENI U POSTUPKU RJESAVANJA
SPORNIH PRAVNIH PITANJA
CLAN 61a. DO 61f . ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU USVOJENI NA
SJEDNICI GRADANSKOG ODJELJENJA VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE ODRZANE DANA 31.05.2018. GODINE

47.
KADA PRVOSTEPENI SUD NIJE DEFINISAO SPORNO PRAVNO PITANJE, NA JASAN
I NEDVOSMISLEN NACIN, TAKAV ZAHTJEV ZA RJESAVANJE SPORNOG
PRAVNOG PITANJA TREBA ODBACITI TEMELJEM CLANA 6lc. STAV 1., A U VEZI
SA CLANOM 61b. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU, I NE UPUSTAJUCI SE U
FORMULISANJE TOG PITANJA.

48.

UKOLIKO JE VRHOVNI SUD FEDERACIE BOSNE | HERCEGOVINE U NEKOJ OD
SVOJIH ODLUKA ILI U SJEDNICI ODJELJENJA VEC ODLUCIVAO O SPORNOM
PRAVNOM PITANJU, TAKAV ZAHTJEV TREBA ODBACITI TEMELJEM ODREDBE
CLANA 61c. STAV 2. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU.

49.
KADA SE U VEZI SA ZAHTJEVOM ZA RJESAVANJE SPORNOG PRAVNOG PITANJA
ZAKLJUCI DA SE RADI O PRIMJENI MATERIJALNOG PRAVA NA KONKRETNO
CINJENICNO STANJE, TE DA SE NE RADI O TUMACENJU PRAVNE NORME KAO
NEODREDENE, NEPRECIZNE ILI NEJASNE, ZAHTJEV TREBA ODBITI TEMELJEM
ODREDBE CLANA 61d. STAV 2. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU.

50.
KADA SE OPCINSKI SUD NE SLAZE SA ODLUKOM KANTONALNOG SUDA U KOJOJ
JE NAKON ZALBENOG POSTUPKA, KANTONALNI SUD IZRAZIO SVOIJE
STANOVISTE PO NAVEDENOM SPORNOM PRAVNOM PITANJU, TAKAV ZAHTJEV
ZA RIESAVANJE SPORNOG PRAVNOG PITANJA TREBA ODBACITI KAO
NEDOZVOLJEN TEMELJEM CLANA 6lc. STAV 1. ZAKONA O PARNICNOM
POSTUPKU.
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UPRAVNO PRAVO

ol.
Clan 2. Zakona o upravnim sporovima

LICE KOJE JE UCESTVOVALO U UPRAVNOM POSTUPKU, A O CIJIM PRAVIMA I
INTERESIMA ZASNOVANIM NA ZAKONU SE | VODI UPRAVNI POSTUPAK, IMA
SVOJSTVO ZAINTERESOVANOG LICA U UPRAVNOM SPORU | KAO TAKAV
OVLASTEN JE ZA POKRETANJE UPRAVNOG SPORA ILI UCESTVOVANIJE U NJEMU.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu, broj: 01 0 U 006512 17 U 2 od 03.05.2017. godine,
odbijena je, kao neosnovana, tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog akta tuzenog, broj i
datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je u registru udruzenja Unsko-sanskog kantona
pod registarskim brojem K-V-15 za Udruzenje ... upisana promjena ¢lanova upravnog tijela
udruzenja izvrSena na sjednici SkupsStine Udruzenja odrzanoj dana 10.07.2011. godine, te
konstatovana izmjena i dopuna Statuta udruzenja, kao i utvrdivanje precis¢enog teksta Statuta
udruzenja izvrSeno na sjednici Skupstine udruzenja odrzanoj dana 11.07.2011. godine.

Protiv pobijane presude prvostepenog suda tuzitelj je, po punomoc¢niku, podnio zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede Zakona o upravnom postupku, Zakona o
upravnim sporovima i Zakona o udruZenjima i fondacijama navodeci da je Kantonalni sud u
Bihacu svoju odluku zasnovao isklju¢ivo na stavu da je osporeni akt donesen u zakonitom
postupku, jer je zahtjev za upis promjena u registar bio formalno potpun (obrasci pravilno
popunjeni i dostavljene sve potrebne odluke), ali je zanemario sve nepravilnosti na koje je
tuzitelj ukazivao, a koje su se odnosile na povrede Statuta ULO V. K. prilikom sazivanja
sjednice Skupstine udruzenja zbog ¢ega je sjednica Skupstine na kojoj su te odluke donesene
bila nelegalna, pa je, izlazu¢i hronoloski tok postupka, te radnji 1 deSavanja koji su mu prethodili
1 ponavljaju¢i navode tuzbe, konac¢no predloZio da se zahtjev uvazi, pobijana presuda
Kantonalnog suda u Bihac¢u preinaci i uvazi tuZbeni zahtjev kao osnovan ili da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, sve uz naknadu
troskova postupka.

Tuzeni nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine” broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude prvostepenog suda u
granicama zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci
presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je osporenim rjeSenjem tuZenog organa Ministarstva
pravosuda i uprave Unsko-sanskog kantona, broj: 07-05-9549-UP-1/2011 od 22.07.2011.
godine, kako je to ve¢ naprijed navedeno, u registru udruzenja Unsko-sanskog kantona pod
registarskim brojem K-V-15 za UdruZenje ... upisana promjena ¢lanova upravnog tijela
udruzenja izvrSena na sjednici SkupStine Udruzenja odrzanoj dana 10.07.2011. godine, te
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konstatovana izmjena i dopuna Statuta udruzenja, kao i utvrdivanje precis¢enog teksta Statuta
udruzenja izvrSeno na sjednici Skupstine udruzenja odrzanoj dana 11.07.2011. godine; da je u
skladu sa uputstvom o pravnom lijeku iz ovog rjeSenja tuzitelj (raniji predsjedavajuci Skupstine
ULO V. K.) protiv osporenog rjeSenja, tuzbom pokrenuo upravni spor kod Kantonalnog suda u
Bihacu, koji je tuzbu odbio cijeneci da je tuZeni pravilno postupio donoseci osporeni akt, jer je
odluka iz izreke stava 1. osporenog akta donesena na temelju Zakona o udruzenjima i
fondacijama (,,Sluzbene novine FBiH* broj 45/02), Pravilnika o nacinu vodenja registra
udruzenja i fondacija i stranih medunarodnih nevladinih organizacija (,,Sluzbene novine FBiH*
broja 61/02), te Statuta Udruzenja ..., koji je ovjeren rjeSenjem tuzenog organa broj 07-05-9549-
UP-1/11 od 22.07.2011. godine.

Imajuc¢i u vidu stanje upravnog spisa navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke
o u¢injenim povredama pravila postupka pokazuju se osnovanim.

Naime, u konkretnom slu¢aju u upravnom sporu u kome je donesena pobijana presuda osporeni
akt, Cija je zakonitost ispitivana od strane prvostepenog suda, je rjeSenje o upisu promjena
¢lanova upravnog tijela Udruzenja ..., te konstatovanju izmjena i dopuna Statuta udruZenja,
kao 1 utvrdivanje preciS¢enog teksta Statuta ovog udruzenja. lako se, dakle, radi o rjeSenju ¢iji
se dispozitiv 1 pravne posljedice (pa tako i sudbina tog rjeSenja poslije ocjene zakonitosti u
upravnom sporu) odnose na UdruZenje ..., ovo udruZenje nije ni na koji nain obavijeSteno o
pokretanju upravnog spora, niti u isti ukljuceno, jer je prvostepeni sud to propustio uciniti.
Imajuéi u vidu sadrzinu odredbe ¢lana 2. Zakona o upravnim sporovima kojom je odreden krug
lica koja imaju pravo pokretanja upravnog spora, koje se vezuje za povredu nekog prava ili
neposrednog li¢nog interesa zasnovanog na zakonu, odnosno za zastitu odredenih prava ili
pravnih interesa zainteresovanog lica proizilazi da je u predmetnom upravnom sporu UdruZenje
... lice o ¢ijem se pravu rjeSavalo osporenim upravnim aktom, zbog cega je to lice (kao
zainteresovano lice) moralo biti uklju¢eno u upravni spor pokrenut protiv tog osporenog
rjeSenja radi zastite svojih prava, odnosno pravnih interesa.

Iz navedenih razloga prvostepena presuda je donesena uz povredu pravila postupka koja je bila
od uticaja na odlucivanje, pa je ovaj Sud na osnovu €lana 46. stav 2. i 3. Zakona o upravnim
sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje uvazio, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovni postupak u skladu sa primjedbama ovog Suda, Sto znaci da je
taj sud u obavezi dostaviti tuzbu zainteresovanom licu na odgovor i na taj na¢in istom omoguciti
uceSc¢e u upravnom sporu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 01 0 U 006512 17 Uvp 2 od 08.11.2018. godine)

52.
Clan 100. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju F BiH

AKO JE POVRIJEDEN ZAKON NA STETU KORISNIKA PRAVA MOZE SE TRAZITI
IZMJENA PRAVOSNAZNOG RIJESENJA BEZ OBZIRA STO TUZITEL] NIE
IZJAVLIIVAO ZALBU PROTIV RJESENJA CIJU IZMJENU TRAZI.

Iz obrazloZenja:
Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 U 009353 13 U od 13.01.2015. godine,

odbijena je, kao neosnovana, tuZiteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog,
broj: FZ3/2-1049446084 od 17.09.2013. godine, a kojim je odbijena njegova zalba izjavljena
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protiv rjeSenja prvostepenog organa direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u
Mostaru, mati¢ni broj: 1049446084 od 18.02.2013. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem
odbijen je tuziteljev zahtjev za izmjenu pravosnaznog rjesenja.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude prvostepenog suda
tuzitelj, po punomoc¢niku, osporava zakonitost pobijane presude zbog povrede federalnog
zakona 1 povrede pravila federalnog zakona o postupku navodeéi da je pogreSan stav
prvostepenog suda i upravnih organa da se ne moze primjenom ¢lana 100. Zakona o penzijskom
1 invalidskom osiguranju izmijeniti pravosnazno rjesenje, kojim je povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja, iz razloga Sto je prestao da vazi Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika na temelju koga je doneseno rjesenje Cija se izmjena trazi, buduci je navedeni
Zakon prestao vaziti 2009. godine, a povreda prava je u€injena 2004. godine prilikom donosenja
rjeSenja kada je taj Zakon jo$ bio na snazi. Uz isticanje da odredbom ¢lana 100. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju nisu propisani nikakvi rokovi naveo je da je tuzitelju
onemogucena zastita i ostvarenje njegovih prava, te predlozio da se zahtjev uvazi, pobijana
presuda ,,ponisti* 1 predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje ili da se presuda preinaci
na nacin da se tuzba uvazi i poniste osporeno rjesenje tuzenog i rjeSenje prvostepenog organa,
sve uz naknadu troSkova postupka.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZeni je predloZio da se isti
odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne 1 Hercegovine* broj 9/05) ispitao pobijanu presudu u granicama zahtjeva i povreda
propisa iz ¢lana 41. ovog Zakona navedenih u zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci ove presude
iz slijedecih razloga:

Iz stanja upravnog spisa i1 obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je tuzitelju rjeSenjem
tuzenog organa od 25.05.2004. godine (¢ija se izmjena traZi) priznato pravo na invalidsku
penziju u iznosu od =165,24 KM mjesecno pocev od 21.11.2002.godine; da je ovo rjeSenje
postalo kona¢no 1 pravosnazno, jer tuzitelj na isto nije izjavljivao zalbu; da je prema sadrzini
ovog rjeSenja od 25.05.2004. godine tuzitelj ispunio uslove za sticanje prava na invalidsku
penziju u smislu ¢lana 52. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju, te je visina penzije
odredena prema ¢lanu 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju; da se tuZzitelj zahtjevom podnesenim dana 04.07.2012. godine obratio prvostepenom
organu trazeéi izmjenu pravosnaznog rjeSenja o priznavanju prava na penziju zbog povrede
zakona na Stetu korisnika prava (C¢lan 100. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju), kojim je traZio da se izmijeni rjeSenje od 25.05.2004. godine na nacin da mu se
prizna na zakonu utemeljena visina penzije, isplate utvrdeni zaostaci i nastavi na zakonu
utemeljena isplata ubuduce; da je rjeSenjem prvostepenog organa direktora Kantonalne
administrativne sluzbe tuZzenog u Mostaru, matic¢ni broj: 1049446084 od 18.02.2013. godine
odbijen tuziteljev zahtjev za izmjenu pravomocénog rjeSenja, podnesen dana 04.07.2012.
godine; da je u postupku po tuziteljevoj Zalbi izjavljenoj protiv ovog rjeSenja tuzeni osporenim
rjeSenjem Zalbu odbio cijene¢i da je odluka prvostepenog organ pravilna i zakonita, jer je
izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbene novine F
BiH” broj 4/09), koje su stupile na snagu 27.01.2009. godine, a primjenjuju se od 01.01.2009.
godine, u ¢lanu 156. stav 3. Zakona propisano da se sa danom stupanja na snagu ovog zakona
prestaju primjenjivati: 1. Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika
(“Sluzbeni list R BiH” broj 2/92 i 13/94) 2. Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju
vojnih osiguranika HR-HB (“Narodni list HR-HB” broj 46/95), pa kako se Zakon o
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mirovinskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika prestao primjenjivati od 01.01.2009.
godine, a imenovani je zahtjev za izmjenu rjeSenja podnio nakon prestanka vazenja pomenutog
Zakona, to je cijenjeno da je pravilno odbijen zahtjev podnesen 04.07.2012. godine. Odlucujuci
0 tuziteljevoj tuzbi podnesenoj protiv osporenog rjesenja tuzenog prvostepeni sud je pobijanom
presudom istu odbio, cijeneci da su prvostepeni i tuzeni organ pravilno postupili kada su u
odnosu na zahtjev, odnosno zalbu tuzitelja, negativno odlucili iz razloga Sto ne postoje uslovi
da bi se donijelo novo rjesenje po osnovu ¢lana 100. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, a na osnovu Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika (koji
je prestao da se primjenjuje), kako to tuzitelj podnesenim zahtjevom trazi, cijeneci uz to i da je
tuzitelj, ukoliko je smatrao da mu prvostepeni organ, po bilo kom osnovu, nije pravilno utvrdio
visinu penzije u skladu sa zakonom, imao pravo protiv tog rjeSenja izjaviti zalbu, a $to je tuzitelj
propustio, pa je na taj na¢in prihvatio da je prvostepenim rjeSenjem od 25.05.2004. godine organ
pravilno utvrdio najpovoljniju penzijsku osnovu i visinu penzije.

Medutim, ovakvo pravno stanoviste prvostepenog suda i upravnih organa ne moze se prihvatiti
kao pravilno.

Naime, odredbom ¢lana 100. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,SluZbene
novine Federacije BiH* broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 1 55/12) propisano je da
se pravosnazno rjeSenje o ostvarivanju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja moze
izmijeniti novim rjeSenjem, ako je pravosnaznim rjeSenjem povrijeden zakon na Stetu korisnika
prava.

Imajuéi u vidu sadrzinu naprijed citirane zakonske odredbe (za koju se u navodima zahtjeva
pravilno isti¢e da nije propisan rok u kome se moze traziti izmjena pravosnaznog rjesenja po
osnovu ove zakonske odredbe), za rjeSavanje po tuziteljevom zahtjevu u obzir dolazi primjena
zakona koji je bio na snazi kada je tuZitelj pravosnaznim rjeSenjem ostvario pravo iz penzijskog
i invalidskog osiguranja (pravo na penziju), a Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju
vojnih osiguranika HR-HB (“Narodni list HR-HB” broj 46/95) je bio na snazi kada je rjeSenje
tuzenog organa od 25.05.2004. godine kojim je tuzitelj ostvario pravo na invalidsku penziju
postalo pravosnazno. Suprotno stanovistu upravnih organa i prvostepenog suda, u konkretnom
sluaju mogu se primijeniti odredbe navedenog Zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju vojnih osiguranika HR-HB, koji je vazio u vrijeme donoSenja rjeSenja Cija se
izmjena trazi u skladu sa odredbom c¢lana 100. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, jer prestanak vazenja odredbi ovog Zakona propisan odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 4/09) znac¢i da se od dana stupanja na snagu tih izmjena u pogledu
ostvarivanja prava iz penzijskog 1 invalidskog osiguranja ubuduce nece primjenjivati odredbe
tog Zakona, ali ne iskljuuje mogucnost primjene istog u situaciji propisanoj ¢lanom 100. stav
1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, pri ¢emu je pogreSan i stav prvostepenog
suda iz pobijane presude da €injenica da tuzitelj nije ulagao Zalbu protiv rjeSenja tuzenog organa
od 25.05.2004. godine kojim je ostvario pravo na invalidsku penziju sprijeCava mogucnost
podnosenja zahtjeva za izmjenu pravosnaznog rjeSenja u skladu sa odredbom ¢lana 100. stav 1.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, jer se ne radi o vanrednom pravnom sredstvu,
ve¢ o posebnom nacinu izmjene pravosnaznog rjeSenja u slucaju povrede zakona na Stetu
tuzitelja.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj Sud je primjenom c¢lana 46. stav 1. 1 2. Zakona o
upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio i pobijanu
presudu prvostepenog suda preina¢io na nacin da je tuzba uvazena, osporeno i prvostepeno
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rjeSenje ponisteno i predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak i rjeSavanje,
kako bi taj organ prilikom ponovnog postupanja otklonio nedostatke na koje je ukazano ovom
presudom, te u skladu sa naprijed iznesenim utvrdio da li je donosenjem rjeSenja povrijedeno
pravo na Stetu tuzitelja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 07 0 U 009353 15 Uvp od 01.11.2018. godine)

53.
Clan 50. stav 1. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine

ZA USPOSTAVLJANJE ZAKONSKE HIPOTEKE NWNE POTREBAN PRISTANAK
VLASNIKA NEKRETNINE, A SVE RADI OBEZBJEDENJA POREZNE DISCIPLINE.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 U 002088 12 U od 09.04.2014. godine odbijena
je tuziteljeva tuzba podnesena protiv rjesenja tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove
presude, kojim je, kao neosnovana, odbijena njegova zalba izjavljena protiv rjeSenja Porezne
uprave Kantonalnog ureda Livno broj: 13-10-01-15-25-54/07-N od 21.03.2011. godine. Tim
prvostepenim rjeSenjem registrovana je hipoteka na nekretninama u vlasnistvu Z. |., a zbog
naplate duga javnih prihoda u iznosu od =2.828,87 KM zbog neplacene porezne obveze po
rjeSenju o pokretanju postupka prisilne naplate broj: 10-10/01-15-54/07 od 05.02.2009. godine.
Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj je
osporio zakonitost presude prvostepenog suda zbog povrede federalnog zakona i povrede
pravila federalnog zakona postupku navodeci da je sporno samo pravo uspostavljanja zakonske
hipoteke na privatnom vlasnistvu fizickog lica, a zbog duga drugog odredenog fizickog ili
pravnog lica, ukoliko nema pristanka tog fizickog lica, a u konkretnom slucaju nema pristanka
tog lica, a radi se o zemljiStu u vlasniStvu Z. l.. Nadalje je u zahtjevu ukazano na nacelo
materijalne istine i u vezi s time na obavezu organa da u postupku utvrdi pravo stanje stvari i
sve Cinjenice koje su vazne za donoSenje pravilnog i zakonitog rjeSenja, bez obzira da 1i one
idu u prilog ili na Stetu stranke, te da se ne mogu prihvatati samo ¢injenice koje je iznijela
stranka ili samo ¢injenice koje je utvrdio organ, te na nacelo saslusanja stranaka prema kome
je organ koji vodi postupak duzan stranci omoguciti da se izjasni o ¢injenicama i okolnostima
koje su vazne za donoSenje rjeSenja, pa je suprotno ovom nacelu kad organ odlucuje da je
saslusanje nepotrebno, jer je po njegovom misljenju ¢injenicno stanje na nedvojben nacin
utvrdeno. Konacno je zbog navedenog predlozeno da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine,
te predmet vrati sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da se
zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine™ broj 9/05) ispitao pobijanu presudu u granicama zahtjeva i povreda
propisa iz ¢lana 41. ovog Zakona navedenih u zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci ove presude
iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude i stanja upravnog spisa proizilazi da je prvostepeni sud
poprimio utvrdenim da je Kantonalni porezni ured Livno Ispostava Tomislavgrad donio nalog
za placanje poreznih obveza, broj: 10-10/1-1527/07 od 22.01.2007. godine, kojim je nalozeno

poreznom obvezniku SUR ,,C.*“ iz T., ¢iji je vlasnik Z. 1., da izvrSi uplatu duznih poreznih
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obaveza utvrdenih rjeSenjem broj: 10-10/02-15-2-155/06-1 od 13.12.2006. godine, a obaveze
se odnose na razdoblje od 01.09.2004. godine do 31.10.2006. godine; da tuzitelj nije u
navedenom roku uplatio porezne obaveze, pa je Kantonalni porezni ured pokrenuo postupak
prisilne naplate rjeSenjem broj: 10-10/01-15-54/07 od 05.02.2009. godine; da je prvostepeni
organ 15.02.2011. godine donio rjeSenje o naplati porezne obveze iz imovine poreznog
obveznika, jer porezni obveznik nije uplatio duzne porezne obaveze, a nakon cega je doneseno
rjesenje broj: 13-10-01-15-5-54/07-N od 21.03.2011. godine, o registrovanju hipoteke na
nepokretnoj imovini vlasnistvo Z. |.; da tuzitelj ni na nalog, ni na rjeSenja o pokretanju postupka
prisilne naplate, niti na druga rjeSenja, osim rjeSenja o registovanju hipoteke, nije ulagao zalbu.
Imaju¢i u vidu izlozeno stanje upravnog spisa i obrazlozenje pobijane presude zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan, a pobijana presuda pravilna i zakonita.

Naime, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je tuziteljevu tuzbu odbio kao neosnovanu,
pri ¢emu je pravilno primijenio odredbu ¢lana 50. stav 1. Zakona o poreznoj upravi Federacije
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13,
71/14191/15), kojom je u stavu 1. propisano da ako porezni obveznik ne plati poreznu obavezu
koju je razrezala Porezna uprava u roku odredenom u nalogu za plaéanje, iznos porezne obaveze
postaje predmet zakonskog zaloznog prava u korist Porezne uprave na svu imovinu i imovinska
prava poreznog obveznika, osim imovine koja je izuzeta ¢lanom 43. stav 5. Zakona o Poreznoj
upravi, te u stavu 2. da ¢e Porezna uprava po sluzbenoj duznosti pribaviti podatke o imovini
duznika na kojoj se moze uspostaviti zalozno pravo, odnosno hipoteka, dostavljanjem zahtjeva
za dostavu podataka nadleznom op¢inskom sudu i drugim organima i institucijama koje vode
registre o imovini duznika, a u daljim stavovima ovog ¢lana regulisano je postupanje Porezne
uprave.

Kako u konkretnom slucaju tuzitelj, kao vlasnik kafi¢a ,,C.*, odnosno porezni obveznik nije
platio poreznu obavezu koju je razrezala Porezna uprava u roku odredenom u nalogu za placanje
(koju cinjenicu on niti ne osporava u navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje) to je
pravilno rjeSenjem prvostepenog organa izvrseno registrovanje zakonske hipoteke na njegovim
nekretninama, a u skladu sa naprijed citiranim zakonskim odredbama, zbog Cega se 1 rjeSenja
poreznih organa i pobijana presuda prvostepenog suda pokazuju pravilnim i zakonitim, a
navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke pravilnost i zakonitost navedenih
rjeSenja i presude nije dovedena u pitanje.

Ovo iz razloga jer je potpuno neosnovano tuziteljevo insistiranje na pristanku fizickog lica -
vlasnika nekretnine za konstituisanje i registrovanje hipoteke u konkretnom slucaju, jer je volja
vlasnika nekretnine da se na nekretnini upisSe hipoteka od znacaja kada se radi o zasnivanju
zaloznog prava na nekretnini radi obezbjedenja pla¢anja odredenog iznosa nekog kredita ili
drugog duznog iznosa, kada je potrebna i volja hipotekarnog vjerovnika i kada se ta njihova
volja obi¢no izrazava kroz ugovor o uspostavi hipoteke (o zasnivanju zaloznog prava u korist
hipotekarnog vjerovnika), obraden u formi notarske izjave (prije uvodenja notarske sluzbe u
BiH u formi sporazuma o zasnivanju zaloznog prava kod nadleznog op¢inskog suda). Medutim,
u konkretnom slucaju ne radi se o takvoj vrsti zaloZznog prava, ve¢ o zakonskom zaloznom
pravu (zakonskoj hipoteci) u korist Porezne uprave na svu imovinu i imovinska prava poreznog
obveznika (osim imovine koja je izuzeta ¢lanom 43. stav 5. Zakona o Poreznoj upravi), a $to je
1zri¢ito propisano naprijed citiranom odredbom ¢lana 50. Zakona o poreznoj upravi, koja je i
izmijenjena u skladu sa odlukom Ustavnog suda BiH broj: U-14/10 od 09.03.2011. godine i
stanoviStem tog Suda iz navedene presude, a i prema stavu Ustavnog suda BiH zakonodavac
ima prava da uvodenjem zakonske hipoteke obezbijedi poreznu disciplinu, pa u situaciji takve
zakonske odredbe nije potreban pristanaka vlasnika nekretnine.
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Ostali navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, po ocjeni ovog Suda, izneseni
su krajnje pausalno, jer tuzitelj, zastupan po stru¢nom punomoéniku advokatu (zanemarujuéi
pri tome odredbu ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, kojom je izri¢ito propisano
da se zahtjev za vanredno preispitivanje ne moze podnijeti zbog povrede pravila postupka koja
se odnosi na pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje) uopste niti ne istice koje
odredene cCinjenice nisu pravilno i potpuno utvrdene, a isto tako ni ne ukazuje na to kojim
radnjama upravnog organa mu nije omoguceno uces¢e u postupku, pa da je time povrijedeno
nacelo sasluSanja stranke iz ¢lana 8. Zakona o upravnom postupku. Ovaj posljednji navod
zahtjeva posebno se pokazuje pauSalnim, jer iz stanja upravnog spisa proizilazi da takva
mogucénost tuzitelju nije ni na koji nacin uskrac¢ena buduéi su mu dostavljeni i nalog za placanje
1 sva (prije i kasnije) donesena rjeSenja, a tuzitelj nije uopste iskoristio ni zakonsku moguénost
kontaktiranja Porezne uprave po prijemu naloga za placanje, a niti je ulagao zalbe na donesena
rjeSenja o pokretanju postupka prinudne naplate, pa je potpuno neprihvatljiv navod da mu nije
omoguceno uc¢esce u postupku, u situaciji kada nije koristio zakonom propisane moguénosti
ucestvovanja u istom.

Kako donoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti je
doslo do povrede pravila federalnog zakona o postupku to je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za
vanredno preispitivanje neosnovan, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima odlu¢eno kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 10 0 U 002088 14 Uvp od 15.03.2018. godine)

o4,
Clan 60. stav 2. Zakona premjeru i katastru zemljiSta

PROMJENA KORISNIKA U KATASTARSKIM OPERATIMA SE MOZE PROVESTI
SAMO NA OSNOVU PRAVOSNAZNE ODLUKE SUDA ILI NADLEZNOG ORGANA 1
NA OSNOVU UGOVORA.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 08 0 U 002086 14 U od 21.08.2014.
godine, odbijena je, kao neosnovana, tuZiteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rjeSenja
tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova zalba izjavljena
protiv prvostepenog rjeSenja Sluzbe za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar Opéine
Siroki Brijeg broj: 07/2-31-13/12 od 23.05.2013. godine. Tim prvostepenim rjesenjem otklanja
se greska 1 dozvoljava izjednacavanje povrSine zemljiSno-knjiznog stanja na parceli oznacenoj
kao k.¢. 667/1 k.o. U. po starom premjeru s katastarskim stanjem na parcelama oznacenim kao
k.c. 613, k.¢. 614, k.€. 615 i dio k.€. 4940 k.o. U. po novom premjeru, s tim da ¢e se po
pravomocnosti tog rjeSenja, u skladu sa skicom preklapanja starog i novog premjera broj: 07/2-
31-13/12-1 od 15.10.2012. godine, koja ¢ini sastavni dio rjeSenja, izvrsiti cijepanje parcele
oznacene kao dio k.¢. 4940 k.o. U. po novom premjeru na dio gruntovne povrSine parcele
oznadene kao k.¢. 667/1 k.0. U. po starom premjeru tj. na povrsinu od 4830 m? i tako
odcijepljeni dio od k.¢. 4940 k.o. U. pripojiti povr§inama parcela ozna¢enim kao k.¢. 613, k.c.
614 1k.c. 615 k.o. U. po novom premjeru.

Protiv navedene presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu Federalno pravobranilastvo/
pravobraniteljstvo, kao ovlasteni zakonski zastupnik imovine 1 imovinskih interesa Federacije
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BiH, podnijelo je zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog zakona i povrede
pravila federalnog zakona o postupku navodeci da su donosenjem pobijane presude povrijedene
odredbe Zakona o vodama (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* broj 70/06),
Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine*
broj 6/98), Zakona 0 zemljisnim knjigama ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine"
broj 58/02) 1 Zakona o premjeru i katastru zemljiSta ("Sluzbeni list SRBiH* broj: 14/78, 12/87,
26/90, ,,Sluzbeni list RBiH* broj: 4/93 i 13/94), kao i odredbe Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® broj 9/05), Zakona o upravnom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® broj: 2/98 1 48/99) i Zakona o parni¢cnom
postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® broj: 53/03, 73/05 i 19/06).
Nadalje je istakao da pobijana presuda uopste nije obrazloZena, a da je osporeno rjesenje
doneseno u postupku izvrSenja ranije presude istog suda broj 08 0 U 001822 13 U od
10.04.2014. godine, kojom je poniSteno ranije rjeSenje tuzenog, kojim je bila uvazena
tuziteljeva zalba izjavljena protiv navedenog rjeSenja prvostepenog organa Sluzbe za
imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar Opéine ... broj: 07/2-31-13/12 od 23.05.2013.
godine i predmet vracen tom organu na ponovni postupak, te da je ta ranija presuda donesena
nezakonito i suprotno sudskoj praksi buduéi se nije radilo o kona¢nom upravnom aktu. Uz
ukazivanje na odredbu ¢lana 9. stav 3. tacka 1. Zakona o vodama, kojom je propisano da je
javno vodno dobro od opsteg interesa i u vlasnistvu je Federacije, u vezi sa odredbom ¢lana 7.
stav 1. istog Zakona, kojom je propisano da javno vodno dobro ¢ine zemljiSne Cestice koje su
do dana stupanja na snagu Zakona o vodama iz 2006. godine bile upisane u zemljiSnim
knjigama kao javno dobro, drzavno vlasniStvo, vlasnistvo grada ili op¢ine, odnosno koje su na
temelju zakona postale drzavno vlasnistvo, istaknuto je da prvostepeni organ (Sluzba za
imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar Opcine ...) nije ovlaSten da izjednacava
povrsine zemljiSno-knjiznog stanja sa katastarskim stanjem na nacin da potpuno zanemaruje
vlasnicka prava upisanog korisnika dijela sporne parcele, kao i1 da je odredbom c¢lana 41. tacka
1. Zakona o zemljiSnim knjigama regulisano da je upis u zemljisnu knjigu dozvoljen samo uz
suglasnost lica koje je u vrijeme podnoSenja zahtjeva upisano u zemljiSnu knjigu kao nosilac
prava vlasnistva ili nekog drugog stvarnog prava koje se prenosi, mijenja, ogranicava ili brise,
te da je u prvostepenom postupku nesporno utvrdeno da za predmetnu nekretninu nisu iznijete
nikakve primjedbe, Zalbe, niti prigovori koji se odnose na izloZene podatke Sto se vidi iz kopija
popisnih listova, a $to se moglo uciniti jedino u postupku izlaganja, a katastarski operat je stupio
na snagu 1974. godine, pa u konkretnom slu¢aju nema osnova za primjenu ¢lana 56. Zakona o
premjeru i katastru zemljiSta, a stavovi prvostepenog suda iz pobijane presude koji se odnose
na odredbe Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima su neprihvatljivi. Zbog svega navedenog
konacno je predlozio da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazi, pobijana
presuda ukine i predmet vrati Kantonalnom sudu na ponovni postupak ili da Vrhovni sud
meritorno rijesi ovu upravna stvar.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni organ i zainteresovano
lice Z. S. predlozili su da se isti, kao neosnovan, odbije.

Na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine* broj 9/05) ovaj Sud je ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva
za vanredno preispitivanje sudske odluke i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, te,
nakon §to je nasao da je zahtjev osnovan, odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga :

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je osporeno rjeSenje tuzenog, protiv koga je tuzitelj
tuzbom pokrenuo upravni spor u kome je donesena pobijana presuda, doneseno u postupku
izvrienja ranije presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 U 001822 13 U od
10.04.2014. godine, te da isto predstavlja cetvrto po redu rjeSenje tog organa u predmetnom



48

upravnom postupku koji je pokrenut po zahtjevu zainteresovanog lica iz ovog upravnog spora
kojim je trazeno uskladenje zemljisno-knjiznog i posjedovnog stanja u k.o. U.. U ovom zahtjevu
podnositelj Z. S. naveo je da parcela ozna¢ena kao k.¢. C. oranica k.0. U. po starom premjeru
ima povr$inu od 8200 m? i u zemljisnim knjigama je upisana kao privatno vlasni$tvo njega i
njegovih prednika, te da je ista bila i u privatnom posjedu prednika podnositelja, da je avio
snimanjem 1970. godine snimljena kao vise cjelina 1 dobila oznake k.¢. 613, k.C. 614, k.C. 615
i dio k.¢. 4940, k.o. U., te da su parcele oznacene kao k.¢. 613, k.¢. 614. i k.¢. 615 ukupne
povrsine 3370 m? upisane kao posjed prednika podnositelja zahtjeva, a dio parcele u povrsini
od 4830 m2 snimljen je u sklopu k.¢. 4940 i upisan kao Drustvena svojina ,,V.*“ U. uz oznaku
kulture — rijeka, a njemu nije poznato zasto je ta privatna parcela upisana kao drustvena svojina
iako na terenu ne predstavlja rijeku, niti ugrozava korito rijeke, ve¢ je on drzi u mirnom i
neometanom posjedu i na istoj je izgradio gospodarski objekat, pa je ovim zahtjevom trazio da
prvostepeni organ, nakon provedenog postupka, izvrsi uskladivanje zemljiSno-knjiznog i
katastarskog stanja i ispravi greSku u katastarskom operatu, te da se navedene nekretnine upisu
kao njegov posjed. Postupajuci po ovom zahtjevu prvostepeni organ je prvim rjesenjem (broj:
07/2-31-13/12 od 11.04.2012. godine) isti odbio smatrajuci da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 56.
Zakona o premjeru i katastru zemljista, jer u postupku izlaganja nisu iznijete nikakve primjedbe,
ni zalbe koje se odnose na izloZene podatke, $to se vidi iz popisnih listova broj: 53, 455 i 446
K.O. U., koje su stranke uredno potpisale. Po zZalbi podnositelja zahtjeva tuzeni je rjeSenjem
broj: 05-30-2-716/12 od 17.09.2012. godine navedeno rjeSenje prvostepenog organa ponistio i
predmet vratio na ponovi postupak ukazujuéi na uoc¢ene nedostatke u provedenom postupku,
odnosno nedostatke u popisnom listu broj 53, te zavedenu primjedbu pod P-583 kod k.¢. 4940,
koje prvostepeni organ nije razmotrio, kao i obavezu da se izvrsi uvidaj na livcu mjesta uz
ucesSce vjeStaka geodetske struke, te omogucavanje uceS¢a svim zainteresovanim licima. U
ponovnom postupku prvostepeni organ donio je rjeSenje broj: 07/2-31-13/12 od 23.10.2012.
godine kojim se otklanja greska i dozvoljava izjednacavanje povrsine zemlji$no-knjiznog stanja
na parceli oznacenoj kao k.¢. 667/1 k.o. U. po starom premjeru s katastarskim stanjem na
parcelama ozna¢enim kao k.¢. 613, k.¢. 614, k.¢. 615 i dio k.¢. 4940 k.o. U. po novom premjeru,
s tim da ¢e se po pravomocnosti tog rjesenja, u skladu sa skicom preklapanja starog 1 novog
premjera broj: 07/2-31-13/12-1 od 15.10.2012. godine, koja ¢ini sastavni dio rjeSenja, izvrsiti
cijepanje parcele oznacene kao dio k.¢. 4940 k.o. U. po novom premjeru na dio gruntovne
povrsine parcele oznacene kao k.¢. 667/1 k.o. U. po starom premjeru tj. na povrsSinu od 4830
m? i tako odcijepljeni dio od k.¢. 4940 k.o. U. pripojiti povr§inama parcela oznagenim kao k.¢.
613, k.¢. 614 1 k.¢. 615 k.o. U. po novom premjeru (identicno kao navedeno rjeSenje
prvostepenog organa od 23.05.2013. godine koje je prethodilo osporenom rjeSenju tuZenog u
ovom upravnom sporu). Nakon §to je protiv ovog rjeSenja zalbu izjavila Agencija za vodno
podrucje Jadranskog mora Mostar osporavajuci utvrdenja sa uvidaja na licu mjesta, te ukazujuci
na nadleznost Federacije BiH, koja je vlasnik predmetnog zemljista, kao dobra u opstoj
upotrebi, tuzeni je rjeSenjem broj: 05-30-2-1996/12 od 05.03.2013. godine navedeno rjesenje
prvostepenog organa od 23.10.2012. godine ponistio i predmet vratio na ponovi postupak
ukazujuc¢i ponovno da nije utvrden sadrzaj primjedbe zavedene pod P-583 u popisnom listu broj
53 za k.¢. 4940, kao i da nisu navedeni razlozi zbog kojih je utvrdeno da je neslaganje podataka
starog 1 novog premjera nastalo kao greska premjera u postupku uspostave katastra zemljiSta
1974. godine, te ukazuju¢i na odredbe Zakona o vodama i obavezu uceS¢a u postupku
predstavnika Federalnog pravobranilastva. U ponovnom (treCem po redu) postupku prvostepeni
organ donio je ranije spomenuto rjeSenje broj: 07/2-31-13/12 od 23.05.2013. godine sa istim
dispozitivom (otklanjanje greske i dozvoljavanje izjednacavanja povrsine kako je naprijed
izlozeno), a po zalbi tuzitelja iz ovog upravnog spora (Federalnog
pravobranilastva/pravobraniteljstva) tuzeni je donio rjeSenje broj: 05-30-2-948/13 od
05.07.2013. godine kojim je navedeno rjeSenje prvostepenog organa od 23.05.2013. godine
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ponistio i predmet vratio na ponovni postupak ukazujuéi, pored svih ranije iznoSenih
nedostataka u vodenju prvostepenog postupka i na odredbu ¢lana 60. stav 2. Zakona o premjeru
1 katastru zemljista. Po tuzbi podnositelja zahtjeva Z. S. protiv ovog rjeSenja tuzenog organa,
donesena je, kako je to ve¢ naprijed navedeno, presuda Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu
broj: 08 0 U 001822 13 U od 10.04.2014. godine, kojom je to rjeSenje tuzenog od 05.07.2013.
godine ponisteno i1 drugostepenom organu date upute za ponovno rjeSavanje, a nakon cega je
doneseno osporeno rjeSenje kojim je zalba Federalnog pravobranilaStva izjavljena protiv
rjeSenje prvostepenog organa odbijena iz razloga na koje je ukazao sud u spomenutoj presudi.
U upravnom sporu pokrenutom po tuziteljevoj tuzbi protiv ovog rjeSenja tuzenog, prvostepeni
sud je osporeno rjeSenje tuzenog organa (doneseno u skladu sa uputama tog suda iz ranije
presude) ocijenio pravilnim i zakonitim, te tuZziteljevu tuzbu podnesenu protiv osporenog
rjeSenja tuzenog organa odbio kao neosnovanu. Pri tome je svoju odluku (kako proizillazi iz
obrazlozenja presude) zasnovao na ¢injenici da su predmetne nekretnine u posjedu Z. S., da je
on na tom zemljiStu izgradio kucu i dvoriste, te fakticki koristi te nekretnine, pa se ovakvim
aktom organa uprave ne nanosi Steta ni Federaciji BiH, ni kantonu, a ni gradu, ni op¢ini, te
cijenio da se ,,temeljem same okolnosti da se parcela k.¢. 4940 k.o. U. po nhovom premjeru vodi
u katastru kao drustveno vlasnistvo, ne moze smatrati da ju je raniji vlasnik napustio, te da je
to zemljiSte napustanjem od strane vlasnika tj. Z. S. preslo u drustveno vlasnistvo®.

Medutim, po ocjeni ovog Suda, ovakav stav prvostepenog suda izraZzen prilikom donoSenja
pobijane presude ne moze se prihvatiti kao pravilan i to upravo iz razloga na koje ukazuje
zahtjev za vanredno preispitivanje.

Naime, odredbom ¢lana 56. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta propisano je da je nadlezni
op¢inski organ uprave u vrSenju poslova odrzavanja premjera i katastra zemljista duzan da
otklanja sve nedostatke i propuste u snimanju detalja, geodetskom elaboratu, planovima, Karti
1 u katastarskom operatu (stav 1.), kao i da nadlezni op¢inski organ uprave vrSi obnovu
dotrajalih dijelova ili cijelog katastarskog operata i stara se o blagovremenoj reprodukciji
dotrajalih ili oSte¢enih radnih originala (stav 2.).

U smislu ove zakonske odredbe radi se, dakle, o nadleZznostima op¢inskog organa na poslovima
odrZavanja premjera i katastra zemljista, kao §to je to navedeno i u zakonskom tekstu i u nazivu
glave u kojoj se ovaj ¢lana nalazi (Il - ODRZAVANJE PREMJERA | KATASTRA
ZEMLIJISTA) i u okviru tih nadleZnosti otklanjanju nedostataka i propusta, a tuZeni je uz, ovu
odredbu, u svojim ranije donesenim rjeSenjima prvostepenom organu ukazivao i na odredbe
¢lana 24., 49., 50., 51. 1 53. istog Zakona koji se odnose na obiljeZzavanje biljezima zemljista 1
objekata, izlaganje podataka, moguénost prigovora, razmatranje prigovora i Zalbi, te okon¢anje
postupka izlaganja nakon Cega se izraduje katastarski operat i odreduje dan njegovog stupanja
na snagu, dakle na sve ono sto prethodi kasnijoj obavezi odrzavanja premjera i katastra
zemljiSta u smislu €lana 56. ovog Zakona. Isto tako tuzeni je ukazao 1 na odredbu ¢lana 60. stav
2. istog Zakona kojom je propisano da se promjene korisnika u katastarskom operatu provode
na osnovu pravosnazne odluke suda ili drugog nadleznog organa, kao 1 na osnovu ugovora
ovjerenog kod suda.

Medutim, postupajuéi suprotno ovim (vrlo jasno i precizno datim) uputama, kao i suprotno
uputama o vodenju postupka, prvostepeni organ je donoSenjem rjeSenja od 23.05.2013. godine
pod navodnim ispravljanjem greske i uskladivanjem zemljisno-knjiznog i katastarskog stanja
izvr$io 1 promjenu korisnika, na $ta pravilno ukazuje Federalno pravobranilastvo i u Zalbi protiv
prvostepenog rjeSenja i u tuzbi i1 zahtjevu za vanredno preispitivanje u ovom upravnom sporu,
iako je naprijed spomenutom odredbom ¢lana 60. stav 2. Zakona o premjeru 1 katastru zemljiSta
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izri¢ito propisano na temelju kojih isprava i akata se provode promjene korisnika u
katastarskom operatu, zanemarujuci pri tome i odredbe Zakona o vodama, a tuzeni je, kao
drugostepeni organ, (doista, postupajuci u skladu sa uputama Kantonalnog suda) takvo rjeSenje
ocijenio pravilnim.

Prvostepeni sud je, smatraju¢i ovo rjeSenje tuzenog pravilnim jer je rjeSenje prvostepenog
organa cijenio pravilnim (iz kojih razloga je i ponistio ranije rjesenje tuzenog od 05.07.2013.
godine i dao upute za donosenje osporenog rjeSenja od 12.05.2014. godine), te odbijajuci tuzbu
u ovom upravnom sporu iz istih razloga, zauzeo potpuno pogreSan pravni stav, pri cemu je
pravilno citirao odredbe Zakona o vodama, ali je iste nepravilno cijenio, kao i odredbe Zakona
o premjeru i katastru zemljista, sve to jo§ vezujuci za vlasni¢ko pravo da se stvar posjeduje i
njome raspolaze, a zanemaruju¢i pri tome upisano pravo vlasniStva na predmetnim
nekretninama (drustveno vlasnistvo), odnosno vlasnistvo Federacije na vodnom dobru u smislu
odredbe ¢lana 7. Zakona o vodama.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog Suda, prvostepeni sud nije mogao osporeno rjeSenje
tuzenog ocijeniti kao pravilno i zakonito, a ni rjeSenje prvostepenog organa, vec je zbog svih
navedenih nepravilnosti prvostepenog upravnog postupka na koje je tuzeni viSe puta ukazivao
u ranijom rjesenjima, a koje nije otklonio prvostepeni organ, sud trebao o podnesenoj tuzbi
rijesiti kako je to i trazeno tuzbom da bi se otklonile sve navedene povrede prvostepenog
upravnog postupka, pa kako to nije u¢inio i sam je donoSenjem pobijane presude povrijedio
pravila federalnog zakona o postupku koja su bila od uticaja na rjeSenje stvari, na $to se
opravdano ukazuje navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Radi odgovora na sve navode zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke (iako ovaj Sud
ne moze u ovom sporu preispitivati pravilnost ranije presude istog suda broj 08 0 U 001822 13
U od 10.04.2014. godine, kojom je poniSteno ranije rjeSenje tuZenog, kojim je bila uvazena
tuziteljeva Zalba izjavljena protiv navedenog rjeSenja prvostepenog organa i predmet vracen
tom organu na ponovni postupak) osnovano su u navodima zahtjeva ukazuje da je ova presuda
donesena suprotno stanovistima sudske prakse, kao i stavovima ovog Suda, u sitauciji kada se
tuzbom osporava rjeSenje kojim se predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.
Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj Sud je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
uvazio, te pobijanu presuda prvostepenog suda preinacio tako Sto je tuzbu tuZzitelja uvazio i
ponistio osporeno rjesenje tuzenog organa, te predmet vratio tom organu na ponovni postupak
u kojem ¢e, imajuci u vidu primjedbe ovog Suda, donijeti pravilno rjeSenje, a u slucaju da
prvostepeni organ niti u ponovnom postupku ne postupi u skladu sa datim uputama
drugostepenog organa postupiti u skladu sa odredbom ¢lana 240. stav 1. Zakona o upravnom
postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 08 0 U 002086 14 Uvp od 22.11.2018.godine)

55.
Clan 27. stav 3. Zakona o eksproprijaciji

U POSTUPKU EKSPROPRIJACIJE OPCINSKI ORGANI UPRAVE MOGU RASPRAVITI
I PITANJE PRAVA VLASNISTVA KAO PRETHODNO PITANIJE.

Iz obrazuloZenja:
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Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 U 007660 14 U od 24.08.2015.
godine, odbijena je tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog organa, broj i
datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njihova zalba izjavljena protiv
prvostepenog rjeSenja Sluzbe za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina
Op¢ine K., broj: 05-31-816/10-7 od 03.07.2014. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem usvojen
je prijedlog Op¢inskog javnog pravobranilastva K., pa je konstatovano da se u svrhu izgradnje
gradske prometnice sa mostom preko rijeke L. koja spaja magistralnu cestu M-5 sa regionalnom
cestom R-443, potpuno eksproprisu slijede¢e nekretnine: k.¢. broj 1029/2 zv. ,,Z.“ njiva,
povrsine 820 m2, upisana u z.k. ulozak broj 687, k.o. P., na kojoj su zemlji$no-knjizni suvlasnici
C. (M.) O. sadijelom 15/28, C., rodena J., B. sa dijelom 5/28, C. (S.) S. sa dijelom 1/35, K. (S.)
B. sa dijelom 1/35, I. (S.) M. sa dijelom 1/35, 1. (S.) M. sa dijelom 6/35 i H. (F.) N. sa dijelom
1/35, te konstatovano da je u toku postupka utvrdeno da su stvarni vlasnici i posjednici C. O.
sa suvlasni¢kim dijelom 23/28 i C., rod. J., B. sa suvlasnickim dijelom 5/28.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelji pobijaju presudu prvostepenog
suda zbog povrede odredbi Zakona o upravnom postupku i pogre$ne primjene materijalnog
prava navodeci da pobijana presuda nema nikakvo obrazlozenje, da sud samo zakljucuje da je
postupljeno u skladu sa ¢lanom 27. Zakona o eksproprijaciji, uzimaju¢i za dokaz zemlji$no-
knjizni izvadak, a upravo taj izvadak pokazuje neslaganje zemljisno-knjiznog i faktickog stanja,
jer je uknjizba izvrSena na osnovu ugovora koji nije pravno valjan, jer nije potpisan od strane
podnositelja zahtjeva, kao legitimnih vlasnika. Isticu¢i da kod prvostepenog suda nije postojala
volja za rjeSenje predmetnog spora, naveli su da je Opc¢ina K. raspolagala predmetnim
zemljiStem bez znanja stvarnih vlasnika, da oni nikad nisu ¢uli za postojanje predmetnog
kupoprodajnog ugovora, niti za porodicu C. koja je, na osnovu tog ugovora upisana kao
suvlasnik predmetne parcele, a koja je u posjedu njih, kao stvarnih vlasnika i pod njihovom
stvarnom kontrolom, kao i da je apsurdno da Kantonalni sud upuéuje na neki drugi - sudski
postupak, jer to ukazuje da je sud svjestan manjkavosti provedenog upravnog postupka. Nadalje
su istakli da su kompletni radovi na cesti zavrSeni prije dvije godine, te da se ranije stanje na
terenu ne moze ni nazrijeti, niti se mogu provesti propustene imovinsko-pravne radnje, pa ostaje
samo pitanje naknade zbog Cega su, pozivajuéi se na procjenu vjeStaka B. Z., predlozili
donoSenje presude kojom ¢e se uvaziti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske, preinaciti
pobijana presuda, uvaZiti tuzba, ponistiti osporeno rjeSenje tuZzenog i rjeSenje prvostepenog
organa, te obavezati Opc¢ina K. da podnositeljima zahtjeva plati naknadu za eksproprisano
zemljiSte u ukupnom iznosu od =45.000,00 KM uz naknadu tro§kova postupka.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da se isti
odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine* broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i
povreda propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih
razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta (predmetnog cCinjeni¢nog utvrdenja Ciju potpunost i
pravilnost ovaj sud nije ni mogao cijeniti u smislu ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim
sporovima) i obrazloZzenju pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio
utvrdenim da je rjeSenjem Opcinskog vijeca K., broj: 01/1-31-1851/10 od 26.07.2010. godine
utvrden javni interes za izgradnju gradske prometnice; da se Opéinsko javno pravobranilastvo
K. obratilo prvostepenom organu uprave sa prijedlogom za potpunu eksproprijaciju zemljista;
da je korisnik eksproprijacije dostavio dokaz da ima obezbijedena sredstva za tu namjenu, kao
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i dokaz vlasniStva na nekretninama - zemljiSnoknjizni izvadak broj 687 u koji je upisana k.¢.
br. 1029 povrsine 2580 m2 ¢iji su suvlasnici C. (M.) O. sa dijelom 15/28, C., rodena J., B. sa
dijelom 5/28, C. (S.) S. sa dijelom 1/35, K. (S.) B. sa dijelom 1/35, I. (S.) M. sa dijelom 1/35,
. (S.) M. sadijelom 6/35i H. (F.) N. sa dijelom 1/35; da je u ponovljenom postupku prvostepeni
organ utvdio da su stvarni vlasnici i posjednici C. O. sa suvlasni¢kim dijelom 23/28 i C., rod.
J. B., sa suvlasni¢kim dijelom 5/28, ¢ime je postupljeno u skladu sa ¢lanom 27. Zakona o
eksproprijaciji kojim je propisano da ako postoji neslaganje zemljisSno-knjiznog i faktickog
stanja na nekretnini prvostepeni organ ¢e raspraviti pravo vlasnistva kao prethodno pitanje zbog
¢ega je pravilno rjeSenjem prvostepenog organa usvojen prijedlog Opcinskog javnog
pravobranilastva K. za potpunu eksproprijaciju zemljista; da je pravilno osporenim rjesenjem
tuzenog odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv ovog prvostepenog rjesenja, zbog Cega je
njihova tuzba odbijena kao neosnovana. U svojoj presudi prvostepeni sud cijenio je
neosnovanim navode tuzbe da u ponovljenom postupku niko od stranaka nije uéestvovao niti
su provedene bilo kakve radnje kako je to propisano Zakonom o eksproprijaciji, navodeci da je
osporeno rjesenje doneseno nakon ponovljenog postupka, u kome su odrzane tri usmene
rasprave 20.11.2013. godine, 16.12.2013. godine i 15.01.2014. godine, o ¢emu su sacinjeni i
zapisnici, u kojima su ucestvovale stranke, odnosno tuzitelji i punomoc¢nik korisnika
eksproprijacije, da je na licu mjesta obavljen uvidaj i provelo se vjeStaenje po vjeStaku
geodetske 1 poljoprivredne struke, te saslusana svjedokinja S. H., kao i da su u obrazlozenju
rjeSenja navedeni razlozi, kao i propisi na temelju kojih je prvostepni organ donio rjeSenje.

DonoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila
federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog ¢ega je, po
ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.

Naime, odredbom ¢lana 27. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine* broj: 70/07, 36/10, 25/12 i 8/15) propisano je da rjeSenje po prijedlogu za
eksproprijaciju donosi op¢inska sluzba za upravu na ¢ijoj se teritoriji nalazi nekretnina za koju
se eksproprijacija predlaze (stav 1.), da ¢e, prije donoSenja rjeSenja o eksproprijaciji, organ iz
stava 1. ovog ¢lana sasluSati vlasnika nekretnine o ¢injenicama u vezi sa eksproprijacijom (stav
2.) 1 da ¢e, ako postoji neslaganje zemljisSno-knjiznog i faktiCkog stanja na nekretnini, op¢inska
sluzba za upravu raspraviti pravo vlasnistva kao prethodno pitanje (stav 3.).

Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe proizilazi da ni prvostepeni sud, ni nadleZzni upravni
organi nisu povrijedili zakon na Stetu tuzitelja, kada su, u skladu sa provedenim dokazima,
odbili zahtjev tuzitelja za poniStenje rjeSenja kojim je usvojen prijedlog Opcinskog javnog
pravobranilastva K. za potpunu eksproprijaciju zemljiSta. Pitanje izvrSenog upisa prava
suvlasnistva C. O. sa suvlasni¢kim dijelom 23/28 i C., rod. J. B., sa suvlasnickim dijelom 5/28,
te zakljucenja kupoprodajnog ugovora na temelju koga su isti upisani kao suvlasnici ne moze
se rjeSavati u ovom upravnom sporu i upravnom postupku, koji mu je prethodio, ve¢ tuzitelji
mogu eventualno upisano stanje pobijati u drugom postupku, na Sta pravilno ukazuje i
prvostepeni sud u pobijanoj presudi. Pri tome se ne radi obilo kakvim ,manjkavostima*
provedenog postupka eksproprijacije, kako to tuzitelji navode u zahtjevu za vanredno
preispitivanje, ve¢ o tome da osporavanje prava vlasniStva i upisa u zemljiSnu knjigu ovog i
drugih prava na nekretninama nije predmet upravnog postupka, ve¢ posebnog parni¢nog
postupka pred redovnim sudom, a prema zakonom propisanoj stvarnoj nadleznosti sudova u
prani¢nom postupku, te stvarnoj nadleznosti upravnih organa i sudova u upravnim sporovima.
Ista je situacija i po pitanju zahtjeva za placanje naknade za eksproprisano zemljiSte koga su,
konac¢no, postavili podnositelji zahtjeva za vanredno preispitivanje, jer se o naknadi za
eksproprisane nekretnine odluc¢uje u posebnom postupku, koji se provodi nakon pravosnaznosti
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rjeSenja o eksproprijaciji i to shodno odredbama ¢lana 45. do ¢lana 61. Zakona o eksproprijaciji,
kojim je odreden nacin na koji se utvrduje visina naknade za eksproprisane nekretnine, a od
¢lana 62. do c¢lana 66. tog Zakona regulisan je postupak za odredivanje naknade u slucaju
nepostizanja sporazuma o visini iste izmedu korisnika eksproprijacije i ranijeg vlasnika.
Naprijed navedenim zakonskim odredbama regulisano je da ¢e se u slucaju nepostizanja
sporazuma o naknadi za eksproprisanu nepokretnost pokrenuti sudski postupak kod redovnog
suda u kojem c¢e biti utvrdena visina naknade za eksproprisanu nepokretnost u vanparni¢cnom
postupku.

Naime, nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja o usvajanju prijedloga za eksproprijaciju slijedi
postupak sporazumnog odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine kod nadlezne
op¢inske sluzbe u smislu odredbe ¢lana 60. Zakona o eksproprijaciji, pa ukoliko se u roku od
dva mjeseca od dana pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji ne postigne sporazum, u smislu
odredbe ¢lana 62. istog Zakona nadlezna opéinska sluzba dostavlja pravosnazno rjeSenje o
eksproprijaciji sa svim spisima nadleznom sudu na ¢ijem podrucju se nalazi eksproprisana
nekretnina zbog odredivanja naknade. To znaci da se o naknadi za eksproprisane nekretnine
odlucuje u posebnom postupku, nakon pravosnaznosti rjesenja o eksproprijaciji, a ne u ovom
upravnom sporu, pa sve navode koji se odnose na vrijednost nekretnina i u vezi s tim visinu
naknade tuzitelji iz ovog upravnog spora mogu isticati samo u postupku odredivanja naknade
za eksproprisanu nekretninu.

Imajuci u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je 1 ostale navode zahtjeva za vanredno preispitivanje
sudske odluke cijenio neosnovanim, pa je primjenom c¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 06 0 U 007660 15 Uvp od 20.09.2018. godine)

56.
Clan 267. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku
Clan 25. stav 1. tacka 3. u vezi sa ¢lanom 2. stav 1. Zakona 0 upravnim sporovima

TUZITELI NEMA PRAVO POKRENUTI UPRAVNI SPOR PROTIV RJESENJA ORGANA
UPRAVE KOJIM NIJE POVRIJEPEN NJEGOV NEPOSREDNI LICNI INTERES
ZASNOVAN NA ZAKONU, TE TAKVU TUZBU TREBA ODBACITI.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 U 008396 13 U od 16.08.2013. godine, je
odbijena tuzba tuZiteljice kojom je osporavala zakonitost rjeSenja tuZenog broj: UP-11-06-04-
43-10/13 od 15.03.2013. godine. Ovim rjeSenjem je odbijena kao neosnovana zalba tuziteljice
izjavljene protiv rjeSenja prvostepenog upravnog organa-Sluzbe za opcéu upravu, drustvene
djelatnosti, borac¢ko-invalidsku zastitu i socijalna pitanja Op¢ine J. broj: UP-1-03-11-43-211/13
od 25.02.2013. godine. Ovim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuziteljice za dobijanje klauzule
pravomocnosti i izvr$nosti na rjeSenje Sekretarijata za raseljena lica, izbjeglice i socijalnu
politiku Opéine J. broj: 12-1/3-534-55-2/97 od 28.03.1997. godine.

Protiv navedene presude prvostepenog suda zahtjev za vanredno preispitivanje podnijela je
tuziteljica, putem svoga punomoc¢nika, zbog povrede federalnog zakona. U zahtjevu istice da
prvostepeni sud 1 upravni organi se pozivaju na propise koji su prestali vaziti i zakonske
odredbe oko zastare potrazivanja a da tuZiteljica trazi samo davanje klauzule pravomoc¢nosti i
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izvr$nosti na rjeSenje koje je donio prvostepeni uporavni organ dana 28.03.1997. godine, te da
nema nikakve zakonske zapreke po odredbama Zakona o upravnom postupku za dobijanje ovih
klauzula. Predlozeno je da se prvostepena presuda preinaci i udovolji zahtjevu tuziteljice i da
klauzula pravomoc¢nosti i izvr$nosti na rjeSenje iz 1997. godine.

U odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni, je predlozio da se isti
odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine®, broj: 9/05) ispitao pobijanu presudu u granicama zahtjeva i povreda
propisa iz ¢lana 41. ovog zakona navedenih u zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci ove presude
iz slijedecih razloga:

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud na osnovu ¢injeniénog stanja
utvrdenog u upravnom postupku doSao do zakljuc¢ka da je tuzeni u pravilno provedenom
postupku, te pravilnom primjenom odredbi Zakona o upravnom postupku pravilno i zakonito
donio osporeno rjesenje o odbijanju zZalbe na prvostepeno rjeSenje oko odbijanja zahtjeva
tuziteljice za dobijanje klauzule pravomoc¢nosti 1 izvr$nosti na rjesSenje od 1997. godine.

Upravni organi kao i1 prvostepeni sud smatraju da tuZziteljici ne pripda pravo na davanje klauzule
pravomoc¢nosti i1 izvrSnosti na rjeSenje iz 1997. godine iz razloga S§to je ve¢ 2000. godine
donijeto novo rjeSenje kojim je tuZziteljici tim rjeSenjem prestala primjene prethodnog rjesenja
iz 1997. godine, a utvrden tim rjeSenjem iz 2000. godine nastavak ostvarivanja prava na li¢nu
invalidninu. Prvostepeni sud prihvataju¢i ove razloge kao i ¢injenicu da u predmetnom spisu
nedostaje dostavnica o urucenju rjesenja iz 1997. godine utvrduje da se ne moze sa sigurnoscéu
utvrditi datum pravomocnosti a da je sa druge strane protekao op¢i zastarni rok od 5. godina za
izvrSenje ovoga rjeSenja. Takoder navodi da je donoSenjem Zakona o osnovama socijalne
zaStite,zastite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom (,,SluZbene novine F BiH*, bro;j:
36/99, 54/04 i 39/06) prestala primjena propisa na osnovu kojih je donijeto rjeSenje iz 1997.
godine, i iz kojih razloga je donijeto novo rjesenje od 07.06.2000. godine odnosno naknadno i
rjesenje od 19.04.2007. godine-te da samim tim nema nikakvog razloga za davanje kluzule
pravomoc¢nosti 1 izvr$nosti jer je takav zahtjev bespredmetan.

Institut pravosnaznosti je nesumljivo znacajni institut u svim procesnim zakonima pa i u
Zakonu o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine F BiH*, broj:
2/98). On daje svakoj donesenoj odluci: sigurnost, autoritet i izvjesnost u njenoj
nepromjenjivosti. Odredbom ¢lana 11 citiranog zakona je reguisano da rjeSenje protiv kojeg se
ne moze izjaviti zalba, niti pokrenuti upravni spor, a kojim rjeSenjem je stranka stekla odredena
prava postaje poravomoc¢no a $to je regulisano i odredbom ¢lana 267. stav 1.12. ZUP-a da se
rjeSenje u upravnom postupku izvrsuje kada postane izvrs$no, a to postaju ili istekom roka za
zalbu ili ako Zalba nije izjavljena ...

U konkretnom slucaju tuziteljica ne osporava da je primila rjeSenje od 1997. godine a medu
strankama je nesporno da na isto rjeSenje nije izjavljena zalba.

Na osnovu ovako poredanih ¢injenica proizilazi neprokosnoveni zakljucak da stoji pravo
tuziteljici da upravni organi daju klauzulu pravomo¢nosti odnosno prema odredbi ¢lana 275.
stav 1. ZUP-a zakljuckom utvrditi da je neko rjeSenje postalo izvrSno. Ovdje, samo radi
napomene, treba naglasiti da davanje klauzule pravomo¢nosti u odnosu na klauzulu izvr§nosti
se ne donose u istom postupku nego pravomocnosti od strane upravnog organa donosioca
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prvostepenog rjesenja, a klauzula izvr$nosti tek pri administrativnom izvrSenju, zakljuckom, a
taj postupka nije uopce ni pokrenut od strane tuziteljice.

Treba, takoder, napomenuti kada se nabrajaju razlozi za znac¢aj pravomocnosti bilo koje odluke
da se pored autoriteta i sigurnosti, pojavljuje i elemenat izvjesnosti u nepromjenjivost , ovaj
tre¢i elemenat je limitiran naravno zakonskim propisima, a $to je 1 decidno kod ovakvih rjesenje
1 posebno naglaseno u dispozitivu tih rjesenje ( ...dok postoje zakonski uvjeti...).

Prema tome, analiziraju¢i ova dva instituta (pravomocnost i izvrSnost) proizilazi da je
prvostepeni sud ( kada je dosao do zakljucka da je tuzba bezpredmetna) trebao na osnovu
Clana 25. stav 1. tacka 3. a u vezi sa ¢lanom 2. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 8/00) tuzbu odbaciti, a ne istu odbiti.

Naime, tuziteljica u toku cijeloga upravnoga postupka, a i upravnoga spora, ne dokazuje koji
je njoj pravni interes zasnovan na zakonu, jer iz svih ¢injenica proizilazi da samo trazenje
klauzule pravomocénosti i izvrSnosti od strane tuziteljice ne dira u njezina prava ili njezin
neposredni li¢ni pravni interes zasnovan na zakonu. Prema tome, tuziteljica nema pravo
pokrenuti upravni spor protiv rjeSenja organa uprave kojim nije povrijeden neposredni li¢ni
interes zasnovan na zakonu.

Nakon donoSenja rjesenja iz 1997. godine tuZiteljica nije izjavila Zzalbu te je po sluzbenoj
duznosti ova odluka izvrSavana sve do donoSenja rjeSenja iz 2000. godine kada je rjeSenje iz
1997. godine zamijenjeno novim, sa istim postotkom invalidnosti, a potom je i ovo rjeSenje
izmjenjeno rjeSenjem iz 2007. godine, pa se stvarno postavlja pitanje Sto tuziteljici sada treba
klauzula pravomoc¢nosti i1 izvr$nosti na rjesenje iz 1997. godine, a posebno treba naglasiti da
prilikom podnoSenja tuzbe u upravnom sporu tuziteljica ne dokazuje, niti navodi, koji joj je
neposredni pravni interes povrijeden.

Prema tome kako je presuda prvostepenog suda donesena uz povredu pravila federalnog zakona
o postupku koja je bila od uticaja na rjeSenje stvari, to je ovaj sud na osnovu ¢lana 46. stav 1. i
2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke
uvazio i pobijanu presudu preinacio tako da je tuzbu tuziteljice odbacio, a na osnovu ¢lana 25.
stav 1. tacka 3 istoga zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 07 0 U 008396 13 Uvp od 15.03.2018. godine)

57.
Clan 249. stav 3. Zakona o upravnom postupKku
Clan 53. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica

OBJEKTIVNI ROK OD PET GODINA ZA OBNOVU UPRAVNOG POSTUPKA ZA
STRANKU POCINJE TECI OD DANA KADA JOJ JE DOSTAVLJENO RJESENJE PO
KOJEM SE OBNOVA TRAZI, A ZA NADLEZNI ORGAN OD DANA DONOSENJA
RJESENJA.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 007005 14 U od 06.10.2014.
godine, odbijena je kao neosnovana tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja
tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana njegova
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zalba izjavljena protiv prvostepenog rjesenja Sluzbe opce uprave i drustvenih djelatnosti op¢ine
Jajce, broj: 07-41-2-229/13 od 02.09.2013. godine (kojim se po nalogu iz rjeSenja Inspektorata
Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata Sarajevo,
broj: UP-1-06-41-94/13 od 21.06.2013. godine, prvostepeno rjeSenje istog prvostepenog
organa, broj: 07-41-1666/04 od 09.01.2006. godine, mijenja i glasi da tuzitelju, priznatom
ratnom vojnom invalidu V111 grupe sa 40% vojne invalidnosti, prestaje svojstvo ratnog vojnog
invalida sa 30.06.2013. godine), a prvostepeno rjeSenje se mijenja utoliko $to tuzitelju svojstvo
ratnog vojnog invalida prestaje sa 31.05.2013. godine i §to se ukida rjeSenje Kantonalne uprave
za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata T., broj: R-02-41-8572/06 od 21.11.2006.
godine.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj je osporio zakonitost
I pravilnost pobijane presude zbog povrede federalnih propisa i to: Zakona o pravima branitelja
1 Clanova njihovih porodica, kao i1 Pravilnika o radu lije¢ni¢kih komisija i Pravilnika o
utvrdivanju postotka vojnog invaliditeta sa Listom tjelesnih oStecenja. U obrazloZenju zahtjeva,
u kojem tuzitelj ponavlja navode tuzbe, se navodi da nalaz i misljenje lije¢nicke komisije za
nadzor 1 medicinsko vjesStacenje S., broj: KLJV-SA-77/13 od 06.05.2013. godine nije dat u
smislu odredbe ¢lana 8. Pravilnika o radu lije¢nickih komisija, te da je suprotan odredbi ¢lana
2.1 4. stav 5. Pravilnika o utvrdivanju vojnog invaliditeta. U odnosu na povrede postupka se
navodi da je pogreSno pozivanje upravnih organa na odredbu ¢lana 34. Zakona o pravima
branitelja i clanova njihovih porodica, jer se ne radi o okolnostima koje predvida ova odredba,
ve¢ o obnovi postupka po nalogu inspektorata federalnog ministarstva, da je obnova postupka
provedena istekom roka od (5) godina iz odredbe ¢lana 249. Zakona o upravnom postupku, da
se Izmjene i dopune Zakona o pravima branitelja na koje se poziva sud ne mogu primjenjivati
retroaktivno u odnosu na rjeSenje kojim je tuzitelju priznata invalidnost i pravo na licnu
invalidninu, a koje je postalo konacno prije stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona o
pravima branitelja, te da je odluka po zalbi donijeta bez pribavljanja novog nalaza i misljenja
lije¢nicke komisije. Predlaze da sud iz navedenih razloga zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke uvazi, pobijanu presudu preinaci na nacin da se osporeno 1 prvostepeno rjesenje
ponisti i predmet vrati prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da se isti
odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu €lana 45. Zakona o upravnim sporovima (“SluZbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine*, broj: 9/05), ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtijeva i
povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih
razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je ranijim rjesenjem Kantonalne uprave za
pitanja branitelja i invalida domovinskog rata T., broj: R-02-41-8572/06 od 21.11.2006. godine,
tuzitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida VIII (osme) grupe sa 40% vojnog invaliditeta
(te ponisteno prvostepeno rjesenje od 09.01.2006. godine), te da su nadlezni organi u
predmetnoj stvari u ponovnom postupku, postupaju¢i po nalogu iz navedenog rjeSenja
Inspektorata od 21.06.2013. godine, prvostepenim i osporenim rjeSenjem, primjenom ¢lana 34.
stav 3. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, a na osnovu nalaza i misljenja
Ljekarske komisije za nadzor i medicinsko vjestacenje lica obuhvacenih Zakonom o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica u postupku nadzora medicinskog vjesStacenja, broj: KLJV-
SA-77/13 od 06.05.2013. godine, koja je invaliditet tuzitelja ocijenila ispod 20%, tuZzitelju
utvrdili prestanak svojstva ratnog vojnog invalida sa 31.05.2013. godine, ukidajuéi pri tome
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ranije rjeSenje od 21.11.2006. godine (jer je nastupila promjena u odnosu na ranije utvrdeni
procenat invaliditeta). Prvostepeni sud je, po tuzbi tuzitelja, osporeno rjesenje tuzenog ocijenio
kao pravilno i na zakonu zasnovano (te tuzbu odbio), pozivajuéi se pri tome na odredbu ¢lana
52. stav 2. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (jer je navedeni nalaz i
misljenje razlog za obnovu upravnog postupka ukoliko je drugaciji u odnosu na nalaz i misljenje
drugih ljekarskih komisija).

Medutim, nije sporno da je odredbom clana 34. stav 3. Zakona o pravima branilaca 1 ¢lanova
njihovih porodica (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® broj: 33/04, 56/05, 70/07
19/10), a na koju se pozivaju nadlezni organi u svojim rjeSenjima, regulisano da ¢e prvostepeni
nadlezni organ za branilacko-invalidsku zastitu po sluzbenoj duznosti, na osnovu prijave
korisnika prava ili saznanja na drugi nacin o nastaloj promjeni iz stava 2. ovog ¢lana (koja utice
na koriStenje, obim i prestanak prava), pokrenuti postupak odmah a najkasnije u roku od 15
dana od dana prijema zahtijeva, 0dnosno saznanja, te donijeti rjeSenje o prestanku ili izmjeni
priznatih prava prema ovom Zakonu, sa pravnim djelovanjem od prvog narednog mjeseca po
nastaloj promjeni.

Kako prema stanju spisa predmeta proizlazi da je od strane prvostepenog nadleznog organ za
branilacko-invalidsku zastitu, odnosno Sluzbe za opce upravne i drustvene djelatnosti opéine
J,, rjeSenje Inspektorata tuzenog od 21.06.2013. godine zaprimljeno dana 05.07.2013. godine
(Sto ¢ini momenat saznanja ovog organa o nastaloj promjeni iz citirane odredbe ¢lana 34. stav
3. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, od kada prema ovoj odredbi
prvostepenom organu tece rok od 15 dana da pokrene postupak po sluzbenoj duznosti, te donese
rjeSenje o prestanku ili izmjeni priznatih prava tuzitelju prema ovom Zakonu, sa pravnim
djelovanjem od prvog narednog mjeseca po nastaloj promjeni, u konkretnom slucaju nastala
promjena utvrdena je nalazom i miSljenjem nadlezne ljekarske komisije od 06.05.2013.
godine), a da je tek dana 29.08.2013. godine od strane prvostepenog organa stavljen prijedlog
za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti radi donoSenja rjeSenja (a prema sluzbenoj
zabiljeSci iz spisa predmeta tuzitelju je 14.08.2013. godine upucena obavijest o rjeSenju
Inspektorata) i da je u skladu sa tim prijedlogom dana 02.09.2013. godine doneseno
prvostepeno rjesenje, to u smislu ¢lana 34. stav 3. citiranog zakona prvostepeni organ nije
pokrenuo postupak u zakonom propisanom roku (15 dana od dana saznanja-od 05.07.2013.
godine).

Nadalje, nije sporno da je odredbom ¢lana 52. stav 2. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica, na koju se pozvao prvostepeni sud u pobijanoj presudi, propisano da ukoliko
u postupku nadzora i medicinskog vjestacenja posebna ljekarska komisija iz ¢lana 47. stav 4.
tog zakona donese drugaciji nalaz i misljenje u odnosu na nalaz i misljenje ljekarskih komisija
iz ¢lana 47. stav 1., 2. 1 3. tog zakona, taj nalaz i misljenje ¢e posluZiti kao razlog za obnovu
postupka. Medutim, prvostepeni sud u potpunosti iz vida gubi odredbu ¢lana 249. stav 3.
Zakona o upravnom postupku — Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 2/98 i 48/99 (na ¢iju
primjenu upucuje 1 odredba ¢lana 53. stav 1. Zakona o pravima branilaca 1 ¢lanova njihovih
porodica), kojom je propisano da nakon proteka roka od pet godina od dostavljanja konacnog
rjeSenja stranci obnova se ne moze traziti niti se moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti. Kod
¢injenice da je konacno rjeSenje od 21.11.2006. godine (u odnosu na koje se sada po sluzbenoj
duznosti provodi postupak), uruceno tuzitelju dana 29.01.2007. godine, tada proizilazi da u
predmetnoj stvari nisu ni bili ispunjeni uvjeti za obnovu postupka primjenom odredbe ¢lana 52.
stav 2. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, obzirom na protek roka od pet
godina od dostavljanja konacnog rjeSenja tuzitelju (pokretanje postupka zatraZzeno naloZenom
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mjerom Inspektorata tek rjeSenjem od 21.06.2013. godine, a obnova postupka pokrenuta
29.08.2013. godine).

Kako iz navedenih razloga proizlazi da su rjesenja nadleznih organa, a i pobijana presuda
doneseni uz povrede federalnog materijalnog zakona i pravila federalnog zakona o postupku
koje su bile od uticaja na rjeSenje ove stvari, to je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke osnovan, pa je ovaj sud, primjenom clana 46. stav 1. 2. Zakona o
upravnim sporovima, zahtjev uvazio, preinacio pobijanu presudu prvostepenog suda i rijesio
tako S$to je uvazio tuzbu tuzitelja, te ponistio osporeno tuzenog od 14.03.2014. godine, kao i
prvostepeno rjesenje od 02.09.2013. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 06 0 U 007005 15 Uvp od 01.11.2018. godine)

58.
Clan 60. (,,starog®) tj. €lan 69. (,,novog*) Zakona o penzijskom i invalidskog osiguranja

UDOVICI IZ VANBRACNE ZAJEDNICE PRIPADA PRAVO NA PORODICNU PENZIJU
POD ISTIM USLOVIMA KAO I UDOVICI IZ BRACNE ZAJEDNICE, NEOVISNO OD
DECIDNE ODREDBE ZAKONA.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj i datum navedeni u izreci ove presude, odbijena je
tuzba tuziteljice podnesena protiv rjeSenja tuzenog, broj: FZ3/2-1182750074 od 10.02.2015.
godine, kojim je odbijena njezina zalba izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Direktora
administrativne sluzbe tuzenog u Z. broj: 1182750074 od 04.02.2014. godine, a kojim
rjeSenjem je odbijen zahtjev tuziteljice za priznavanje prava na porodi¢nu penziju iza umrlog
vanbracnog druga F. H..

Zahtjevom za vanredno preispitivanje navedene presude prvostepenog suda podnesenim u
zakonom propisanom roku tuziteljica pobija prvostepenu presudu isticu¢i da prvostepeni sud
nije cijenio sve tuzbene prigovore, a posebno ¢injenicu da je tuziteljica bila sa umrlim H. F. u
vanbrac¢noj zajednici od 28.05.1994. godine do njegove smrti tj. do 27.11.1996. godine, te da
je u toj zajednici rodeno 1 dijete H. S. kojoj je priznato pravo na porodi¢nu penziju, a da je
tuziteljica vrsila sve roditeljske duznosti od njenog rodenja do danas, ¢ime je ispunila uvjete
iz Clana 62. stav 3. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju F BiH. Kako je Porodi¢nim
zakonom F BiH propisano da je vanbra¢na zajednica izjednacena sa bracnom ako je trajala tri
godine ili krac¢e ukoliko je u toj zajednici rodeno dijete, to tuZiteljici i pripada pravo na
porodi¢nu penziju iza umrlog vanbra¢nog druga H. F.. Napominje da je presudom Op¢inskog
suda u Kaknju od 20.12.2012. godine utvrden status vanbra¢noga druga. U zahtjevu kao i u
podnesku od 09.11.2018. godine navela je da je Ustavni sud BiH svojom odlukom Ap-4077/16
od 11.10.2018. godine o istom pravnom pitanju donio odluku o priznavanju svih prava
vanbracnog druga sa pravima bra¢nog druga, to je predlozila da se presuda Kantonalnoga suda
u Zenici ukine kao 1 poniSte osporeno 1 prvostepeno rjesenje, a predmet vrati prvostepenom
organu na donosenje nove odluke.

Tuzeni je u odgovoru na podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
predloZio da se isti odbije kao neosnovan.
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Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne
i Hercegovine®, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz ¢lana 41. tog zakona navedenih u zahtjevu, pa je odluc¢io kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude vidi se da je prvostepeni sud tuzbu tuZziteljice odbio na osnovu
¢lana 60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju F BiH (,,Sluzbene novine F BiH”,
broj: 2/98 do 55/12) iz razloga S§to odredbama ovoga zakona nije previdena mogucnost
priznavanja prava na porodi¢nu penziju vanbraénom drugu i to bez obzira da li je ili ne u toj
vanbrac¢noj zajednici rodeno zajednicko dijete.

U toku upravnoga postupka koji je zapocet zahtjevom tuziteljice za priznavanje prava na
porodi¢nu penziju iza umrlog vanbra¢noga druga H. F. podnesenog dana 27.05.2013. godine
je utvrdeno da je H. F. roden dana 16.03.1967. godine, a umro dana 27.11.1996. godine. Od
dana 28.05.1994. godine umrli je zivio u vanbra¢nom zajednici sa tuziteljicom i da imaju
zajednicko dijete H. S. (rodena 15.03.1995. godine), a $to je utvrdeno presudom Opcéinskog
suda u Kaknju broj: 36 0 P 021359 12 P od 20.12.2012. godine. Porodi¢nu penziju prima kéi
H.S..

Pravni stav kako tuzenoga tako i prvostepenoga suda nisu pravilni iz sljedecih razloga:

Porodi¢ni zakon F BiH (,,Sluzbene novine F BiH”, broj: 35/05,41/05 1 31/14) ¢lanovima 2. i 3.
poistovjecuje bra¢nu sa vanbra¢nom zajednicom jer smatra da je vanbra¢na zajednica, zajednica
zivota zene 1 muskarca koji nisu u braku ili vanbra¢noj zajednici sa drugom osobom i koja traje
najmanje tri godine ili krace ako je u njoj rodeno dijete.

Sa druge strane ta¢no je da je u citiranom zakonu o penzijskom i invalidskom osguranju
regulisnao pitanje (¢lan 60. “starog zakona”, odnosno ¢lan 69. “novog” — Zakona o penzijskom
i invalidskom osguranju F BiH-Sluzbene novine F BiH broj: 13/18) ne postoji moguénost
vanbracnog druga za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju.

U ovakvoj situaciji neovisno od ¢injenice da je vanbra¢na zajednica tuziteljice bila prije
donosenja porodi¢noga zakona F BiH iz 2005. godine (jer je 1 ,,starim” Porodi¢nim zakonom
SR BiH regulisano pitanje vanbracne zajednice, ali na restriktivniji nacin u odnosu na propise
iz 2005. godine) postoji diskriminacija iz ¢lana 14. Evropske Konvencije, odnosna ¢lana I1/4
Ustava Bosne 1 Hercegovine, jer je o€igledno da ne postoji harmonizacija propisa u ovoj oblasti,
a u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana II/3.k. Ustava Bosne 1 Hercegovine odnosno ¢lana 1.
Protokola | uz Evropsku konvenciju.

Ovakav stav je zauzeo i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojim Odlukama broj: AP-4207/13
0d 30.09.2016. godine i AP-4077/16 od 11.10.2018. godine.

Ovaj sud nije mogao da spor rijesi u punoj jurisdikciji, jer bi pri tome trebalo odrediti 1 visinu
porodicne penzije koja pripada tuZziteljici, pa ¢e prvostepeni organ u ponovnom postupku
imajuéi u vidu primjedbe ovoga suda i upute kao i Cinjenicu da je do 2005. godine vaZzio
Porodi¢ni zakon (,,Sluzbeni list SR BiH”, broj: 21/79 144/89 , ,,Sluzbeni list R BiH”, broj: 6/94
I 13/94) donijeti novu pravno valjanu odluku.

Ovo sve tim prije §to je i Porodi¢nim zakonom SR BiH, koji je vaZzio u vrijeme trajanja
vanbracne zajednice, ¢lanom 14. regulisano i pitanje ,,...drugih imovinskih pravnih odnosa kod
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zajednice musSkarca i Zene koje nije uredeno na nacin propisan ovim zakonom (vanbra¢na
zajednica...), pa prema tome i u to vrijeme je postojala mogucénost priznavanja nekih imovinskih
prava vanbracnih supruznika.

Radi svega izloZenog, podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijane presude
prvostepenog suda se ta presuda potpuno osnovano pobija kao nezakonita iz navedenih razloga
od strane tuziteljice, pa je ovaj sud njen zahtjev primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima presudom usvojio, te prvostepenu presudu preinacio tako $to je udovoljio tuzbenom
zahtjevu i ponistio 1 osporeno i prvostepeno rjesenje i predmet vratio prvostepenom organu na
ponovno rjesavanje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 04 0 U 007360 15 Uvp od 13.12.2018. godine)

59.
Clan 60. Zakona o upravnim sporovima

POSTOJI DRUGI VID SUDSKE ZASTITE POSREDNIM PUTEM IZJAVLIIVANJEM
ZALBE NA ODLUKE UPRAVNIH ORGANA, KOJE SE BAZIRAJU NA NALAZIMA 1
MISLJENJIMA LJEKARSKE KOMISIJE, JER BI U SUPROTNOM BILA ZLOUPOTREBA
PROCESNIH PRAVA, OMOGUCITI STRANCI PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA ZASTITU
SLOBODA | PRAVA POJEDINACA ZAJAMCENIH USTAVOM F BIH.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 007890 15 Uz od 17.11.2015. godine, je
odbacen zahtjev za zastitu sloboda i prava pojedinaca zajamcenih Ustavom Federacije Bosne
I Hercegovine podnosioca R. P..

Protiv navedenog rjeSenja prvostepenog suda zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke,
podnio je podnosioc zahtjeva navodeéi kao razlog da ovakva odluka suda nije pravilna jer je
obrazlozenje da on ima drugu sudsku zastitu netac¢na, jer ni u jednom sudskom postupku se
nijedan zahtjev ne moze odbaciti kao nedopusten. Isti¢e da je o€igledno da sudija nije razumio
primjenu ovoga instituta. Potom podnositelj zahtjeva analizira prvostepeno rjeSenje te navodi
da smatra da je donoSenjem akta drugostepene ljekarske komisije doslo do povrede njegovog
prava i sloboda zagarantovanih Ustavom, a da u Zakonu u upravnim sporovima ne postoji
odredba da je ova zastita iskljucena ukoliko postoji druga sudska zastita. To da li je uspio ili ne
u upravnom sporu protiv rijeSenja na koje se bazirao ovaj nalaz i miSljenje drugostepene
ljekarske komisije, nije ni u kakvoj vezi sa njegovom zahtjevom za zastitu sloboda i prava
protiv nalaza i miSljenja drugostepene ljekarske komisije, jer je njemu poznato da to nije
upravni akt ali zato je 1 predvidena ova zaStita. Smatra da je rjeSenje prvostepenog suda
nezakonito i da je potrebno ili ga ukinuti i vratiti na ponovno sudenje istom sudu ili §to bi bilo
puno bolje da Vrhovni sud F BiH sam rijes$i ovu neupravnu stvar, jer se radi o krSenju evropskih
propisa i Ustavom zagarantovanih prava.

Ovaj sud je na osnovu €lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine®, broj: 9/05) ispitao pobijano rjeSenje U granicama zahtjeva i povreda
propisa iz ¢lana 41. ovog zakona navedenih u zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci ove presude
iz slijedec¢ih razloga:
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Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja i uvida u predmetni spis ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj
podnio ,,Zahtjev za zastitu prava povrijedenih drugostepenim pojedinacnim aktom Instituta za
medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja““ dana 13.11.2015. godine te je prvostepeni sud
rjeSenjem od 17.11.2015. godine isti zahtjev odbacio kao nedopusSten iz razloga Sto u
konkretnom slu€aju postoji drugi vid sudske zastite stranke.

Po misljenju ovoga suda ovo rjesenje prvostepenoga suda je pravilno i na zakonu zasnovano.

Institut Zastite sloboda i prava pojedinaca zajamc¢enih ustavom Federacije Bosne i Hercegovine
je regulisan u Zakonu u upravnim sporovima odredbama od ¢lana 60. do ¢lana 72. te su u biti
regulisana dva vida ove zaStite.

Jedan vid je odreden ¢lanom 60. kada su ta prava ili slobode povrijedene pojedinacnim aktom
dok je drugi vid zastite odreden ¢lanom 62. istoga zakona kada je to pravo ili sloboda
povrijedena radnjom sluzbenog lica u organima uprave i dr.

U prvom slucaju (¢lan 60. ZUS-a) je odredeno da se ovaj insitut moze primjeniti samo ako
nije osigurana druga sudska zastita dok u drugoj situaciji kada je pravo povrijedeno radnjom
sluzbenoga lica u organu uprave odredbom c¢lana 62. stav 2. Zakona o upravnim sporovima je
regulisano da ¢e se rjeSavati samo ,,ako nije osigurana druga sudska zastita“.

Prema tome, tuZitelj u svom Zahtjevu navodi da su mu prava i slobode zagarantovane Ustavom
povrijedene pojedinaénim aktom Insituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja
Sarajevo,Odeljenje za drugostepeni posutpak broj: DOV-NI-PL-SA-234/15 od 15.09.2015.
godine, jer je povrijedeno njegovo pravo na jednakost pred Zakonom i socijalnu zastitu
zagarantovana Ustavom F BiH i Evropskom socijalnom poveljeom sa dopunskim Protokolom
broj 1.

Ovaj nalaz i misljenje Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja je donesen u
izvrSenju presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 007050 14 U od 23.03.2015. godine,
jer je poniSteno rjeSenje upravnih organa koje se baziralo na prethodnim miSjenjima ove
ljekarske komisije, pa je upravo po tuzbi podnosioca ovoga zahtjeva prvostepeni sud ponistio
upravna rjSenja i uputio upravne organe na ponovno vjestacenje i donosenje odluke povodom
zahtjeva podnosioca sa invaliditetom po odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodica sa djecom ( ,,Sluzbene
novine F BiH", broj: 36/99, 54/04 i 14/09).

Podnositelj zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke u jednom je u pravu da koristenje
sudske zaStite prema odredbama ovoga poglavlja je jedna posebna vrsta pravne zastite koja se
u procesno-pravnom smislu osigurava kod nadleznog suda odgovaraju¢om primjenom
(,,shodnom*®) primjenom Zakona o upravnim sporovima Federacije Bosne i Hercegovine. To je
supsidijarno postupanje prema Zakonu o upravnim sporovima samo ako gradaninu ,, nije
osigurana druga sudska zastita“ u slucaju povrede njegovih prava i sloboda zajamcenih
Ustavom Federacije 1 Aneksima uz taj Ustav. Za koriStenje sudske zastite prema odredbama
ovih ¢lanova zakona moraju se kumulativno ispuniti sljedeci uvjeti:

-da se radi o pravima i slobodama gradanina koja su izri¢ito zajamceni Ustavom Federaciuje
BiH 1,, instrumentima-,, Aneksa Ustava Federacije;
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-da su ta ustavna prava i slobode gradanina povrijedena ,.kona¢nim pojedina¢nim aktom
nadleznog organa“ i

-da u pravnom sistemu Federacije gradaninu ,,nije osigurana druga sudska zastita“ protiv tog
pojedinacnog akta za koji isti smatra da su mu povrijedena prava i slobode .

Prema tome, ocCigledno je da se u konkretnom slucaju radi o ,,pojedinac¢nom aktu*, kao i da se
radi o povredama prava gradanina (subjektivni osjec¢aj), jer mu je drugostepena komisija dala
manji postotak invalidnosti od one koje on smatra da mu i pripada.

No medutim, ono §to je bitno i osnovno, nalaz i misljenje vjestaka (Instituta i dr.) nije upravni
akt (Sto je oc¢igledno jasno i samom podnositelju zahtjeva) ali sa druge strane nalaz i misljenje
vjestaka bilo koje struke je samo sredstvo dokazivanja u sudskim postupcima pa tako i u
upravnom postupku pa kao takvo se moze uspje$no osporavati i u upravnom sporu o glavnoj
stvari a to je, da li podnosiocu zahtjeva pripada ili ne pripada odredeno pravo. Prema tome, stav
prvostepenog suda da je zahtjev za zaStitu prava i sloboda gradanina zajamc¢enih Ustavom F
BiH nedozvoljen ili nedopusten, jer isti ima drugu sudsku zastitu, je ispravan i utemeljen na
odredbama Zakona o upravnim sporovima i to ¢lanom 60 istog zakona.

Naime podnositelj ima ,,drugu sudsku zastitu“ istina ne direktno nego indirektno kroz upravni
spor, jer je sam nalaz i miSljenje samo jedno od dokaznih sredstava u tom postupku a koje se
moze uspje$no pobijati tuzbom u upravnom sporu o glavnoj stvari, naravno ukoliko uopce
drugostepeni upravni organ, postupajuci po izjavljenoj zalbi, prihvati taj nalaz i misljenje
vjeStaka. Naime, kako sud tako i upravni organi sva sredstva dokazivanja pa tako i1 nalaz 1
misljenje vjeStaka stavljaju u kontekst drugih provedenih dokaza po prijedlogu podnosioca
zahtjeva za ostvarivanje nekog prava, pa tako i cijene sve dokaze kako pojedinacno tako i u
vezi jedan sa drugim.

Da je to ta¢no ukazuje upravo sam slucaj podnositelja zahtjeva jer iako prvobitni nalaz i
misljenje nije bio povoljan za njega on uspijeva kroz upravni spor da ishoduje povoljno rjeSenje
1 da se predmet vrati na ponovno rjesavanje, pa tako ima novo provodenje dokaza vjeStaCenjem
njegovoga zdravstvenoga stanja.

Prema tome, donoSenjem nalaza i miSljenja Instituta za vjeStacenje zdravstvenog stanja
Sarajevo, Drugostepena ljekarska komisija Sarajevo nije povrijedeno njegovo ustavom
utvrdeno osnovno pravo ili slobodu, jer je obezbjedena druga sudska zastita. Tu drugu sudsku
zaStitu predlagac je ve¢ koristio i to vrlo uspjesno.

Kako donosenjem pobijanog rjesenja prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, odnosno
prvostepena rjeSenje nije donesena uz povredu pravila postupka na koje se pozvao podnosilac
zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, ovaj sud je primjenom clana 46. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima zahtjev odbio kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 04 0 U 007890 15 Uvp od 12.07.2018. godine)

60.
Clan 169. Zakon o upravnom postupku

UVJERENJE (POTVRDA) PO SVOJOJ PRAVNOJ PRIRODI JE KONKRETNI PRAVNI
AKT KOJI SPADA U DOKUMENTACIONE ISPRAVE | PREDSTAVLJA SAMO
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DOKAZNO SREDSTVO KOJIM SE POTVRPUJU ODREDENE CINJENICE, PA KAO
TAKAV, NE PREDSTAVLJA UPRAVNI AKT.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 018001 13 U od 13.05.2013. godine, je
odbijena tuzba tuZzitelja kojom su osporavali zakonitost rjeSenja tuzenog, broj i datum navedeni
u uvodu ove presude a kojim je odbijena njihove zalbe izjavljene na rjeSenje Porezne uprave —
Kantonalni ured S. broj: 10-9/03-15-872-13/03 od 27.05.2005. godine, protiv potvrde Sluzbe
za prinudnu naplatu Kantonalnog poreznog ureda S. broj: 10-9/03-15-872-6/03 od 16.03.2005.
godine i uvjerenja istog organa broj: 10-9/03-15-872-5/03 od 16.03.2005. godine kao i tuzbu
pokrenutu od strane tuzitelja od 15.11.2005. godine zbog ¢utanja administracije. Na prijedlog
tuzitelja prvostepeni sud je radi ekonomicnosti postupka spojio ova dva predmeta-spora, radi
donosenja jedinstvene odluke.

Protiv navedene presude prvostepenog suda zahtjev za vanredno preispitivanje podnijeli su
tuzitelji, putem svoga punomocénika, zbog povrede federalnog zakona o postupku kao i
pogresne primjene kako Zakon o upravnim sporovima tako i Zakon o upravnom postupku i
odredbi Zakona o poreznoj upravi. Smatra da je prvostepena presuda kao i osporena rjesenja
bazirana na povredama osnovnih nacela upravnoga postupka i to ¢lanova 4, 5, 6, 7, 8, 9, 246.
stav 1. Zakona o upravnom postupku te pogresnoj primjeni odredbe ¢lana 30. Zakona o
poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine jer je ista odredba od strane Ustavnoga suda
F BiH ponistena jer je protivna Ustavu F BiH, a povrijedena su i temeljna ljudska prava i
slobode podnositelja zahtjeva zagarantovane u Evropskoj konvenciji o zastiti temeljnih ljudskih
prava i sloboda pa su predlozili da sud uvazi ovaj zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke te osporenu presudu ukine i predmet vrati istom sudu na ponovni postupak.

Tuzeni je u odgovoru na Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predlozio da se isti
odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne 1 Hercegovine®, broj: 9/05) ispitao pobijanu presudu u granicama zahtjeva i povreda
propisa iz ¢lana 41. ovog zakona navedenih u zahtjevu, pa je odluc¢io kao u izreci ove presude
iz slijedecih razloga:

Uvidom u predmetni spis ovaj sud je ustanovio da je po prijedlogu tuzitelja prvostepeni sud
spojio dvije tuzbe istih tuzitelja i to: od 15.11.2005. godine ,,zbog Sutnje uprave i drugu tuzbu
od 29.06.2006. godine protiv rjeSenja tuzenog 31.03.2006. godine. Kako se tuzitelji nisu
izjasnili da li ostaju kod prvobitne tuzbe za ¢utanje administracije to je prvostepeni sud pravilno
uradio kada je spojio ove parnice radi vodenja jedinstvenoga postupka a prema odredbi ¢lana
26. stav 3. Zakona o upravnim sporovima a sve zbog postivanja nacela ekonomicnosti postupka.

Prema tome, zanemarujuci pri tome tuzbu zbog ¢utanja administracije (jer je u meduvremenu
donijeti trazeni akt) pa je samim tim ova tuzba bespredmetna, suStina ovoga spora jeste rjesenje
tuzenog broj: 07-15-627/05 od 31.03.2006. godine kojim je Zalba tuzitelja protiv rjeSenja
Porezne uprave Kantonalnog ureda S. broj: 10-9/03-15-827-13/05-C.J. od 27.05.2005. godine
odbijena kao neosnovana. Ovim rjeSenjem je odbacena zalba tuzitelja izjavljena na uvjerenje
Sluzbe za prinudnu naplatu Kantonalnog poreznog ureda S. broj: 10-09/03-15-872-5/03 i
potvrdu istog organa broj: 10/9/03-15-872-6/03 obje od 16.03.2005. godine kao nedopustena.
Obrazlozenje kako upravnih organa tako 1 prvostepenoga suda, kada negativno rjeSavaju zalbe
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tj. tuzbe tuzitelja, jeste da prema odredbi ¢lana 169. Zakona o upravnom postupku uvjerenje i
potvrde kojim se potvrduju odredene Cinjenice nije upravni akt pa da prema tome nema niti
zaStite u upravnom postupku niti u upravnom sporu.

Naime, porezni organi su na osnovu odredbi stava 1.1 2. ¢lana 169. Zakona o upravnom
postupku F BiH (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 9/98 i dr.) donijeli osporeno rjeSenje kojim
su odbili izjavljenu zalbu tuzitelja na rjeSenje kojim je zalba protiv uvjerenja tj. potvrde
odbacena kao nedopustena.

Uvjerenje odnosno potvrde i tome sliéno po svojoj pravnoj prirodi su konkretni pravni akti
koji spadaju u dokumentarna isprave i predstavljaju samo dokazno sredstvo kojim se potvrduje
ili navode, odredene Cinjenice onakve kakve jesu, odnosno kakve su utvrdene u trenutku
izdavanja takve potvrde tj. uvjerenja.

Konkretno uvjerenje i potvrda od 16.03.2005. godine izdato od strane Sluzbe za prinudnu
naplatu Kantonalnog poreznog ureda Sarajevo je izdato na zahtjev Drustva ,M.* d.o.o.
Sarajevo kao dokaz o kupovini imovine u dijelu od 30/100 u vlasnistvu II tuzitelja i koja potvrda
tj. uvjerenje ¢e istom sluziti kao dokaz o kupovini dijela navedene imovine odnosno nekretnine
i predstavlja osnov za registraciju takve kupovine kod zemljisno knjiznog registra ali i kod
drugih registara.

Porezni organi su ovo uvjerenje tj. potvrdu izdali na osnovu ¢injenica o kojima oni vode
sluzbenu evidenciju a prema stavu 3. istoga ¢lana 169. Zakona o upravnom postupku jer je
tim stavom odredeno da: ,,Uvjerenje i druge isprave o ¢injenicama o kojima se vodi sluZbena
evidencija se moraju izdavati sukladno podacima sluzbene evidencije* a tuzitelji ni¢im nisu iste
¢injenice doveli u pitanje.

Svi njegovi prigovori u pogledu povreda osnovnih nacela upravnoga postupka, povreda sloboda
i prava zagarantovanih Evropskom konvencijom o zastiti sloboda i prava su za ovaj spor
irelevantni jer je ¢injenica da uvjerenje tj. potvrda o nekim ¢injenicama NIJE UPRAVNI AKT
jer se njime ne rjeSava o pravu ili obavezi odredenog pojedinca ili pravne osobe. Takvo
uvjerenje predstavlja samo ispravu za svjedoCenje o stanju prinudne naplate poreznog
obveznika prema poreznim knjigama i stanju u konkretnom predmetu.

Iz svega izloZenog proizlazi da je prvostepeni sud pravilnim tumacenjem pozitivnih pravnih
propisa-materijalnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje donio pravilnu i zakonitu odluku a da
pri tome nije povrijedio pravo na pravi¢no sudenje niti odredbu ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije kao i odredbe ¢lana 7. (nacelo materijalne istine), 133. (puni postupak) i dr. Zakona
0 upravnom postupku kao i odredbi Zakona o upravnim sporovima, jer je u svojoj odluci
prvostepeni sud dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama za donosSenje takve odluke i odgovorio na
sve prigovore tuZitelja date u tuzbi i u toku postupka pa se ni u kom slucaju odluka
prvostepenoga suda ne moze smatrati proizvoljnom —kako to tvrde tuzitelji.

Neosnovan je prigovor podnosioca Zahtjeva da je Ustavni sud F BiH Sarajevo utvrdio
neustavnost odredbe ¢lana 30.Zakona o poreznoj upravi F BiH. Naime, Ustavni sud Federacije
Bosne i Hercegovine svojom Odlukom broj: U-14/10 od 19.03.2011. godine (objavljena u
Sluzbenim novina F BiH ,, broj: 29/11 127/12), utvrdio da odredba ¢lana 50 Zakona o poreznoj
upravi F BiH (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 33/02, 28/04, 57/09 i 40/10) nije u saglasnosti
sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine kao i ¢lan 16. Zakona o izmjenama i dopunama
ovoga Zakona (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 40/10), ali to nije u nikakvoj vezi sa ovom
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pravnom stvari a eventualno se taj prigovor mogao isticati u postupku utvrdenja porezne
obaveze a ne u postupku izdavanja uvjerenja.

Kako je donosenjem pobijane presude prvostepeni sud, odbijanjem tuzbenog zahtjeva tuzitelja
napravio povredu pravila postupka, jer je tuzbe trebao odbaciti (prema odredbi ¢lana 25. stav
1. tocka 2. Zakona o upravnim sporovima), jer akt kojim se tuzbom osporava nije upravni akt,
a ista je stvar i za ¢utanje administracije jer se i takav spor moze voditi samo ako se radi o
nedonosSenju upravnog akta u upravnoj stvari, a ne i u sluc¢aju nedonosenja akta u nekoj drugoj
stvari koja nije upravna i o kojoj se ne rjeSava u upravnom postupku, to je iz tih razloga ovaj
sud prvostepenu presudu preinacio tako Sto je tuzbe tuzitelja odbacio a primjenom clana 46.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima a u vezi sa ¢lanom 25. stav 1. to¢ka 2. istoga zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 09 0 U 018001 13 Uvp od 07.06.2018. godine)

61.
Clan 5. Zakona o upravnim sporovima
Clan 19. stav 2. u vezi sa ¢lanom 22. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku

NAKON DOSTAVLJANJA TUZBE NA ODGOVOR TUZENOM, SUD SE NE MOZE PO
SLUZBENOJ DUZNOST OGLASITI MJESNO NENADLEZNIM.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem broj: 09 0 U 021814 14 U od 11.12.2017. godine Kantonalni sud u Sarajevu oglasio
se mjesno nenadleznim za postupanje u ovom upravnom sporu, te po pravosnaznosti rjesenja
spis dostavio stvarno i mjesno nadleznom Kantonalnom sudu u Tuzli, smatraju¢i da je taj sud
mjesno nadlezan za postupanje u ovom predmetu. Iz obrazloZenja rjeSenja proizilazi da je
tuziteljica tuzbom osporila zakonitost rjeSenja tuzenog, broj i datum naveden u uvodu ovog
rjeSenja, kojim je odbijena njezina zalba izjavljena protiv rjeSenja prvostepenog organa
Agencije za finasijske, informaticke i posrednic¢ke usluge d.d. S., Poslovnica T. broj: R-794/12
od 02.11.2012. godine, kojim je rjeSenjem odbijen zahtjev tuziteljice za verifikaciju
potraZivanja po osnovu stare devizne Stednje.

Pismenim podneskom broj: 03 0 U 017406 18 U od 08.02.2018. godine Kantonalni sud u Tuzli
izazvao je sukob mjesne nadleznosti sa Kantonalnim sudom u Sarajevu. U podnesku se poziva
na odredbe ¢lana 19. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, te navodi da Kantonalni sud u
Sarajevu nije imao valjan pravni osnov da se po sluzbenoj duznosti oglasi mjesno nenadleznim,
jer je rjeSenje donio nakon $to je od tuZene strane zatrazio 1 pribavio odgovor na tuzbu. Smatra
da je za postupanje po tuzbi nadlezan Kantonalni sud u Sarajevu, pa predlaze da Vrhovni sud
Federacije BiH kao nadlezZni sud rijesi predmetni sukob nadleznosti na nac¢in da ponisti rjeSenje
Kantonalnog suda u Sarajevu i za sudenje u ovom upravnom sporu odredi Kantonalni sud u
Sarajevu.

RjeSavajuci o izazvanom negativnom sukobu mjesne nadleznosti izmedu Kantonalnog suda u
Tuzli i Kantonalnog suda u Sarajevu ovaj sud je odlucio kao u izreci rjeSenja iz sljedecih
razloga:

Prema odredbi ¢lan 19. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine”, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) sud se moze proglasiti po sluzbenoj
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duznosti mjesno nenadleznim samo kad postoji isklju¢iva mjesna nadleznost nekog drugog
suda, ali najkasnije do podnosenja odgovora na tuzbu.

Kantonalni sud u Sarajevu se proglasio mjesno nenadleznim rjeSenjem od 11.12.2017. godine
nakon podnosenja i prijema odgovora tuzenog na tuzbu tuzioca (10.10.2014. godine datum
prijema odgovora na tuzbu Kantonalnom sudu u Sarajevu).

Predmet ovog upravnog spora je verifikacija potrazivanja po osnovu stare devizne Stednje pa je
isklju¢iva mjesna nadleznost U upravnim sporovima propisana odredbom ¢lana 5. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 9/05), da
upravne sporove rjesava kantonalni sud i to prema sjediStu prvostepenog organa, odnosno
njegove organizacijske jedinice, a u konkretnom slucaju je prvostepeni organ Agencija za
finansijske, informaticke i posrednicke usluge d.d. S. a Poslovnica u T. nema svojstvo pravnog
lica po odredbama Zakona o privrednim organizacijama F BiH (“Sluzbene novine F BiH” ,
broj: 23/99, 45/00, 2/02 6/02 ,29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08, 7/09, 63/10 i 75/13).

S obzirom da je u ovom upravnom sporu propisana isklju¢iva mjesna nadleznost drugog suda,
Kantonalni sud u Sarajevu se nije mogao po sluzbenoj duZnosti proglasiti mjesno nenadleznim
za postupanje u ovom upravnom sporu poslije dostavljenog odgovora tuzenog na tuzbu tuzioca,
jer je odredbom ¢lana 19. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku ta mogucénost propisana samo
do podnosenja odgovora na tuzbu.

Stoga je shodnom primjenom ¢lana 22. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj : 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) u vezi sa ¢lanom
55. Zakona o upravnim sporovima odluc¢eno kao u izreci rjesenja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 03 0 U 017406 18 R od 08.03.2018. godine)

62.
Clan 197. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku

NAKON DONOSENJA ODLUKE SUD NE MOZE NA PRIJEDLOG TUZITELJA STAVITI
ODLUKU - PRESUDU VAN SNAGE, TE TAKAV PODNESAK TUZITELJA TREBA
ODBACITI KAO NEDOZVOLJEN.

Iz obrazloZenja:

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 08 0 U 002045 14 Uvp od
31.05.2018. godine odbijen je tuZiteljev zahtjev za vanredno preispitivanje podnesen protiv
presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 08 0 U 002045 14 U od 23.06.2014. godine,
kojom je odbijena njegova tuzba podnesena protiv rjeSenja tuzenog broj 02/1-35/1-390/14 od
13.03.2014. godine, a kojim je odbijena tuziteljeva zalba izjavljena protiv rjeSenja Sluzbe za
zapoSljavanje ... kantona, broj: 05-03-32/5-14 od 10.02.2014. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem odbijen je tuziteljev zahtjev za utvrdivanje prava na nov€anu naknadu temeljem
ucestvovanja u odbrani Bosne i Hercegovine za period od 01.01.2008. godine do 31.12.2008.
godine, od 01.01.2009. godine do 31.12.2009. godine i od 01.01.2010. godine do 30.04.2010.
godine iz razloga Sto je zahtjev ve¢ pravosnazno rijesen.
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Podneskom od 24.08.2018. godine tuzitelj je, po punomoc¢niku, predlozio da se stavi van snage
donesena presuda iz razloga §to je, prije prijema pismenog otpravka presude, dana 02.07.2018.
godine povukao zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Ovaj Sud je prethodno ispitao da li postoje procesno-pravni uslovi za podnosenje naprijed
navedenog prijedloga za stavljanje van snage donesene presude, pa je cijenio da ne postoje iz
slijedecih razloga:

Odredbom ¢lana 41. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine* broj 9/05) propisano je da se protiv pravomoc¢ne odluke kantonalnog suda
donesene u upravnom sporu moze podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
Vrhovnom sudu Federacije, dok je odredbom ¢lana navedenog 55. Zakona propisano je da ¢e
se, ukoliko ovaj Zakon ne sadrzi odredbe o postupku u upravnim sporovima, shodno
primjenjivati odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak.

Odredbom c¢lana 244. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH* broj:
53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) propisana je mogucnost odustajanja od revizije, te odredbom ¢lana
204. stav 2. istog Zakona (na ¢iju primjenu upucuje odredba ¢lana 253. navedenog Zakona)
propisano da do donosenja odluke drugostepenog suda stranka moze odustati od ve¢ podnesene
zalbe.

Imajué¢i u vidu citirane zakonske odredbe proizilazi da u upravnim sporovima postoji
mogucnost pobijanja pravomoc¢ne odluke (iskljucivo) kantonalnog suda podnosenjem zahtjeva
za vanredno preispitivanje sudske odluke, te moguénost odustajanja od podnesenog zahtjeva za
vanredno preispitivanje do donoSenja sudske odluke, a nijednom odredbom niti Zakona o
upravnim sporovima, niti Zakona o parni¢cnom postupku nije predvidena moguc¢nost ,,stavljanja
van snage” donesene presude Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine. Budu¢i je u
skladu sa odredbom ¢lana 197. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, u vezi sa ¢lanom 55.
Zakona o upravnim sporovima, sud vezan za svoju presudu ¢im je donesena, to momenat
prijema donesene presude u odnosu na momenat povlacenja zahtjeva za vanredno preispitivanje
sudske odluke nije od bilo kakvog uticaja, niti omogucava postupanje po tuziteljevom
prijedlogu za ,,stavljanje van snage” donesene presude.

Imajucéi u vidu naprijed izloZeno odluceno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.
(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 08 0 U 002045 18 Uvp 2 od 13.09.2018. godine)

63.
Clan 301. b. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku

NAKNADNIM DAVANJEM PUNOMOCI ADVOKATU ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA
ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE NISU OTKLONJENE SMETNJE
ZA PODNOSENJE OVOGA VANREDNO PRAVNOG SREDSTVA OD STRANE
ZAKONSKOG ZASTUPNIKA KOJI NEMA PRAVOSUDNI ISPIT.

Iz obrazloZenja:
Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj i datum nevedeni u uvodu ovog rjeSenje, odbijena

je tuzba tuzitelja Drustvo za vanjski i unutra$nji promet R. d.0.0. T., podnesena protiv
osporenog rjeSenja tuzenog, broj: 03-15-1140/06 A.D. od 02.06.20114. godine, kojim je
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odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Porezne uprave, SrediSnjeg ureda S. broj:
10/06-15-703-2/2004 od 31.10.2006. godine, kojim je odbijena njegova zalba izjavljena protiv
prvostepenog rjesenja Sektora za kontrolu velikih obveznika S., Regionalnog odsjeka T., broj:
10/06-15-703-1/2004 od 14.09.2006. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem o dodatno utvrdenim
poreznim obavezama, nalozeno je tuzitelju da u roku od 8 dana izvrsi uplatu dodatno utvrdenih
poreznih obaveza, utvrdenih zapisnikom o inspekcijskom nadzoru broj: 10/06-15-703-1/04 od
31.05.2004. godine u ukupnom iznosu od 560.444,62 KM, te da obracuna i uplati kamatu na
1znos porezne obaveze koja nije placena u zakonom ostavljenom roku, zaklju¢no sa danom koji
prethodi uplati, te je rijeSeno da se ovim rjeSenjem zamjenjuje rjeSenje o dodatno utvrdenim
poreznim obavezama, ovog organa broj: 10/06-15-703/2004 od 18.07.2006. godine.

Protiv pobijane presude prvostepenog suda tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke zbog povrede odredaba ¢lana 12. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene
novine F BiH*, broj: 9/05), povrede odredaba ¢lana 5. do 9., te ¢lanova 164. i 207. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 2/98 i 48/99), kao i povrede odredaba
Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 49/02-Pre¢is¢en
tekst), s prijedlogom da Vrhovni sud Federacije BiH, zahtjev uvazi, presudu prvostepenog suda
preinaci i upravnu stvar rijesi na nacin da se tuzba uvazava, osporeno rjesenje tuzenog ponistava
i predmet vraca tuzenom organu na ponovno rjesavanje.

U podnesenom odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, tuzeni je
predlozio da Vrhovni sud Federacije BiH zahtjev odbije.

Ovaj sud je prethodno ispitao da li postoje procesno-pravne pretpostavke za meritorno
rjeSavanje zahtjeva za zastitu sloboda i prava zajamcenih Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, pa je naSao da ne postoje iz slijedec¢ih razloga:

Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuju uslovi pod kojima stranke
same mogu poduzimati radnje u upravnim sporovima (konkretno za podnoSenje zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke), pa se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 9/05), shodno
primjenjuju odgovaraju¢e odredbe Zakona o parnicnom postupku (,,SluZbene novine F BiH*,
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15).

Prema odredbi ¢lana 301b. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku stranka moZe podnijeti
reviziju putem punomoc¢nika koji je advokat, a prema stavu 2. istog ¢lana, izuzetno od stava 1.
ovog €lana, stranka moze sama podnijeti reviziju ako ima poloZen pravosudni ispit, odnosno za
nju moze reviziju podnijeti kao punomoc¢nik osoba koja je prema odredbama ovog ili kojeg
drugog zakona ovlastena zastupati je u tom svojstvu iako nije advokat, ako ima poloZen
pravosudni ispit.

Dakle, shodno citiranoj odredbi pravna osoba moZe sama podnijeti zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke preko zastupnika koji ima polozen pravosudni ispit.

U konkretnom slucaju tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
putem zakonskog zastupnika-direktora koji je po Zakonu o privrednim drustvima (,,Sluzbene
novine F BiH*, broj: 81/2015), ovlasten ga zastupati.

Medutim, kako zakonski zastupnik tuZitelja nema poloZen pravosudni ispit (o ¢emu dokaz nije
dostavio ni nakon poziva suda), a §to je uslov koji zakonski zastupnik mora imati za podnoSenje
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zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke u smislu naprijed citirane odredbe ¢lana 301
b. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku, to je zahtjev nedozvoljen ( ¢lan 247. stav 2. Zakona o
parni¢cnom postupku), pa ga je primjenom odredbe Clana 44. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima, kao takav valjalo odbaciti.

Pored toga, tuzitelj je dana 30.07.2018. godine dostavio sudu punomo¢ za advokate M. B. i T.
G. iz T. za zastupanje u predmetu kod ovog suda broj: 09 0 U 021295 18 Fp 2 od 19.01.2018.
godine, kao i zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke sacinjen i potpisan od strane
ovih punomoc¢nika.

Medutim, zahtjev koji je tuzitelj izjavio putem punomocnika advokata M. B.i T. G. nije
blagovremen.

Naime, advokati M. B. i T. G. nisu zastupali tuzitelja tokom upravnog postupka, nego im je
tuzitelj punomo¢ dao nakon §to je primio prvostepenu presudu, pa se rok za podnosenje zahtjeva
racuna od dana prijema prvostepene presude od strane tuzitelja.

Kako je prema podacima u spisu predmeta tuzitelj prvostepenu presudu primio dana
29.12.2017. godine, a zahtjev putem punomoc¢nika advokata izjavio dana 30.07.2018. godine
(preporucenom poSiljkom) to je zahtjev predat sudu izvan roka za izjavljivanje zahtjeva od
trideset dana propisanog Clanom 42. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, pa je isti
neblagovremen.

S obzirom na navedene razloge ovaj sud je, primjenom odredbe Clana 44. stav 1., zahtjev
tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesen od strane zakonskog zastupnika
tuzitelja, odbacio kao nedozvoljen, dok je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke,
podnesen putem punomocnika u osobi advokata, odbacio kao neblagovremen, primjenom
odredbe ¢lana 42. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 09 0 U 021295 18 Uvp od 01.11.2018. godine)

64.
Clan 249. stav 1. i ¢lan 253. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku

KADA UPRAVNI ORGAN PRINEDLOG ZA OBNOVU POSTUPKA ODBACI KAO
NEBLAGOVREMEN, NIJE POTREBNO UTVRDIVATI DA OKOLNOSTI NA KOJIMA
SE PRIJEDLOG ZASNIVA NISU UCINJENE VJEROVATNIM

Iz obrazloZenja:

Zaklju¢kom tuzenog organa, broj i datum naveden u uvodu ove presude, odbacen je prijedlog
tuzioca za obnovu postupka okonéanog rjeSenjem istog organa broj: UP-1-03-41-ZKZ-2947/11
od 11.07.2012. godine donesenog po sluzbenoj duznosti u postupku kontrole zakonitosti
koriStenja prava na li¢nu invalidninu.

Protiv navedenog zakljucka tuzenog organa tuzilac je putem punomocénika pokrenuo upravni
spor protiv zakljucka tuzenog organa zbog bitne povrede odredaba Zakona o upravnom
postupku, pogresno i nepotpuno utvdenom ¢injeni¢nom stanju 1 pogresne primjene materijalnog
prava. U tuzbi navodi da je prijedlog za obnovu postupka odbacen jer ga je podnijela
neovlaStena osoba, da je neblagovremen i1 da okolnost na kojoj se temelji prijedlog nije u€injena
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vjerovatnom $to ¢ini zaklju¢ak nejasnim i kontradiktornim. Smatra da se nije mogao prijedlog
odbaciti zbog punomo¢i prije nego se ispita valjanost punomoci, niti zbog neblagovremenosti,
jer je podnesen u roku od 30 dana od dana kada je njegova majka kao njegov punomocénik
saznala za postojanje novih ¢injenica. U dopuni tuzbe navodi da je osporeni zakljucak
dostavljen majci tuzioca dana 09.02.2015. godine, kao dokaz da je dopuna tuzbe predata u
zakonskom roku, a kao dokaz da je zahtjev za obnovu bio blagovremen i osnovan dostavlja
ovjerenu fotokopiju izjave sluzbenog lica u Sluzbi za branitelje Opc¢ine L. od 27.02.2015.
godine. Predlaze da se tuzba uvazi, osporeni zaklju¢ak ponisti i predmet vrati tuzenom na
ponovno odlucivanje ili da sud sam rijesi ovu upravnu stvar.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Cijene¢i zakonitost osporenog zakljucka u granicama zahtjeva iz tuzbe u smislu ¢lana 34.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 5/09), sud je odlucio
kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja osporenog zakljucka i podataka u spisu predmeta proizilazi da je majka tuzioca
podnijela tuzenom organu prijedlog za obnovu postupka okoncanog rjeSenjem istog organa
broj: UP-1-03-41-ZKZ-2947/11 od 11.07.2012. godine iz razloga predvidenih ¢lanom 246. stav
1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®,
broj: 2/98 i 48/99), kako iz sadrzaja prijedloga proizilazi. U prijedlogu se navodi da je
navedenim kona¢nim rjeSenjem, koje je doneseno na osnovu ¢lana 14. i ¢lana 7. stav 6. Zakona
o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti branilacko-invalidske zastite
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 82/09 i 11/10-ispravka), rjesavajuci
po sluzbenoj duznosti u postupku kontrole zakonitosti koristenja prava na li¢nu invalidninu
tuziocu prestalo svojstvo ratnog vojnog invalida sa 23.02.2012. godine, te pravne i materijalne
posljedice koje je kona¢no rjesenje tuzenog broj: UP-11-03/1-41-276/07 od 10.09.2007. godine
proizvelo. Kao novi dokazi navode se medicinski nalazi iz 2012. godine i potvrda, ovjereni i
prevedeni od ovlastenog sudskog prevodioca poslati puten poste na adresu Instituta za
medicinsko vjeStacenje u S. dana 28.07.2012. godine, koji su dostavljeni u upravni spis
predmeta i da je iste majka tuzioca imala priliku vidjeti u spisu prvostepenog organa Sluzbe za
branitelje Opcine L., te da su ti medicinski dokazi nove ¢injenice koje su bitne za drugacije
rjeSavanje ove upravne stvari. TuZeni, kao nadlezan organ u smislu ¢lana 252. stav 2. Zakona
o upravnom postupku, primjenom ¢lana 253. stav 1. istog Zakona ispitao je da li je prijedlog
pravovremen, izjavljen od ovlastene osobe i da li je okolnost na kojoj se prijedlog temelji
ucinjena vjerovatnom, pa je naSao da uvjeti iz stava 1. navedenog Clana nisu ispunjeni i
zaklju¢kom broj: UP-1-03-41-ZKZ-2947/11 od 15.01.2015. godine primjenom stava 2. istog
¢lana Zakona prijedlog je odbacen.

Ovaj sud nalazi da osporenim zaklju¢kom tuzenog organa nije povrijeden zakon na Stetu
tuzioca, a iz razloga §to je odredbom c¢lana 253. stav 1. Zakona o upravnom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 2/98 i 48/99) propisano da kada organ koji je nadlezan
za rjeSavanje o prijedlogu za obnovu postupka primi prijedlog duzan je da ispita da li je
prijedlog pravovremen, izjavljen od ovlaStene osobe i1 da li je okolnost na kojoj se prijedlog
temelji ucinjena vjerovatnom. U spisu predmeta nalazi se punomo¢ ovjerena od strane
Generalnog konzulata Bosne i Hercegovine u Njujorku Reg. broj: 1161/98 od 04.12.1998.
godine, kojom je tuzilac opunomocio svoju majku da ga zastupa u svrhu regulisanja osobnih
prava kao ratnog vojnog invalida u Bosni i Hercegovini, a kasnije je dostavljena nova punomo¢
od 02.13.2015. godine sa istim sadrzajem. Zaklju¢ak od 15.01.2015. godine, kojim je odbacen
prijedlog za obnovu postupka, a koji je u ime tuzioca podnijela njegova majka, dostavljen je
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li¢no majci tuzioca, kao njegovom punomoc¢niku dana 09.02.2015. godine (dostavnica u spisu
predmeta). Pravilno je tuZeni utvrdio da je prijedlog neblagovremen, jer odredbom clana 249.
stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da u slucaju iz ¢lana 246. tacka 1.
stranka moze traziti obnovu postupka u roku od 30 dana od dana kada je mogla iznijeti nove
¢injenice, odnosno upotrijebiti nove dokaze, a na kojoj odredbi je i zasnovan prijedlog za
obnovu postupka. Tuzilac je putem punomoc¢nika (majke) tek dana 13.02.2014. godine podnio
prijedloga za obnovu postupka koji je zasnovao na medicinskoj dokumentaciji iz 2012. godine
kao novoj ¢injenici, odnosno dokazu, koji su bili poznati tuZziocu, odnosno njegovoj majci
28.07.2012. godine, kako se i navodi u prijedlogu, pa se prijedlog mogao podnijeti u roku od
30 dana od saznanja za te ¢injenice, odnosno dokaza (od 28.07.2012. godine). S obzirom da je
tuzeni pravilno utvrdio da je prijedlog neblagovremen, nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana 253. stav
1. Zakona o upravnom postupku, pa je pravilno primjenom ¢lana 253. stav. 2. istog Zakona
odbacio prijedlog za obnovu postupka. S obzirom da je pravilno utvrdeno da je prijedlog za
obnovu postupka neblagovremen nije ni bilo potrebno utvrdivati da okolnosti na kojima se
prijedlog zasniva nisu uéinjene vjerovatnim.

Navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje koje je podnio tuzilac putem punomocnika
(punomoc¢ u spisu predmeta) u cijelosti se ukazuju neosnovanim iz naprijed navedenih razloga
1 nemaju uticaja na drugacije odlucivanje u ovoj upravnoj stvari.

Iz navedenih razloge ovaj sud je primjenom ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
tuzbu odbio kao neosnovanu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 70 0 U 005043 15 U od 11.10.2018. godine)

65.
Clan 249. Zakona o upravnom postupku u vezi sa ¢lanom 7. stav 9. Zakona o provodenju
kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti branilacko-invalidske zaStite

KADA SE U UPRAVNOM SPORU PO PODNESENOJ TUZBI PRIMJENJUJE ZAKON O
PROVOBENJU KONTROLE ZAKONITOSTI KORISTENJA PRAVA 1Z OBLASTI
BRANILACKO-INVALIDSKE ZASTITE U UPRAVNOJ STVARI OBNOVE POSTUPKA,
STVARNO JE NADLEZAN VRHOVNI SUD FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE, A
NE KANTONALNI SUD.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 U 007718 15 U od 14.10.2015. godine
odbijena je tuzba tuzioca podnesena protiv rjeSenja tuzenog organa, broj i datum navedeni u
uvodu ovog rjeSenja, kojim je odbijen prijedlog tuzioca za obnovu postupka okoncanog
rjesenjem tuzenog broj: UP-1-03-41-ZKZ-2791/12 od 11.09.2012. godine, koje je doneseno po
sluzbenoj duznosti u postupku kontrole zakonitosti koriStenja prava na li¢nu invalidninu.

Protiv presude Kantonalnog suda u Zenici zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
podnio je tuzilac zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o
postupku koja je mogla biti od utjecaja na rjeSenje stvari, a iz razloga koji su u zahtjevima
detaljno navedeni sa prijedlogom da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak.
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U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da se
zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
BiH”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz
Clana 41. stav 2. ovog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Clanom 17. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine*, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), koji se primjenjuje shodno odredbi ¢lana 55.
Zakona o upravnim sporovima (,,SluZzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine*, broj 9/05),
propisano je da svaki sud tokom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi na svoju stvarnu
nadleznost.

Prema podacima u spisu, predmet ovog upravnog spora je obnova postupka okoncanog
rjeSenjem tuzenog organa broj: UP-1-03-41-ZKZ-2791/12 od 11.09.2012. godine. RjeSenje je
doneseno po sluzbenoj duznosti u postupku kontrole zakonitosti koriStenja prava na licnu
invalidninu primjenom ¢lana 14. i ¢lana 7. stav 3. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti
koriStenja prava iz oblasti branilacko-invalidske zastite (,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1
Hercegovine®, broj 82/09 i 11/10-ispravka), kojim je ukinuto konac¢no rjeSenje prvostepenog
organa Sluzbe za druitvene djelatnosti opéine Z. broj: UP-1-06-41-826/05 od 23.08.2005.
godine i rjeSenje tuZzenog organa broj: UP-11-04/1-41-4722/05 od 12.01.2006. godine i upravna
stvar rijeSena tako da se tuZiocu priznaje svojstvo ratnog vojnog invalida X grupe sa 20%
vojnog invaliditeta po osnovu oboljenja koje se pogorsalo za vrijeme vrSenja vojne duznosti
kao pripadnik Oruzanim snagama (HVO) sa pravom na li¢nu invalidninu i1 ostalim pravima
propisanim Zakonom koja mu pripadaju od 11.09.2012. godine i traju dok postoje Zakonom
propisani uslovi za koriStenje priznatih prava.

Kako se u konkretnoj sluc¢aju radi o primjeni Zakona o provodenju kontrole zakonitosti
koriStenja prava iz oblasti branilacko-invalidske zastite za postupanje po podnesenoj tuzbi
protiv rjeSenja tuzenog organa od 24.06.2015. godine u upravnoj stvari obnove postupka
nadleZan je Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, a ne kantonalni sud koji bi bio
nadleZan da se radi o primjeni odredaba Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
u postupku priznavanja svojstva ratnog vojnog invalida u upravnoj stvari obnove postupka.

Odredbom ¢lana 7. stav 9. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti kori$tenja prava iz oblasti
branilac¢ko-invalidske zastite (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 82/09 i
11/10-ispravka) propisano je da se protiv rjeSenja Federalnog ministarstva donesenih u
postupku revizije ne moze izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor kod VVrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine. U rjeSenju tuzenog organa od 24.06.2015. godine pogresno je
u pouci navedeno da se tuzba podnosi kantonalnom sudu, ali pogresna pouka ne obavezuje sud
da kao nenadleZzan postupa po podnesenoj tuzbi. O podnesenoj tuzbi ¢e odluciti Vrhovni sud
Federacije Bosne 1 Hercegovine kao nadlezan sud u ovoj upravnoj stvari.

Iz navedenih razloga ovaj sud je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio
primjenom ¢lana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima i ukinuo presudu prvostepenog suda.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 04 0 U 007718 15 Uvp od 30.08.2018. godine)

66.
Clan 82. stav 4. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
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Clan 7., 8. i 10. stav 4. Sporazuma o medusobnim pravima i obavezama u provedbi
penzijskog i invalidskog osiguranja.

AKO SE PENZIJA OSTVARUJE PO OSNOVU INVALIDNOSTI, INVALIDSKA PENZIJA
SE ODREDUJE I ISPLACUJE U SKLADU SA CLANOM 8. SPORAZUMA SAMO AKO JE
STAZ OSIGURANJA NAVRSEN KOD RAZLICITIH NOSILACA PENZIJSKOG I
INVALIDSKOG OSIGURANJA.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 U 008005 13 U od 17.02.2015. godine
odbijena je kao neosnovana tuzba tuzitelja, podnesena protiv osporenog rjesSenja tuzenog, broj
I datum navedeni u uvodu ove presude. Navedenim osporenim rjeSenjem je odbijena Zalba
tuzitelja izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe
M., mati¢ni broj: 1146216421 od 05.09.2012. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je odbijen
zahtjev tuzitelja za priznavanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja.

Protiv presude prvostepenog suda tuzitelj je putem punomocénika podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke, zbog povrede federalnih propisa, a kako iz navoda zahtjeva
proizlazi. U zahtjevu navodi da je prvostepenom presudom odbijena tuzba tuzitelja podnesena
protiv osporenog rjeSenja uz obrazloZzenje da za sporni staz osiguranja od 05.05.2000. godine-
23.05.2000. godine nije uplacen doprinos, odnosno da za taj period rada koji je evidentiran u
osiguranika. TuZzitelj medutim istice, da je suprotno prednjem, on imao navrSen penzijski staz
koji mu pokriva najmanje jednu tre¢inu razdoblja od navrSenih najmanje 20 godina zivota do
dana nastanka invalidnosti, racunaju¢i radni vijek na pune godine, odnosno da taj uslov za
sticanje prava na invalidsku penziju ispunjava i bez staza osiguranja navrSenog nakon
30.04.1992. godine, te da je tuZeni trebao postupiti shodno odredbama ¢lana 82. stav 5. Zakona
o penzijskom 1 invalidskom osiguranju na koje se poziva, odnosno u staz osiguranja uracunati
samo vrijeme za koje je uplacen doprinos, a ne odbiti tuzitelja zbog 18 dana staza osiguranja za
koji nije uplacen doprinos. Takode istiCe da je shodno ¢lanu 9. Sporazuma o medusobnim
pravima i1 obavezama u sprovodenju penzijskog i invalidskog osiguranja, tuZitelj ispravno
podnio svoj zahtjev za ostvarenje prava Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko
osiguranje, kao nosiocu osiguranja na ¢ijem podrucju je podnosilac zahtjeva bio posljednji put
osiguran u Bosni i Hercegovini. Isti¢e da je zbog navedenog nejasan stav prvostepenog suda,
da je njegov zahtjev trebao biti sagledan u odnosu na sve odredbe Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, a u vezi sa odredbama navedenog Sporazuma. PredloZio je da se
zahtjev uvazi, a presuda prvostepenog suda preinac¢i na nain da se tuzba tuZitelja uvazi,
osporeno rjesenje tuzenog organa ponisti i predmet vrati tuZenom organu na ponovni postupak.

U odgovoru na zahtjev tuZeni je predlozio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne
i Hercegovine®, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz ¢lana 41. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Prema podacima spisa u predmetu, tuzitelj je dana 26.11.2010. godine podnio zahtjev za
ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, odnosno prava na invalidsku penziju,
te je prvostepenim rjeSenjem od 05.09.2012.godine odbijen sa zahtjevom na osnovu odredbe
¢lana 6. do 9. Sporazuma o medusobnim pravima 1 obavezama u sprovodenju penzijskog 1
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invalidskog osiguranja, jer ne ispunjava uslove iz navedenih odredbi. RjeSavajuci po zalbi
tuzitelja izjavljenoj protiv navedenog rjeSenja, tuzeni organ donosi osporeno rjeSenje od
29.11.2012. godine, kojim odbija zalbu, a pozivom na odredbu c¢lana 6. Sporazuma o
medusobnim pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog i invalidskog osiguranja, te
odredbu ¢lana 82. stav 4. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, uz obrazloZenje da iz
navedenih odredbi proizlazi da je odlucujuca Cinjenica za ostvarenje prava na srazmjerni dio
penzije primjenom Sporazuma, staz osiguranja navrSen na podru¢ju Federacije Bosne i
Hercegovine, poslije aprila 1992. godine, za koje je upla¢en doprinos, te kako tuzitelj nema
ostvaren staz osiguranja na teritoriji Federacije BiH, to proizlazi da je pravilno odbijen sa
zahtjevom. Postupajuci po tuzbi tuzitelja podnesenoj protiv osporenog rjesSenja, prvostepeni sud
donosi presudu od 17.02.2015. godine kojom je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana, jer je
nakon provedenog postupka prvostepeni sud ocijenio da je u postupku pravilno utvrdeno da
tuzitelj ne ispunjava uslove za priznavanje prava na invalidsku penziju, obzirom da tuzitel;
Nema ostvarenog staza osiguranja kod tuzenog, kao nositelja osiguranja u Federaciji Bosne 1
Hercegovine, jer je tuzitelj tokom rata bio pripadnik Vojske Republike Srpske, te je ponovno
prijavio svoje prebivaliSte u K. dana 16.04.2004. godine, pa se na njega ne mogu primijeniti
odredbe Sporazuma o medusobnim pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog i
invalidskog osiguranja, jer tuzitelj te uslove ne ispunjava, kao 1 da je tacno da je kod tuzitelja
utvrdena prva kategorija invalidnosti, i da tuzitelj ima ostvaren staz osiguranja prije rata kod
Drustvenog fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje BiH, ali da te Cinjenice treba sagledati u
odnosu na sve vazece odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju F BiH, posebno
odredbu ¢lana 82. stav 4. 1 5. Zakona, a u vezi sa odredbama Sporazuma o medusobnim pravima
1 obavezama u sprovodenju penzijskog i invalidskog osiguranja, prema kojima tuzitelj ne
ispunjava uslove za ostvarivanje prava na penziju kod tuzenog, kao nositelja osiguranja u
Federaciji Bosne i Hercegovine. U spisima predmeta se izmedu ostalog nalazi i: Nalaz, ocjena
i miSljenje Odjeljenja za prvostepeni postupak medicinskog vjestacenja u M., Instituta za
medicinsko vjesStaCenje zdravstvenog stanja S., broj: ORS-2181/10 od 22.02.2011. godine,
prema kojem kod tuzitelja postoji prva (I) kategorija invalidnosti, uzrokovana bolescu;
Uvjerenje Fonda PIO Republika Srpska, broj: 032-349-271/11 od 11.04.2011. godine prema
kojem tuzitelj nije osiguranik Fonda PIO RS poslije 04.04.1992. godine i na dan izdavanja
uvjerenja, te se ne nalazi u radnom odnosu; Dopis Odjeljenja za opStu upravu, boracko-
invalidsku zastitu Opstine N., u kojem je navedeno da prema evidenciji preuzetoj od prijasnjeg
Ministarstva odbrane Odsjek N., tuzitelj se ne vodi u vojnoj evidenciji Odjeljenja za opStu
upravu Boracko-invalidske zaStite opsStine N., kao $to je navedeno u uvjerenju izdatom od strane
ovog organa broj: 05-56-52/11 od 21.07.2011. godine, niti je tuzitelj imao prijavljeno mjesto
boravka na podrucju opstine N. od 1992.-1996. godine i kasnije, te da za lica koja su izbjegla
za vrijeme rata u N. iz M., S. i C., uvjerenja izdaje opstina I.M.; Potvrda o penzijskom stazu,
od 13.09.2012. godine, prema kojoj za period od 01.05.1992. godine do 22.06.1992. godine (a
u kojem periodu je tuZitelj prema podacima iz radne knjiZice radio u preduzeéu ,,S. d., U.“ K.)
nije uplaceno penzijsko osiguranje jer se imenovani od 15.04.1992. godine nalazio u Vojsci
Republike Srpske; Dopis Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, Kantonalna
administrativna sluzba M., mati¢ni broj: 1146216421 od 05.09.2012. godine kojim se zahtjev
tuzitelja prosljeduje Fondu za PIO Republike Srpske uz svu dokumentaciju u njihovu
nadleZnost, poSto osiguranik M. M. ima navrSen staz kod tog Zavoda od dana 15.04.1992.
godine do 10.12.1994. godine i od 12.08.1995. godine do 01.02.1996. godine; Obavijest
Kantonalne administrativne sluzbe M., broj: 146216421 od 15.06.2012. godine prema kojoj je
izvr$en uvid u personalni dosije M. M. (MB:8146216421) koji je bio zaposlen u preduzeéu ,,S.
d.« K.i utvrdili da za period od 05.05.2000.-23.05.2000. godine nema rjeSenje o pocetku i
prestanku radnog odnosa, a niti je upisan u Mati¢nu knjigu zaposlenih.
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Ovakva odluka prvostepenog suda nije pravilna.

Odredbom clana 82. stav 4. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbene novine
Federacije BiH, broj. 29/98 do 4/09) je propisano da c¢e se staz osiguranja kod razli¢itih
nositelja mirovinskog i invalidskog osiguranja priznavati u skladu sa ugovorom zaklju¢enim
izmedu navedenih subjekata.

Odredbom ¢lana 10. stav 4. Sporazuma o medusobnim pravima i obvezama u provedbi
penzijskog i invalidskog osiguranja (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 24/00) je
propisano da ako se invalidska penzija ostvaruje po osnovu invalidnosti koja je nastala kao
posljedica bolesti ili povrede van rada, penzija se odreduje i ispla¢uje u skladu sa ¢lanom 8.
0VO0g sporazuma.

Odredbom ¢lana 8. Sporazuma o medusobnim pravima i obvezama u provedbi penzijskog i
invalidskog osiguranja je propisano da se srazmjerna penzija koja pada na teret svakog Nosioca
osiguranja odreduje tako da se iznos penzije odreden na nacin predviden u Clanu 7. ovog
sporazuma podjeli sa ukupnim brojem mjeseci penzijskog staza navrSenog kod sva tri Nosioca
osiguranja poslije 30. aprila 1992. godine i pomnozi sa brojem mjeseci penzijskog staza
navrS$enog u istom periodu kod Nosioca osiguranja koji odreduje srazmjernu penziju.

Odredbom ¢lana 7. Sporazuma o medusobnim pravima i obvezama u provedbi penzijskog i
invalidskog osiguranja je propisano da u sluaju kada je osiguranik poslije 30.aprila
1992.godine penzijski staz navrsio kod vise Nosilaca osiguranja, svaki Nosilac osiguranja kod
kojeg penzijski staz navrSen poslije 30. aprila 1992. godine odreduje penziju po propisima koje
primjenjuje, uz primjenu ¢lana 5. 1 6. ovog sporazuma, a nakon toga odreduje dio penzije koji
pada na njegov teret.

Imaju¢i u vidu cinjenicu da kod tuZitelja prema Nalazu, ocjeni i miSljenju Odjeljenja za
prvostepeni postupak medicinskog vjeStacenja u Mostaru, Instituta za medicinsko vjeStacenje
zdravstvenog stanja S., broj: ORS-2181/10 od 22.02.2011. godine, postoji prva (l) kategorija
invalidnosti, uzrokovana boles¢u, to bi se na tuzitelja, dakle trebale primijeniti odredbe naprijed
citiranih ¢lanova 7., 8. 1 10. Sporazuma o medusobnim pravima i obvezama u provedbi
penzijskog i invalidskog osiguranja.

Medutim, kako iz navedenih odredbi takode proizlazi da se iste se primjenjuju u slucaju kada
je penzijski staz navrSen kod vise Nosilaca osiguranja, te se invalidska penzija obracunava kao
srazmjerna, to je ostalo nejasno zaSto je o zahtjevu tuzitelja odlu¢ivano u skladu sa
Sporazumom o medusobnim pravima 1 obvezama u provedbi penzijskog 1 invalidskog
osiguranja, obzirom da se prema podacima spisa u predmetu ne moze zakljuciti da li je tuzitelj
imao navr$en penzijski staz i u Republici Srpskoj ili samo u Federaciji BiH. Naime, iz podataka
spisa, kao 1 iz presude prvostepenog suda, kao i odluka upravnih organa, proizlazi da tuzitelj
ima priznat staz osiguranja u Federacije BiH do 30. aprila 1992. godine, dok mu za period od
01.05.-22.06.1992. godine nije uplaceno penzijsko osiguranje, a da za period od 05.05.2000.-
23.05.2000. godine nema rjeSenje o pocetku i prestanku radnog odnosa, a niti je upisan u
Mati¢nu knjigu zaposlenih. Prema Uvjerenju Fonda PIO Republika Srpska, od 11.04.2011.
godine tuzitelj nije bio osiguranik Fonda PIO RS poslije 04.04.1992. godine, kao 1 na dan
izdavanja uvjerenja, a takode, iz podataka spisa u predmetu se ne moze zakljuciti da 1i je
tuzitelju priznat poseban staz u Republici Srpskoj, jer o tome postoji Uvjerenje od 21.07.2011.
godine iz kojeg se moze zakljuciti da mu takav staz nije priznat, dok iz dopisa Federalnog
zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, Kantonalna administrativna sluzba M., mati¢ni
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broj: 1146216421 od 05.09.2012. godine proizlazi da tuzitelj ima navrSen staz kod Zavoda
Republike Srpske od dana 15.04.1992. godine do 10.12.1994. godine, kao i od 12.08.1995.
godine do 01.02.1996. godine.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da su i prvostepeni sud, kao i tuzeni i
prvostepeni organ, donijeli svoje odluke uz pogresnu primjenu materijalnog prava.

Stoga je ovaj sud, u skladu sa odredbom ¢lana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio, presudu prvostepenog suda preinacio, na
nacin da se tuzba tuzitelja uvazava, osporeno rjeSenje tuzenog, kao i prvostepeno rjesenje,
ponistavaju i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak, a kako bi prvostepeni
organ u ponovnom postupku prije svega utvrdio da li je tuzitelj, te ukoliko jeste, u kojem
periodu, imao priznat staz kod oba Nosioca osiguranja, te da zatim, uz pravilnu primjenu
materijalnog prava donese pravilnu i zakonitu odluku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 07 0 U 008005 15 Uvp od 04.10.2018. godine)

67.

Clan 3a. stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima.
RAZVEDENA SUPRUGA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA, KOJI JE OSTAO U
AKTIVNOJ VOINOJ SLUZBI I NAKON 19.05.1992. GODINE, IMA PRAVO NA POVRAT
STANA, JER PREDMETNI STAN PREDSTAVLIJA ZA NJU | DJECU DOM U SMISLU
ODREDBI ANEXA VII OPCEG OKVIRNOG SPORAZUMA ZA MIR U BIH - SPORAZUM
O I1ZBJEGLICAMA | RASELJENIM LICIMA.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 009621 14 U od 10.12.2014. godine,
odbijena je, kao neosnovana, tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjesenja tuzenog, broj
i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena, kao neosnovana, Zalba K. Z. i Sluzbe
za zajednicke poslove organa i tijela Federacije BiH izjavljena na rjeSenje Grada M.-Odjela za
drustvene djelatnosti, broj: 07/11 -3-1211/99 od 02.10.2013. godine, a kojim rjeSenjem se M.D.
priznaje stanarsko pravo i vraca u posjed stan na adresi u M. ..., (raniji naziv ...), stan broj 1,
ukupne povrsine 52 m2, a Z. K. i ¢lanovima njegovog porodi¢nog domacinstva prestaje pravo
koriStenja istog, iz navedenog stana su duzni iseliti u roku od 15 dana od dana prijema ovog
rjeSenja bez prava na smjestaj.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje presude prvostepenog suda podnesenim u zakonom
propisanom roku putem punomoc¢nika, tuzitelj pobija prvostepenu presudu zbog povrede
materijalnog zakona iz oblasti stambenih odnosa i pravila federalnog zakona o postupku koje
su mogle biti od uticaja na rjeSenje stvari. U zahtjevu navodi da kantonalni sud pobijanim
odlukama pogresno utvrduje istovjetnost ovog slucaja i primjenjivost Odluke Evropskog suda
za ljudska prava, slu¢aj Mago protiv BiH, jer suprug gospode Mago nije podnosio samostalan
zahtjev za povrat stana-¢ime je de facto doslo do opredjeljenja razvedenih supruznika Mago da
gospoda Mago bude nosilac stanarskog prava po zakonskom odredenju da je supruga ex lege
sunosilac stanarskog prava. Isti¢e da je vanbraénom suprugu M.Z. prestala profesionalna sluzba
u vojsci 14.04.2000. godine i da je u Srbiji dobio stan iz vojnog fonda u kojem se nastavlja
vanbracna zajednica, iz kojih razloga predlaZe da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi,
osporena presuda Kantonalnog suda preinaci tako da se tuzba uvazi, rjeSenje tuZenog od
21.11.2013. godine 1 prvostepeno rjeSenje od 02.10.2013. godine poniste, a zahtjev M. D. za
povrat stana u M. ..., stan broj 1., odbaci.
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Tuzeni, a ni zainteresovano lice M. D., nisu dali odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke.

Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne
I Hercegovine®, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:
Prema obrazlozenju pobijane presude proizilazi da su organi uprave pravilno i zakonito
postupili kada su primjenom odredbe ¢lana 3a. stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima (prema kojoj se raniji nosilac stanarskog prava ne smatra izbjeglim i
raseljenim licem ako je nakon 19.05.1992. godine bio u aktivnoj vojnoj sluzbi u bilo kojim
oruzanim snagama izvan teritorije BiH izuzev ako mu je odobren boravak u statusu izbjeglice
u nekoj od zemalja izvan bivSe SFRJ prije 14.12.1995. godine) udovoljili zahtjevu tuziteljice
za vracanje u posjed predmetnog stana, bez obzira §to je M. Z., bivsi suprug tuziteljice, ostao u
oruzanim snagama van teritorije BiH nakon 19. maja 1992. godine, da nije opravdano vezati
pravo M.D. za povrat stana, sa statusom njenog biv§eg muza, jer je brak razveden prije izbijanja
ratnih dejstava u BiH (1986. godine) i da je nakon razvoda ostala da zivi sa djecom u
predmetnom stanu, pa da njeno pravo (koja je ex lege sunositeljica stanarskog prava) na povrat
stana ne treba vezati za pravo nosioca stanarskog prava, pozivajuéi se na stav koji je zauzeo i
Evropski sud za ljudska prava u predmetu Mago i dr. protiv BiH (odluka od 03.05.2012.
godine).

Prema navedenom stanju stvari donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio
federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su
mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog Cega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke ukazuje neosnovanim.

Naime, u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude, utvrdeno je da je tuziteljica
blagovremeno podnijela zahtjev za povrat stana u M. ..., na kojem je kao nosilac stanarskog
prava bio upisan njen biv§i muz M.Z. Njemu je stan dodijeljen na koristenje rjeSenjem
Komande garnizona M. od 05.02.1980. godine, te je zaklju¢io ugovor o koriStenju stana sa
Direkcijom za izgradnju 1 odrZzavanje stambenog fonda JNA dana 05.03.1980. godine, Utvrdeno
je 1da je njegova aktivna vojna sluZba u Vojsci Jugoslavije prestala u toku 2000. godine, a na
osnovu Naredbe komandanta ratnog vazduhoplovstva i protivvazdusne odbrane Vojske
Jugoslavije, objavljene u ,,Sluzbenom listu VVojske Jugoslavije*, broj: 15/2000 od 19.06.2000.
godine. Takode iz ¢injeni¢nog stanja koje je ustanovljeno u upravnom postupku ocigledno
proizilazi da je tuZziteljica sa dvoje djece zivjela u predmetnom stanu do izbijanja ratnih
dejstava, te da je stan za nju i djecu predstavljao dom, a takoder i da se tuziteljica razvela od M.
7. jo$ 1986. godine (u spisu postoji kopija pravomoéne presude Opéinskog suda u Mostaru,
broj: P-205/85 od 25.06.1986. godine, kojom se razvodi brak zaklju¢en dana 23.2.1976. godine
izmedu M. Z. i M. D, tj. tuZiteljice).

U ponovnom postupku, a u izvrSenju presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 07 0 U
004087 11 Uvp od 08.02.2013. godine, prvostepeni organ je rjeSenjem od 02.10.2013. godine
utvrdio: da je D. M., nosilac stanarskog prava, vratio je u posjed stana u M. ..., stan broj: 1., a
tuzitelju Z. K., sa ¢lanovima zajedni¢kog domacinstva, prestanak prava koriStenja predmetnog
stana i nalozio da se iseli iz stana u roku od 15 dana; da je D. M. blagovremeno podnijela zahtjev
za povrat predmetnog stana dana 06.09.1999. godine; da je uz zahtjev prilozila ugovor o
koriStenju stana, broj: 40-281/80 od 05.03.1983.godine; da je uvidom u dopis MUP-a,
Odjeljenja za administraciju i potporu, broj: 02-03/1-09-2-1699/09 od 25.12.2009.godine
utvrdeno da je podnositeljica zahtjeva bila prijavljena na adresi A. S., od 11.09.1987. godine, a
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iz dopisa Federalnog zavoda za statistiku, broj: 04-329-1263/09 od 28.12.2009. godine da je
ista bila popisana na adresi A. S. broj: 109, te da je presudom suda u Mostaru, broj: P 205/85
od 25.06.1986. godine, koja je postala pravomoc¢na 28.07.1986. godine, razveden brak izmedu
ZM. i D.M.; da predmetni stan koristi Z. K. i ¢lanovi njegovog domacéinstva i to temeljem
rjeSenja Opcinskog suda Mostar, broj: Dn 1:732/12 od 12.11.2012. godine, kao etazni vlasnik;
da je na dan 30.04.1991. godine stanovao u porodi¢noj kuéi sa ocem, majkom, sestrom i bratom
na adresi S. u K., za koju nije podnesen zahtjev za povrat, a njegov brat, koji je takode bio ¢lan
porodi¢nog domacinstva, je dobio zemljiSte za gradnju kucée u naselju O., te da se, shodno Clanu
11. stav 1. tacka 5. 1 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona
0 napustenim stanovima, smatra visestrukim korisnikom. S obzirom na navedene ¢injenice i
pravno shvatanje Vrhovnog suda izrazeno u navedenoj presudi od 08.02.2013. godine,
osporenim rjeSenjem tuzenog organa od 21.11.2013. godine, odbijene su zalbe K. Z. i Sluzbe
za zajednicke poslove organa i tijela Federacije BiH kao neosnovane, jer je tuzeni organ naSao
da je prvostepeni organ pravilno proveo postupak i da je prvostepeno rjesenje od 02.10.2013.
godine pravilno i osnovano na zakonu.

Odredbom clana 3a. stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99,
43/99, 31/01, 56/01, 15/02, 24/03 1 29/03), propisano je da izuzetno od odredbe ¢lana 3. stav 1.
i 2. tog zakona, nosilac stanarskog prava na stanu koji je proglasen napustenim na teritoriji
Federacije BiH, a kojim raspolaze Federalno ministarstvo odbrane, koji je nakon 19. maja 1992.
godine ostao u sluzbi vojnog ili civilnog lica u bilo kojim oruzanim snagama van teritorije BiH,
se ne smatra izbjeglicom, niti ima pravo na povrat stana u FBiH, izuzev ako mu je odobren
boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid zastite koji odgovara tom statusu u nekoj od zemalja
van biv§e SFRJ prije 14. decembra 1995. godine.

Medutim, u konkretnoj upravnoj stvari okolnosti su skoro identi¢ne kao u gore navedenoj
situaciji, dakle odlu¢ivano je o pravu na povrat stana razvedene supruge, €iji suprug je bio
nosilac stanarskog prava na stanu. Buduci da je veza izmedu supruznika prekinuta, supruga
(kao sunosilac stanarskog prava na predmetnom stanu) i njena djeca ne mogu odgovarati za
ponasanje nosioca stanarskog prava, tim prije $to je predmetni stan za njih predstavljao dom u
smislu relevantnih odredbi Aneksa VII Opéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH - Sporazuma
o izbjeglicama 1 raseljenim licima, kao 1 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Ovo iz razloga $to nije opravdano vezati pravo tuZiteljice za povrat stana, sa
statusom njenog bivSeg muza, a kako ¢ine upravni organi i prvostepeni sud, pri ¢emu navode
da ona svoje pravo crpi iz prava svoga bivSeg muza. U konkretnom slucaju, kada je brak
razveden prije izbijanja ratnih dejstava u Bosni i Hercegovini, nije pravilno shvatanje da se
supruzi nosioca stanarskog prava (a koja je ex lege sunosioc stanarskog prava, kako se pravilno
navodi u zahtjevu za vanredno preispitivanje presude), koja je ostala da Zivi u stanu sa svojom
djecom, njeno pravo za povrat stana veze za pravo nosioca stanarskog prava, koji je kao vojno
lice dobio stan na koriS¢enje (tim prije S§to u predmetnom slucaju iz utvrdenog cinjeni¢nog
stanja proizilazi da bivsi suprug tuziteljice nije podnosio samostalan zahtjev za povrat spornog
stana). Ovakav stav je zauzeo i Evropski sud za ljudska prava kada je rjesavao u predmetu Mago
1 dr. protiv Bosne 1 Hercegovine u istovjetnom slucaju (odluka je donijeta 03.05.2012 godine)
u kome je gospoda Mago Ljeposava bila razvedena od svog muza koji je bio nosilac stanarskog
prava na stanu u vlasniStvu bivSe JNA, a u kom slucaju gospodin Mago nije predao zahtjev za
povrat stana i time se presutno slozio da ga gospoda Mago preuzme. S obzirom na te okolnosti,
po ocjeni Evropskog suda, status gospodina Mage nije trebao biti uzet u obzir prilikom
odlucivanja u pogledu zahtjeva gospode Mago za povrat stana, pa je stoga doslo do krSenja
prava u pogledu gospode Mago. Nadalje, Evropski sud za ljudska prava u obrazlozenju svoje
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odluke navodi da je samom ¢injenicom da je samo gospoda Mago podnijela zahtjev za povrat
stana (a ne i njen bivsi suprug) doslo do opredjeljenja supruznika da gospoda Mago bude
nosilac stanarskog prava nakon razvoda braka. U konkretnoj upravnoj stvari okolnosti su
potpuno iste kao u gore navedenoj situaciji, dakle odlu¢ivano je o pravu na povrat stana
razvedene supruge, ¢iji suprug je bio nosilac stanarskog prava na stanu. Buduéi da je veza
izmedu supruznika prekinuta, supruga (kao sunosilac stanarskog prava na predmetnom stanu)
1 njena djeca ne mogu odgovarati za ponasanje nosioca stanarskog prava, tim prije Sto je
predmetni stan za njih predstavljao dom u smislu relevantnih odredbi Aneksa VII Opceg
okvirnog sporazuma za mir u BiH- Sporazuma o izbjeglicama i raseljenim licima, kao i
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Prigovori tuzitelja iz zahtjeva i1 tuzbe, da je on etazni vlasnik na osnovu zaklju¢enog
kupoprodajnog ugovora, su irelevantni i nisu mogli uticati na drugacije rjeSenje ove upravne
stvari, jer je u vrijeme otkupa predmetnog stana bio u toku upravni postupak za povrat stana u
posjed predratnog nosioca stanarskog prava, pa ta ¢injenica apsolutno nema nikakvog uticaja.
Takoder su upravni organi pravilno odlucili kada su utvrdili da shodno odredbama c¢lana 11.
stav 1. tacka 5. 1 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima Z. K. i1 ¢lanovima njegovog porodicnog domacinstva prestaje pravo
koriStenja istog i da su iz navedenog stana duzni iseliti u roku od 15 dana, jer se smatra
viSestrukim korisnikom, s obzirom da je provedenim dokazima predmetnog spisa i €injenica
koje tuzitelj nije osporavao utvrdeno da je isti na dan 30.04.1991. godine stanovao u porodi¢noj
kuc¢i sa ocem, majkom, sestrom i bratom na adresi S. u K., za koju nije podnesen zahtjev za
povrat, a da je njegov brat, koji je takode bio ¢lan porodi¢nog domacinstva dobio zemljiste za
gradnju kuce u naselju O..

Imajuéi u vidu sve izneseno ovaj sud je ocijenio da su organi uprave pravilno proveli upravni
postupak, pravilno utvrdili ¢injeni¢no stanje i pravilno primijenili materijalni zakon kada su
zahtjev tuzitelja odbili. 1z istih razloga pravilno je prvostepeni sud odbio tuzbu tuZitelja
podnesenu protiv osporenog rjesenja tuzenog.

Kako Kantonalni sud u Mostaru nije povrijedio federalni zakon i pravila postupka koja su od
uticaja na rjeSenje ove upravne stvari, to je ovaj sud primjenom odredaba clana 46. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u izreci presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 07 0 U 009621 15 Uvp od 18.10.2018. godine)

68.
Clan 1. stav 1. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija
u postupku po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica

KOD UTVRDIVANJA PROCENTA INVALIDNOSTI ZA RANJAVANIJE 1
ZAROBLJAVANJE PRIPADNIKA OS BIH, KAO | LICA SA PODRUCJA NA KOJEM JE
POCINJEN GENOCID, KOJI JE PRIZNAT OD MEDUNARODNOG SUDA U HAGU,
UKOLIKO POSTOJE DOKAZI O TOME, KAO | MEDICINSKA DOKUMENTACHIA DA
SU VEC OSTVARILI PRAVO NA PROCENAT INVALIDNOSTI, LJEKARSKA
KOMISIJA 1Z STAVA 1. CLAN 1. PRAVILNIKA NE MOZE UTVRDITI MANJI
PROCENAT INVALIDNOSTI OD 20% X GRUPA.

Iz obrazloZenja:
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Osporenim rjeSenjem tuzenog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, koje je
doneseno u izvrSenju presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 U
003100 12 U od 29.04.2015. godine, ukinuto je konacno rjeSenje Odjela za drustvene
djelatnosti, povratak i obnovu Opéine C., Ured za pitanja branitelja (HVO, MUP i A BiH) broj:
05-43-1168/1 od 04.06.2007. godine i upravna stvar rijeSena tako da tuziocu prestaje svojstvo
ratnog vojnog invalida i pravo na licnu invalidninu zaklju¢no sa 08.10.2012. godine.

Tuzilac je tuzbom pokrenuo upravni spor kod ovog suda protiv rjeSenja tuZzenog organa iz
razloga navedenih u ¢lanu 12. stav 1. tacka 1., 2. i 4. Zakona o upravnim sporovima. U tuzbi
navodi da tuZeni nije postupio po presudi ovog suda od 29.04.2015. godine, jer su u postupku
povrijedena osnovna nacela upravnog postupka propisana ¢lanom 7., 8., 9., 140. stav 3., 141. 1
157. Zakona o upravnom postupku. Ovakvim postupanjem tuzenog organa doslo je do pogresno
1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Poziva se na
presudu Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: U-17/12 od 07.02.2013. godine,
te u cijelosti pobija Nalaz i misljenje broj: Z-RIV-KTN-MO-44/17 od 20.02.2017. godine, jer
je komisija propustila da cijeni svu medicinsku dokumentaciju, a isti mu je dostavljen uz
osporeno rjesenje. Posebno isti¢e da je komisija propustila da primjeni ¢lan 1. stav 2. Pravilnika
0 izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj
63/15). Predlaze da se tuzbu uvazi i osporeno rjesenje tuzenog ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Cijeneci zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe u smislu ¢lana 34. Zakona
o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05), sud je
odlucio kao u iz reci ove presude iz slijedecih razloga:

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 U 003100 12 U od
20.04.2015. godine uvazena je tuzba tuzioca, ponisteno je osporeno rjesenje tuzenog organa
broj: UP-1-03-41-ZKZ-1352/12 od 08.10.2012. godine i predmet vracen istom organu na
ponovno rjeSavanje iz razloga Sto je tuZeni organ na osnovu ¢lana 14. i ¢lana 7. stav 3. Zakona
o provodenju kontrole zakonitosti koristenja prava iz oblasti branilacko-invalidske zastite
("Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine", broj 82/09 1 11/10-ispravka), rjeSavajuci
po sluzbenoj duZnosti u postupku kontrole zakonitosti koriStenja prava na li¢nu invalidninu
tuzioca ostvarenu na osnovu rjeSenja prvostepenog organa od 04.06.2007..godine, ukinuo
prvostepeno rjeSenje 1 upravnu stvar rijeSio na nacin kako je naprijed navedeno. RjeSenje
tuZzenog organa doneseno je na osnovu nalaza i miSljenja Ljekarske komisije za medicinsko
vjestacenje u postupku po Zakonu o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti
branilac¢ko-invalidske zastite broj: Z-RVI-MO-3017/12 od 12.09.2012. godine, koja je ukupni
vojni invaliditet tuZioca cijenila ispod 20%. S obzirom da je tuZiocu u upravnom postupku
povrijedeno osnovno nacelo upravnog postupka propisano ¢lanom 7. i 8. stav 1. Zakona o
upravnom postupku, kao 1 da je doSlo do povrede Clana 141. istog Zakona, a imaju¢i u vidu
presudu Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: U-17/12 od 07.02.2013. godine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 24/13) ovaj sud je odlucio kao u izreci presude od
20.04.2015. godine.

Postupajuéi u izvrSenju navedene presude ovog suda, tuZeni je kompletan spis sa izjavom
tuZioca dostavio nadleznoj ljekarskoj komisiji koja je donijela novi nalaz 1 misljenje broj: Z-
RVI-MO-5946/15 od 20.12.2016. godine, kojim je utvrdeno da vojni invaliditet kod tuZioca
1znosi ispod 20% sa obrazlozenjem da je funkcionalni status ki¢me u potpunosti uredan bez
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neuroloskog deficita, da nije opravdana primjena tacke 46, koja se odnosi na kontrakturu
lakatnog zgloba, da je funkcija obje Sake uredna bez hipotrofije malih miSica, opozicija palca
takoder uredna. EMNG nalaz od 10.12.2016. godine je uredan, pa nije opravdana primjena
tacke 75. Tuzilac je blagovremeno ulozio prigovor na nalaz i misljenje nadlezne Ljekarske
komisije, koja je po prigovoru donijela novi nalaz i misljenje broj: Z-RVI-KTN-MO-44/17 od
20.02.2017. godine, koja je ukupni vojni invaliditet tuzioca cijenila ispod 20% sa
obrazlozenjem da su postupajuéi po prigovoru tuzioca na posljednju ocjenu od 20.12.2016.
godine izvrsili ponovni uvid u kompletanu dokumentaciju u spisu i izvrSili neposredni pregled
tuzioca, te konstatovali da u dijelu ocjene koji se odnosi na povredu od 10.07.1995. godine u
cijelosti su saglasni sa prethodnom ocjenom, a zbog uocenih propusta vezanih za zatocenistvo
nisu u mogucnosti se izjasnjavati o posljedicama istog, pa se spis vraca nadleznom organu za
rjeSavanje da se iste otklone. U nalazu i misljenju je konstatovano da je prilozen Certifikat
ICRC BAZ-369360 u kojem se navodi da je tuzilac bio zatocen, registrovan 30.08.1993. godine,
osloboden 30.12.1993. godine, a prema podacima iz Uvjerenja cijelo vrijeme je bio pripadnik
0S8, a ni u jednom Uvjerenju o okolnostima stradavanja nema podataka o zatoc¢eniStvu, pa se o
istom ne mogu izjasniti. Na nalaz i misljenje broj: Z-RVI-KTN-MO-44/17 od 20.02.2017.
godine stavljena je klauzula da je konacan sa 20.03.2017. godine.

Ovaj sud smatra da zbog nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje se odnosi na
zatoceniStvo tuzioca, a imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 1. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica, tuzeni nije mogao na osnovu nalaz i misljenje Ljekarske komisije broj: Z-
RVI-KTN-MO-44/17 od 20.02.2017. godine, koja je u obrazlozenju svog nalaza i misljenja
navela da se spis vraca nadleZznom organu za rjeSavanje da se otklone uoceni propusti vezani za
zatoceniStvo tuzioca, donijeti osporeno rjeSenje dok se tacno ne utvrde ¢injenice o zatocenistvu.
Odredbom ¢lana 1. stav 1. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih
komisija u postupku po Zakonu o pravima branilaca 1 ¢lanova njihovih porodica ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 63/15) propisano je da se u ¢lanu 13.a Pravilnika
o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica ("Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine", broj 41/04 1 29/11) iza stava 7.
dodaju se novi stavovi 8.1 9.

Stavom 8. propisano je da Ljekarska komisija iz stava 1. ovog ¢lana kod utvrdivanja procenta
invaliditeta za ranjavanje i zarobljavanje pripadnika OS BiH, kao i za lica sa podru¢ja na kojem
je pocinjen genocid koji je priznat od Medunarodnog suda u Hagu bez obzira na osnov
invaliditeta, koji su ve¢ ostvarili pravo i o ¢emu postoji medicinska dokumentacija u spisu
predmeta, procenat invalidnosti nece utvrdivati manje od 20%-X grupa.

Imajucéi u vidu da je Ljekarska komisija u nalazu misljenju od 20.02.2017. godine navela da se
u spisu nalazi ICRC BAZ-369360 od 21.07.1994. godine (u kojem se potvrduje da je tuZzilac,
roden 04.03.1955. godine u H. registrovan od delegata MKCK dana 30.08.1993. godine u
mjestu zatoCenja G. i osloboden dana 30.12.1994. godine), a da iz Uvjerenja proizilazi da je
tuzilac svo vrijeme bio pripadnik OS, te u obrazlozenju nalaza i misljenja je navedeno da zbog
uocenih propusta vezanih za zatoCeniStvo nisu u mogucnosti se izjasnjavati o posljedicama istog
1 da se spis vrac¢a nadleznom organu za rjeSavanje da se iste otklone, ovaj sud nalazi da je
potrebno prvo potpuno i ta¢no utvrditi ¢injeni¢no stanje u vezi zatoCeniStva tuzioca, a pored
toga treba ista¢i da iz Uvjerenja Grupe za pitanja evidencije iz oblasti vojne obaveze C. broj:
07/62-01-41/1-130/11 od 29.04.2011. godine proizilazi da je tuZilac bio pripadnik TO C. od
04.04.1992. do 08.07.1992. godine i pripadnik AR BiH VJ 5093 od 10.01.1994. do 22.04.1996.
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godine. Prema tome u nalazu i misSljenju je pogreSno navedeno da je tuzilac cijelo vrijeme bio
pripadnik OS, jer period zatoCeni$tva nije registrovan i naveden u Uvjerenju.

Iz naprijed navedenih razloga ukazuju se osnovanim navodi iz tuzbe da je tuzeni organ morao
imati u vidu odredbu ¢lana 1. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih
komisija u postupku po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, jer je tuziocu
u ranijem postupku utvrden invaliditet 70% 1 priznato mu svojstvo ratnog vojnog invalida V
grupa na osnovu medicinske dokumentacije koja u spisu predmeta postoji.

S obzirom na navedene razloge ovaj sud je primjenom ¢lana 36. stav 2. i 3. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u izreci ove presude, da bi tuZzeni u ponovnom postupku postupio po
primjedbama datim u ovoj presudi i nakon provedenog postupka eventualno donio novo
rjeSenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 70 0 U 003100 18 U 2 od 18.10.2018. godine)

69.
PRAVNO SHVATANJE UPRAVNOG ODJELJENJA OD 12.02.2019. GODINE

RETROAKTIVNOM UPLATOM DOPRINOSA OD STRANE POSLODAVCA, KAO
OBVEZNIKA OSIGURANIJA, TUZITELJU PRIPADA PRAVO NA
NOVOUSPOSTAVLIJENU VISINU STAROSNE PENZIJE OD DANA POSTAVLJANJA
PRVOBITNOG ZAHTJEVA.
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR 2018. GODINE_

KRIVICNO PRAVO

In dubio pro reo
- Primjena nacela in dubio pro reo pri utvrdivanju vremena ucinjenja kriviénog djela (9)

Izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza
- Zasnivanje presude na iskazima svjedoka iz istrage koji su koriSteni protivno odredbama
¢lana 288. stav 1. i 2. ZKP FBIH (27)

Nasilnicko ponasanje
- Zakonski elementi krivicnog djela Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. KZ FBiH (7)

Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama

- Propust suda da obrazlozi kojim razlozima se rukovodio pri ublazavanju kazne
optuzenom (24)

- Nedostatak razloga o proporcionalnosti izmedu odredenih privremenih mjera osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom 1 cilja kojim se Zeli postic¢i
njihovim odredivanjem (25)

- Propust suda da da ocjenu o tome da li se odredenim privremenim mjerama osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom namece pretjerani teret
optuzenom (26)

Nerazumljivost izreke rjeSenja
- Propust suda da u rjeSenju kojim su odredene privremene mjere osiguranja oduzimanja

imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom na nekretninama naznaci ¢ije su
vlasni§tvo nekretnine (23)

Odmjeravanja kazne
- Stepen krivnje 1 jacina povrede zasticenog dobra kao okolnosti od znaaja za
odmjeravanja kazne (1)
- Okolnosti pod kojima je djelo u¢injeno kao okolnosti od zna¢aja za odmjeravanja kazne
(2)
- Odnos zakonskih elemenata krivicnog djela 1 okolnosti znacajnih za odmjeravanja
kazne (3)

Ponovljeno sudenje nakon ukidanja prvostepene presude
- Izvodenje dokaza na glavnom pretresu pri ponovoljenom sudenju nakon ukidanja

prvostepene presude 31

Povreda prava na odbranu
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- Propust suda da se izjasni o prigovorima odbrane o zakonitosti dokaza (20)
- Neomogucavanje odbrani da iznese uvodno izlaganje (21)

Prekoracenje optuzbe
- Izmjena Cinjenica i okolnosti koje se odnose na to kome je pribavljena protivpravna
imovinska kosti (22)

Presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivnje
- Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom presudom na osnovu
sporazuma o priznanju krivnje (18)
- Dopustenost zalbe zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji  (30)

Pretpostavka nevinosti optuZzenog
- Povreda pretpostavke nevinosti (8)

Pritvor
- Opsti uvjet za odredivanje odnosno produzenje pritvora (17)

RazbojnisStvo
- Znacenje pojma ,upotrebljeno oruzje” iz zakonskog opisa kvalificiranog oblika
krivicnog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH (6)

RjeSenje o ispravci rjeSenja
- Ispravka rjeSenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske
koristi pribavljenim krivicnim djelom (19)

Silovanje
- Zakonski elementi krivicnog djela Silovanje iz ¢lana 203. stav 1. KZ FBiH (5)

Stjecaj krivi¢nih djela
- Mogucnost stjecaja krivicnih djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 4. KZ FBiH 1
Laka tjelesna ozljeda iz ¢lana 183. stav 2. KZ FBiH (4)

Zabrana reformatio in peius
- Povreda zabrane reformatio in peius u postupku odlucivanja o pritvoru (29)

Zakonitost dokaza

- Pokazivanje ovlastenim sluzbenim osobama od strane osobe liSene slobode mjesta gdje
je odbacilanoz (10)

- Predmeti privremeno oduzeti na osnovu naredbe za pretresanje stana (11)

- Pretresanje osobe izvrSeno bez naredbe (12)

- Uzimanje mikro tragova sa lesa od strane ovlastenih sluzbenih osoba (13)

- VjeStacenje traga krvi uzetog sa tijela osumnji¢enog bez naredbe ovlastenog organa
(14)

- Posebne istrazne radnje (15)

- SasluSanje optuzenog kao svjedoka (16)

Zasnivanje presude na dokazu koji nije iznesen na glavnom pretresu
- Zasnivanje presude na dijelu iskaza svjedoka iz istrage koji nije predocen prilikom
ispitavanja svjedoka na glavnom pretresu (28)



GRADANSKO PRAVO

Izvrs$ni postupak
- mjesna nadleznost (40)

Parni¢ni postupak
- pravosudni ispit (38)
- rasprava pred drugostepenim sudom (37)
- revizija (38)
- sudska zastite (39)
- upravni odbor (39)

Porodi¢no pravo
- bracna steCevina (36)
- posebna imovina (36)

Radno pravo
- drzavni sluzbenik - plata (34)
- mobing (35)
- otkaz (33)
- rok (33)

Stvarno pravo
- pretpostavljeni vlasnik - zadruga (32)

Sporno pravno pitanje
- advokat — naplata troSkova postupka (45)
- definisanje spornog pravnog pitanja (47)
- naplata troskova krivi¢nog postupka (46)
- novcana kazna (44)
- prekrSajni nalog (44)
- procesno aktivna stranka (44)
- odbacivanje zahtjeva (47, 48, 50)
- trazitelj izvrSenja (46)
- tumacenje pravne norme (49)
- zastara (44)

Vanparnicni postupak
- likvidacioni postupak (41)
- nadleZnost ste¢ajnog suda (43)
- pravni lijekovi (41)
- priznanje strane sudske odluke (43)
- raskid radog odnosa (42)
- steCajni duznik (43)
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UPRAVNO PRAVO

Penzijsko-invalidsko osiguranje
- preispitivanje pravosnaznog rjeSenja (52)
- vanbracna porodi¢na penzija (58)
- sporazum nosioca osiguranja (66)

Porez
- zakonska hipoteka (53)

Imovinsko-pravni odnosi
- promjene katastarskog operata (54)
- prethodno pitanje kod eksproprijacije  (55)
- obnova postupka kod kontrole zakonitosti (65)
- nedozvoljenost utvrdenja vojnog invaliditeta ispod 20% (68)
- pravo na dom razvedene supruge (67)

Upravno pravo
- zainteresovano lice (51)
- nepostojanja pravnog interesa (56)
- objektivni rok za obnovu upravnog postupka (57)
- zatita sloboda i prava pojedinca zagarantovanih Ustavom F BiH  (59)
- mjesna nadleznost suda (61)
- odbacaj podneska (62)
- pravosudni ispit  (63)
- obnova postupka (64 i 65)
- odbacaj tuzbe (66)

Pravno shvatanje od 12.02.2019. godine
- retroaktivna uplata doprinosa (69)
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REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 6/99),

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
(,»Sluzbene novine FBiH”, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11 i 76/14,
46/16 1 75/17),

Zakon o kriviécnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBiH”, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13 1 59/14),

Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom
(,,Sluzbene novine FBH”, broj 71/14)



GRADANSKO PRAVO

Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 6/98 1 29/03)

Op¢i zakon o zadrugama
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 18/03)

Zakon o radu
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 43/99, 32/00 i 29/03)

Zakon o drzavnoj sluzbi u F BiH
(,»Sluzbene novine F BiH*, broj:29/03, 23/04, 39/04, 54/04, 67/05,8/06 i 4/12)

Zakon o placama i naknadama u organima vlasti u F BiH
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 45/10, 111/12)

Zakon o zabrani diskriminacije BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 59/09, 66/16)

Zakon o parni¢énom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)

Porodi¢ni zakon Federacije BiH
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 55/00, 41/01, 22/05, 9/08)

Zakon o ministarskim , vladinim i drugim imenovanjima Federacije BiH
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 12/03, 34/03, 65/13)

Zakon o izvrSnom postupku
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16)

Zakon o steCajnom postupku
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 29/03, 32/04, 42/06)

Zakon o likvidacionom postupku
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 29/03)

Zakon o sudovima Federacije BiH
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 38/05)
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UPRAVNO PRAVO

- Zakon o upravhom postupku
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 2/98 i 48/99);

-Zakon o upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 9/05);

-Zakon o parni¢nom postupku
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i1 98/15);

-Zakon o eksproprijaciji
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 70/07 i 36/10);

-Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,»Sluzbene novine F BiH*, broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12)

-Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,.Sluzbene novine F BiH*, broj: 13/18);

-Zakon o privrednim drustvima F BiH
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08, 7/09,
63/10 i 75/13);

-Zakon o poreznoj upravi F BiH
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 33/02, 28/04,57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 71/14 1 91/15);

-Zakon o pravima branilaca i1 ¢lanova njihovih porodica
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 i 90/17);

-Zakon o premjeru i katastru zemljiSta
(,»Sluzbeni list SRBiH®, broj: 14/78, 12/87, 26/90,-,,Sluzbeni list R BiH*, broj: 4/93 i 13/94);

-Zakon o kontroli zakonitosti koriStenja prava iz oblasti branilacko-invalidske zaStite
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 82/09 i 11/10-ispravka);

-Pravilnik o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 41/04, 29/11 1 63/15);

-Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 15/02,
24/03 i 29/03);

-Sporazum o medusobnim pravima i obvezama u provedbi penzijskog i invalidskog osiguranja
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 24/00);



