Odmjeravanje kazne u predmetima ratnih zlo¢ina

1. Uvodne napomene. Odmjeravanje kazne podrazumijeva postupak u
kome sud na osnovu vrednovanja svih okolnosti konkretnog slucaja utvrduje vrstu
i mjeru kazne optuZzenom ucinocu za odredeno krivicno djelo. U krivicnopravnoj
teoriji vladajuci je stav da odmjeravanje kazne spada u red najznacajnijih pitanja
krivicnog prava. Sva druga pitanja krivicnog prava su u funkciji odmjeravanja
kazne i svoj krivicnopravni legitimitet potvrduju upravo kroz odmjeravanje kazne
koja predstavlja zavrSnu fazu u primjeni krivicnog prava; kroz odmjeravanje kazne
zapravo se ostvaruje osnovna funkcija krivi€nog prava i kaznene politike jednog
druStva. Stoga je za svako drustvo od posebnog znaCaja sudska kaznena politika
kojoj je svrha ostvarivanje osnovne funkcije krivicnog prava, a to je zastita
osnovnih prava i sloboda Covjeka i drugih individualnih i opstih vrijednosti koje su
ustanovljene unutrasnjim pravnim sistemom i medunarodnim pravom.

U vezi sa ovim pitanjem u uvodu je znacajno napomenuti da nase, kako
ranije tako i sadasnje krivicno zakonodavstvo, predvida dosta fleksibilan sistem
odmjeravanja kazne. Pored redovnog odmjeravanja kazne koje podrazumijeva
odmjeravanje kazne u granicama postavljenim za svako krivicno djelo (sistem
relativno odredenih kazni), naSe zakonodavstvo u odredbama OpSteg dijela
predvida Siroke mogucnosti za mijenjanje navedenih granica kaznjavanja, dajuci
sudu veoma S8iroke mogucnost za ublazavanje (izricanje ispod posebnog
minimuma), a u odredenim sluajevima Cak i oslobodenje od kazne. To se
posebno odnosi na tzv. sudsko ublazavanje kazne koje omogucava da i onda
kada u zakonu nisu predvideni posebni osnovi za ublazavanje kazne, sud moze
ublaZiti kaznu u svakom slu€aju ako ocijeni da postoje osobito olakSavajuée
okolnosti.

Uz sve navedeno naSe zakonodavstvo omogucava da se propisana, pa ¢ak
i izreCena kazna, moze zamijeniti drugom vrstom krivicne sankcije, kao Sto je
uslovna osuda, rad za opSte dobro na slobodi, a na kraju i sama izreCena kazna
putem zamjene: neplaéena nov€ana kazna u zatvor (tzv. supsidijarni ili supletorni
zatvor), kao i zatvor do godine dana u nov€anu kaznu ( tzv. otkup kazne zatvora).

Takvim rjeSenjima na$ zakonodavac sudovima daje najSira moguca
ovlaséenja u odmjeravanju kazne, pa se ovakav sistem Cesto oznaCava kao
odmjeravanje kazne u Sirem smislu. Ako se, pored svega, ima u vidu da
zakonodavac kazne za krivicna djela propisuje u dosta Sirokim kaznenim okvirima,
onda se moZe reci da je i sam zakonodavac kroz odredbe OpSteg, ali i ovako
postavljene kaznene okvire u odredbama Posebnog dijela, omogucio sudovima da
izricu dosta blage kazne i za veoma teska krivicna djela. Stoga se, posebno u
novije vrijeme, kako od struéne tako i opste javnosti, upucuju kritike sudskoj
kaznenoj politici i ukazuje da ona predstavlja neprihvatljivo odstupanje od kaznene
politike zakonodavca. To je razlog Sto se u vecini danasnjih zakonodavstava
(posebno u okruzenju) predvidaju restriktivnija i stroZza pravila, posebno za
ublaZzavanje kazne, a kod nekih krivicnih djela takav naCin odmjeravanja kazne se
potpuno isklju€uje. Pored toga, i u odnosu na neke druge krivine sankcije se
postavljaju dosta strozZi uslovi, §to se prvenstveno odnosi na uslove za izricanje
uslovne osude, zatim se povecavaju kazneni okviri nov€ane kazne, restriktivnije
odreduju neki instituti kao $to je npr. produzeno kriviéno djelo, uvode stroZze kazne
i neke druge krivi€éne sankcije, itd.



2. Kaznena politika u predmetima ratnih zlo€ina. Osnovni i najozbiljniji
problem u vezi sa odmjeravanjem kazne za ratne zloCine je odsustvo
odgovarajucih obrazloZenja olakSavajucih i otezavajucih okolnosti koje je sud
vrednovao pri izboru vrste i mjere izreCene kazne. Ovo je karakteristika ne samo
redovnog odmjeravanja kazne, ve¢ veoma Cesto i kod njenog ublazavanja, tj.
izricanja kazne ispod posebnog zakonskog minimuma. Upravo je kod ovakvog
na¢ina odmjeravanja kazne koje je izuzetak, jer predstavlja odstupanje od
predvidenih kaznenih okvira, posebno znafajno da sud detaljno razmotri i
obrazlozi sve relevantne okolnosti koje su od znacaja za izbor manje mjere kazne
od propisane za ovakva teSka krivicnha djela. Ovo pogotovo u situaciji kada se u
odnosu na najveci broj ovih djela primjenjuje raniji zakon koji ima duplo manji opsti
minimum nego KZ BiH, pa dodatno ublazavanje kazne ispod i takvog minimuma
na izvjestan nacin predstavlja kompromitaciju ratnih zlo€ina kao najtezih krivicnih
djela protiv medunarodnog prava. Upravo je ovih dana aktuelno nekoliko predmeta
u Sudu BIiH u kojima su za ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva u
prvostepenom postupku izreCene kazne znatno ispod posebnog minimuma, iako
djela kojima je to ucinjeno predstavljaju veoma tesSka djela (ubistva, razbojnistva u
kvalifikovanom obliku) za koje su predvidene teSke kazne zatvora (npr. za
kvalifkovani oblik razbojnistva od pet do petnaest godina), a ako su ona ucinjena u
ratnom stanju, onda je sasvim jasno da su mnogo teza i stoga je neophodna i
stroza kazna.

2.1. Nazalost, kao Sto se vidi i iz materijala Misije OSCE-a pripremljenog za
Panel za ujednacavanje sudske prakse iz krivi€ne oblasti (9. oktobar 2019), sudovi
dosta Cesto samo nabrajaju navedene okolnosti, bez valjanog analiziranja ili
sagledavanja njihove funkcionalne povezanosti sa datim krivicnim djelom i ocjene
znacaja takvih okolnosti, odnosno njihove relevantnosti u odmjeravanju konkretne
kazne. Pri tome se najvise navode okolnosti kao §to su porodi¢ne prilike, korektno
drzanje na sudu, te imovno stanje, Sto su zapravo okolnosti koje nemaju posebnog
znacaja kod kriviénih djela ratnih zloCina. Korektno drzanje na sudu je nesto sto se
podrazumijeva i predstavlja standard za ponasanje svih u€esnika u postupku, a
eventualno odstupanje od toga mozZe da povilaCi odredene procesne posljedice;
isto tako i porodi¢no stanje koje kod odredenih krivicnih djela (npr. kod pronevjere
ili krade) moze da se cijeni kao olakSavajuca ili posebno olakSavajuéa okolnost, ali
kod ratnih zlo€ina ona nema poseban znaaj, pogotovo ne kao osobito
olakSavaju¢a okolnost. Ovo sve vrijedi i za imovno stanje koje ni kod drugih
krivicnih djela nije od nekog posebnog znacaja za odmjeravanje kazne zatvora.

2. 2. Ono $to je posebno indikativno, narocito kada je u pitanje ublazavanje
kazne, jeste Cinjenica da se u obrazlozenjima i ovakvih okolnosti, one ne dovode u
vezu sa otezavaju¢im okolnostima (analitiCko-sinteti¢ki metod) i u tom konktekstu
ocjenjuje njihov znaCaj i uticaj na odmjeravanje konkretne kazne. lako u
konkretnim predmetima Cesto postoje i znacajne oteZavajuée oklonosti (okrutan i
bezobrizan nacin vrSenja djela, nanoSenje velikih patnji i tjelesnih povreda, a
ponekad ¢ak i smrtne posljedice), sud ocjenu ve¢ navedenih okolnosti kao
olakSavajucih ili osobito olakSavajucih, uopste ne dovodi u vezi sa oteZavajucim i
na taj nacin vrednuje njihov zna€aj u odmjeravanju kazne, $to je jedino ispravno u
ocjeni izbora mjere kazne. Ovdje je umjesno navesti da je ranija sudska praksa
zauzimala stav da se u sluajevima u kojima, pored olakSavajucih okolnosti,
postoji makar jedna otezavajuca, ne moze vrSiti ublazavanje kazne na osnovu
osobito olakSavajucih okolnosti. Ovakvo vrednovanje i ocjena navedenih okolnosti



je prisutna kako kod prvostepenih, tako Cesto i kod drugostepenih, odnosno
najvisih sudova.
2.3. U praksi su zabiljezeni i slu€ajevi da se kod ovih djela oruzani sukob

ili ratno stanje vrednuju kao okolnosti koje su od zna€aja za odmjeravanje kazne,
iako je to bitno zakonsko obiljezje ili elemenat bica ovih krviicnih djela. Ono Sto je
jo§ gore jest njihovo tretiranje kao olakSavajuéih okolnosti, a u vezi sa drugim
olakSavaju¢im okolnostima, ponekad €ak i kao osobito olakSavajuce. Dakle, jednu
okolnost koja je kao otezavaju¢a promijenila kvalifikaciju krivicnog djela na teze
(kvalifikatorna okolnost), sudovi transformiSu u olakSavajucu i time se krSi osnovno
pravilo zabrane dvostrukog vrednovanja jedne te iste okolnosti, ali i pravilo da se
otezavajuCa okolnost ne moze prevoditi, odnosno istovremeno cijeniti i kao
olakSavaju¢a. Tako je sud nasao da je oruzani sukob olak$avaju¢a, odnosno
zajedno sa drugim okolnostima osobito olakSavaju¢a okolnost, u slucaju u kojem
je optuzeni pokusao urezati krst na Celo oste¢enom (predmet Sretko Dragic i dr,
vid. navedeni materijal Misije OSCE-a), $to je posve neprihvatljivo vrednovanije
ovakve okolnosti kod ovih krivicnih djela. Samo se u izuzetnim sluCajevima
odredene kvalifikatorne ili privilegiSuce okolnosti predvidene kao elementi
krivicnog djela mogu istovremeno vrednovati i kao otezavajuce ili olakSavajuce (to
su npr. sva djela Cije je zakonsko obiljeZje imovinska korist koja moze biti razli€itog
iznosa i sl.). Oruzani sukobi ili ratno stanje bi se evantualno mogli cijeniti kao
olakSavajuc¢a okolnost u slu€ajevima oduzimanja imovine radi prehranjivanja, a
samo u izuzetnim slu€ajevima je moguca €ak i tzv. ratna krajnja nuzda.

2.4. U nekim sluCajevima je i znacCajniji protek vremena nakon izvrSenja
djela vrednovana kao olakSavajuc¢a okolnost (tako npr. protek vremena od 20 ili 25
godina). U vezi sa ovom okolnoS¢u na Panelu su iznesena razli¢ita misljenja, ali je
na kraju zauzet stav da se protek vremena, sam po sebi, ne moze smatrati kao
olakSavaju¢a okolnost. Treba napomenuti da se ova okolnost od strane naSe
sudske prakse kod drugih krivicnih djela redovno cijeni kao olakSvajuc¢a. Medutim,
ratni zlo€ini su specificna krivicna djela €ije je procesuiranje u mnogim slucajevima
priliéno neizvjesno i iz razliCitih razloga Cesto slijedi tek nakon proteka, nekada i
veoma dugog vremena, pa se stoga Cini da je upitno bilo kakvo odstupanje od
pravila da se ova okolnost ne moze cijeniti kao olakSavajuca. Na liniji ovakvog
shvatanja je i rjeSenje koje je prihvaceno, kako u unutradenjem tako i
medunarodnom pravu, da ovi zloCini ne zastarjevaju, Sto nam najbolje potvrduju i
neki slu¢ajevi ne tako davnih sudenja zlo€incima iz Drugog svjetskog rata.

3. Zaklju€ak. Na Panelima na kojima se raspravljalo ovo pitanje, opradano
se ovakvom nacinu vrednovanja olakSavajucih i otezavajuéih okolnosti stavljaju
ozbiljne primjedbe, pri ¢emu je naglasavno da je neprihvatljivo da se bez valjanog
(a nekada i bez bilo kakvog) obazloZenja kod ratnih zlo€ina navedene okolnosti
tretiraju kao olakSavajuce ili Cak i kao osobito olakSavajuce. Stoga je neophodno
mijenjanje sudske prakse u smislu da sudovi mnogo viSe paznje posvete
obrazlozenjima sudskih odluka kako bi se imala jasna predstava o okolnostima
koje su rukovodile sud prilikom odmjeravanja konkretne kazne. U tom smislu je
nuzno da se prilikom ocjene olakSavajucih i otezavajucih okolnosti analizira i
vrednuje svaka pojedinacno i u vezi sa svim drugim olak8avajuéim i otezavaju¢im
olkonostima i ocijeni njihov ukupni znacaj i uticaj u izboru vrste i mjere kazne.
Samo takav sveobuhvatan pristup ovom pitanju imao bi za rezultat prihvatljivije
vrednovanje svih okolnosti koje su od znacCaja za sagledavanje tezine ucinjenog
ratnog zlo€ina i stepena krivicne odgovornosti njegovog ucinioca.






