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	U Sarajevu je, 11.04.2019.godine, u organizaciji Instrumenta za tehničku i stručnu razmjenu Evropske komisije (TAIEX), održana radionica o sudskom preispitivanju odluka Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (u nastavku teksta: VSTV BiH) i to u vezi sa izborom i imenovanjem, ocjenjivanjem i utvrđivanjem disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija ( u nastavku teksta: NPF) u Bosni i Hercegovini ( u nastavku teksta: BiH). Na ovoj radionici učestvovali su stručnjaci iz nekoliko evropskih institucija i država članica EU, te predstavnici VSTV-a BiH, pravosudne zajednice BiH i Sekretarijata VSTV-a BiH. Evropski stručnjaci su učesnike upoznali sa iskustvima i praksom država iz kojih dolaze, te sa standardima i stavovima međunarodnih organizacija u ovoj oblasti.

	Tokom radionice su analizirani domaći propisi kao i mogućnost primjene evropskih standarda u BiH a sve sa ciljem da se pronađu rješenja u zakonodavnom okviru u vezi sa pitanjem preispitivanja odluka VSTV BiH u vezi sa izborom i imenovanjem, ocjenjivanjem i utvrđivanjem disciplinske odgovornosti NPF.

	Slijede najbitniji opšti stavovi koji su proistekli sa radionice: 

· U procesu izmjena i dopuna, odnosno izrade novog Zakona o VSTV BiH je potrebno uvesti reviziju odluka VSTV BiH o imenovanju od strane suda ili drugog nezavisnog tijela koja bi u svom karakteru imala ograničeno dejstvo kako se ne bi ugrozio osnovni cilj uspostavljanja VSTV BiH, odnosno uspostavljanje nezavisnog, nepristrasnog i profesionalnog pravosuđa. U pronalaženju rješenja ne smije se ugroziti status, nadležnost i uloga VSTV BiH.

· Pored intervencija na Zakonu o VSTV BiH, potrebno je razmotriti izmjene i ostalog relevantnog zakonodavstva u vezi sa pravom na zaštitu (na pravni lijek). U  narednom razdoblju Stalna komisija VSTV-a BiH za legislativu pripremiti će izmjene i dopune Inicijative VSTV-a BiH za reviziju Zakona o VSTV BIH – čl. 68 (Sudska zaštita), te analizirati i ostale relevantne propise u cilju njihove eventualne izmjene.

· Pravo na pošteno suđenje (preispitivanje odluke), a koje se odnosi na građanska prava i obaveze, mora se ostvariti u postupku koji bi trebalo da bude javan, a vođen pred tijelom koje ima svojstvo nezavisnog i nepristrasnog tribunala. Način na koji se provodi postupak je bitan kada se procjenjuje ostvarivanje prava na pošteno suđenje. Izraz “tribunal” ne mora uvijek nužno značiti “sud”. Naglasak je na konkretnim osobinama, a ne na apstraktnom statusu tog tijela. Izraz “tribunal” nužno ne znači da lica i tijela koja vode postupak formalno pripadaju državnoj sudskoj vlasti (“sud” u formalnom smislu), ali je bitno da u konkretnom slučaju to tijelo ima osobine nezavisnosti i nepristrasnosti i da njegova organizacija i rad budu unaprijed propisani određenim pravilima (“sud” u materijalnom smislu).

	U odnosu na ove stavove, učesnici radionice su predložili slijedeće zaključke: 

	1. U narednom razdoblju, a što ne zahtijeva proceduru izmjena  dopuna nekog zakona, te stoga može biti brzo i primijenjeno, neophodno je promijenti dosadašnju praksu obrazloženja odluka VSTV-a BiH. Cilj ove promjene mora biti poboljšanje kvalitete  odluka, naročito obrazloženja, te eventualno uvođenje internih pravila o obliku i sadržaju odluka VSTV-a BiH. Ne treba izbjegavati koristiti dobru praksu drugih država iz ove materije. 

	Ocjena je da bi obrazloženje odluka o imenovanju trebalo biti sadržajnije i opširnije i podignuto na jedan viši nivo. U procesu donošenja odluka uvijek su bitni razlozi za donošenje takve odluke i transparentnost donošenja takve odluke. Kako bi odluke bile konkretne, primjenjive i efektivne nužno je da  budu adekvatno obrazložene. Obrazloženje odluka je esencijalno u procesu donošenja odluka te pokazuje da su odluke donesene racionalno na osnovu objektivnih kriterija. Ponekad je teško obrazložiti zašto je jedan kandidat bolji od drugog, ali ono što se ne može obrazložiti objektivnim kriterijima na racionalan način i ne postoji.

	2. Tako podrobno obrazložene odluke VSTV-a BiH obavezno se moraju dostaviti  svim učesnicima procesa a u cilju obezbjeđenja transparentnosti i objektivnosti procesa.

	3. Diskreciono pravo VSTV-a BiH na donošenje odluka ne može biti ugroženo, niti odluka suda (ili drugog tijela) može zamijeniti sadržinu (meritum) odluke VSTV-a BiH. 

	Sud koji odlučuje o žalbama na odluke o imenovanju treba biti veoma oprezan. Pitanje obrazloženja, proceduralnih pravila u postupku donošenja odluka, odnosno da su odluke obrazložene na taj način iz kojeg proizilazi da su odluke donesene na osnovu objektivnih kriterija i promišljanjima o svim razlozima koji ukazuju na pravilnu odluku, može biti predmet preispitivanja, a ostala pitanja i određena sloboda VSTV-a BiH u odabiru, naravno, zasnovana na objektivnim kriterijima, ne mogu biti predmetom procjene suda. Pravo žalbe, odnosno pravo na preispitivanje odluka ne može oduzeti pravo na diskreciju koja uvijek mora postojati.

	4. Kod izrade budućeg modela preispitivanja odluka VSTV-a BiH, predlagači, a prije svega Stalna komisija VSTV-a BiH za legislativu bi trebalo da ima u vidu da:

a) buduća instanca nadležna za preispitivanje odluka VSTV-a BiH ne može zamijeniti VSTV BiH u diskrecionom odlučivanju u pitanjima iz nadležnosti VSTV BiH,

b) buduća instanca nadležna za preispitivanje odluka VSTV-a BiH mora ispunjavati kriterijume propisane članom 6. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (kriterijumi nezavisnosti:  način imenovanja članova te instance, njihov mandat, postojanje garancija protiv spoljnih pritisaka i da li ta instanca ostavlja utisak nezavisnoti i kriterijum nepristrasnosti: subjektivni test i objektivni test), 


c) obim preispitivanja odluka VSTV-a BiH zavisi od vrste (tipa) odluke VSTV-a BiH na koju je uložen pravni lijek, pa tako kod odluke o imenovanju NPF obim preispitivanja bi morao biti najniži i ne bi se ulazilo u meritum te odluke, kod odluke o ocjenjivanju NPF obim preispitivanje bi bio srednjeg stepena a kod preispitivanja odluke o disciplinskoj odgovornosti NPF stepen obima preispitivanja bi morao biti najviši, obzirom da je sadašnjim Zakonom i Poslovnikom VSTV-a BiH to detaljno propisano.

	5. Razmotriti eventualnu mogućnost osnivanja posebnog tijela (panela) koje bi činili sudije i tužioci najviših pravosudnih instanci u BiH i koje bi preispitivalo odluke VSTV-a BiH. Članovi bi se birali od predstavnika pravosudne zajednice, sačinila bi se lista tih članova, koji bi, u vijeću od 3 ili 5 članova, preispitivali konkretne odluke VSTV-a BiH na koje je izjavljen pravni lijek. Pri određivanju tih vijeća obavezno bi se vodilo računa o sastavu (sudije za sudije, tužioci za tužioce) i  o sukobu interesa.  Ovo tijelo bi moralo imati karakteristike nezavisnog i nepristrasnog tribunala, propisane članom 6. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i u svom postupanju moralo bi voditi računa o statusu, nadležnostima i ulozi VSTV-a BiH, te primjenjivati međunarodne i evropske standarde.  
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